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Wstep

1. Stan badan

Posta¢ o. Bochenskiego! doczekata si¢ w polskiej i zagranicznej literaturze
przedmiotu wielu stownikowych, encyklopedycznych czy innych opracowan?, w tym
anegdotycznych?, artykutdow* takze o charakterze osobistym czy wspomnieniowym?
czy tez nawet fabularyzowanej historii zycia o. Bochenskiego w formie spektaklu te-

atralnego®.

! Odnos$nie imion 0. Bochefiskiego i ich zapisu powstato nieporozumienie. Dominikanin nie
podpisywat si¢ nigdy ,,Jozef Maria”, lecz ,,Jozef M.”, przy czym M. pochodzi¢ miato od ,,Mojzesz”.
Sam dominikanin za poprawng uwazat forme: ,,Jozef (Innocenty Maria)”, zob. J. Kozak, Jozef (Inno-
centy Maria) Bochenski. W poszukiwaniu racjonalnego tadu swiata, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Se-
ria” 7 (1998) nr 1, s. 18, przyp. 1.

2 Wystarczy poda¢ dla przyktadu Cz. Porebski, ....Skoro Pan Bég raczyt mi w swojej dobroci
dac trochg rozumu, to po to, abym go uzywat..., ,,Znak” (1995) nr 6, s. 105-114; J. Mandziuk, K. Policki,
C. Jan Wichrowicz, hasto: Bochenski Innocenty Maria Jozef Franciszek Emanuel, [w:] Stownik polskich
teologow katolickich 1994-2003, t. 9, A-Z, red. J. Mandziuk, Warszawa 2006, s. 85-97; J. Szymanski,
hasto: Bochernski Jozef Franciszek Emanuel Innocenty Maria — kaptan Zakonu Kaznodziejskiego OP
(dominikanin), [w:] J. Szymanski, Duszpasterze Polonii i Polakow za granicq: stownik biograficzny, t.
2, Lublin 2011, s. 23-24; P. Moskal, hasto: Bochenski, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red.
nacz. A. Maryniarczyk, http://www.ptta.pl/pef/pdf/b/bochenskij.pdf (12.05.2021); Z. A. Judycki, hasto:
Bochenski Jozef Innocenty Maria (1902-1995), [w:] Z. A. Judycki, Polscy duchowni w swiecie: stownik
biograficzny, t. 1, Kielce 2008, s. 31-32.

* B. Gegier, Geh mir aus der Sonne. Anekdoten iiber Philosophen und andere Denker, Stuttgard
2003, s. 194.

4 Wéréd nich np.: B. Staniak, Jézef Maria Bocheriski OP — portret i oblicza erudyty, ,,Czlowiek
w Kulturze” 18 (20006), s. 249-258; D. Gabler, J. M. Bochenski — logik, filozof, [w:] Filozofia polska na
obczyznie, red. W. Strzatkowski, Londyn 1987, s. 176—188; J. Kozak, From the Profession, ,,Studies in
East European Thought” 49 (1997), s. 287-303; J. Kozak, Jozef (Innocenty Maria) Bochenski..., dz.
cyt, s. 17-36; J. Kozak. Jozef Innocenty Maria Bocheriski OP: 1902-1995: ,, Mojemu zakonowi zawdzie-
czam prawie wszystko, co zdziatatem”, ,,W Drodze” (1995) nr 6 (262), s. 28-36; M. Bombik, Ojciec
profesor Jozef Innocenty Maria Bochenski jako cztowiek wiary, ,,Studia Philosophiae Christianae” 31
(1995) nr 2, s. 43-51; O. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogra-
nicza, Warszawa 1990, s. 220-230; R. Zadura, Jozef Franciszek Emanuel w zakonie jako o. Innocenty
Maria, [w:] Saga rodu Bochenskich: o przodkach, rodzinie i mtodosci o. J6zefa Marii, Krakow 2013, s.
147-163.

5 Mozna wymieni¢ np.: J. A. Kloczowski, Ojciec Bocheriski - wspomnienia osobiste, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” IV (1995) nr 2, s. 9-14; N. Lobkowicz, J. M. Bochenski, The Teacher: A
Personal Reminiscence, [w:] Contemporary Marxism. Essays in Honor of J. M. Bochenski, eds. J.J.
O’Rourke, T.J. Blakeley, F.J. Rapp, Dordrecht 1984, s. 3-8; P. Simons, Bochenski and Balance:
System and History in Analytic Philosophy, ,,Studies in East European Thought” 55 (2003), s. 281297,
S. M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bochenskim, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 15-20; U. M.
Zeglen, Wspomnienie o profesorze Bochenskim. Notatki z rozmowy, ,,Ruch Filozoficzny” (2002) nr 4,
s. 581-584; W. Krajewski, Spotkanie z Ojcem Bochenskim. Wspomnienie posmiertne, ,,Przeglad Filo-
zoficzny — Nowa Seria” 4 (1995) nr 2, s. 15— 16; W. Petruk, Wspomnienie o Ojcu Bochenskim, ,,Kwar-
talnik Filozoficzny” 3 (2002) s. 161-166; K. Policki, Wywiad w IdZ Pod Prgd TV w https://www.you-
tube.com/watch?v=1P69iM8mCn0 (25.05.2020).

¢ J. Parys, J. Suchecki, Negocjator, rez. J. Zamojda, Teatr Telewizji, https://vod.tvp.pl/web-
site/negocjator,46547106 (12.03.2021).
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Mozna znalez¢ opracowania dotyczace okreslonego wycinka jego dziatalnosci
(np. dziatalnoéci wydawniczej’, translatorskiej®), czy dziatalno$ci w okreslonych $ro-
dowiskach®, lub danego okresu dziatalnosci'®. Istniejg nawet monografie na temat po-
staci 0. Bochenskiego!!. Wskazane przyktady upowazniaja do stwierdzenia, ze osoba
dominikanina jest obecna w naukowym pi$miennictwie i publikacjach innego typu.

Z kolei, gdy chodzi o prace naukowe dotyczace mysli filozofa z Fryburga, czyli
przedstawienie jego dorobku naukowego, to byt on opisywany, komentowany czy re-
konstruowany w niewielu monografiach!?. Jego poglady przedstawiane byly w licz-
nych za to artykutach, ktore raczej wycinkowo, czyli tematycznie naswietla¢ miaty
dorobek naukowy dominikanina'?.

Nie brakuje prac, w ktorych zestawia si¢ mysli o. Bochenskiego z innymi ba-

daczami'4, nieraz w réznych czasem odlegltych dziedzinach nauki'®, czy tez prac, ktore

" R. Zadura, Dziafalnos¢ wydawnicza o. Jézefa Innocentego Marii Bochenskiego OP podczas
1I wojny swiatowej w latach 1940—-1943, ,,Archiwum Emigracji: Studia, Szkice, Dokumenty” 1-2 (12-
13) (2010), s. 137-157.

8 T. Mroz, Rara avis przektadoéw Platona. Eutyfron w thumaczeniu Jozefa Marii Bocheriskiego,
[w:] Homo moralis — homo creativus: Prace dedykowane Profesorom Zdzistawowi Kalicie, Krzyszto-
fowi Kaszynskiemu, red. nauk. i oprac. J. Dudek i S. Konstanczak, Zielona Géra 2015, s. 121-131.

° K. Wolsza, Jozef M. Bochernski OP (1902-1995) i srodowisko ,, Verbum”, ,,Studia z Filozofii
Polskiej” 2 (2007), s. 133—156.

10 Cz. Gtombik, Miejsce tomizmu we wczesnej fazie dziatalnosci filozoficznej o. Jézefa Bochen-
skiego, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny” 5-6 (2003), s. 7-30.

"' Wystarczy wymieni¢: E. Morscher, O. Neumaier, Joseph Maria Bochenskis Leben und Werk,
Salzburg 1990; E. Morscher, O. Neumaier, P. Simons, Ein Philosoph mit "Bodenhaftung": zu Leben und
Werk von Joseph M. Bochenski, Sankt Augustin 2011 czy R. Zadura, Jozef Maria Bochenski — Zotnierz,
kaptan, uczony: zZycie i dziatalnos¢ do roku 1945. Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dra
hab. M. Wotosa [maszynopis], Torun 2011.

12Np. K. Policki, Filozofia cziowieka we wczesnej tworczosci J. I. M. Bocheriskiego OP, Wro-
ctaw 2005.

13 Z powodu zbyt wielu artykuléw, odsylam czytelnika do Bibliografii.

' Np.: A. Horecka, Applying the Theory of Kazimierz Ajdukiewicz and Jozef M. Bocherski to
the Formulation of an Ontological Thesis. A Sketchof Non-Endurastic Semantics, [w:] Tradition of the
Lvov-Warsaw School. Ideas and Continuations, ed. A. Brozek, A. Chybinska, J. Jadacki, J. Wolenski,
Leiden/Boston 2016, s. 215-234; J. Krokos, Logika a ontologia: uwagi na marginesie poglgdow Jozefa
M. Bochenskiego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) nr 1, s. 95-104; M. Porwolik, ,, Pigta
droga” sw. Tomasza z Akwinu w formalizacjach J. M. Bochenskiego i P. Weingartnera, ,,Roczniki Fi-
lozoficzne” LXI (2013) nr 3, s. 77-99.

15 Przyktadowo: P. Sekowski, Autorytet — teoria i eksperyment. Bocheriski versus Milgram,
,Hybris” 17 (2012), s. 20-49; T. Kubalica, Kontrowersje wokot autorytetu w swietle analiz Jozefa M.
Bochenskiego na tle wspoiczesnej recepcji idei Oswiecenia, ,,Ruch Filozoficzny” LXXVI (2020) nr 3,
s. 53-71.
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na warsztat biorg teksty dominikanina czynigc z nich materiat do filozoficznych!® lub
innych niz filozoficzne badan'’.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ takie teksty, ktore tworczo rozwijaja
mysl zakonnika'®.

Konczac ten przeglad wynikdw kwerendy trzeba dodaé, ze dziatalno$¢ domi-

nikanina doczekata si¢ sprawozdan z jego wyktadow, odczytow i dyskus;ji'®.

2. Problem badawczy i cel pracy

Problemem badawczym niniejszej pracy sa zapatrywania o. Bochenskiego w
zakresie jego mysli spolecznej i religijnej wyrazajacej jego poglad na niektére pro-
blemy XX wieku. Wiek ten byl naznaczony przez bardzo burzliwe i brzemienne w
skutki wydarzenia polityczne, ideologiczne, religijne i wynikajace z nich przemiany
spoteczne lub gospodarcze. Przyktadowo, z punktu widzenia politycznego byty to
dwie wojny §wiatowe oraz ich konsekwencje takie jak, odzyskanie przez Polsk¢ nie-
podleglosci czy wejscie Polski w strefe wplywow Zwiazku Radzieckiego. Z kolei z
punktu widzenia ideologicznego niezwykle istotne s3 narodziny, rozwdj i rozpo-
wszechnianie si¢ komunizmu. Dla Ko$ciota milowym wydarzeniem byl Sobor Waty-
kanski II i przemiany w Kos$ciele wywolane spotecznymi, politycznymi lub jeszcze
innymi okoliczno$ciami. Wszystkie te wydarzenia tworzyly obszary sporu ideologicz-
nego, ktory istnialt w minionym wieku.

Wyboér wskazanego problemu badawczego ma wigc mocne uzasadnienie fak-
tograficzne. Ojciec Profesor ,,brat aktywny udziat we wszystkich wydarzeniach filo-

2920

zoficznych, politycznych oraz religijnych swojej epoki”=’. Wiele wigc probleméw XX

wieku znalazto swoj filozoficzny komentarz w dorobku mysli o. Bochenskiego. Jak

1 Np. H. Simo, J. M. Bocheriskiego zabobon filozoficzny a myslenie etyczne, ,Etyka” 58 (2019)
nr2,s. 71-85.

17 Np. analiza pod katem edukacyjnym biografii 0. Bocheniskiego, czyli Wspomnieri — O. Czer-
niawska, Dlaczego czytam biografie?, [w:] Biografie i uczenie sie, red. W. Dubas, J. Stelmaszczyk,
L6dz, s. 139-146 czy wykorzystanie mys$li dominikanina w zakresie analizy przedsigbiorstwa do omo-
wienia wspotczesnych problemow o charakterze gospodarczym, zob. A. Kmiecik, O filozofii przedsie-
biorstwa Jozefa M. Bochenskiego i wspolczesnym kryzysie finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s.
159-170.

18 Np. J. Herbut, M. J. Bocherskiego nowa wersja teorii hipotezy religijnej, ,,Roczniki Filozo-
ficzne” LVI (2008) nr 1, s. 85-99.

19 T. Olszewski, Ojciec Bocheriski w Polsce — sprawozdania z Jego odczytow w Warszawie,
»Studia Philosophiae Christianae” 24 (1988) nr 2, s. 235-248.

20K. Policki, Filozofia czlowieka we wezesnej twérczosci..., dz. cyt., s. 19.
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zauwazyli badacze: ,,Jego refleksja to zawsze autorefleksja, kontemplacja ludzkiego
istnienia, dziejow, polityki, ekonomii, kultury, Kosciota, filozofii, nauki, architektury,
techniki”?!. Problemom tym i innym Filozof z Fryburga po$wiecil wiele miejsca w
swojej tworczosci czy to tworczosci naukowej, czy publicystycznej, a takze tej o wy-
miarze religijnym.

Do zglebienia przedmiotowych zagadnien dominikanin stosowal gtéwnie ana-
lityczng metode??, czyli metode charakterystyczng dla filozofii analitycznej, ktéra to
filozofia jest ,,przede wszystkim analizg jezykowg™ . Sa o ,,proste, trzezwe, logiczne

24 Logika bowiem to nie tylko technika wnioskowania, ale ,,W rze-

analizy jezykowe
czywistosci logika jest czyms$ zupetnie innym, jest przede wszystkim teorig najogol-
niejszych, najprostszych zwigzkéw migdzy wszelkimi rzeczami w ogdle, a dzieki temu
doskonatym narzedziem nie tyle rozumowania, ile wlasnie analizy’?°.

Siggajac po t¢ metode dominikanin bardzo czgsto stosowal symbolike lo-
giczng. Wyjasniat przy tym tak: ,,Jesli chodzi o symbolike logiczna, to (...) postugi-
wania si¢ symbolami sztucznymi nie nalezy rozumie¢ jako formalizacji. Formalizacja
jest bowiem zabiegiem, w ktorym abstrahuje si¢ od znaczenia poj¢¢ i operuje na sa-
mych ksztattach (materialnych) symboli — co nie bedzie tu miato miejsca. Symbolika
stuzy raczej jako uzyteczny skrot, bez ktoérego trudno bytoby uzyskaé¢ wypowiedzi o
pozadanej precyzji”?¢. Dla filozofa z Fryburga precyzja, $cisto$¢ mysli i potem wypo-
wiedzi byla kluczowa w uprawianiu filozofii. Definiowat nawet, co to takiego ,,Sci-

stos¢”. Otoz ,,$cistym” — dominikanin nazywa ,,sposéb mowienia, w ktérym obowig-

zuja nastgpujace zasady: Jesli chodzi o uzyte stowa, maja one by¢ badz

21 J. Kozak, K. Policki, Wstep, [w:] J. Bochenski, Listy do ojca. Prywatna korespondencja,
oprac. J. Kozak, K. Policki, Krakow 2007, s. 6.

22 Rekonstrukcja tej metody zob. M. Lechniak, J. M. Bocheriski s method of philosophical ana-
lysis and contemporary applied ontology, ,,Studies in East European Thought” 65 (2013), s. 17-26.

23 J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 190.

24 J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 190.

25 J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 191; zob. J. M. Bochenski, Co logika data filozofii?, ,,Studia Filozoficzne” 271 (6-7) (1988), s. 7-13.

26 J. M. Bochefiski, The Concept of the Free Society, ,,The Monist. An International Journal of
General Philosophical Inquiry” 69 (1986) no. 2, s. 207.
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niedwuznacznymi znakami prostych rzeczy, cech, doznan itp., badz tez by¢ na gruncie
poprawnie sformutowanych dyrektyw za pomoca takich wtasnie znakéw jasno zdefi-
niowane”?’,

Dobor probleméw XX wieku obecnych w mysli spotecznej i religijnej o. Bo-
chenskiego zawartych w tej pracy, ktore jednocze$nie stanowig jej czesci (rozdziaty)
jest arbitralny i wytacznie autorski. Kryterium doboru zostato zbudowane jako wypad-
kowa z jednej strony zainteresowan autora tej pracy, a z drugiej strony charaktery-
styczne kierunki badan naukowych prowadzonych przez o. Bochenskiego. Wynik tego
dzialania to cata paleta rozmaitych tematow. To, jak si¢ wydaje, nalezy zaliczy¢ in
plus tej pracy, juz samo szerokie spektrum tematoéw i probleméw pozwala bowiem
zobaczy¢ Ojca Profesora jako niezwykle szeroko ujmujacego rzeczywistos¢ mysli-
ciela. Jak to ujat jeden z autorow: ,,Fenomenu, jakim byla osobowo$¢, aktywnos¢ i
mysl ojca Jozefa Marii Bochenskiego, nie sposob [bowiem] zrozumie¢, koncentrujac
sie jedynie na czesci jego zainteresowan i dokonan™28,

Chcac dobitnie i skrétowo okresli¢ cel pracy trzeba wskazaé, celem tym byto
zrekonstruowanie i przedstawienie tego, co o. Bochenski mial do powiedzenia w da-
nych obszarach, a nast¢pnie krytyczne odniesienie si¢ do twdrczosci dominikanina lub
jej interpretacja. Chodzilo o wydobycie mysli 1 intuicji zakonnika, ktore sa niekiedy
zgromadzone w pracy poswieconej okre§lonemu zagadnieniu, a czasem s3 porozrzu-
cane i obecne jakby mimochodem przy wykladaniu mysli na inne tematy.

Swoje poglady dominikanin wyktadal w ten sposob, ze pisat wprost z czyjego
dorobku korzystat lub na kim si¢ opierat, zwykle tworczo rozwijajac mys$li obecne w
tworczosci innych autorow (np. o. J. Woronieckiego, H. Bergsona, K. Jaspersa). Nie-
kiedy, dominikanin wprost wskazywat z kim polemizowat — nieraz bardzo ostro, jak
np. z J. Maritainem, gdy pisal, ze to, co proponuje ten filozof jest ,,jednym wielkim
nieporozumieniem”?°, Tym samym jakby dawat przyktad prawdziwosci opinii gtoszg-
cej, ze ,,Stan filozofowania jest stanem wojny”3°. Bywalo jednak zakonnik po prostu

wyglaszal swoje stanowisko w danej sprawie bez odniesienia do innych autorow.

27 J. Bocheniski, Tradycja mysli katolickiej a Scistosé, [w:] J. Bochenski, Dzieta zebrane. Tom
6 — Religia, Krakow 2000, s. 235.

28 A. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jozefa Marii Bocheriskiego, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXIII (2011), s. 495.

2 J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komorow 1999, s. 34.

30'H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakow 1994, s. 367.
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Takie sprofilowanie badawcze niniejszej pracy, czyli poznanie mysli spo-
teczno-religijnej zakonnika w tematach, w ktorych sie wypowiadal, a ktére — zdaniem
autora tej monografii, sa takze waznie w XXI wieku — oznaczato rezygnacje z wielu
innych, niezwykle cennych obszaréw tworczosci o. Bochenskiego lub ich wylacznie
szczatkowe przestawienie. To ograniczenie dotyczy takich dziedzin jak historia logiki,
teorii analogii czy logiki religii. Takie oddzielnie obszarow badawczych byto zabie-
giem celowym. Nie mozna go jednak odczytywac jako zubozenia optyki tej pracy, a
raczej jako jej doprecyzowanie i jednoczes$nie otwarcie lub raczej wskazanie na dalsze

perspektywy badawcze.

3. Uzasadnienie badan

Uzasadnienie podjecia niniejszych badan jest wielorakie. Po pierwsze, spory
ideowe XX wieku dotyczace 6wczesnych problemow, sa, jak wskazuja wnioski z ob-
serwacji, takze sporami wystepujacymi w obecnym wieku. Stad tez poznawanie mysli
0. Bochenskiego moze da¢ podstawy do rozwigzania wspodtczesnych problemow lub
pozwala¢ na zdobywanie argumentdw za okre§lonymi rozwigzaniami. Ten filozof byt

31 Ten motyw podjecia badan

przeciez ,,blisko najwazniejszych spraw tego $wiata
jest dos¢ czesto formutowany w pisSmiennictwie. Uwaza sig, ze prace filozofa z Fry-
burga majg, mimo uptywu nieraz wielu lat od ich publikacji, wcigz donioste znacznie??
i mogg by¢ drogowskazem dla obecnych badan naukowych?®3. Poglady te dotycza
spraw, ktore sg wazne i aktualne’*.

Po drugie, praca ta, zawierajaca krytyczng ocen¢ mysli o. Bochenskiego, jest
jakby wypelieniem przez autora tej monografii rady, ktérg dominikanin formutowat
tak: ,,Zawsze mowi¢ mtodym ludziom, Ze powinni pisa¢ rozprawe o wielkim mysli-
cielu, aby si¢ od niego czego$ nauczy¢™. Nie trzeba zapewne dodawac, ze Autor tej

pracy za wielkiego filozofa uwaza wlasnie o. Bochenskiego.

31 J. Parys, Nauka i wiara: na 20. Rocznice $mierci Jézefa M. Bocheriskiego, ,,Arcana” (2015)
nr2,s. 155.

32 M. Moskal, O humanizmie w filozofii Jozefa M. Bocherskiego polemicznie, ,,Parerga. Mie-
dzynarodowe Studia Filozoficzne” 1 (2006), s. 162.

33 M. Asman, Wspélczesne znaczenie filozofii o. J. Bochenskiego, ,,Parerga. Migdzynarodowe
Studia Filozoficzne” 1 (2006), s. 158.

3% M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski jako cztowiek wiary, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 51.

35 Miedzy logikg a wiarq. Z Jozefem Bochenskim rozmawia Jan Parys, Montriches 1988, s.
269.
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Po trzecie, motywem podjecia przedmiotowych badan jest wieloletnie zaanga-
zowanie autora tej pracy w poznanie osoby 1 dorobku naukowego o. Bochenskiego.
Ta monografia jest wigc pewnym zwienczeniem podazania drogami mysli wielkiego
dominikanina. Wspotdzieli przy tym autor przemyslenia i obserwacje jednego z
ucznidow zakonnika, ktory pisat tak: ,,Dla nas wszystkich, ktérzy go znamy lepiej, byto
jasne, ze za tym wszystkim [czyli ekscentrycznym zyciem] kryje si¢ fascynujaca ory-
ginalno$¢ mysli™¢. Ta my$l sprawiala, ze ,,w zetknigciu z problemami instynktownie
opierat si¢ pokusie, (ktorej wickszo$¢ z nas nie moze si¢ oprze¢) stapania krok po
kroku $ladem tych, ktorzy nas poprzedzili™?’.

Po czwarte, mys$l o. Bochenskiego (pomimo, jak to wskazano wyzej, dos¢ licz-
nych prac na temat jego twérczosci) nie jest szeroko znana, nad czym w literaturze
przedmiotu stycha¢ do$¢ powszechne ubolewania®. Dzieta dominikanina, to — jak to
okreslal jeden z czotowych znawcéw dorobku Ojca Profesora — ,,prawdziwy skarb — i
jego zmarnowanie bytoby intelektualng zbrodnig. Trzeba je wydawacé, czytac i przede
wszystkim kontynuowa¢™.

Po piate, rok 2020 zostal ustanowiony uchwata Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Rokiem Ojca Jozefa Marii Bochenskiego™. Warto wiec idac za tg zachetg izby
wyzszej polskiego parlamentu, przyjrze¢ si¢ postawie i mysli o. Bochenskiego, ktory
posrod polskich uczonych zajmuje miejsce wyjatkowe?*!.

Po széste, last not least, abstrahujac od dorobku naukowego dominikanina,
czyli niejako przy okazji studiowania jego mysli, pozna¢ jego osobe. Nietuzinkow3 i
frapujacg jest przeciez postac, ktdra pisata tuz przed $miercig tak: ,,Drogi Przyjacielu!
Stowa te zostaly skreslone, by Ci pomdc w zredagowaniu mego nekrologu, a wigc w

pracy nudnej i trudnej, ktoéra ponadto niesie ryzyko falszywego przedstawienia nie

36 J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 201.
37 J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 201-202.

38 Zob. np. 1. Dec, Przedmowa, [w:] Policki K., Filozofia czlowieka we wczesnej tworczosci
JI. M. Bochenskiego OP, Wroctaw 2005, s. 5; L. Cieslakowski, Patriotyzm wedtug Jozefa Marii Bo-
chenskiego, ,,Zblizenia Cywilizacyjne” XII (2016) nr 3, s. 1; zob. Przywrdcic¢ pamigc o ojcu Jozefie
Innocentym Marii Bochenskim OP. Rozmowy Tomasza Wybranowskiego z Pawilem Winiewskim,
https://wnet.fm/broadcast/przywrocic-pamiec-0-ojcu-jozefie-bochenskim (dostep: 23.05.2021); A. Bo-
siacki, Smier¢ ostatniego sowietologa?: koncepcje sowietologiczne $p. ojca profesora Innocentego Bo-
chenskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” (1997) nr 1, s. 98.

39 . J. Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z dziejow mysli polskiej, Warszawa 1998, s.
387.

40 Monitor Polski” z 2019 r. poz. 1034.
41 Monitor Polski” z 2019 r. poz. 1034.
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tylko charakteru zmarlego, ale nawet samych faktéw sktadajacych si¢ na jego karierg.
Podobne nekrologi samemu nieboszczykowi na niewiele si¢ zdaja, bo gwizdze na nie
kompletnie, jezeli jeszcze moze! Sg one natomiast w pewnym stopniu przydatne tym,
co pozostaja przy zyciu, szczegolnie grupie, do ktorej nalezat (...) Nie chciatbym jed-
nak, by$ brat te pochwaty nazbyt powaznie. Zawsze miatem poczucie, ze jestem do$¢
miernym indywiduum, a tych kilka sukcesow, ktore pomimo mego lenistwa (nie masz
pojecia, jaki jestem leniwy) udato mi si¢ osiggna¢, zawsze mnie bardzo dziwito. Wno-
sitem z tego, Zze inni musza by¢ cze¢sto jeszcze wigkszymi miernotami niz ja sam. To
oczywiscie tylko hipoteza. Dla dobra Albertinum, Zakonu etc. nalezy mnie przedsta-
wi¢ jako postac¢ szacowng. I to wlasnie tu robie”*?. Jak podsumowat jego osobe kazno-
dzieja pogrzebowy dominikanin o. Guy Bedouell — ,,Ojciec Bochenski ukazat pomig-
dzy nami geniusz nadzwyczajnej osobowosci we wlasciwym znaczeniu: wywodzila
si¢ ona ze zwyczajnosci i stala si¢ legendg dla Jego studentéw, kolegow, wspotbraci
zakonnych”®,

Dobrym podsumowaniem uzasadnienia podje¢cia niniejszych badan moze by¢
mysl jednego ze znawcoOw mysli o. Bochenskiego: ,,Zapytajmy na zakonczenie, czy
warto studiowaé prace Bochenskiego (...)?” 1 odpowiada: ,,Z pewno$cig warto, i to z
kilku powodow”, wérdd ktérych szczegolne miejsce trzeba dac temu, ze o. Bochenski
ma wiele do powiedzenia o sprawach, ktore nadal zajmuja filozofow, wypowiada si¢

,jasno i wyraznie” a nadto cechuje go ,,sprawno$¢ analityczna™.

42 Nekrolog sporzadzony przez o. Bochefiskiego, oprac. Cz. Porebski, ...Skoro Pan Bég raczyt
mi w swojej dobroci dac troche rozumu, to po to, abym go uzywal..., ,,Znak” (1995) nr 6, s. 105-106.

43 Homilia o. Guy Bedouella OP, przeora klasztoru dominikanéw Albertinum we Fryburgu
podczas nabozenstwa pogrzebowego o. Jozefa M. Bochenskiego w kosciele St. Michel, 11 lutego 1995
roku, ktoremu przewodniczy ks. bp Amédée Grab, biskup pomocniczy w Genewie, przet. K. Sokotow-
ski, ,,W Drodze” (1995) nr 6 (262), s. 46.

4 Cz. Porebski, J. M. Bochenski jako moralista i etyk, [w:] Rozwazania o filozofii prawdziwej.
Jerzemu Perzanowskiemu w darze, zebral 1 zredagowal J. Sytnik-Czetwertynski, Krakow 2009, s. 297.
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4. Zrédta dla badan

Spuscizna o. Bochenskiego® jest bardzo duza. Obejmuje wiele monografii i
artykutow naukowych. Trzeba wskazac, ze istnieje wiele zestawieh tych prac*®, takze
zestawien czy spisdow dokonanych przez samego zakonnika*’.

Zrédtami podstawowymi dla tej pracy sa wytacznie teksty dominikanina. Kry-
terium jest ich autorstwo, a nie doktadny czas ich powstania®®. Takiemu zacie$nieniu
podstawy zroédtowej pracy poprzez $cisle stosowane kryterium autorstwa przyswieca
jasny cel: dostarczy¢ informacji na temat pogladéw o. Bochenskiego bez znieksztal-

cania poprzez interpretacj¢ czy rekonstrukcje dokonywane przez innych autorow.

4 Trzeba zaznaczy¢, ze prace o. Bochenskiego podpisywane sa bardzo rozmaicie. Znane sg
nastepujace wersje: Jozef M. Bochenski, Innocenty Jozef Bochenski, Jozef Bochenski, I. M. Bochenski,
J. M. Bochenski, Innocenty Maria Bochenski, Josef Bochenski, Joseph M. Bochenski, Innocenzo M.
Bochenski, Jozef Maria Bochenski, I. M. Bochenski, Innocenty M. Bochenski, J6zef Innocenty Maria
Bochenski, J. I. M. Bochenski, Joseph M. Bochenski, Jozef I. M. Bochenski, U. M. Bohenskij, Joseph
Bochenski, J. M. Bochenski, J. Bochenski.

Trzeba jeszcze wspomnie¢ o pseudonimach o. Bochenskiego: o. Bogustaw Prawdota, Bogu-
staw Prawdota, Jozef Miche, Giuseppe Miche, Fred, K. Fred, P. Banks.

46 Warto przytoczy¢ m.in.: Scientific publications of J. M. Bochernski, O. P. [w:] Contributions
to Logic and Methodology: Essays in Honor of J. M. Bochenski, ed. by A.-T. Tymieniecka in collabora-
tion with C. Parsons, Amsterdam 1965, s. IX—XVIII; Philosophes Critiques D'Eux-Memes. Philo-
sophers on Their Own Work. Philosophische Selbstbetrachtungen, vol. 4, ed. A. Mercier, M. Svilar,
Bern 1978, s. 65-72; J. J. O’Rourke, T. J. Blakeley, F. J. Rapp, Bibliography of the Works by J. M.
Bochenski 1961-1980, [w:] Marxism. Essays in Honor of J. M. Bochenski, eds J. J. O’Rourke, T. J.
Blakeley, F. J. Rapp, Contemporary, Sovietica, vol. 46, Dordrecht 1984, s. 257-261; J. Kozak J.,
Jozef (Innocenty Maria) Bochenski..., dz. cyt., s. 29-30; A. Bosiacki, Bibliografia prac o tematyce so-
wietologicznej J. M. Bochenskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” 41 (1997) nr 1 (340), s. 103-106; J.
Kozak, From the Profession, ,,Studies in East European Thought” 49 (1997), s. 287-303; D. M. Mar-
kocka, Jozef Innocenty Maria Bochenski (1902-1995) bibliografia podmiotowo-przedmiotowa,
https://pbw.org.pl/przemysl-2,55/jozef-innocenty-maria-bochenski-1902-1995-bibliografia-podmio-
towo-przedmiotowa,12276 (dostep: 22.03.2021); U. Schrade, Ojciec Innocenty Maria (Jozef) Bochen-
ski OP. Bibliografia i poglady filozoficzne, ,,Edukacja Filozoficzna 26 (1998), s. 243-244; J. Kozak,
Bibliografia prac J. Bochenskiego, ,,Przeglad Filozoficzny- Nowa Seria” 7 (1998) nr 1(25), s. 29-36;
K. Policki, Filozofia czlowieka we wczesnej tworczosci..., dz. cyt., s. 227-238; Jozef Maria Innocenty
Bochenski (1902-1995), red. U. Bzdawka, A. Baumgart, B. Nowak, ,,Poradnik Bibliograficzno-Meto-
dyczny” (1995) nr 3, s. 36-37; Bibliographie der Schriften von und iiber Joseph M. Bochenski, [w:] E.
Morscher, O. Neumaier, P. Simons, Ein Philosoph mit "Bodenhaftung": zu Leben und Werk von Joseph
M. Bochenski, Sankt Augustin 2011, s. 81-102; A. Dudziak, Jozef Maria Bochenski, czyli od ulana do
filozofa w dominikanskim habicie, ,,Poradnik Bibliograficzno-Metodyczny” 53 (2020), nr 1, s. 39-51;
A. Bosiacki, Smier¢ ostatniego sowietologa?: koncepcje sowietologiczne $p. ojca profesora Innocen-
tego Bochenskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” (1997) nr 1, s. 103—106.

47J. M. Bochenski, Autoritdit, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien, Miinchen/Wien
1988, s. 190-208, czy tez ograniczona do ksigzek i samodzielnych drukow: J. Bochenski, Wspomnie-
nia, Krakow 1994, s. 246.

8 Inng metode zastosowat K. Policki w ksigzce pt. Filozofia cziowieka we wczesnej tworczosci
JI. M. Bochenskiego OP, Wroctaw 2005. W rozdziale pierwszym pracy (s. 19—112), ktéry zajmuje
okoto potowy tego dzieta, przedstawil on kontekst historyczno-kulturowy antropologii o. Bochen-
skiego.

37



Zreszta takie dziatanie metodyczne ad fontes byto charakterystyczne dla pracy pol-
skiego zakonnika®.

Zrédta dla pracy sa liczne i rozmaite. Ta rozmaito$é dotyczy rodzaju i poziomu
naukowego tych prac. Znamienne, ze fryburski filozof swoje poglady prezentowat
przy najrozniejszych okazjach i rozmaitych formach: monografiach, artykutach stricte
naukowych czy popularnonaukowych, ale takze w wywiadach, kazaniach lub nawet
w pogadankach. Dominikanin miat przy tym petng $wiadomos¢, ze kazda z tych form
domaga si¢ innego j¢zyka i pozwala na r6zng precyzj¢ wywodu. Jak zanotowal w jed-
nym z tekstow: ,,Luzny charakter tych uwag i ich cel nienaukowy thumaczy nie$cistos¢
mowy, ktora logikom wyda si¢ zapewne nie do zniesienia; raczg mi ja wybaczy¢ ze
wzgledu na innych czytelnikow”°,

Trafnos¢ tak szerokiego doboru zrddel potwierdza literatura przedmiotu: ,,Ist-
nieje silna pokusa, aby piszac o J. M. Bochenskim, zajmowac si¢ jedynie jego tekstami
analitycznymi, naukowymi. Jednakze takie zawezenie w przypadku ojca Innocentego
byloby karygodne. Nie nalezy odrzuca¢ 1zejszych tekstow, przemdwien, kazan, pro-
wokacji, a takze pracy dydaktycznej i organizacyjnej’™!.

W tym miejscu trzeba uczyni¢ uwage, ze, niestety, wielokrotnie, mimo staran
autora nie bylo mozliwe dotarcie do wszystkich zrodet. Sktada si¢ na to nie tylko sy-
tuacja wywotana czynnikami takimi jak ograniczenia w funkcjonowaniu bibliotek i
archiwow z powodow prawnych i epidemicznych, ale takze tym, Ze nie ma solidnych,
to znaczy krytycznych z aparatem naukowym wydan dziet o. Bochenskiego. Wyjat-
kiem w jezyku polskim jest zbidr Logika i filozofia. Wybor pism, ktéry naukowo opra-
cowat Jan Parys®.

Dodatkowo, jak informowat (w 1997 r.) jeden z autoré6w doktadnie opisujac

spuscizne Ojca Profesora™: ,,Dowiedziatem sie ostatnio, ze archiwa o. Bochenskiego,

4 Por. J. Miche, Filozofia bolszewicka, ,,Nauka Chrystusowa” 7 (1946) z. 10-13, s. 9.

50 J. M. Bocheniski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta
zebrane. Tom 6 — Religia, Krakow 2000, s. 242.

SUA. Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jozefa Marii Bocheriskiego, ,,Studia nad Faszy-
zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXIII (2011), s. 497.

52 J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybor pism, naukowo opracowat J. Parys, Warszawa
1993.

53 Archiwum, obejmujace ok. 45 tysiecy stron rekopisow, maszynopisow, roznych dokumen-
tow 1 korespondencji, byto podzielone na kilka dzialow. Dzial pierwszy obejmowatl dokumenty osobiste
utozone w kilku segregatorach oraz specjalnych tekach biurowych. Dziat drugi to ponad 20 albumow
ze zdjeciami oraz szereg dokumentow rodzinnych. Kolejny dziat to ogromna korespondencja posegre-
gowana w 20 grup. Oddzielnie utozone byly dzienniki o. Bochenskiego, w tym takze jego relacje i
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wybitnego filozofa, logika i sowietologa, znalazty si¢ w gestii polskich dominikanow.
Prowincjal tego zakonu natychmiast po przejeciu archiwow podjal decyzje o zamknig-
ciu ich dla badan naukowych na 50 lat. Jest to chyba pierwszy wypadek w Europie
zamknigcia w catosci spuscizny naukowej wybitnego filozofa. (...) Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze decyzja Ojca Prowincjala zostanie zmieniona archiwa zostang udostep-

nione’*

. Ta informacja z kolei zostata zdementowana przez o. Jana Andrzeja Spieza
OP, Dyrektora Archiwum Polskiej Prowincji O.0. Dominikanow, ktoéry napisal w
2005 r.: ,,Z tego, co posiadamy [chodzi o spuscizne po o. Bochenskim], mozna korzy-
sta¢ swobodnie, przy zachowaniu zasad podobnych do obowigzujacych w kazdym ar-
chiwum. Nigdy Zaden z prowincjaléw nie wydat zakazu korzystania z tych materia-
tow” 1 dodat: ,,Niestety, posiadamy tylko czg$¢ dorobku naszego wspotbrata, poniewaz
krotko przed jego $miercig jeden z jego §wieckich wspotpracownikow wyniost z fry-
burskiego klasztoru najcenniejsze materialy pod pretekstem przekazania ich archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego. O ile nam wiadomo, dotad tam nie trafity”>°. W innym
miejscu mozna przeczyta¢ anonimowg informacje, ze: ,,Archiwum ojca Bochenskiego
uleglo rozproszeniu po jego $mierci. (...) Cze$¢ posiada klasztor Albertinum we Fry-
burgu a czg¢$¢ trafita do archiwéw Watykanu. Niektore rzeczy zostaly natomiast znisz-
czone zgodnie z decyzja przeora klasztoru. Niektore dokumenty Bochenski postanowit
zniszczy¢ sam™S,

Autor tej pracy zweryfikowat powyzsze informacje w rozmowie z Dyrektorem
Archiwum o. Ireneuszem Wysokinskim OP oraz dokonat wlasnych ustalen w tym te-

macie w czasie kwerendy, a mianowicie: archiwum o. Bochenskiego, rzeczywiscie

zostato rozproszone, to znaczy, ze cze$¢ znajduje si¢ we Fryburgu®’, w Krakowie oraz

zapiski lotnicze. Kolejna cz¢$¢ archiwow to rekopisy i skrypty do wykladow uniwersyteckich (facznie
ponad 60 oprawionych i skatalogowanych tomoéw). Inny dziat archiwaliow stanowia rekopisy réznych
prac, odczytow, studidow itp. nie opublikowanych dotychczas, a utozonych w trzy grupy: prace polskie,
logicalia i marxistica - rowniez kilkadziesiat toméw. Ostatnim za$ dziatem archiwum byty opera omnia
0. Bochenskiego, czyli wszystkie publikacje od najwczesniejszych z lat 30-tych az do ostatnich artyku-
tow”, J. Giedroyc, Notatki Redaktora, ,,Kultura” (1997) nr 9's. 151.

54 J. Giedroyc, Notatki Redaktora, ,,Kultura® (1997) nr 9 s. 151.

5 Z. R. Grabowski, Uczony i fantasta, 24.04.2005, https://www.tygo-
dnikpowszechny.pl/uczony-i-fantasta-126755 (21.05.2021).

56 Ratujemy archiwum ojca Jézefa Marii Bochernskiego — sowietologa, filozofa i logika
,https://www.salon24.pl/u/wydarzeniadnia/1 088028, ratujemy-archiwum-ojca-jozefa-marii-bochen-
skiego-mysliciela-sowietologa-filozofa-i-logika (25.05.2021).

57 Np. w zasobach Fundacji Archivum Helveto-Polonicum znajduje si¢ Spuscizna Ojca prof.
Jozefa Bochenskiego, https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/zespol/-/zespol/159556 (21.06.2021).
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w innych nieznanych miejscach. Nigdy nie bylo zakazu zajmowania si¢ spuscizng
Ojca Profesora zebrang w krakowskim klasztorze dominikanéw. Archiwum o. Bo-
chenskiego jest nieskatalogowane, cho¢ utozone fizycznie (z pewnymi wyjatkami) w
jednym miejscu w zbiorach. Jedyny Ogdlny inwentarz dokumentow o. Innocentego
Marii Bochenskiego przechowywanych w Archiwum OO. Dominikanow w Krakowie

opracowat Robert Zadura w czasie pracy nad historyczng biografig o. Bochenskiego.

5. Metody badan

Gdy chodzi o metody uzyte w pracy, to ich dobor zostat dostosowany do ma-
teriatu zrodlowego i celu pracy. Wiodacymi metodami byty wiec, po pierwsze, metoda
analityczna, ktora odniesiona zostata gtéwnie do tekstow o. Bochenskiego. Teksty za-
wierajace mysli na wskazane tematy zostang poddane j¢zykowej analizie. Kolejng me-
toda byta metoda redukcyjna, ktora pozwolita na sformutowanie na podstawie wyni-
kéw wezesniej dokonanej analizy ogélnych pogladow o. Bochenskiego wyrazonych
na meta poziomie. Trzecia metoda, na ktérg nalezy wskaza¢ to metoda dedukcyjna,
ktora pozwolita na odtworzenie pogladow filozofa dominikanskiego w sytuacjach, gdy
wprost nie wyrazal on jakiego$ pogladu, jednakze z innych danych, np. danych czast-
kowych lub rozproszonych mozliwe bedzie odtworzenie mys$li o. Bochenskiego.

W punkcie dotyczacym metod badan nalezy zaznaczy¢ kilka kwestii. Pierwsza
z nich taczy z tym, ze dominikanin byt tworczym i ciagle poszukujacym filozofem do
pbéznej starosci. Nie przestawat on stawia¢ sobie ambitnych naukowych celow 1 byt
wytrwaty w ich realizacji. Tym samym udowadniat, Ze ,,jesien Zycia moze by¢ nau-
kowo bardzo tworczym czasem™8,

Nieustanne poszukiwania o. Bochenskiego powodowaly, ze zmienial on
punkty wyjscia do filozoficznych rozwazan, metody, a w rezultacie zapatrywania i
poglady. Dla przyktadu mozna poda¢, to, ze w 1990 r. dominikanin stwierdzat odno-
$nie swoich pogladéw dotyczacych narodu, nacjonalizmu spisanych w latach 1932—
1938, ze ,,Wielu [tych] twierdzef (...) nie uznatbym dzi$ za swoje”*, czy tez ,,odrzu-
cam dzi$ wiele dawnych pogladow, to jednak wiele innych glosze nadal”®. Taka sama

prawidtowos$¢ pojawia si¢ takze, gdy chodzi o jego poglady zwigzane z logika.

58 M. Prowolik, Jézefa Marii Bocherskiego formalizacje trzeciej drogi $w. Tomasza z Akwinu,
,»Przeglad Tomistyczny” XXVI (2020), s. 320.

59 J. M. Bochenski, Przedmowa, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 7.

60 J. M. Bochenski, Przedmowa, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 7.
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Dominikanin pisat tak: ,, Ten artykul [przedstawiajacy relatywizm w logice] zostat na-
pisany ponad p6t wieku temu. Kilka zawartych w nim stwierdzen nie jest juz podtrzy-
mywanych przez autora®!.

Zreszta ta ewolucja w mysleniu byta podkreslana przez samego dominikanina,
gdy pisal o czterech okresach, w ktorych przewazaja cztery rozne zainteresowania: 1)
okres neotomistyczny, 2) okres historyczno-logiczny, 3) sowietologiczny, 4) systema-
tyczno-logiczny®?. ,,Moja orientacja filozoficzna zmieniata si¢. Bytem najpierw kan-
tysta, nastepnie, pod wplywem ks. Kowalskiego, neotomista, aby pod wpltywem od-
krycia Principiorum Mathematicarum i Lukasiewicza, powoli, ale coraz bardziej, ana-

litykiem™%3

. Czy tez w innym miejscu o. Bochenski swoja drogg jako filozofa przed-
stawial tak: ,,(...) miatem specyficzny rozwoj, od tego reakcjonisty, neotomisty az do
stanowiska obecnego, to jest ogromna zmiana”®*. Zmiana wywolana byla takze — jak
suponuje jeden z autoro6w — utratg logicznie zorientowanej reformy tradycyjnej mysli
scholastycznej. To skierowato o. Bochenskiego w strong¢ filozofii analitycznej jako
,wolnej od naciskow $wiatopogladowych”®®. Zakonnik méwit bowiem tak: ,,Nam
chodzito [chodzi o Koto Krakowskie] o zastosowanie logiki matematycznej do trady-

cyjnych zagadnien chrzescijanskich, ktore $w. Tomasz rozwazat. My$my przegrali”¢®.

1 Zob. J. M. Bochenski, On logical ‘relativism’ (1937), transl. R. Puciato, ,,Axiomathes”,
(1993) no. 2, s. 193, przyp. 1. Artykut to przedruk z ksigzki z 1937 r. zawierajacej I. M. Bochenski, O
‘relatiwizmie’ logicznym, [w:] Mysl katolicka wobec logiki wspotczesnej, Studia Gnesnensia XV, Po-
znan 1937, s. 87-111.

62 J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 335.

63 J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 337. Slusznie jednak uwaza sig, ze o. Bochenski
stosowatl metode analityczng w kazdym wlasciwie okresie swojej pracy — w okresie neotomistycznym
(1934-1940), gdy w Kole Krakowskim uprawiat tomizm analityczny, uzywajac logiki matematycznej
jako narzedzia do analizy zagadnien teologii filozoficznej, w drugim okresie historyczno-logicznym,
gdy prowadzil badania z zakresu historii logiki, w okresie sowietologicznym (gdy analizowat zjawiska
ideologiczne, oraz rzecz jasna w okresie systematyczno-analitycznym (1977-1990), na co juz wskazuje
sama nazwa tego okresu podana przez Bochefiskiego, zob. R. Mordarski, J. M. Bochenskiego koncepcja
filozofii analitycznej, [w:] Poza logikq jest tylko absurd: filozofia Jozefa Marii Bochenskiego, red. D.
Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakow 2014, s. 309-310; zob. M. Rembierz, Dialogus inter philosopho-
rum et christianum. Dorobek Szkoly Lwowsko-Warszawskiej w rozprawach i wspomnieniach Stefana
Swiezawskiego, [w:] Polska filozofia analityczna. W kregu szkoly lwowsko-warszawskiej, Torua 1999,
s. 253.

%% Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochenskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie” z
dnia 7.12.2000, s. 14.

65 J. Wolenski, Jézef M. Bocheriski and the Cracow Circle, ,,Studies in East European Thought”
65 (2013), s. 15.

8 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 139; zob. J. M. Bochenski, The Cracow Circle, [w:] The
Vienna Circle and the Lvov-Warsaw School, ed. K. Szaniawski, Dordrecht/Boston/London 1989, s. 15—
16: ,,Niepowodzenie programu zaproponowanego przez Koto Krakowskie nie wziglo si¢ z jakichs$ par-
tykularnych polskich uwarunkowan. Wydaje si¢, ze byto ono wynikiem szeroko rozpowszechnionego
oporu czgsci skadinad racjonalnie myslacych filozofow i teologéw przed uznaniem znaczenia logiki
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Zainteresowania dominikanina zmienialy takze optyke patrzenia na wiele kwe-
stii. Ta ewolucyjna zmienno$¢ byta szczegdtowo analizowana w literaturze przed-
miotu®’. Jedno pozostawato niezmienne. Racjonalno$¢. ,,Jestem i zawsze byltem racjo-
nalistg”®®. Za$ twierdzenie racjonalne, w opinii dominikanina, to tylko takie, ktore: 1)
zostalo stwierdzone przez bezposrednie doswiadczenie (np. zmystowe lub fenomeno-
logiczne); 2) zostato udowodnione za pomoca poprawnych regut formalno-logicznych
przy zatozeniu przestanek, ktore sa racjonalne; 3) zostalo przyjete dla wythumaczenia
zdan racjonalnych zgodnie z regutami wnioskowania redukcyjnego, uznanymi w danej
dziedzinie®’.

Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze poglady dominikanina byty chwiejne. Zna-
mienna jest takze przeciwna do wskazanej powyzej prawidtowos$¢, a mianowicie taka,
ze dominikanin nieraz wiernie trwat przy swoich pogladach. W postowiu do ksigzki
De virtute militari pisal na przyklad tak: ,,W miedzyczasie [czyli od powstania tego
tekstu z 1938-39 r. do napisania tych stow w 1992 r.] danym byto autorowi zebrac¢
stosunkowo wiele nowych do$wiadczen, a zwlaszcza obserwacji zarowno zZolierzy
jak dowodcoHw w boju; miat tez sposobnos¢ przemysle¢ na nowo rzeczy, o ktorych w

tej ksigzce mowa. Mimo to, po przeszio piecdziesigciu latach nie wydaje mu sie, by

matematycznej i filozofii analitycznej we wszelkich poczynaniach dazeniach” Por. Z. Wolak, Naukowa
filozofia Kota Krakowskiego, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXXVI (2005), s. 97-122 oraz J.
Wolenski, Szkola Lwowsko—Warszawska w polemikach, Warszawa 1997, s. 151-153; Cz. Glombik,
Szkota Lwowsko—Warszawska a polska filozofia katolicka lat miedzywojennych, [w:] Studia slavistica
et humanistica in honorem Nullo Minissi, red. 1. Opacki, A. Wilkonia, J. Zurawskiej, Katowice 1997, s.
331-332.

67 Zob. np. J. Woleniski, O.1. M. Bocheriski i szkota lwowsko-warszawska, ,,Ruch Filozoficzny”
47 (1990) nr 1 s. 42-47; M. Lubanski, Jozefa Bochenskiego ewolucja poglgdow filozoficznych. Analiza
przypadku indywidualnego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 31 (1995) nr 2 s. 13-26; J. Kozak, Jozef
(Innocenty Maria) Bochenski..., dz. cyt., s. 17-36; J. . Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne. Z
dziejow mysli polskiej, Warszawa 1998 s. 377-387; U. Schrade, Ojciec Innocenty Maria (Jozef) Bo-
chenski OP, ,,Edukacja Filozoficzna” 26 (1999) s. 243-262; Cz. Glombik, Odmiany neotomizmu a to-
mizm o. Jozefa Bochenskiego, [w:] Ojciec Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W
stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Gtombik, Katowice 2004, s. 90-105; K. Policki, Zmiana paradyg-
matu filozofii w tworczosci J. M. Bochenskiego, [w:] Ojciec Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia
filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Glombik, Katowice 2004, s. 71-74; M. Kulik, Na
czym polega dobre zZycie? O mqdrosci i moralnosci w filozofii Jozefa M. Bochenskiego, [w:] Rzecz
piekna, mgdra dobra...,t. 11, Oikumene Filozofow, red. S. Bar¢, A. Lorczyk, J. Zielinski, Wroctaw 2015,
s. 131.

68 J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 337.

Jako znamienng ciekawostk¢ mozna podac to, ze druga litera w imionach dominikanina, czyli
,»,M”, — jak wskazano powyzej w przypisie nr 1 — pochodzi¢ ma od imienia ,,Mojzesza”, ktory wypro-
wadzit lud wybrany z niewoli, zob. J. Kozak, Jozef (Innocenty Maria) Bochenski..., dz. cyt., s. 18,
przyp. 1. Dominikanin z kolei wyprowadzat z niewoli irracjonalnosci.

69 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd a filozofia, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje, red.
W. Rosicki, Krakow 1993, s. 175.

42



tekst potrzebowat zasadniczych zmian™°. Te prawidtowos$¢ zauwazono w literaturze
przedmiotu. Podkresla nawet z podziwem, ze dominikanin powtarzat w spisanej roz-
mowie niemal dokladnie konkluzje ksigzki napisanej przez siebie przed niemal 30
laty’!.

Druga kwestia dotyczy ogdlnie méwiac form publikacji prac polskiego mysli-
ciela. Chodzi o to, ze dominikanin swoje poglady powielat w wielu pracach — nieraz
niemal dostownie cytujac fragmenty np. w rozmowie z Janem Parysem zawartych w
Miedzy logikq a wiarg fragmenty wielu swoich prac.

Niekiedy te same teksty zakonnika ukazywaty sie pod ré6znymi tytutami’? lub
sg one podpisane nazwiskiem dominikanina lub jego pseudonimem’?.

Bywato takze odwrotnie, ze prace dominikanina, cho¢ rézne w tresci byty
oznaczane (nie wiadomo, czy przez niego samego lub redakcje) jednakowymi tytu-
tami’.

W spus$ciznie dominikanina mozna odnalez¢ teksty, ktore jakby ewoluowaty
pomiegdzy publikacjami. Czasem teksty dominikanina raz byty niezaleznymi czg$ciami
ksigzki, a innym razem byly one wplecione jako fragment wigkszego tekstu (zwykle

ze zmianami)”®. Niekiedy zmiany pomiedzy tekstami miaty swe zrodto w

70 J. M. Bochefiski, Postowie, [w:] J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki wojskowej,
red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 11.

! A. Bosiacki, Smier¢ ostatniego sowietologa?: koncepcje sowietologiczne $p. ojca profesora
Innocentego Bochenskiego, ,,Przeglad Humanistyczny” (1997) nr 1, s. 100, przypis 20.

"2 Np. J. M. Bochetiski, Zatozenia etyki wojskowej, [w:] Patriotyzm. Mestwo. Prawosé Zotnier-
ska, Warszawa/Komorow 1999, s. 31-50 to to samo co J. M. Bochenski, Zafozenia etyki wojennej, [w:]
Szkice etyczne, zebral i utozyt A. Bochenski, Londyn 1953, s. 97-119.

73 Np. tekst J. M., Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens zycia
i inne eseje, red. W. Rosicki, Krakoéw 1993, s. 110124 zostat wezesniej opublikowany pod pseudoni-
mem J. Ursyn, Problem katolicyzmu w Polsce, ,,Droga” (1932), s. 773-785.

4 Zob. np. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] Logika i filozofia. Wybdr pism, oprac.
J. Parys. Warszawa 1993 s. 3549 czy J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, przel. D. Gabler, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 35 (1987) nr 1, s. 137-146 a inny zupeie tekst: O filozofii analitycznej. Odczyt
wygloszony przez J. M. Bochenskiego 30.10.1987 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament. Ojczyzna, Europa. Cywilizacja, Komorow
1999, s. 155-174.

5 Np. J. M. Bocheniski, Zatozenia etyki wojskowej, [w:] Patriotyzm. Mestwo. Prawosé Zotnier-
ska, Warszawa/Komorow 1999, s. 31-50 ukazaly si¢ w J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys
etyki..., dz. cyt., s. 5-21, czy tez np. tekst pt.: Pie¢ mysli zawarty jest w ksigzce Sens zZycia i inne eseje
jako Rozdzial X1V, czyli Zalgczniki we Wspomnieniach (s. 329-334) oraz jest on takze czgscig wple-
ciong w tekst rozdziatu Czlowiek wolny w obliczu konfliktu miedzy Wschodem a Zachodem w ksiazce
bedacej zbiorem czg$ci dorobku o. Bochenskiego w dziedzinie teologii pt. Lewica, religia, sowietologia
(s. 277-283).
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tlumaczeniach’®. Czasem teksty pod tymi samymi tytutami roznily si¢ z powodu na-
niesionych zmian redakcyjnych’’.

Wydawano czgsto zbiory tekstoéw dominikanina majgce wspdlny mianownik
tematyczny’S.

Sledzenia rozwoju mysli dominikanina nie utatwia to, ze jak sam zaznacza
mi¢dzy wezesniejszymi 1 pdzniejszymi jego pracami mozna dostrzec réznice w termi-
nologii, ktore nie s3 zmiang koncepcji stojacej za tymi nazwami’’.

Rekonstruujac mysl o. Bochenskiego korzystalem symultanicznie z r6znych
wariantow tekstow tak, aby najpetniej oddaé mens philosophum.

W tym punkcie dotyczacym metody badan, dla porzadku i jasnosci, trzeba do-
da¢ uwage dotyczaca cytatow zawartych w tej pracy, a pochodzacych ze zrodet obco-
jezycznych. Sa one ttumaczeniami na j¢zyk polski, ktérych dokonywat autor tej mo-

nografii, chyba, Ze co innego wyraznie zaznaczono.

6. Struktura pracy i inne uwagi jej dotyczace

Praca ta ma nastgpujaca strukture — poza obowigzkowymi w tego typu pracach
cz¢$ciami jak: Wykaz skrotow, Bibliografia (podzielona klasycznie na: 1) Zrodta (prace
0. Bochenskiego i zrodta poboczne) oraz na 2) literatur¢ przedmiotu), Wstegpu oraz na
koncu — Zakonczenia 1 Streszczenia w jezyku polskim i Streszczenia w jezyku angiel-
skim, zawiera 10 rozdziatow.

Ich tre$¢ jest nastepujaca. W pierwszym rozdziale zostaty przedstawione rela-
cje pomiedzy filozofig ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na filozofi¢ analityczna, a
$wiatopogladem. Rozdziat drugi dotyczy ojczyzny i patriotyzmu jako relacji do ojczy-
zny, a takze nacjonalizmu. W trzecim rozdziale uwaga zostala skupiona na tym, jak

dominikanin widziat Polske na tle europejskim. Czwarty rozdziat omawia stosunek

76 Np. J. M. Bochenski, Uwagi filozoficzne o przedsigbiorstwie przemystowym, przet. S. Czech,
[w:] Rozwoj przedsiebiorstwa (problemy teorii i dylematy praktyki), red. K. Fabianska, J. Rokita, Kato-
wice 1991, s. 105-124 oraz J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego,
przet. J. Garewicz, [w:] Logika i filozofia, naukowo opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. 162186, a
takze J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, przel. Autor korzystajac z przektadu S. Czecha [w:]
J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, Krakow 1993, s. 72-92.

"7 Np. J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz.
cyt., s. 35-49 1 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, przel. D. Gabler, ,,Roczniki Filozoficzne” 35
(1987) nr 1, s. 137-146.

'8 Dla przykladu: J. M. Bochenski, Autoritit, Freiheit, Glaube. Sozialphilosophische Studien,
Miinchen/Wien 1988, czy J. M. Bochenski, Dziefa zebrane. Tom 6 — Religia, Krakow 2000.

7 J. Bochenski, Ostatnia notatka, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. nieoznaczona
(wklejka).
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filozofa do wojny, pokoju oraz pacyfizmu. Kolejny rozdziat, czyli piaty, przedstawia
poglady o. Bochenskiego na demokracj¢ i komunizm. Szosty rozdziat pracy dotyczy
religii, a siodmy Kosciota katolickiego i duchowienstwa. Cz¢$¢ nastepna pracy, skupia
si¢ na prezentacji mysli dominikanina na temat uniwersytetu. Rozdzial dziewiaty
przedstawia poglady filozofa dotyczace ekonomii i gospodarki, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przedsigbiorstwa. Ostatni, dziesiaty, rozdziat pracy przedstawia mysl
zakonnika na temat prawa, praworzadnosci i sprawiedliwosci.

Jak juz wyzej wskazano, dobor problemow zostat dokonany wytacznie zgodnie
z zainteresowaniami autora pracy. Ich utozenie, czyli kolejno$¢ w pracy, poza pierw-
szym rozdziatem, jest takze rezultatem dyskrecjonalnego podej$cia autora.

Rozdziaty te zbudowane sg wedlug tego samego schematu. W pierwszej czesci
zawierajg: a) wylacznie przedstawienie pogladow o. Bochenskiego, a nastepnie b) kry-
tyczne ich omowienie dokonane przez autora pracy z przytoczeniem glosow i opinii
innych badaczy. W takim wzorze chodzilo o to, aby jasno odrézni¢ poglady domini-
kanskiego filozofa od komentarzy, o czym juz byta mowa powyzej. Odnos$nie krytyki
pogladéw dominikanina trzeba zaznaczy¢, Ze uznajac in genere autorytet epistemiczny
0. Bochenskiego w dziedzinie filozofii, pozwolitem sobie na krytyke jego pogladow,
co jest zresztg zgodne z jego wlasng metodologia. Pisal on, bowiem ze ,,tyle jest wart
autorytet, ile argument przez niego przytoczony”*’.

Kilka stow nalezy poswieci¢ stylowi jezyka pracy. To, co uderza w pismach
dominikanina to to, ze o sprawach zawitych potrafit mowi¢ w sposob prosty i jasny.
Nasladowanie tego stylu bylo zamierzeniem autora tej pracy. Stad tez m.in. bieg mysli
oddawano poprzez wyliczenia, o ile byto to mozliwe ukryte w tek$cie poprzez jasne
okreslanie punktéw. Byt to zabieg redakcyjny bardzo czgsto stosowany przez o. Bo-
chenskiego.

W pracy nie zdecydowano si¢ wprowadzi¢ wiasnych skrotow, a te ktore zasto-
sowano, uzyte zostaly zgodnie z powszechnym uzyciem.

Zapis bibliograficzny zostat sporzadzony zgodnie z zasadami Wydawnictwa
Naukowego Uniwersytetu papieskiego Jana Pawta Il — tam bowiem planowane jest
wydanie tej pracy.

Interpunkcja i ortografia cytatow przywotanych w pracy nie byla zmieniana.

80 1. Bocheniski, ABC tomizmu, ,,Znak” 5 (1950) z. 2 (23), s. 89.
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Rozdzial 1. O relacjach miedzy filozofia a problematyka Swiatopogla-
dowa

Relacje pomigdzy filozofig a $wiatopogladem zajmuja w mysli o. Bochen-
skiego znaczace, a mozna nawet powiedzie¢ fundamentalne miejsce. Przektada sig¢ to

na duzg liczbe prac filozofa dotyczacych lub dotykajacych tego tematu.

1.1. Koncepcja i zadania filozofii jako takiej
Na poczatku wypada skupi¢ si¢ na tym, jak pojmowat dominikanin filozofi¢ i
jaki upatrywat cel w zajmowaniu si¢ nig. Ustalenie tego pozwoli z wlasciwej perspek-

tywy uchwyci¢ inne problemy, ktorymi zajmowat si¢ zakonnik.

1.1.1. Czym nie jest filozofia?

Niejednokrotnie 0. Bochenski wyjasniat czym jest filozofia in via negativa. Fi-
lozofia, jego zdaniem, nie jest tworczos$cia literacka, pisarska lub poezja, chociaz w
takich formach niektdre dzieta filozoficzne si¢ ukazywaty. Filozofia nie jest ,,pigknym
gadaniem™!. Filozofia nie jest jakim$ kaznodziejstwem czy moralizowaniem. Filozo-
fia nie jest takze ,,rodzajem prorokowania o wielkich sprawach ludzkiego zycia”®? ani
tez ,,lJuznym prorokowaniem”®3. Filozofia nie ma bowiem zadnego ,,powotania do pro-
roctwa’s4,

Zadaniem filozofii nie jest ,,mowi¢ [ludziom], co majg czynié (...)"%. Filozofia
bowiem postrzega siebie jako nauke, ktora ,,nie zawiera zadnej moralnosci, czyli zad-

”86 W rezultacie: ,,Taka filozofia nie chce moralizowaé

nych norm post¢powania
(...)"%. Filozof nigdy nie mowi, ze to czy tamto powinno by¢ zrobione lub unikane,
aczkolwiek, drugiej strony, filozofia zawiera etyke, tj. propozycje dotyczace norm mo-
ralnych, ich warunkow wstepnych i konsekwencji, ich spojnosci®®,

Filozofia takze nie daje odpowiedzi na pytania egzystencjalne, ,,bo w pelni ra-

cjonalnej odpowiedzi na takie kwestie nie ma. Sg to zagadnienia §wiatopogladowe,

81 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 303.

82 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 303.

8 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 303.

8 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 254.

8 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 254.

8 J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche, ,,Sandoz Bulletin” 21 (1985) nr 75, s. 4.
87 J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche..., dz. cyt., s. 4.

88 J. M. Bochenski, Zur Ethic der Tierversuche..., dz. cyt., s. 4.
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moralne, egzystencjalne. Odpowiedz na nie daje religia albo §wiatopoglad innego ro-
dzaju — nie filozofia”®’. Zakonnik dodat dobitnie — ,,Filozofia naukowa nie moze na
przyklad wyjasnia¢ zagadnien egzystencjalnych™®. W konsekwencji, filozofia, a na
pewno filozofia analityczna — zdaniem o. Bochenskiego — takze nie jest $wiatopogla-
dem’!.

Odrzucajac falszywe, jego zdaniem, zapatrywania na temat filozofii, o. Bo-
chenski stwierdzil, ze ,,Filozofia musi by¢ czym$ innym niz rodzajem zbiornika nie-
dojrzatych probleméw. Tu i 6wdzie z pewnoscig petnita i t¢ funkcje, tym niemniej jest
czym$ wiecej”%. A wiec czym? Nalezy teraz in via positiva przedstawi¢ mys$l domi-

nikanina na ten temat.

1.1.2. Czym jest filozofia?
Ojciec Bochenski uwazal, ze ,,Mato jest stéw réwnie wieloznacznych jak

9993

[stowo] filozofia™-. ,,Stad — wskazywatl 0. Bochenski — polowanie na jej definicje, jej

nature i tym podobne jest czystg stratg czasu (...)"%*

. To stwierdzenie petne defetyzmu
poznawczego o. Bochenskiego wcale nie zniechgcato tego filozfa do zglebienia zna-
czenia przedmiotowego terminu i podejmowania prob wyjasniania go innym. Co wig-
cej, 0. Bochenski uwazal, ze pytanie dotyczace tego czym wilasciwie jest filozofia,
nalezy do tych z najtrudniejszych pytan filozoficznych®. On sam pytat: ,,Co to jest
filozofia?” I dawat odpowiedz: ,,Na ten temat filozofowie wcale nie sg zgodni™. Nie-
mal kazdy z filozoféw inaczej pojmuje filozofi¢. Dlatego tez uscislenie znaczenia
stowa ,,filozofia” nie jest tatwe®”.

Na pytanie, czym jest filozofia, dominikanin cz¢sto konstruowat odpowiedz

odwotujac si¢ do swojej wiedzy z zakresu historii filozofii. T¢ dziedzing uwazatl za

8 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 303.
N Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 173 oraz s. 47-48.
L O tym bedzie w dalszej czesci pracy.

°2 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych poje¢ filo-
zoficznych, przet. B. Biatecki, Warszawa 1986, s. 15.

9 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 80.

% Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochenskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie” z
dnia 7.12.2000 1., s. 4.

%5 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 14.
% J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 23.
97 Zob. J. M. Bochefiski, Co logika data filozofii..., dz. cyt., s. 7.
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nicodzowng do zrozumienia wielkich filozofow i poznania rozwoju mysli ludzkiej®s.
Zakonnik w szukaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie uciekal si¢ takze do wlasnych
zyciowych doswiadczen i obserwacji. Opierajac si¢ na tym o. Bochenski uwazal, ze
,.fllozofa to jest po prostu naukowe studium — naukowe, a nie dziennikarskie — najbar-
dziej oderwanych cech wszelkich przedmiotow: gwiazd, przedsigbiorstw przemysto-
wych czy utworoéw muzycznych™. Jednoczesnie twierdzit, ze filozofowanie — mimo
niezwyktych trudnosci, ktore ze sobg niesie — ,,to jedna z najpigkniejszych i najszla-

chetniejszych rzeczy w zyciu cztowieka, na ktorg wszyscy jestesSmy skazani”!%,

1.1.3. Filozofia jako nauka

Trzeba mocno stwierdzi¢, ze filozofia jako cato$¢ dla o. Bochenskiego byla
czynnos$cig rozumng, naukowa. Byla ona po prostu naukg — ,,Dla mnie filozofia jest
naukg. U Arystotelesa nie ma rozrdznienia mi¢dzy filozofig a nauka. To, co on nazywa
filozofia, jest naukg™!®!. W dodatku filozofia jest naukg niezwykle trudng przez to, ze
w filozofii ,,niemal wszystko stoi zawsze pod znakiem zapytania”'%?. W jednym z wy-
wiadéw o. Bochenski mowil, ze obecnie mozna uzywaé nazwy — ,.filozofia nau-
kowa1%3,

Filozofia jako nauka ma pewne szczegdlne cechy wyrozniane przez zakonnika.
Po pierwsze, filozofia jest nauka uniwersalng. Wynika to z jej przedmiotu i metody.
Przedmiotem filozofii bowiem moze by¢ m.in. poznanie, wartosci, cztowiek, jezyk.
Jednakze zdaniem o. Bocheniskiego nie powinno si¢ utozsamia¢ filozofii z zadng z
nauk szczegdlowych ani tez zawezac jej do jakiejkolwiek szczegotowej dziedziny —
,»(...) przedmiot [filozofii] nie jest ograniczony, jak w innych dyscyplinach”!%4. Z kolei
wspolnos¢ przedmiotu dyscyplin naukowych i filozofii powoduje, ze ,,Czgsto trudno

powiedzie¢, gdzie wlasciwie przebiega granica miedzy nauka szczegdétowa a

%8 1. M. Bochenski, Stan i potrzeby historii logiki formalnej, ,,Przeglad Filozoficzny” XLIV
(1948) z. 4, s. 389.

% J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii, ,,W Drodze” (1988) nr 2, s. 23.
100 3 M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 20.

0 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 80; O filozofii analitycznej. Odczyt wygtoszony przez
J. M. Bochenskiego dnia 30. 10. 1987 r. w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warsza-
wie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz. cyt., s. 161.

102 3. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 20.

193 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z7.12.2000 1., s. 13.

104 3. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 19.
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filozofig”!%. Filozofia jest naukg uniwersalng dlatego, ze korzysta ona z kazdej do-
stepnej naukowej metody. Biorac te dwa powody pod uwage, czyli przedmiot i metode
filozofii, nie dziwi postulat 0. Bochenskiego, iz ,,dobrze by byto, gdyby wszyscy nau-
kowcy mieli wyszkolenie filozoficzne — tak jak to bylo w $redniowieczu. Wowczas
,,Kazdy prawnik, lekarz czy teolog studiowat filozofig, aby stosowac ja w swojej dzie-

dzinie”!%, Bo filozofia jest ancilla nie tylko teologii”!?’

. Mozna ona przystuzy¢ si¢
takze kazdej innej nauce.

Po drugie, filozofia jest nauka radykalna, a to oznacza, ze filozofia nie zado-
wala si¢ zalozeniami innych dyscyplin, lecz pragnie bada¢ dalej 1 ,,stara si¢ dotrze¢ do
korzeni, gl¢biej niz jakakolwiek inna nauka; Ze tam, gdzie inne nauki sg zaspokojone,
filozof chce dalej docieka¢ i bada¢”1%8,

Po trzecie, filozofia jest nauka o podstawach. ,,Kiedy [filozofia] zastanawia si¢
nad jakim$ przedmiotem, to rozpatruje go zawsze i wylacznie, ze tak powiem, ze sta-
nowiska granicznego, pod katem cech podstawowych. (...) Gdzie inne nauki si¢ za-
trzymuja, gdzie rezygnujac z dalszych pytan, przyjmuja pewne zatozenia, tam filozof
dopiero zaczyna pyta¢. Nauki poznaja — on za$ pyta, czym jest poznanie; inni formu-
tujg prawa — on za$ stawia pytanie, czym jest prawo!®.

Po czwarte, filozofia jest naukg powigzang z innymi naukami. To powigzanie
wyraza si¢ tym, ze w praktyce filozofia ,,zajmowata si¢ rzeczami, ktore pdzniej sta-
waly sie przedmiotem nauk szczegotowych!!?” oraz w tym, ze ,,uprawianie filozofii
bez kontaktu z innymi naukami jest nieporozumieniem”!!!, Sam namawiat, przykta-

dowo, aby do analizy odpowiedzialno$ci zastosowac wyniki osiggnigte przez probabi-

listow!!12,

105 7. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 19.

106 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 44; O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r. w sie-
dzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament...,
dz. cyt., s. 170.

197 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 85.

108 3. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 19.
109 3. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 19.
10 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 134.

W Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 153

112 3, M. Bochenski, O niektérych zagadnieniach dotyczqcych struktury odpowiedzialnosci,
przet. K. Policki, ,,Kwartalnik Filozoficzny” (2002) z. 4, s. 141.
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Po piate filozofia jest wlasnie naukg surowg, techniczng!!s.

Po szoste, filozofia i filozofowanie muszg by¢ zawsze potaczone z logika!!4.
Logika bowiem przyczynita si¢ do postepu filozofii jako 1) paidagogos — wychowaw-
czyni dajac pewien wzorzec myslenia i mowienia; 2) organon — narzedzie mys$lenia
doskonalsze od tych powszechnie uzywanych przez ludzi (niefilozofoéw); 3) meros —
cze$¢ filozofii''>. Z tych tez powoddéw o. Bochenski sprzeciwial si¢ ,,bandzie czte-
rech”. Do niej zaliczat takich myslicieli jak: T. S. Kuhn, P. Feyerabend, S. Toulmin i
N. R. Hanson, ktérzy jego zdaniem ,,psuja mtodziez”, bo glosza, ze ,,nie ma réznicy
migdzy czarnoksiestwem a nauka”. Zdaniem Bochenskiego ta rdznica istnieje, ,,choé
czasem trudno powiedzie¢ na czym polega”!!®.

Sumujac, mozna powiedzieé¢, ze dla Ojca Profesora, filozofia jest naukg jak

kazda inna nauka, tylko bardziej oderwang!!’.

1.1.4. Zadania filozofii

Ojciec Bochenski widzi pewne zadania stojace przed filozofig jako nauka. Za-
danie pierwsze to wytlumaczenie rzeczywistosci. Patrzac na histori¢ filozofii o. Bo-
chenski stwierdzit, ze zawsze ,,filozof starat si¢ wyttumaczy¢ rzeczywistos¢. Otoz wy-
tlumaczy¢ znaczy interpretowaé rozumnie, czyli za pomoca rozumu, przedmiot, ktory
wymaga wytlumaczenia”!!8, Zadanie drugie filozofii to realizowanie ,,elementarnej
zasady filozofii” — ,,by to, co ogblne, sprowadza¢ do konkretu. Wszystko przez jed-
nostke, zawsze”!!?. Nastepne, trzecie, zadanie filozofii to pomaganie w zrozumieniu

tego, ,,0 co wlasciwie chodzi, gdy probujemy mysle¢”!?

, czyli przyczynianie si¢ do
zrozumienia przedmiotéw, ktérymi zajmuja si¢ takze inne dyscypliny. Filozofia bada
bowiem najbardziej oderwane strony rzeczy i proceséOw, a moze to z powodzeniem

uczyni¢, bo rozporzadza wlasnymi narzedziami pojeciowymi, przede wszystkim

3 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 303.

114 Por. J. M. Bochenski, Logic and Ontology, ,,Philosophy East and West” 24 (1974) nr 3, s.
276.

115 . M. Bochefiski, Co logika data filozofii..., dz. cyt., s. 8.

16 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 31.

7 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 153 oraz Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 103.
118 J. M. Bochefiski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 17.

9 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 180.

120 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 303.
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logicznymi i ontologicznymi, ktorych inne nauki nie znajg!?!. Ten fakt legitymuje zaj-
mowanie si¢ przez filozofa wspomnianymi przedmiotami'22,

Filozof zdaniem o. Bochefiskiego to ten, kto ,,chciatby po prostu wiedzie¢”!23.
Swiat filozofa dziwi i on chciatby go zrozumieé. Nasza mysl jest skierowana na §wiat,

na przedmiot. Refleksja nad samym sobg jest wtorna!?*

. To zadanie filozofia speltnia
poprzez dostarczenie analizy i teorii. Pomaga zorientowac si¢, jak podchodzi¢ do za-
gadnienia'?®, Filozofia bowiem zajmowala si¢ zawsze przygotowaniem dociekan nau-
kowych, jeszcze nie istniejgcych, zwlaszcza gdy chodzi o analize poje¢!?S. ,,Fachowcy
[z innych dziedzin bowiem], specjali§ci zazwyczaj nie wiedza, co czynig (...) filozof
[to ten], ktory moze powiedzie¢ przedstawicielom powyzszych dyscyplin, co oni wla-
$ciwie robig”!?’. Zakonnik uwazat, ze filozofowie powinni reprezentowaé postawe
obroncow racjonalnosci. Nie wolno, jego zdaniem, sadzi¢, Ze na strazy racjonalno$ci
powinni sta¢ przede wszystkim naukowcy, zwtaszcza przyrodnicy. Gdy oni bowiem
wykraczaja poza rodzime dla nich dyscypliny, to w swoich wypowiedziach na rézne
tematy prezentujg zwykle irracjonalny nonsens!?8,

Zadanie czwarte filozofii, to ,,podtrzymywanie na duchu” i ,,obrona tej resztki
rozumu, jaka u nas jeszcze jest”!?°,

Pigte zadanie, ktore stawia dominikanin przed filozofig to ,,rozwalanie zabo-
bonow”. Jest to ,,bardzo pozyteczne zadanie”!*°. Z kolei ,,filozof jest z powolania ob-
razoburcg, niszczycielem przesaddéw i zabobonow. (...) pelnienie tej funkcji nie jest

wygodne, (...) nie obiecuje wielu korzysci (...). Wregcz przeciwnie: filozof wierny

swojemu powotaniu musi si¢ liczy¢ z prze§ladowaniem ze strony poczciwych

121 Zob. szeroko o tym: J. M. Bochenski, Logic and Ontology..., dz. cyt., s. 275-292.

122 J. M. Bochenski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje,
red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 73.

123 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 99.
124 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 100.
125 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 303.

126 J. M. Bochetiski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje,
red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 93.

127 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 36.

128 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 49.

129 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 47.
139 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 304.
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balwochwalcéw 1 innych wyznawcdéw zabobonu. Nieprawda jest, by historia znata
wielu meczennikow nauki, natomiast wielu filozofow cierpiato przesladowanie dla-
tego, ze smagali zabobony. (...) Co wiegcej, czasy sa takie, ze kto moze, ma dzisiaj
bodaj bardziej niz kiedykolwiek — $cisty obowigzek walki z zabobonami”!3!, Te zabo-
bony groza kazdemu, dlatego tez trzeba stawa¢ do walki trudniejszej niz z nieprzyja-
cielem zewnetrznym, a mianowicie do walki ,,z mato$cig i glupotg w sobie”!32,

Kolejne, szoste, zadanie filozofii, to dazenie do prawdy. ,,Jestem przekonany —
pisat zakonnik — ze my po omacku w ciemnos$ciach szukamy i tylko od czasu do czasu
udaje nam si¢ co$ odszyfrowa¢”!33. Ostateczne optymistycznie i kategorycznie stwier-
dzat, iz ,,Faktem jest, ze dochodzimy niekiedy do prawdy”!**. Ta prawda jest tym sa-
mym rodzajem prawdy co w innych naukach!3®, Nie jest zadaniem filozofa dazenie do
dobra, jak chciat Platon. Na stanowisko Platona Bochenski odpowiada: ,,Nie, stanow-
czo nie. To jest platonskie nieporozumienie (...). Z taka filozofig nie mam nic wspol-
nego”!¥.

Siédmym zadaniem filozofii jest wychowanie ludzi rozsadnych, a czy sa do-
brzy, to nie nasza sprawa'>’.

Nastgpnym zadaniem filozofii (6smym) jest petnienie ,,funkcji przygotowaw-
czej 1 integracyjnej” w tym sensie, ze ,,filozofia odgrywata zawsze rolg poprzednika
nauk jeszcze nie istniejgcych. Nie jest niemozliwe, Ze 1 dzi$ petni¢ moze t¢ rolg”. Cho-
dzi o to, ze filozofia integruje badania dokonywane w réznych dziedzinach nauki'3®,

Mozna doda¢ jeszcze dziewiate zadanie filozofii, ktora uprawiana jest w Ko-
Sciele. Zadanie to w pewnym stopniu pokrywa si¢ z wymienionymi juz wczesniej
o$mioma zadaniami. ,,Filozofia jest czyszczeniem kanaléw w Kosciele Bozym”. Filo-

zofowie w Kosciele pelnig to wlasnie zajgcie. Kosciol bowiem potrzebuje takich ludzi,

131 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 11.

132 J, M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnosé, do druku podat: G. Eberhard, ,,Arcana” (2001)
nr5,s. 18.

133 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 43.
134 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 32.
135 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 102
136 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 255.
37 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 255.

138 J. M. Bochefiski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta zebrane. Tom 6 — Religia,
Krakow 2000, s. 23.
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ktorzy czyszcza te kanaty. Jednoczes$nie zakonnik dodawatl: ,,(...) my [filozofowie]
jesteSmy pigte koto u wozu, potrzebne, ale pigte”!3°.

Gdy chodzi o wypetnianie tych zadan przez wspodtczesng filozofig, to zakonnik
jest niezwykle krytyczny. Dominikanin swoje poglady w tym zakresie przedstawiat

140

bardzo mocnym jezykiem'*”. W jednym z wywiaddéw powiedzial, ze ,,dzisiaj filozofia

wyglada jak zdechly szczur. W Europie przynajmniej filozofii prawie, Ze nie ma. Jest

jeszcze troche filozofii w Ameryce”!4!.

1.1.5. O filozofii chrzescijanskiej

Gdy mowa o filozofii w Kosciele, to nasuwa si¢ na mys$l termin ,,filozofia
chrzescijanska”. Dominikanin uwazal, Zze samo wyrazenie ,,filozofia chrzescijanska”
moze oznacza¢ kilka rzeczy, a mianowicie, po pierwsze, filozofi¢, ktéra rozwinela sie
w $rodowisku chrzescijanskim (filozofi¢ historycznie chrzescijanska), a po drugie fi-
lozofie, ktora zaktada dogmaty chrze$cijanskie!'42.

O ile filozofia w pierwszym znaczeniu z wymienionych istnieje i jest faktem,
to filozofia chrzescijanska w drugim znaczeniu jest dla o. Bochenskiego zabobonem.
Wprawdzie dominikanin — jak sam pisat — chetnie 1 otwarcie przyznawat, Ze wiara ma
wplyw na badania naukowe, to jednak stanowczo odrzuca obiektywnie ,,chrzescijan-
ska filozofi¢”!*. Wynika to z tego, ze filozofia jest naukg niezalezng od jakiegokol-
wiek $wiatopogladu, nie moze wige rowniez zaklada¢ dogmatdw chrze$cijanskich!#4,
Wyrazal przy tym ten poglad bardzo radykalnie: ,,Ja nie wierze w istnienie filozofii
chrze$cijanskiej, to jest zabobon (...)”'*%. Jego zdaniem méwienie o filozofii chrze$ci-
janskiej to jest zbytnie zawezenie, ktore nazwat ,,zasciankowoscia”. Filozofia bowiem

porusza si¢ na wysokim poziomie abstrakcji — jej dziedzing sa przedmioty i

139 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy. Rozmawial 0. Jan Andrzej Kloczowski
OP, oprac. I. Sariusz-Skapska, ,,W Drodze” (1988) nr 2, s. 3.

140 Zob. J. Wolefiski, Szkota Lwowsko-Warszawska a inni, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Se-
ria” IV (1995) nr 2, s. 111, przyp. 6.

141 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

142 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 45.

1431, M. Bochenski, Unsere Katholische Universitit: (zum kath. Universititssonntag), ,,Orien-
tierung: katholische Blatter fiir weltanschauliche Information” 11 (1947) nr 22 (31 XI), s. 206.

144 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 45.

5 W szkole Profesora Bocheriskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 14.
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zagadnienia bardzo oderwane!“®. Gdy dominikanin zapoznat si¢ z artykutem na temat

Neubegrundung der christlichen Logik, jego autora nazwal: ,katoliko-durniem™!%’

1.2. Specjalne znaczenie filozofii analitycznej

1.2.1. Wyroznienie filozofii analitycznej

Koniecznie trzeba wskaza¢ na to, ze o. Bochenski przewidywal specjalne miej-
sce filozofii analitycznej na tle filozofii jako nauki. Istnieje bowiem ,,filozofia i filo-
zofia”!48,

Zakonnik odrézniat filozofie syntetyczng od filozofii analitycznej'*®. To roz-
rdznienie opierato si¢ na twierdzeniu, ze filozof syntetyczny buduje wielka syntezg
wiedzy, czyli ujednolicony w zasadzie obraz rzeczywistosci. Z kolei filozof anali-
tyczny ,,ogranicza si¢ do szczegdtow i zadnej wielkiej syntezy nie tworzy”!%0.

Ojciec Profesor nie twierdzil jednak, aby ten podziat filozofii byl absolutny i
radykalny. Mozliwe byly jego zdaniem stany posrednie jednak wylacznie idace w t¢
strong, ze ,,bedac syntetykiem mozna takze uprawiac analize”, lecz, zdaniem domini-
kanina, odwrotna relacja nie jest mozliwa. Oznacza to, ze analityk nie moze budowac
syntezy 5!,

Oceniajac wspotczesng sobie filozofie 0. Bochenski uznawat, ze ,,syntez filo-
zoficznych nie jestesmy w stanie da¢”!*2. Byt on bowiem zdania, ze juz bezpowrotnie
,.skonczyla sie epoka Summ i syntetycznej filozofii”!*3 Jasno to artykutowat: ,,Synteza
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naukowa nie jest dzi§ naukowo mozliwa”'>*. Taki stan, jego zdaniem, wynika z kilku

powodow. Po pierwsze, ,,przygniata nas rozmiar wiedzy” i nie ma mozliwosci jej

146 J. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd, ,,Znak” 27 (1995) z. 5 (366), s. 3.

147 J. Bochenski, Listy do ojca. Prywatna korespondencja, oprac. J. Kozak, K. Policki, Krakow
2007, s. 291.

148 J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bo-
chenski, Logika i filozofia..., dz. cyt., s. 163.

149 M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglad..., dz. cyt., s. 7; J. M. Bochefiski, Przyczynek do
filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt., s. 163.

130 3. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 7.
1513, M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 7-8.
152 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 86.

133 J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 8; J. M. Bochenski, Przyczynek do
filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt., s. 163.

154 J. M. Bochefiski, O $wiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, red. W.
Rosicki, Krakéw 1993, s. 169.
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scalenia. ,,(...) wiedzy po prostu jest za duzo” '>°. Po drugie, ,,mamy dzi$ znacznie
ostrzejsze zrozumienie wymogdw logiki formalnej!*S. A po trzecie, ,,mamy duzo wy-
razniejsze poczucie granic racjonalno$ci”!®’. Naukowej syntezy nie da si¢ bowiem zro-
bi¢ ani jako system aksjomatyczny, czyli wydedukowanie wszystkiego z jednej za-
sady, ani jako zesrodkowanie mysli jednego mysliciela, ani zebranie i uporzadkowanie
catosci nauki. ,,To si¢ naprawde nie da zrobi¢”!*. Sumujac te powody mozna stwier-
dzi¢, ze odrzucenie przez zakonnika syntezy jest glownie wynikiem przekonania, ze
$wiat jest ,,straszliwie ztozony”!>°. Filozofie, ktorzy budujg syntezy byli nazywani
przez o. Bochenskiego ,.filozofami zabobonnymi, bo probuja robi¢ rzeczy, ktorych
zrobi¢ niepodobna”!6?,

Nieche¢¢ zakonnika do syntez byta widoczna. Wyznat on nawet, Ze o syntezie
nie umie méwi¢ inaczej, jak tylko ,,z pewna irytacjg”!'®l. Byl on zdania, ze wielkie
syntezy sg rzecza $wiatopogladu, a nie filozofii. Jest tak na pewno z perspektywy fi-
lozofii analitycznej: ,,My analitycy mys$limy, ze wielkie syntezy sa rzecza §wiatopo-
gladu™'®2,

Dominikanin uwazat, ze dopuszczalne sg ,,syntezy lokalne”, czy tez ,,syntezy
czeSciowe” bez ktorych nie mozna pracowac!®, i ktorych tworzenie moze by¢ powin-

no$cig moralng, w sytuacji, gdy ludziom potrzebne jest zrozumienie czego$'®*. I takie

syntezy dominikanin tworzyt (przynajmniej w poczatkowych etapach swojego

155 J. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 8.
156 J. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 8.
157 J. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 8.

158 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt wygloszony na XVII Week-endzie Dyskusyjnym
P.K.S.U. Veritas w Londynie w dniu 19 kwietnia 1952 r., ,,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-Spo-
teczny” (Londyn) 6 (1952) nr 35/271 (z dnia 31 VIII 1952), s. 2.

1590 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 161.

190 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z7.12.2000, s. 13.

11 J. M. Bochefiski, O uniwersytecie. (Odczyt wygtoszony na XVII Week-endzie Dyskusyj-
nym P.K.S.U. Veritas w Londynie w dniu 19 kwietnia 1952 r.) ,,Zycie: Katolicki Tygodnik Religijno-
Spoteczny” (Londyn) 6 (1952) nr 35/271 (z dnia 31 VIII 1952), s. 2.

162 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 147.

163 Dyskusja nad filozofig analityczng, Warszawa 30.10.1987 r. w Oddziale Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, oprac. J. Jadacki, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament. Oj-
czyzna, Europa. Cywilizacja, Komordéw 1999, s. 176.

164 Dyskusja nad filozofig analityczng..., dz. cyt., s. 179.
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rozwoju naukowego)'6?

. Wowczas miat za cel ,,udostepnienie zrodtowych wiadomo-
$ci o urzedowej filozofii wspolczesnego bolszewizmu !, Zakonnik uznawat takze,
ze taka synteza najpierw powinna by¢ budowana od gory, a potem od dotu. Ta pierw-
sza to znalezienie i wyodrebnienie uniwersalnych cech, ktére maja wszystkie nauki. Z
kolei przez synteze od dotu 0. Bochenski rozumiat ,,§wiadome wbudowanie danej na-
uki w jaki$ ogdlny schemat, a przynajmniej znalezienie miejsca dla tej nauki w ogol-

nym schemacie”!®’

. Moze to by¢ dokonane nie przez uniwersalistycznych myslicieli,
np. przez filozofa lub teologa ogarniajacego calo$¢ wspotczesnej wiedzy, bo to nie-
mozliwe, ale przez specjaliste!%®. Jednakze Ojciec Profesor nie przybliza ani tej syn-
tezy od dotu, ani od gory, tylko sygnalizuje swoja mysl.

Okres filozofii syntetycznej nazywat o. Bochenski ,,bardzo przykrym okresem
w filozofii”!%°, Pisat tak o tym okresie: ,,Sg to ciemne wieki filozofii”!”°. Przejscie od
syntezy do analizy wyznaczyt o. Bochenski na graniczny rok 1900. Okoto bowiem
tego wlasnie roku ukazaty si¢ trzy dziela rozpoczynajace analityczng nasza epoke, a
mianowicie prace: Essai sur les données immédiates de la conscience H. Bergsona,
Logische Untersuchungen E. Husserla oraz The Refutation of Idealism G.E. Mo-
ore’al’l. Jednakze o. Bocheniski uwazal Platona za pierwszego filozofa analitycz-

nego!’”?, a G.E. Moore’a za ,,0jca analizy”!’3. Dominikanin cytowat A.N. Whiteheada,

ktory powiedzial, ze zyjemy ,,w wieku analizy” (,,in an age of analysis™)!7*. Zakonnik

165 J. Miche, Filozofia bolszewicka..., dz. cyt., rozdziat zatytutowany: ,,Zestawienie i proba
syntezy” s. 38—44.

166 J. Miche, Filozofia bolszewicka..., dz. cyt., s. 9.

167 3. M. Bochefiski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 2.
168 3, M. Bochefiski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 2.
169 3. M. Bochefiski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 24.
170 . M. Bochefiski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 24.

7! Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000, s. 14.

172 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 35.

173 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 39; O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r. w sie-
dzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament.
Ojczyzna, Europa. Cywilizacja, Komorow 1999, s. 166.

174 J. M. Bochefiski, Filozofia a swiatopoglgd. .., dz. cyt., s. 8.
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powtarzal t¢ mysl doéé chetnie i czesto: ,,Zyjemy w epoce filozofii analitycznej”'”>.

Jest to, jego zdaniem, ,,Dzisiaj jedyna zywa filozofia (...)”!7®

czy tez formulowat tg
mys$l inaczej piszac: ,,Filozofia naukowa dzisiaj to filozofia analityczna, wszystko inne
nalezy do historii”!”’. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze filozofia analityczna ,,to nie jest
szkota!”!’®, czyli oparta na fundamentach podanych przez zalozyciela i rozwijana
przez jego nastepcow i1 uczniow, bo filozofami analitycznymi sg postacie nalezace do

roznych szkoét filozoficznych!”.

1.2.2. Definicja i podzialy w filozofii analitycznej

Dominikanin dla zbudowania definicji filozofii analitycznej proponowat defi-
nicj¢ przez wskazanie dziatalnosci tych, ktorych uwaza si¢ (czy tez on uwazat) za
przedstawicieli filozofii analitycznej. Glosil on tak: ,,Przez filozofi¢ analityczng rozu-
miem rodzaj filozofii uprawianej np. przez Poppera, Bungego, Quine’a, Ayera, Wein-
gartnera, a ktorej przedstawicielami w Polsce byli Ajdukiewicz, Kotarbinski, Lukasie-
wicz”!8. W innej pracy dominikanin wzigt na warsztat filozofow analitykéw (w licz-
bie 13 — a ich wskazania dokonat arbitralnie!8") i szuka wspolnych cech pomiedzy ich
pracami'®?,

Na tej podstawie, w ramach filozofii analitycznej, o. Bochenski widziat dwa

odtamy wsrdd tych filozofow, ktore nazywal ,,sektami wsrdd analitykéw”!83 lub

175 J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bo-
chenski, Logika i filozofia..., dz. cyt., s. 163.

176 J. M. Bochefiski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 24.
177 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 21.

178 O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 163.

179 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 36-37.

180 3. M. Bochefiski, O nawrocie w filozofii, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia i inne eseje, red.
W. Rosicki, Krakow 1993, s. 150.

181 Sa to: Ajdukiewicz, Austin, Carnap, Chisholm, Martin, Popper, Quine, Rescher, Ryle,
Scholz, Strawson, Tarski, Weingartner.

182 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 38. Co nazwa¢ mozna metoda indukcyjna czy tez quasi-indukcyjna, zob. T. Szubka, Filozofia anali-
tyczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 33.

183 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000, s. 13.
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184 1§ ktore nazywat ,,parafiami”!®®, Dominikanin odrozniat wigc,

,10Znymi szkotami
po pierwsze, filozofie analityczng w jej radykalnej logiczno-matematycznej postaci!®®
— nota bene uwazat siebie za najradykalniejszego z radykalnych analitykéw!®” i pisat
o sobie: ,Jestem ,,twardym” analitykiem logiczno-matematycznym”!38, A po drugie,
zakonnik wyodrebniat filozofi¢ analityczng w znaczeniu oksfordzkiej, czyli ,,Ordinary

Language Philosophy” — , filozofii j¢zyka codziennego™'®.

1.2.3. Funkcje filozofii analitycznej

Filozofia analityczna, ta jak ja rozumie dominikanin, ,,moze da¢ przyczynek
do zrozumienia przedmiotéw, ktorymi zajmujg si¢ inne dyscypliny”!®. Jest tak dla-
tego, ze filozofia analityczna w ocenie o. Bochenskiego ma dwie zasadnicze funkcje i
pewne funkcje pomocnicze.

Gdy chodzi o funkcje zasadnicze, to, po pierwsze, jest ona dyscypling pomoc-
niczg wobec innych dyscyplin naukowych. W tym sensie, filozofia, analityczna tak jak
jej poprzedniczka, filozofia scholastyczna, jest ,,stuzebnica” lub bardziej nowoczesnie
,hauka pomocniczg” innych dziedzin nauki. Oznacza to, ze analityczna nie musi by¢
— jak by na to wskazywaty dane historyczne — metoda wylacznie stosowana do trady-
cyjnych zagadnien filozoficznych, ktére mogty zainteresowac tylko filozofa, lecz na-

lezy ja stosowac¢ do dziedzin pozafilozoficznych.

184 J. M. Bochefiski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 24.
135 J. M. Bochefiski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 24.

136 T ogike matematyczng dominikanin definiowat jako: ,,Logika matematyczna, zwana tez lo-
gistyka, logika symboliczna, algebra logiki, a ostatnio po prostu logika formalna, to zbior teorii logicz-
nych opracowanych w ubieglym wieku za pomoca sztucznego zapisu i rygorystycznej metody deduk-
cyjnej” (,,Mathematical logic, also called 'logistic', -symbolic logic', the 'algebra of logic', and, more
recently, simply 'formal logic', is the set of logical theories elaborated in the course of the last century
with the aid of an artificial notation and a rigorously deductive method”), zob. J. M. Bochenski, A4 Precis
of Mathematical Logic, translated from the French and German editions by O. Bird, Dordrecht 1959, s.
1.

187 J. M. Bochenski, Selbstdarstellung, [w:] Philosophie in Selbstdarstellungen I, ed. L.J. Pon-
gratz, Hamburg, s. 17 oraz s. 25.

188 J. M. Bocheniski. Autoprezentacja, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism,
naukowo opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. XX.

139 W literaturze podaje sie, ze przyklady obu tych rodzajow filozofii w tworczosci 0. Bochen-
skiego: do pierwszej, czyli horse-shoe analysis naleza: O analogii, Problem uniwersaliow, Pig¢ drog.
Z kolei do drugie, czyli soft-shoe analysis zaliczane sa takie prace jak: Co to jest autorytet, Logika
religii, Pojecie spoleczenstwa wolnego, Przyczynek do filozofii przedsiebiorstwa przemystowego, zob.
R. Mordarski, J. M. Bochenskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikq jest tylko absurd.:
filozofia Jozefa Marii Bochenskiego, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakoéw 2014, s. 310 przyp. 3
i4.

190 J. M. Bochenski, Przyczynek do filozofii przedsigbiorstwa przemystowego, [w:] J. M. Bo-
chenski, Logika i filozofia..., dz. cyt., s. 164.
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Pomocniczo$¢ filozofii analitycznej wyraza si¢ w tym, Ze mianowicie wpro-
wadza jasno$¢ przez analize poje¢ i metod!'®!. Filozofia analityczna ,,nie chce morali-
zowac, ale analizowa¢”!®?. Zdaniem dominikanina: ,,Analityczny filozof nie wychodzi
od pojeé, tylko od stow”!3, Jest tak dlatego, ze ,,Filozofia jest (...) analizg jezyka, ale

przede wszystkim analizg poje¢!®*”

. Taka funkcja filozofii jest mozliwa, ,,W kazdym
jezyku [bowiem] istnieje podbudowa ontologiczna: syntaktyka jest lustrzanym odbi-
ciem ontologii”!®>. Ta funkcja filozofii analitycznej jest przydatna przedstawicielom
innych nauk — oni ,,jak si¢ zdaje, przejawiajg silng potrzebe analizy filozoficznej!?¢ i
zdaja si¢ na filozofa. Tylko on bowiem moze przeprowadzi¢ analiz¢ ich postgpowania.
Zdaniem o. Bochenskiego filozofowie analityczni powinni by¢ ,,str6zami i opieku-

197 ¢czy tez ,,Filozofowie analityczni powinni by¢ $wiadomi, ze ich ana-

nami rozumu
liza ma i bedzie miata coraz wieksze znaczenie dla innych nauk”!®%,

Dodatkowo, nalezy zauwazy¢ to, ze filozof analityczny jako jedyny moze prze-
analizowa¢ wlasne postgpowanie. ,,Taka jest wtasnie analiza filozoficzna, filozofia
analityczna, ktora ponadto osadza wilasng analizg™!®.

Druga zasadnicza funkcja filozofii analitycznej to funkcja demoniczna, ktéra
polega na obalaniu, rozbijaniu zabobonoéw?®. W ten sposob ,,filozofia analityczna
przyczynia si¢ do zachowania i pielegnowania rozumu ludzkiego™?°!. Jak wynika bo-

wiem z obserwacji 0. Bochenskiego ,,coraz powszechniejsze odwracanie si¢ czlowieka

Y1 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 85.
192 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 218.
193 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 224.
194 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 93.

1951, M. Bochenski, O kategoriach syntaktycznych, ,,Filozofia Nauki” XX (2012) Nr 3 (79), s.
142, przyp. 7.

196 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,

s. 46.

197 . M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 39.

198 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 47.

199 J. M. Bochefiski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 36.

200 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 86.

201 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 48.
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od rozumu’22, Tej funkcji nie mogg petni¢ ,,naukowcy jako tacy (...), pomimo racjo-

203

nalno$ci w ich wlasnych dziedzinach”, ani religia, ani tym bardziej ideologia“’". In-

nymi stowy zadaniem filozofa jest prowokowanie do myslenia. ,,Taka prowokacja na-
lezy do podstawowych zadan filozofa2%4,

W innym tekscie 0. Bochenski podaje inne funkcje filozofii analitycznej?®.
Zalicza do nich, przygotowanie nowych dyscyplin naukowych, budowanie syntez lo-
kalnych oraz budowanie nowe;j filozofii naukowe;j. Jak bowiem pisat: ,,Potrzebujemy
nowej filozofii, ktéra wreszcie powaznie uwzgledni réznice¢ miedzy nauka a Swiato-
pogladem. Poczatki sg widoczne w postaci filozofii analitycznej; ale filozofowie sa na
ogo6t dalecy od pozbycia si¢ r6znych zatozen, ktore nawet jesli nie sa catkowicie po-

zbawione sensu, to z pewnoscig sg sprzeczne z aktualng sytuacjg duchowg” 2%,

1.2.4. Reguly filozofii analitycznej
Ojciec Bochenski uznawat, ze filozofia analityczna przyjmuje okreslone re-

207 Te reguly w innym miejscu Bochenski nazywa ,,roboczymi postulatami me-

guly
todologicznymi”, za ktorymi stojg pewne hipotezy?°%.

Po pierwsze, regulg filozofii analitycznej jest prowadzenie analizy?*® lub, jak
to czasem nazywa dominikanin, prowadzenie drobnych prac analitycznych?!'°. Po dru-
gie, chodzi o badanie jezyka, czyli odrzucenie istnienia poj¢¢ ,,samych w sobie” za$

pojecie to po prostu znaczenie stowa. Zakonnik mowit tak: ,,Nie ma poje¢ samych w

202 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 48.

203 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 49.

204 J. M Bochenski, Podrecznik mgdrosci. Tego swiata, [b.m.w, br.w.], s. 6.

205 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 172.

206 J M. Bochenski, The Spiritual Situation of the Age, transl. E. M. Swiderski, ,,Studies in
Soviet Thought” 40 (1990), s. 265.

207 J, M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 38-39; O filozofii analitycznej, Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r. w
siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 158-160.

208 Dyskusja o filozofii analitycznej, s. 175.

209 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 158

2103, M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 38.
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sobie. Jesli cheecie dojs¢ do pojeé, to trzeba przej$¢ przez stowa. Analiza jezykowa
jest, zdaniem analitykdéw, podstawowym warunkiem kazdej porzadnej roboty filozo-
ficznej. (...) nie ma innego dostepu do poje¢ niz poprzez stowa?!!. My$l i mowa majg
stosunek jak dusza i ciato?!?. Trzecig regulg filozofii analitycznej jest postepowanie
racjonalne polegajace na uzywaniu rozumu a nie zdawaniu si¢ na uczucie. Jest to wy-
nikiem przyje¢cia racjonalno$ci $wiata i na twierdzeniu, ze granice logiki sa jednocze-
$nie granicami naszego $wiata. Poza logika jest ,,nonsens, betkot™?!*. Oznacza to od-
rzucenie wszelkich irracjonalnych metod. Czwarta regula czy postulatem omawiane;j
filozofii jest zasada obiektywizmu, ktdry jest mozliwy w filozofii, jak w kazdej nauce,
a wigc odrzucenie wszelkich subiektywizmoéw. Dzigki temu mozliwe jest zakomuni-
kowanie tresci.

Powyzsze reguty zradykalizowane tworzg jednak ,,co§ absurdalnego; kazde z
tych czterech hasel moze by¢ pojete tak skrajnie, Ze staje si¢ czyms$ oczywiscie falszy-
wym™?14,

Sumujac, dla Bochenskiego, filozofia analityczna to filozofia nowych czasow.
,,Wszystko, co jest dzi§ zywe w filozofii jest analityczne™!>. Z kolei ,,Wszystko inne
(by¢ moze z wyjatkiem filozofii fenomenologicznej) nalezy do przeszto$ci™?!6. Zakon-
nik pisat, ze ,,Nowa, analityczna, filozofia powinna by¢ rozumiana jako nawigzanie do

filozofii klasycznej i jej kontynuacja™?!?. Filozofia analityczna otwarcie, w teorii i

UV O filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 160.

22 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 161.

23 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 161.

24 0 filozofii analitycznej. Odczyt wygloszony przez J. M. Bochenskiego dnia 30.10.1987 r.
w siedzibie Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie, [w:] J. M. Bochenski, Polski testa-
ment..., dz. cyt., s. 161.

215 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochefiski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 163~

164.

216 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochefiski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 163~
164.

217 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 44.
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praktyce, przyznaje si¢ do rozumu, do racjonalnosci?!®. , Filozofia analityczna nie chce

29219

moralizowad, ale analizowa¢”*"”, ,,jedng [bowiem z] cech filozofow analitycznych jest

to, ze oni nie moralizujg”?%°.

1.3. Swiatopoglad
Filozof z Fryburga zauwazyl, ze wyrazeniu ,,§wiatopoglad” przypisuje si¢ naj-
rozniejsze znaczenia??!. ,,Wielu ludzi mowi o $wiatopogladzie, lecz nie uzywajg oni

$cisle sprecyzowanych stow i powstaje nieprawdopodobny metlik22,

1.3.1. Istota Swiatopogladu i jego wymiary

Okreslajac §wiatopoglad dominikanin twierdzit tak: ,,Kazdy swiatopoglad po-
rzadkuje to, co wiemy o §wiecie??3. Jest wigc on w jego opinii ,,pogladem na $wiat?24,
Z kolei termin ,,$§wiat” moze by¢ uzyty w dwdch znaczeniach, ktore zdaniem domini-
kanina trzeba odroznia¢. Pierwsze znaczenie ,,$wiat to tyle, co ogot tego, co jest” 225,
za$ drugie znaczenie to wycinek tego pierwszego znaczenia ,,$wiata”, czyli jego czgs$¢,
fragment, w ktorym cztowiek czuje si¢ swojsko, a to dlatego, ze przedmioty do tego
$wiata nalezgce sg znane, albo przynajmniej uchodzg za poznawalne??°,

Swiatopoglad nie jest nauka w przeciwienstwie do filozofii. Zdaniem zakon-
nika obecnie jest sprawg niezwykle wazna, aby ,,na serio” odr6zni¢ mig¢dzy filozofia i

227

nauka=*’. Wynika to migdzy innymi z tego, ze ,,Swiatopoglad” ma dwie strony. Pierw-

sza z nich to strona umystowa, czyli pewien poglad, rozumiany jako zespodt zdan.

218 J. M. Bochenski, O filozofii analitycznej, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 49.

29 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 218.

220 Dyskusja nad filozofig analityczng. .., dz. cyt., s. 179.

221 J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd..., dz. cyt., s. 6.

222 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 164.
23 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 173.

224 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 165.

225 J. M. Bochefiski, Fenomenologia otchtani, [w:] Poza logikg jest tylko absurd. Filozofia
Jozefa Marii Bochenskiego OP, red. D. Lukasiewicz, R. Mordarski, Krakéw 2014, s. 11-12.

226 J. M. Bochenski, Fenomenologia otchiani, [w:] Poza logikg..., dz. cyt., s. 11-12.

227 J. M. Bochefiski, Przemowienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXIII (1995) z. 1, s. 21.
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Druga strona $wiatopogladu to strona emocjonalna, uczuciowa. Ta z kolei jest pew-
nym ,,afektywnym ustosunkowaniem si¢ do jakiej$ rzeczywisto$ci™?28.

Bioragc pod uwage pierwsza stron¢ $wiatopogladu, zdaniem dominikanina wi-
da¢ jasno, ze nie jest on ,,nastawieniem uczuciowym ani zbiorem wyobrazen, ani in-
stynktownym sposobem reagowania na zjawiska, ale zbiorem twierdzen?%. Ten zbior
twierdzen jest uporzgdkowany. Nie jest to ,,luzny aglomerat”?3°, Na tym tle dominika-
nin stawia pytanie: Czy §wiatopoglad jest systemem zupelnym, to znaczy, Ze ,,obej-
muje wszystkie tezy prawdziwe”?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba najpierw dokonaé zasadniczego roz-
réznienia na tezy deskryptywne i normatywne. Te pierwsze (np. twierdzenia matema-
tyczne czy logiczne) nie naleza do katolickiego $wiatopogladu, bo nie maja dla niego
znaczenia. Z kolei, gdy chodzi o zdania normatywne, to do tego $wiatopogladu one
naleza. Swiatopoglad katolicki jest bowiem zupelny — kazde prawdziwe (czyli obo-
wigzujace) zdanie nakazujace nalezy do $wiatopogladu katolickiego. Nawet takie, Ze
trzeba si¢ ktania¢ starszym — bo i1 to mozna wydedukowac (albo przynajmniej poznaé
intuicyjnie) z ogdlnej zasady bycia dobrym dla innych?3!.

Przechodzac do omawiania drugiej strony $wiatopogladu, wida¢, zdaniem o.
Bochenskiego to, ze $wiatopoglad nie sktada si¢ tylko z twierdzen, lecz zwykle pod-
kresla sie¢ w nim tre$ci uczuciowe, uczucia w stosunku do $wiata?*2. Ta analiza po-
zwala mistrzowi stwierdzi¢, ze ,,Swiatopoglad jest zespotem pogladéw na podsta-
wowe zagadnienia §wiata i zycia ludzkiego wraz z uczuciowa postawa zajeta w sto-
sunku do nich przez cztowieka™?33.

Gdy chodzi o przyktady §wiatopogladéw to, zdaniem Bochenskiego, s nimi:
religia i ideologia, z tym zastrzezeniem, ze zawieraja one sktadniki, ktére nie sg ty-
powe dla $wiatopogladu, dlatego ,,kazda religia jest $wiatopogladem i kazda ideologia

jest $wiatopogladem. Nie kazdy jednak $wiatopoglad jest religia i nie kazdy

228 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochefiski, Sens zycia.., dz. cyt., strona bez
numeru pomiedzy s. 165 a's. 166.

229 . M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 1.
230 . M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 1.
231 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 2.
232 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. 163

233 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochefiski, Sens zycia.., dz. cyt., strona bez
numeru pomiedzy s. 165 a's. 166.
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$wiatopoglad jest ideologig™?**. Religia, poza elementem wiary (a wierzy¢ to uzna¢ za
prawde, to, co Bog objawit a Koscidt do wierzenia podat, a wierzy¢ mozna tylko w
zdania, twierdzenia®*®) zawiera ,,odnoszenie si¢ do $wieto$ci, czyli ma charakter sa-
kralny”?%¢; za$ ideologia zawiera dodatkowo: ,,pewne wytlumaczenie historii” oraz

,»plan, jak poprawi¢ $wiat”7,

1.3.2. Cechy i skladniki Swiatopogladu

Zdaniem Bochefskiego $wiatopoglad ma okreslone cechy. Jest ich pig¢?38. Po
pierwsze ta cechg jest nienaukowos¢. Dla o. Bochenskiego oznacza to, ze $wiatopo-
gladu nie da si¢ udowodni¢. Owszem, muszg by¢ pewne racjonalne przestanki, pewne
uzasadnienie musi by¢, ale to uzasadnienie nie jest intersubiektywne i nigdy nie jest
pelne, czyli takie, jakie powinno by¢ z nauce. Nienaukowos$¢ prowadzi do kolejnej
(drugiej) jego cechy, czyli subiektywnosci kazdego §wiatopogladu. Na tym tle pojawia
si¢ trzecia cecha jaka jest nieracjonalno$¢ Swiatopogladu. To znaczy, ze zawsze przy
przyjeciu $wiatopogladu mamy do czynienia z aktem woli, z decyzja, z wyborem. Ko-
lejna, czyli czwarta cechg $wiatopogladu jest syntetyczno$é. Swiatopoglad jest bo-
wiem pewna synteza, czasem bardzo prosta, ale jednak peing syntezg sktadnikéw. Jed-
nym z tych sktadnikow jest wiedza o $wiecie, czyli zbidr zdan zawierajacych twier-
dzenia dotyczace rzeczywistosci. Te zdania s3 jednocze$nie pewnym tlumaczeniem,
tego jak $wiat jest zbudowany i porzadkowaniem calo$ci mysli cztowieka. Innym
sktadnikiem $wiatopogladu sg odpowiedzi na pytania egzystencjalne, np. o sens zycia,
cierpienia, mito$ci. Sktadnikiem $wiatopogladu jest takze zespdt norm, praw moral-
nych i warto§ciowan, zwlaszcza moralnych, czgsto w formie przykazan, nakazéw o
schemacie: bedziesz to czynit, a nie bedziesz czynil czego$ innego. Wtasnie skiad tre-
Sciowy $wiatopogladu (wymienione wyzej sktadniki) implikuje jego gldwna (piata)
ceche, a mianowicie nienaukowos$¢ $wiatopogladu, a to przez brak dowodliwosci.

Swiatopoglqdu udowodni¢ si¢ nie da, dlatego, ze ,,norm moralnych nie mozna

234 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.
235235 1 M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,.Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 1.

236 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.
237 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.

238 J, M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd..., dz. cyt., s. 6-7; J. M. Bochenski, O $wiato-
poglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt., strona bez numeru pomigdzy s. 165 a s. 166 oraz
s. 166.
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udowodni¢**” oraz ,,Nie mozna dowodliwie takze odpowiedzie¢ na problemy egzy-

stencjalne”?*9,

1.3.3. Wyrobienie lub przyjecie Swiatopogladu

241§ poruszat

Dominikanin pisat, ze ,,kazdy czlowiek ma jaki$ poglad na §wiat
w swoich pismach takze kwesti¢ wyrobienia sobie lub przyjecia §wiatopogladu przez
dang osobe. Pisat on, iz ,,Ludzie o §wiatopogladzie dos¢ duzo dyskutuja i przychodza
czesto do filozofow, proszae, abySmy im pomogli robi¢ $wiatopoglad™*?. Jednakze
,(...) nie sadze, aby filozofia mogta by¢ podporka dla swiatopogladu™*?. W opinii
zakonnika, niestety, bardzo wielu filozofow nie uprawia filozofii, tylko lansuje $wia-
topoglad. Dominikanin wyrazat to dobitnie: ,,[Oni] fabrykuja $wiatopoglady™**4. A
przeciez, w opinii dominikanina — ,,(...) filozof nie moze robi¢ §wiatopogladéw, bo
majg one zawsze zatozenia irracjonalne. Stad glupstwem jest to, co opowiadaja nasi
przyjaciele — jesli tak mozna powiedzie¢ — komunisci o tak zwanym $wiatopogladzie
naukowym™?43,
Schemat przyjecia $wiatopogladu dominikanin przedstawil postugujac sig¢

przyktadem katolickiej wiary. Pisat on tak: ,,Kazdy $wiatopoglad jest rzeczg wiary”246.

Rozum bowiem jest bezsilny, gdy chodzi o udowodnienie jego zatozen?*’

. W $wiato-
pogladzie katolickim te zalozenia to dogmaty wiary. Przyjmuje si¢ je aktem wiary, a
nie udowadnia.

W prawdzie, jak juz wskazano, ,,Swiatopoglad nie jest naukowo, racjonalnie

uzasadniony” lub krocej, ze jest ,,niedowodliwy’?*¥, to jednak o. Bochenski uwaza, ze

239 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 169.
240 3. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 169.
241 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 27.
242 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 163.
23 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 86.

2% Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 108; J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M.
Bochenski, Sens Zycia.., dz. cyt., s. 163. Do tych filozofow dominikanin zaliczat J. Tischnera, L. Kota-
kowskiego, zob.: J. Bochenski, Jestem skazany na to, Zze masy nie bedg mnie znaty, [w:] J. Bochenski,
Polski testament..., dz. cyt., s. 146—147; zob. B. Listkowska, O ,, betkocie” sfabrykowanego swiatopo-
gladu, czyli Jozefa M. Bochenskiego polemika z filozofig dialogu, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 171-
186.

295 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 20.
246 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 2.
247 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd.. ., dz. cyt., s. 2.

248 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 1661 s.
168.
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$wiatopoglad jest zbudowany nie tylko na akcie woli czy wiary, ale u podstaw przyje-
cia okreslonego $wiatopogladu ,,stoi zawsze pewne uzasadnienie — tak np. w katolicy-
zmie tzw. praeambula fidei”**°. W katolickiej wierze przeciez przyjecie dogmatow
wiary nie jest $lepym poddaniem si¢ niejasnym instynktom czy uczuciom. Wiara nie
ma by¢ funkcja uczucia, lecz jest aktem rozumu. Wiara katolicka ma by¢ rozsadna i
racjonalna.

Dominikanin pisat: ,,Jestem bowiem zdania, ze cztowiek zdrowy umystowo nie
potrafi uzna¢ za prawdziwe zdania, ktére uwaza za wazne, a takim jest zawsze przyjety
przez niego $wiatopoglad, bez jakiej$ racji, bez jakiego$ uzasadnienia rozumowego.
Ale to uzasadnienie nie jest, moim zdaniem, podobne do naukowego”?>°. Stad tez
$wiatopoglad sam musi by¢ przygotowany przez rozumowanie. Jest to argument za
okreslonym $wiatopogladem z ,hipotezy $wiatopogladowej”. Przyjecie $wiatopo-
gladu poprzedza rodzaj hipotezy wyjasniajacej 1 porzadkujacej cato§¢ do§wiadczenia
danego cztowieka. Ta hipoteza nie jest intersubiektywnie sprawdzalna i dlatego nie
mozna §wiatopogladowi przypisa¢ cechy racjonalno$ci. Jednakze sama hipoteza $wia-
topogladowa jest elementem racjonalnym, ktory sprawia, ze przyjecie $wiatopogladu
nie jest sprawg zupetie dowolng®!.

Dlatego ,,Swiatopogladu udowodnionego w naukowym stowa znaczeniu nie
ma i byé nie moze”2%2. Jest tak dlatego, ze ,,.Swiatopoglad naukowy to taki, ktory jest
uzasadniony metodami naukowymi. Tego oczywiscie zrobic si¢ nie da?*3. Nauka bo-
wiem opiera si¢ na twierdzeniach sprawdzalnych, czyli takich twierdzeniach, ktore
potrafi i kto$ inny zrozumiec¢. Sg to tzw. twierdzenia intersubiektywne”?>4,

Z drugiej strony niedowodliwy $§wiatopoglad ma ceche bezwzglednosci, czyli
dawania formalnej pewnosci cztowiekowi. ,,.Swiatopoglad jest punktem wyjscia abso-
lutnym. Nie ma stanowiska poza $wiatopogladem™*. Stad tez o. Bochenski radzi:

,Bardzo wazna rzecza w zyciu jest mie¢ §wiatopoglad i jak si¢ raz go w zyciu obrato

249 J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd..., dz. cyt., s. 6.

230 J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd..., dz. cyt., s. 6.

251 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 170.
252 J. M. Bochenski, Filozofia a $wiatopoglgd..., dz. cyt., s. 6.

233 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 163

254 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 168.
255 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 170.
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trzeba przy nim sta¢”*®. I dodat ,,watpigcego $wiatopogladu nigdy nie byto. Jesli kto$
méwi, ze jego $wiatopoglad jest sceptyczny, to znaczy, ze on nie ma $wiatopo-

29257

gladu™*’. Ta pewno$¢ $wiatopogladu wynika takze z tego, ze przez §wiatopoglad
,wszystkie inne sprawy si¢ ocenia, a czlowiek nie moze wyskoczy¢ poza swoje zato-
zenia”?%%, Zakonnik zaznaczat dobitnie: ,,(...) cztowiek musi mie¢ jakie$ stanowisko,
z ktorego bedzie wszystko osadzat i ocenial”?>°.

Ojciec Bochenski uwaza, ze uzasadnienie przyje¢cia okreslonego $wiatopo-
gladu ma takze drugie (poza rozumem) zrdédlo. Jest nim uzasadnienie §wiatopogladu z
autorytetu. Analizy tego zrodta Bochenski nie rozwijat i nic wiecej o nim nie pisat?®’.

Przyjecie jakiego$ swiatopogladu jest z zasady dobrowolne w tym sensie, ze
nikogo nie mozna do niego zmusi¢. Jednakze ,,nikt nie jest tak wolny, by w kazdym
okresie przyjmowac jakikolwiek $wiatopoglad. Pod tym wzgledem nasza wolno$¢ jest
ograniczona” 2!, Nasza wolno$¢ w przyjmowaniu $wiatopogladow — pisat dominika-

nin — ,,jest ograniczona przez zbiorowe doswiadczenie ludzkosci”?%2.

1.4. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Chcac przestawi¢ walory i stabo$ci pogladoéw o. Bochenskiego w zakresie po-
staw filozoficznych i §wiatopogladowych, trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujace kwe-
stie i skomentowac jego poglady.

Po pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze w pelni stuszng jest opinia wyrazona przez
jednego z badaczy, ze ,,Jednym z filozofow, ktéry stangl na strazy przestrzegania ra-
cjonalno$ci w uprawianiu filozofii byt o. J6zef Maria Bochenski?%*. Jednakze od razu
zauwazy¢ trzeba, ze dominikanin racjonalno$¢ pojmowat raczej wasko — zawezat ja
do modelu, w ktérym gldwna role odgrywajg elementy matematyczne czy empiryczne.
Przejecie 1 szerokie zastosowanie takiego modelu moze przynie$¢ negatywne konse-

kwencje w postaci dostosowywania wielu nauk np. historii, psychologii, socjologii i

256 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 171.
257 J. M. Bochenski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 166.
258 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.
239 J J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 170.
260 3. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 170.
261 J. M. Bochenski, The Spiritual Situation of the Age..., dz. cyt., s. 257.

262 J. M. Bochenski, The Spiritual Situation of the Age..., dz. cyt., s. 258.

263 R. Szprync, Bochenskiego rozumienie filozofii, ,,Filo-Sofija” 31 (2015) nr 4/11, s. 123.
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filozofii do kanonu naukowosci (racjonalnosci), ktory jest im obcy. Wowczas takze,
jak to powiedzial Benedykt XVI w 2006 r. w czasie wyktadu na uniwersytecie w Ra-
tyzbonie: ,,(...) sam cztowiek zostaje zredukowany, poniewaz specyficznie ludzkie
pytania o nasze pochodzenie i przeznaczenie, pytania stawiane przez religi¢ i etyke,
nie maja juz miejsca w zasiggu zbiorczego rozumu zdefiniowanego przez ,,nauke”, tak
wiec muszg by¢ odestane do dziedziny subiektywno$ci’?%4. Jego zdaniem, ,,W zachod-
nim $wiecie powszechnie utrzymuje si¢, ze tylko rozum pozytywistyczny i oparte na
nim formy filozofii cieszg sie powszechng waznos$cig”?%. Dlatego papiez postuluje,
aby przezwycigzy¢ nalozone przez rozum sam na siebie ograniczenie do tego, co em-
pirycznie sprawdzalne i ponownie otworzy¢ go na jego szerokie horyzonty. Chodzi
mu wigc o ,,poszerzenie naszej koncepcji rozumu i jego zastosowania™?%, Takiego
szerokiego widzenia racjonalnosci u o. Bochenskiego brakuje.

Jednakze juz stanigcie po stronie racjonalnosci (cho¢ zbyt wasko pojmowane;j)
implikowalo inne wielkie osiaggnigcie dominikanina, a mianowicie podjecie przez
niego walki z zabobonem. Narzedziem tej walki dla dominikanina byla filozofia, a
doktadnie méwiac filozofia, ktdra otwarcie, w teorii i praktyce, przyznaje si¢ do ro-
zumu, do racjonalnos$ci, czyli analityczna. Przy jej pomocy ,,Bochenski precyzyjnie
okresla kryteria demarkacyjne zabobonu (pozwalajace odrozni¢ zabobon od tego, co
nim nie jest) i zarysowuje spojna, cho¢ niedopracowang w detalach koncepcje zabo-

bonu, ktora jest dobrze osadzona w tradycji filozoficznej” ¢’

. Poprzez walke¢ z zabo-
bonami, o. Bochenfiski dotaczyt do innych filozofow takich jak Platon oraz innych,
ktérzy uzywajac metody Sokratejskiej, za cel wzigli pomaganie ludziom w uwolnieniu
si¢ od bledow i przesadow.

Po drugie, wielkim osiaggni¢gciem dominikanina sg jego ustalenia w obszarze,
wspomnianej wyzej, filozofii analitycznej. W tej dziedzinie kilka spraw wymaga sko-
mentowania.

Ojciec Profesor pisat, jak ma jego zdaniem by¢ filozofia analityczna definio-

wana. Wydawac by si¢ wigc mogto, ze definicja ta jest wylacznie czysto normatywna.

264 Benedykt X VI, Przeméwienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie (Regensburg), 12.09.2006,
przet. M. Gornicki, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt xvi/podroze/benl6-
ratyzbona 12092006.html (21.07.2021).

265 Benedykt X V1, Przemowienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie..., dz. cyt..
266 Benedykt X V1, Przemowienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie.. ., dz. cyt..

267 J, F. Jacko, O naturze filozoficznego zabobonu wedtug Innocentego Jézefa Marii Bochei-
skiego, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 135-150.
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Jednakze, poprzez wskazanie w definicji osob ta filozofig si¢ zajmujacych, ma takze
charakter opisu, a wigc jest ona takze deskryptywna deskryptywna (sprawozdaw-
cza)*®®. Stusznie wiec uwaza sig, ze definicja filozofii analitycznej zaproponowana
przez o. Bocheniskiego to definicja mieszana — normatywna i jednoczes$nie deskryp-
tywa (sprawozdawcza).

Gdy chodzi o potrzebe i niezbednos¢ filozofii, a szczegolnie filozofii analitycz-
nej, to trzeba stwierdzi¢, ze jej rola i zadania sg nie do przecenienia, szczegdlnie w
naszych czasach. Racje¢ miat jeden z badaczy, ktory uwazat, ze filozofia ma ,,dema-
skatorska i destruktywng funkcje, skierowana przeciwko ideologiom i r6znego rodzaju
przejawom irracjonalizmu panoszgcym si¢ w naszej kulturze™?®. Autor ten pisal tak:
,»W czasach, w ktorych trzeba broni¢ rozumu, rzetelnie uprawiana filozofia staje zaw-
sze w obronie racjonalnosci oraz po stronie prawdziwej kultury mys$lenia”?’%, Ta wia-
sciwo$¢ filozofii, czyli zdolno$¢ do budzenia ludzi do myslenia byta dla dominikanina
kluczowa — co w pi$miennictwie byto mocno podkreslane?’!. Jak to trafnie podsumo-
wata jedna z autorek: ,,Z tekstow i calej dziatalno$ci naukowej Bochenskiego wylania
si¢ jedna fundamentalna rola filozofii analitycznej: jest ona bronig przeciw ré6znym
postaciom irracjonalizmu’?72,

Trzeba w tym katalogu uwag dotyczacych filozofii analitycznej w dorobku do-
minikanina wspomnie¢ o regutach filozofii analitycznej podanych przez niego. Te re-
guly zostaty szczegdtowo opisane i skomentowane w fachowym pi$miennictwie?’? i
raczej nie ma potrzeby tych rozwazan tu przytacza¢. Warto natomiast wspomniec to,

co wigze si¢ z oceng pogladow o. Bochenskiego. Jak celnie zauwazono, reguty te sa

268 'W. Janikowski, Normatywna definicja filozofii analitycznej, ,,Analiza i Egzystencja” 5
(2007), s. 52. Nota bene normatywno$¢ wyrazania mysli i tez przez o. Bochenskiego na wzor zotier-
skiego rozkazu byta podnoszona w literaturze przedmiotu: J. Breczko, Sprawozdanie z polemiki Leszka
Kotakowskiego z Jozefem Marig Bochenskim na tamach ,, Kultury” paryskiej oraz kilka wnioskow do-
tyczgcych filozofowania, ,,Civitas. Studia z Filozofii i Polityki” 24 (2019), s. 81-82.

269 R. Mordarski, J. M. Bocherskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg..., dz.
cyt., s. 328.

270 R, Mordarski, J. M. Bochernskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg..., dz.
cyt., s. 328.

2V W, Urszulska, O. Jézef Bochernski — filozof racjonalista i analityk, [w:] Ojciec Jézef Bo-
chenski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Glombik, Kato-
wice 2004, s. 148-149.

272 B, Czernecka-Rej, Uwagi o. Jozefa Marii Bochernskiego koncepcji logiki, ,,Filozofia Nauki”
XXV (2017) nr 1(97), s. 107.

273 R. Mordarski, J. M. Bochernskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg..., dz.
cyt., s. 318-325.
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odpowiednikiem klasycznej definicji nauki lub filozofii przez wskazanie na jej przed-
miot, cel, metode i jezyk?’*. Swiadczy¢ to ma o mocnym powiazaniu metodologicz-
nym arystotelesowskiej i scholastycznej koncepcji nauki ze wspotczesng filozofig ana-
lityczng?”>.

Po trzecie, gdy chodzi o zadania filozofii wobec innych nauk to podkreslenia
wymaga to, ze filozofia moze przyshuzy¢ si¢ takze kazdej innej nauce — moze wigc
by¢ ancilla nie tylko teologii. Relacja stuzby filozofii do jakie$ innej nauki nie jest
wcale deprecjonujaca dla ktorejkolwiek z nich. Takie podej$cie bowiem nie tylko
stwarza sytuacj¢ interdyscyplinarnosci, czyli pozwala na szukanie odpowiedzi na zto-
zone pytania, formutowanie kwestii z pogranicza kilku dyscyplin, odkrywanie relacji
pomiedzy dyscyplinami i profesjami, rozwigzanie problemow, ktdre nie sg przedmio-
tem badan zadnej okreslonej dyscypliny, czy tez okre$la si¢ nim osigganie réznego
stopnia jednosci wiedzy?’®, ale otwiera takze jedne nauki na ustalenia innych, co jest
sytuacja, ktdra moze okazac¢ si¢ wielkg korzys$cia dla rozwoju wszystkich tych nauk.

Gdy, po czwarte, chodzi o zadania filozofii wobec czlowieka lub spoteczen-
stwa to racje ma autorka gloszaca, ze ,,Filozofia pelni istotng rolg nie tylko w zyciu

spotecznym, ale i jednostkowym (...)"?"’

oraz, ze ,,(...) filozofia jest wszechobecna,
nieusuwalna i kluczowa dla zycia spolecznego i indywidualnego. Doskonali cztowieka
w jego czlowieczenstwie”?’8, Podkreslanie tych zadan filozofii jest szczegdlnie wazne
obecnie, gdy ,.jako dyscyplina naukowa filozofia nie cieszy si¢ dobrg opinig™?”?. W
dobie materialistycznego i redukcyjnego patrzenia na cztowieka i $wiat, kierunek my-

$li zaproponowany przez dominikanina zastuguje na kontynuacjg¢ i rozwijanie. Filozo-

fowie wlasnie w tym obszarze spetniaja najwigksze zadania. Nagroda dla nich za ich

274 K. Policki, Filozofia cztowieka we wczesnej twérczosci..., dz. cyt., s. 71-95.

275 R. Mordarski, J. M. Bochernskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg..., dz.
cyt., s. 318.

276 J. Klein, Interdisciplinarity — History, Theory and Practice, Detroit 1990, s. 11.

277 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzony w nature i
to co boskie: Ksigga Pamiqtkowa z okazji Jubileuszu urodzin i pracy naukowej na KUL Ksigdza Profe-
sora Andrzeja Maryniarczyka SDB, red. T. Duma, A Gudaniec, Z. Panpuch, K. Stepien, P. Sulenta,
Lublin 2021, s. 666.

278 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzony..., dz. cyt.,
s. 667.

27 A. Lekka-Kowalik, O rozumieniu, jakie niesie filozofia, [w:] Filozof wpatrzony..., dz. cyt.,
s. 657; zob. szerzej: A. Lekka-Kowalik, The vocation of philosophy and philosophy as a vocation, [w:]
Logos et Musica. In Honorem Summi Romani Pontificis Benedicti XVI, red. E. Szczurko, T. Guz, H.
Seidl, Frankfurt a. Main 2012, s. 277-291.
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trud jest, nalezace do sfery ducha, poczucie szczgscia ze spelnionego obowiazku,
zgodnie ze stowami dominikanina: ,,(...) aby by¢ szczg$liwym, trzeba dziata¢, praco-
waé, walczy¢. Wtedy, niejako marginalnie, cztowiek poczuje sie szczesliwy”?%. Do-
minikanin wigc naktada na filozofow obowiazek walki o podtrzymanie bogactwa kul-
tury spoteczefistwa tym samym przenosi jg w sfere ducha?s!,

Po piate, zauwazy¢ trzeba, ze dominikanin punkt wyjscia do swoich rozwazan
filozoficznych umieszczat w historii mysli ludzkiej?®?. To zas$, jak sie do$¢ powszech-
nie uwaza, jest bardzo waznym elementem uprawiania filozofii?**. Sam, jak wiadomo,
napisat prace z historii logiki, czym ,,(...) przyczynit si¢ do rozwoju i usystematyzo-
wania logiki”?%4,

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ stwierdzenie, ze podejscie, ktore re-
prezentuje w takim mysleniu o. Bochenski moze stuzy¢ jako pozytywny przyktad
zrbwnowazonego wykorzystania wiedzy historycznej w tym zakresie i wspotczesnego
uprawiania filozofii?®>. Chodzi o to, ze dominikanin umial zmies$ci¢ si¢ pomiedzy
dwoma skrajno$ciami, a mianowicie relatywizujagcym historycyzmem, ktory neguje
prawde absolutng, a aroganckim scjentyzmem, ktory neguje jakakolwiek konstruk-
tywna role historii idei w filozofii. Zakonnik i jego poglady umiesci¢ mozna in via
media. Historyczna refleksja nad pojeciami i ich historig jest oddana na ustugi systemu
filozofii. Znajomo$¢ historii filozofii, cho¢ nie jest warunkiem sine qua non uprawia-
nia filozofii w tym filozofii analitycznej, moze umozliwi¢ badaczom posuwanie si¢

naprzod ku nowym i bardziej satysfakcjonujacym rozwigzaniom starych i nowych pro-

blemow?3®. Racje miat jeden z komentatorow, ktory podkreslat, ze 0. Bochenski brat

280 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 305.

81 S, Konstanczak, O obowigzkach filozofii wzgledem narodu i panstwa — Jézef Maria Bo-
chenski w roli ,, sumienia” polskiej filozofii powojennej, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 247.

282 R, Mordarski, J. M. Bocheriskiego koncepcja filozofii analitycznej, [w:] Poza logikg..., dz.
cyt., s. 309.

283 Zob. M. Rembierz, De scriptoribus historiae philosophicae. O zagadnieniu uprawia- nia i
pisania historii filozofii po raz wtory i nieostatni, [w:]| Jak uprawiac historig filozofii i jak jej nauczac?,
red. M. Wozniczka, M. Rembierz, Czgstochowa 2013, s. 80-81.

284 A. Czech, Jézefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwdj przedsie-
biorstwa (problemy teorii i dylematy praktyki), red. K. Fabianska, J. Rokita, Katowice 1991, s. 140.

285 P, Simons, Bocheriski and Balance: System and History in Analytic Philosophy, ,,Studies in
East European Thought” 55 (2003), s. 281.

286 p_ Simons, Bocherski and Balance..., dz. cyt., s. 281.
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pod uwagg tradycje ludzkiego myslenia — doceniat ja, cho¢ krytycznie podchodzit do
jej osiggnie¢?®’,

Po szoste, gdy chodzi o $wiatopoglad, szczegdlnie taki jak religia, ktora, co do
zasady, jest czynnikiem nadajacym i ksztaltujacym sens Zyciu, to cenne jest to, ze do-
minikanin nie uznaje, ze to tylko okreslony $wiatopoglad ma taka wtasnie funkcje.
Zakonnik swoje rozwazania na ten temat stawia na neutralnym pod wzgledem $wiato-
pogladowym gruncie?®®. To powoduje, ze rozwazania na temat roli $wiatopogladu
staja si¢ uniwersalnie przydatne. I rzeczywiscie takimi sg. Jak pisat jeden z autorow
po, jak sam to ujal, probie ,,oddania madrosciowego ducha o. Bochenskiego” —,,Wiem
(...), ze migedzy ulotnoscig a afirmacja zycia biegnie takze moje zycie. O tyle sensowne
i pickne, o ile pamigta¢ bedg o jego marnosci, kruchosci, ale takze wyjatkowej warto-
$ci. Warto$ci chwil, ktore mi jeszcze pozostaty™?®.

Jednocze$nie, zakonnik, co istotne, analizowat 1 przedstawial §wiatopoglad
,,wedhug teorii katolickiej?*°. Po prostu nie dokonuje wyboru okresowego $wiatopo-
gladu, lecz z punktu widzenia katolickiego odnosi si¢ §wiatopogladu jako takiego.

Po si6dme, bez watpienia oddzielenie przez zakonnika z Fryburga filozofii od
$wiatopogladu jest wartosciowe. Trzeba zaznaczy¢, przy tym, ze o. Bochenski stusznie
nie odrzuca $wiatopogladu jako takiego. Zreszta Ojciec Profesor, takze swoim osobi-
stym rozwojem, udowadniat tezg, ze ,,Filozof moze pracowa¢ nad teoretycznym po-
glebieniem wiasnego $wiatopogladu”, lecz ,,ale musi to czyni¢ z petng Swiadomoscia,
ze nie uprawia wowczas nauki”?*!. Dominikanin po prostu, nie uznaje $wiatopogladu
za filozofie.

Niestety, za tym rozrdznieniem idzie to, ze dominikanin odrzuca t¢ filozofie,
ktora chee zglebiac istote cztowieka i odpowiadaé na duchowe, emocjonalne lub inne
potrzeby cztowieka oraz dawa¢ odpowiedzi na nurtujace go, takze egzystencjalne py-
tania. Dominikanin poprzez zarzut irracjonalno$ci wobec niej czy niemoznosci doko-

nania pewnych ustalen skutkuje zdeprecjonowaniem a nawet zdegradowaniem tej

287 P, Dancdk, Filozofia jako nauka radykalna w myslach Jézefa M. Bochernskiego, [w:] Szkola
katolicka w XXII wieku, red. T. Zasgpa, Lublin 2003, s. 49.

288 A. Dziedzic, Jozef Maria Bocheriski o sensie zZycia, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 98.

289 S, Warzyfiski, Miedzy ulotnoscig a afirmacjq zycia — J. M. Bochenskiego problematyka
mgdrosciowa, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 117.

290 1 M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 1.

21 W, Wierzejski, Swiatopoglad i ideologia polityczna a filozofia. O filozofii politycznej o.
Jozefa M. Bochenskiego, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 229.
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wiasnie cze¢sci filozofii i nadaniem do statusu nizszego od nauki. Takie totalne podej-
$cie wydaje sie zbyt radykalne?2.

W tym miejscu mozna wskazaé na to, ze z jednej strony Filozof z Fryburga
uwazatl, ze poznanie cztowieka jest niezwykle trudnym zadaniem. Sam przeciez wska-
zywal, iz ,,Ogromne obszary rzeczywistosci nie sg jeszcze zbadane, czgsto w ogdle
niedostepne dla $cistych badan naukowych — zwlaszcza, gdy chodzi o cztowieka™?%3.
A z drugiej strony tym, ktérzy rozmaitymi metodami w ramach filozofii, daza do tego
poznania, odmawia miana filozoféw. Zakonnik mowit przyktadowo: ,, Tischner z filo-
zofig nie ma nic wspolnego, to rodzaj wielkiego kaznodziejstwa™>*4,

Owszem, ma wprawdzie racj¢ dominikanin, gdy pisal, ze ,,(...) zdarza si¢, ze
ludzie owe ogromne luki w naukowej wiedzy pragna wypetic¢ swoja prywatna, prze-

waznie topornie naiwng i fatszywa filozofig, ktorg potem gtosi si¢ jako nauke™?*>

, jed-
nakze tylko dlatego, ze kto$ nie idzie droga wskazang przez filozofig, tak jak rozumie
1 klasyfikuje o. Bochenski i to filozofi¢ analityczng nie oznacza, ze jest szamanem
$wiatopogladu. Odmawianie cechy naukowosci tym myslicielom, ktoérzy ida inng
droga (metoda) w strong tajemnicy czlowieka jest zbyt radykalne 1 eskluzywistyczne.
To prawda, ze to czyste $wiatopoglady podejmuja si¢ catkowitego rozwigzania za-
gadki zycia?*S, leczy czy tylko i wylgcznie one?

Po 6sme, poruszajac si¢ nadal w obszarze mys$li dominikanina dotyczacej filo-
zofii, a szczego6lnie filozofii analitycznej 1 zastanawiajac si¢ nad ich walorami, mozna
wskazac¢ na mozliwo$¢ zastosowania ustalen zakonnika do dziedziny nauk prawnych.
Chodzi tu o to, ze niektore zasady metodologiczne filozofii analitycznej moga by¢
bardzo przydatne dla prawnikow zajmujacych si¢ legislacja. Omowi¢ trzeba trzy za-
sady, ktore jako zasady filozofii analitycznej podawat o. Bochenski: 1) zasade badania

jezyka, 2) zasade obiektywizmu i 3) zasad¢ racjonalnosci $wiata.

292 Analiza postawy o. Bochenskiego zob. E. M. Swiderski, ,, L homme et la société embétent
la philosophie...": Bochenski on the Limits of Philosophy, ,,Studies in East European Thought” 55
(2003) s. 343-366.

293 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 42.

24 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s., s. 47; zob. wiecej na ten temat: B. Listkowska, O ,, bet-
kocie” sfabrykowanego swiatopoglgdu..., dz. cyt., s. 171-186.

295 J. M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu..., dz. cyt., s. 42.

26 W. Dilthey, Typy swiatopoglgdéw i ich rozwiniecie w systemach metafizycznych, [w:] W.
Dilthey, O istocie filozofii i inne pisma, przel. Wstgpem i komentarzem opatrzyla E. Paczkowska-t a-
gowska, Warszawa 1987, s. 126.
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Zasada badania jezyka ma juz obecnie, a moze mie¢ — jak si¢ wydaje — jeszcze
szersze zastosowanie, przy badaniu jezyka prawnego?®’ na etapie pisania np. ustaw,
ale przy planowaniu nowelizacji przepisow. W obu tych procesach chodzi o dobor
takich termindéw i1 wyrazen prawnych, aby akt normatywny byt pisany j¢zykiem do-
stepnym dla przecigtnego adresata prawa. Oczywiscie, precyzja jezyka prawnego jest
priorytetem w stanowieniu prawa, jednakze zbytnie oddalenie si¢ jezyka prawnego od
jezyka powszechnego (ze swojej natury mniej precyzyjnego niz jezyk prawny) powo-
duje, ze ustawa nie jest zrozumiata, a przez to prawo staje si¢ fenomenem, ktore nie
spelnia swojego pierwszorzednego zadania, czyli nie jest regulatorem Zycia spotecz-
nego. Adresaci prawa nie moga po prostu samodzielnie ustali¢, czego oczekuje od nich
ustawodawca. Zasada badania tekstu prawnego i stosowanie w nim pojec¢ czy zwrotow
z jezyka powszechnego, moze przynie$¢ wielkie korzysci dla spoteczenstwa.

Inng cenng mysla o. Bochenskiego, ktora jest wskazowka metodologiczng dla
prawnikéw wyptywjaca z omawianej zasady moze by¢ to, aby dazy¢, przy zachowaniu
powyzszej zasady do $cistosci wypowiedzi normodawczej po przez to, ze uzyte stowa
nie beda wieloznacznymi znakami stowami.

Druga z zasad, czyli zasada obiektywizmu jest dla prawnikow, dokonujacych
wyktadni prawa waznym postulatem metodologicznym w ich pracy. Nalezy szukajac
znaczenie tekstu prawnego dazy¢ do odrzucenia wszelkich subiektywizmow lub przy-
najmniej ich zminimalizowania ich wptywu na wynik dokonywanej wykladni. Zasada,
o ktorej mowa kieruje interpretatora na znaczenie tekstu, ktdérego imperium i osta-
teczna racja nie moze by¢ obalana. Nie wytacza to mozliwosci korekty z uwagi na np.
celowo$¢ normy, histori¢ jej powstania, jej umiejscowienie i interakcje z innymi nor-
mami nadzwyczajne okoliczno$ci, w ktorych norma ma by¢ stosowana. Jednakze
mowa tu o dozwolonych korektach. To tekst jest ostatecznie nieprzekraczalng granica
ze wzgledu na swoj obiektywizm. W przypadku skrajnym kodowania przez tekst
normy z jaki$§ wzgledéw nie do przyjecia (nie do zastosowania) caly tekst (przepis),
nalezy odrzuci¢, a nie dokonywaé normotworczej wyktadni. Takie dziatanie jest bo-
wiem niezgodne z zasada, o ktorej mowa.

Trzecig regulg filozofii analitycznej, ktéra powinna zainteresowa¢ prawnikow

jest zasada apriorycznego uznawania §wiata za racjonalny. Zgodnie z ta regula

27 Jest to jezyk, w ktorym formutowane sg akty normatywne. Jezyk prawny odrozni¢ trzeba
od jezyka prawniczego, czyli takiego, w ktorym formutowane sg wypowiedzi o prawie, zob. B. Wrob-
lewski, Jezyk prawny i prawniczy, Krakow 1948, s. 134.
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zakomunikowane poprzez tekst ustawy tresci maja by¢ zawsze uznawane za racjo-
nalne. Wprawdzie odpowiadajaca tej regule zasada istnieje w naukach prawnych —
zwana zasadg racjonalnego ustawodawcy?*%, jednak mozna zauwazy¢ tendencje do jej
wylaczania pod pretekstem koniecznej korekty (uracjonalnienia) tekstu ustawy. Odej-
$cie od zasady racjonalno$ci powoduje wiec automatyczne naruszenie omawianej wy-
zej zasady obiektywizmu tekstu prawnego. Jednakze interpretatorzy musza zawsze
przyjmowac racjonalnos¢, sensownos$¢, niebetkotliwos¢ (jezeli uzy¢ okreslenia o. Bo-
chenskiego), tekstu, nad ktorym pracujg. Odrzucenie tego zalozenia spowoduje bo-
wiem ich odrzucenie wszelkich irracjonalnych metod badania ustawy i przez to nawet
samego prawa i wowczas zaczyna obowigzywacé zasada metodologiczna anything

goes?, ktora jest zaprzeczeniem istoty prawa, jako regulatora zycia.

2% S, Wronkowska, The Rational Legislator as a Model for the Real Lawmaker, [w:] Polish
Contributions to the Theory and Philosophy of Law, red. Z. Ziembinski, Amsterdam 1987, s. 147-163.

299 P, Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge, London
1993, s. 18-191s. 230.
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Rozdzial 2. Wobec (wlasnej) ojczyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu

Poglady filozoficzne o. Bochefiskiego na temat (wtasnej)*?’ ojczyzny, patrio-
tyzmu i nacjonalizmu naleza do jednych z najwcze$niej uksztaltowanych. Do ich bu-
dowania przyczynity si¢ bowiem przyktad ojca i do§wiadczenia dominikanina z wcze-
snych lat zycia®°!.

Te poglady znalazty swoje praktyczne zastosowanie, gdy dominikanin, bedac
juz na emigracji, angazowat si¢ w ruchy polonijne. Byl prezesem i przewodniczacym
Rady Polskiej Fundacji Kulturalnej ,,Libertas” w Rapperswilu (powstata w 1978 r.)3%2,
Celem tej instytucji byto ,,popieranie Muzeum Polskiego w Rapperswilu i jego dzia-
talno$ci” oraz ,,popieranie osiggni¢¢ i wysitkow stuzacych w duchu wolnosci i chrze-
$cijanstwa polskiej kulturze i lepszemu jej zrozumieniu” (art. 2 Aktu zatozenia®®).

Dominikanin byt zalozycielem i prezesem Fondation de la Maison Catholique
Polonaise’*. Jego prace wida¢ dobrze w protokotach zebran (Stiftungsratsitzuwng) tej
fundacji, ktore zachowaly si¢ w Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w
Krakowie 3%, Rownie wielu informacji dostarczajg Dowody kasowe Katolickiej Misji
Polskiej w Szwajcarii (Mission Catholique Polonaise en Suisse), ktora powstala w
1950 r. 0. Bochenski byt jej pierwszym i wieloletnim Rektorem?%°,

Nie mozna pomingé¢, ze dominikanin byt wiceprezydentem Komitees fiir Po-
lenhilfe (powstat w 1962 r.), ktérego celem bylo organizowanie akcji pomocowych na
rzecz Polski (art. 2 Statuten®7).

W dokumentach i notatkach po o. Bochenskim znalez¢ mozna bardzo wiele

artykulow z prasy dotyczacych Polski i opisujacych sytuacje w Polsce®®®, a takze

300 Taki zapis jest spowodowany tym, ze cze$¢ pogladéw o. Bochefiskiego ma charakter uni-
wersalny, a cze$¢ jest naznaczony bardzo silnie polskoscig. Oddzielnie ich jest nieraz niemozliwe.

301 3. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt.,s. 141is. 25-35.

302 polska Fundacja Kulturalna Libertas w Rapperswilu, Protokdt konstytucyjnego posiedzenia
Rady Fundacji w dniu 23-go wrzesnia 1979 r. na zamku w Rapperswilu, Archiwum autora, sygn. A-4.

303 Akt zatozenia Polskiej Fundacji Kulturalnej ,, Libertas” w Rapperswilu z dnia 13 stycznia
1978 r., Archiwum autora, sygn. A-1.

304 Acte constitutif de fundation. Status de la Fondation de la Maison Catholique Polonaise,
Archiwum autora, sygn. A-3.

305 Bochenski Archiwa C7, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w Krakowie.
306 Bochenski Archiwa C7, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w Krakowie.
307 Statuten des ,, Komitees fiir Polenhilfe”, Archiwum autora, sygn. A-6.

308 Zob. Bochefiski Archiwa C12, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w Krako-
wie
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takich, w ktorych zrédtem informacji dla dziennikarzy byt sam dominikanin®®’. Za-
chowaly si¢ takze inne dokumenty, gldwnie listy $wiadczace o zaangazowaniu zakon-
nika w zycie polonii szwajcarskiej polegajace przyktadowo na tagodzeniu konfliktow
pomiedzy emigrantami z Polski. Dominikanin wyst¢powal wowczas jako: ,,najwyzszy

95310

autorytet moralny’>1°, czy tez ,,bezsprzeczny autorytet dla wszystkich™3!!,

2.1. Ojczyzna i patriotyzm

W sytuacji, w ktorej, jak to wyrazit o. Bochenski, ,,Istnieje dos¢ zawity spor na
temat przedmiotu patriotyzmu, czyli znaczenia stowa <<ojczyzna>>"3!2, sam zakon-
nik prébowat poda¢ definicj¢ kluczowego terminu oraz przedstawi¢ wiasng, autorska

wizje tego zjawiska. Opieral si¢ przy tym na — jak sam to okre$lat —, teorii polskiej313.

2314

Uwazat te¢ teori¢ ,,za jedynie prawdziwg™'®, a takze ,konsekwentng” i ,,wykon-

czong™3!3,

Na tej teorii ojczyzny Ojciec Profesor zbudowat ,teori¢ ogdlng patrioty-
zmu1®, ktéra moze mie¢ zastosowanie nie tylko do Polski. Jak niemal wszystko, co
0. Bochefiski tworzyt byto pisane ,,ze stanowiska katolickiego™!”.

Zgodnie ze wspominang teorig, ojczyzna jest ,,przedmiotem ontologicznie zto-
zonym, cho¢ etycznie prostym. Nie jest wiec 0jczyzng ani sam kraj cho¢ etymologia
zdaje sie to sugerowac, ani sama grupa ludzka (np. grupa Polakéw wspolczesnych),
ani tym bardziej samo panstwo polskie, ani inne podobne przedmioty, ale to wszystko

razem)!8, Cho¢ jednocze$nie w rozmowie z J. Parysem zapisanej w ksigzce pt.

309 A situagdo da Igreja na Polonia. Polo rev. 1. Bochenski, O.P. Professor de Universidade de
Fribourg, ,,A Vos Lisbona” z 13 wrze$nia 1950 r. Archiwum autora, sygn. A-8.

310 ist Tadeusza Wojnarskiego do wielu adresatow z dnia 6 lutego 1984 r. dotyczacy konfliktu
wokot ,,Naszej Gazetki”, Archiwum autora, sygn. A-7.

311 List Tadeusza Wojnarskiego do o. Bochenskiego z dnia 15 lutego 1984 r. dotyczacy propo-
zycji napisania artykutu, Archiwum autora, sygn. A-8.

312 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm, mestwo, prawosé Zotnierska, War-
szawa/Komorow 1999, s. 9.

313 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 9.

314 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 10.

315 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 9.
316 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 10.
317 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 13.
318 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 10.
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Miedzy logikq a wiarg zakonnik moéwil, ze ,,0jczyzne moja pojmuje tak jak Niemcy,
jako «Heimat», okolice, w ktorych sie wychowatem™3',

Dominikanin uwazat, ze z ojczyng cztowiek ma specyficzng tacznos¢ poprzez
to, ze si¢ do okres§lonej ojczyzny przyznaje. To przyznanie si¢ do ojczyzny jest w isto-
cie przyznaniem si¢ do ,,pewnej kultury narodowe;j”. Kultura ma bowiem w czlowieku
jako ,,przede wszystkim istocie duchowej” pierwszenstwo przed np. obywatel-
stwem?2°.

Przyznanie si¢ do ojczyzny z kolei jest podstawa patriotyzmu, czyli to w optyce
dominikanina — postawy wobec ojczyzny®?!. Patriotyzm wiec jest nie tyle uczuciem,
cho¢ znane sg i1 potrzebne uczucia patriotyczne, lecz patriotyzm jest raczej sprawno-
$cig woli bedac dzialem sprawiedliwosci. Przez to patriotyzm wzywa do petnienia ob-
owigzkow wzgledem ojczyzny — czyndw patriotycznych. Czyny te to takie, ktore przy-
noszg korzy$¢ ojczyznie, sg bezinteresowne i wzorcowe?*22,

Owszem, ,,uczucie patriotyczne” — jak pisat 0. Bochenski — moze walnie si¢
przyczyni¢ do jej nalezytego dziatania®?®. ,Nie ten wiec jest dobrym patriota, kto ma
najgorgtsze uczucia patriotyczne, ale ten, kto potrafi najlepiej swoj obowigzek patrio-

»324  Czlowiek

tyczny spetni¢, innymi stowami ten, kto ma najsilniejsza po temu wole
patriotyczny — moéwi w wywiadzie o. Bochenski — to nie taki, ktory wyraza swoje
uczucia, ale ktory dziata patriotycznie. Podstawowe jest wiec dziatanie patriotyczne,
a wszystko inne jest w stosunku do niego wtorne32°. Dlatego tez ,,Patriotyzm w zasa-
dzie nie jest mitem, bo jest postawg czysto moralng. Méwi co trzeba robié, a nie méwi
co jest™326,

Element woli w patriotyzmie (o ktorym byta mowa wyzej) dominikanin roz-
wijal w ten sposob, ze uznawat, iz patriotyzm to takze mito§¢ do ojczyzny. Mitos¢ ta

jednakze nie jest jakim$ uczuciem, ale jest, jak to zaznaczono powyzej, ,,pewna

39 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 300. Tak samo pisat 0. Bochefiski w ksigzce pt. Wspo-
mnienia, Krakow 1994, s. 22.

320 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 11.
321 . M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 11.
32 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 224.
323 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 12.
324 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 12.
335 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 224.
326 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 235.
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sprawnoscig woli”*?’, ktéra pobudza do dziatania na rzecz dobra przedmiotu mitosci.
Zakonnik uwazal, ze wérdd wielu przedmiotdw mitosci takich jak np. rodzina, gmina,
Europa, istnieje prymat mitosci ojczyzny przed innym mitosciami. Wynika on z ,,0d-

328

wiecznej nauki o stopniach mitosci »im kto$ blizszy, tym bardziej mamy go ko-

cha¢™?

— ktorej podstawa stopniowalnosci jest wptyw ojczyzny na to czym jesteSmy
duchowo — a to jest czynnik w cztowieku najwazniejszy**°. Skoro katolik obowigzany
jest bardziej kocha¢ swoich najblizszych niz obcych, bardziej swoich ziomkéw niz
cudzoziemcow to to oznacza, ze katolicyzm ,,wprost funduje patriotyzm, postulujac
wigksza mito$¢ ku swoim i reprezentowanym przez nich wartosciom, niz ku ob-
cym’™3!,

Na tym tle koniecznie trzeba podkresli¢ wyzszo§¢ obowiazku patriotycznego
wobec innych obowiazkéw, przy jednoczesnym nie wytaczaniu tych innych obowigz-
kéw. ,,Sprawiedliwo$¢ wymaga od nas wigcej w stosunku do ojczyzny niz do innych,
cho¢ nie znosi bynajmniej obowigzkoéw wobec innych™332,

Patriotyzm jako dziat sprawiedliwo$ci ma wyjatkowe cechy odrozniajace go
od innych form sprawiedliwosci, np. sprawiedliwosci wymiennej. Jedng z tych cech
jest nieskonczono$¢ 1 przez to niesptacalnos¢ dlugu wobec ojczyzny. Ten dhug istnieje
poniewaz ojczyznie ,,zawdzieczamy, posrednio lub bezposrednio, niemal wszystko
czym jestesmy: ideaty, w ktdre wierzymy, cnoty, ktdre posiadamy, nasza kulture este-
tyczng, nasze specyficzne zwyczaje, wychowanie, az do cech biologicznych3*”, W
tym sensie patriotyzm nie zna granicy spelnienia obowigzku wywigzania si¢ z
wdzigcznosci lub tez granica ta jest asymptotyczna.

Na tym tle nalezy jeszcze jedng mysl o. Bochenskiego przedstawi¢. Chodzi o
grzech w konteks$cie patriotyzmu. ,,Tak np. czlowiek o polskim nazwisku, majacy pol-
skich rodzicow, wychowany w Polsce i ktdrego jezykiem potocznym jest jezyk polski,

posiada niewatpliwie wszystkie obowigzki Polaka — i gdyby zaparl si¢ polskosci,

327 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 12.
328 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 14.
329 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 28.

330 . M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 15.
331 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 89.

332 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 14.
333 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 12.
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grzeszytby (prawdopodobnie nawet $miertelnie)”*34. Tak wigc dobrowolny ,,akt ze-

rwania z wlasng ojczyzng jest etycznie falszywy, czyli grzeszny (...)"3>,

2.2. O rozwoju patriotyzmu i edukacji patriotycznej

Skoro patriotyzm jest cze$cig postawy moralnej zwigzanej ze sprawiedliwo-
$cig, to mozna powiedzie¢, ze jest takze cnotg, ktéra domaga si¢ z punktu widzenia
chrze$cijanskiego nieustannego i niemajacego ostatecznego konca rozwoju. Jest tak,
bo przeciez miarg doskonatos$ci dla chrze$cijanina jest sam Bog. Zaniechanie tego roz-
woju jest grzechem, za ktoéry ,,przyjdzie kiedy$ przed sadem Boskim odpowie-
dzie¢336. Zakonnik byl zdania, ze w tej dziedzinie ,,Kazdy we wlasnym sumieniu i
praktyce znajdzie, jesli zechce poszuka¢, mndstwo konkretnych mozliwos$ci podnie-
sienia poziomu swojego patriotyzmu™33’,

W jaki sposob nalezy rozwijaé patriotyzm? Jedng z form jest ,,pielggnowanie
w sobie ojczystej kultury”?38, Polak ma obowigzek moralny, aby rozwija¢ w sobie pol-
sko$¢. To z kolei implikuje obowigzek jej znajomosci i jak najlepszego ciagtego po-
znawania ,,wszystkich wartosciowych skladnikow kultury ojczystej i ojczyzny jako
cato$ci”*. Te kulture nalezy promowac na zewnatrz. Filozof z Fryburga pisat o ,,0b-
owigzku promieniowania kulturg ojczystg™34°,

W zadaniu poznawania kultury ojczystej niezbgdna jest zorganizowana i za-
planowana edukacja. ,,Nabywanie wiedzy o ojczyZznie winno (...) by¢ planowane i
kierowane jasno nakre$lonym celem, ktorym jest poznanie jej $wietnosci*#!. Plan na
edukacje patriotyczng Ojciec Profesor miat nastepujacy. Sktada si¢ on z kilku zasad-
niczych elementow, ktorych realizacja jest wypetieniem ,,zasad pedagogiki patrioty-

zmu’ 42,

334 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 16.
335 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 16-17.
336 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 18.
337 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 29.
338 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 19.
339 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 19-20.
340 3 M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 22-23.
341 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 24.
342 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 24.
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Po pierwsze, chodzi o unikanie ,,odbrazownictwa”, czyli ,,obdzierania z blasku
cnoty i chwaly” oraz wykazywania dla ,,zaspokojenia glodu sensacji u tluszczy”, ze,
,uchodzacy za wielkich Polakow” byli w rzeczywisto$ci mali. Wprawdzie, jak zazna-
cza dominikanin, nie jest ztem to, ze ,,(...) uczeni starajg si¢ wydac¢ obiektywny sad o
wszystkich stronach, zaréwno dobrych jak i ztych wtasnej ojczyzny”, lecz, jego zda-
niem, nie moze by¢ zasadniczy kierunek i cel poszukiwan naukowcow3+3,

Po drugie, zdaniem Bochenskiego, nalezy realizowaé zasade indeksu, to zna-
czy zasad¢ zakazywania zaznajamiania si¢ z tre§ciami, ktore moga szkodzi¢ patrioty-
zmowi. ,,Patriotyzm jest jedng z cnét, ktdra wymaga dos¢ surowego stosowania zasady
indeksu (...)3%,

Po trzecie, wiedza o ojczyznie nie wystarczy. Dlatego nalezy wychowywac¢ do
wyobrazni patriotycznej. Tak bowiem dziata psychika ludzka. Wyobraznie buduje si¢
przez obrazy zawarte w literaturze pigkne;j (takze poprzez postacie fikcyjne), poznanie
zabytkow, krajobrazu, sztuki, udziat w uroczysto$ciach religijno-patriotycznych?#.
Ojcu Bochenskiemu bardzo podobata si¢ mowa prymasa Augusta Hlonda wygloszona
podczas bulawy marszatkowskiej Wodzowi Armii. Zaczynata si¢ ona od zdania:
,Krzyz i miecz prowadzity Polske przez dzieje”. Dominikanin uwazal, Ze to przemo-
wienie powinno znalez¢ sie w czytankach dla wszystkich polskich dzieci®*®.

Potaczone z wyobraznig sg takze uczucia patriotyczne. Ich ksztaltowanie jest
czwartg zasadg proponowang przez o. Bochenskiego. Uczucia mozna ¢wiczy¢ wprost,
przez ,,wywotywanie potrzebnych uczu¢ w okreslonych odstepach czasu, a niedozwa-
lanie na powstawanie przeciwnych”. Srodkami do tego sa (zblizone do $rodkéw wy-
wotujacych wyobraznig patriotyczng) uroczystosci narodowe, pies$ni oraz symbole, np.
sztandary czy godto®*’.

Ostatni, czyli piaty element, ktory wymienia o. Bochenski, ktory jest zasada
pedagogiki patriotycznej jest ,,rola kierownikow spraw ojczystych”. Na te postacie
przelewane s3 nieraz uczucia patriotyczne. Takie zjawisko o. Bochenski pochwalal,

jednakze ostrzegat, ze ,Spaczona natura ludzka tatwo zaczyna wyzej stawiaé

343 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 24.

344 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 25.

345 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 25-26.
346 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 31 oraz zob. s. 54.

347 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 25-27.
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kierownikow spraw ojczystych, tylko stugami ojczyzny, ponad nig samg albo przy-
najmniej odczuwa sklonno$¢ do oddawania im czci podobnej. Jest to oczywiste
spodlenie, na ktore nie powinni nigdy pozwoli¢ sami kierownicy™4%.

Wszystkie wymienione zasady pedagogiki patriotycznej maja jako $rodki, za
cel ,,wychowanie samego patriotyzmu majgcego siedzibe w woli”**°. Wola za$ prze-
ktada si¢ na czyn patriotyczny, czyli wypelnianie obowigzkow wzgledem ojczyzny.

Jednakze mito$¢ do ojczyzny przejawiac si¢ powinna nie tylko w pielggnowa-
niu czy promowaniu kultury ojczystej, ale takze w innych dziataniach, bardzo nieraz
odleglych od siebie rodzajowo. Po pierwsze, ,,istnieje obowigzek takiego dziatania,

330 QOjciec Bochenski formuje ten obo-

aby ojczyzna mogta istnie¢ i zy¢ pomySlnie
wigzek najpierw bardzo ogdlnie, a nastgpnie dookresla przyktadami. Chodzi wigc tu
o: interesowanie si¢ polityka, sprawami gospodarczymi ojczyzny. Po drugie, istnieje
obowigzek wspomagania ojczyzny wiasnymi sitami, przez co dominikanin rozumie
prace, pieniadze, itp. Po trzecie jako ultima, o. Bochenski wskazuje ,,obowigzek po-
$wiecenia zycia dla ojczyzny, o ile tego zajdzie potrzeba™*!. Ten obowigzek Igczy sie
z innym, a mianowicie obowigzkiem toczenia wojny w obronie zagrozonej ojczy-

zny*>2, Mozna jeszcze doda¢ kolejny element przejawu mitosci do ojczyzny, czyli wie-

dza o swoim

2.3. Rozumienie nacjonalizmu

Zdaniem o. Bochenskiego patriotyzmu nie wolno miesza¢ z nacjonalizmem?>3,
Filozof ostrzegal, ze przywigzanie do mitosci ojczyzny zbyt duzej wagi, czyni z pa-
triotyzmu nacjonalizm, a wiec zabobon**. Zakonnik uchwytujgc réznice pomiedzy
tymi zjawiskami, mowi tak: ,,Mam wrazenie, ze nacjonalizm faczy si¢ z jakim$ nega-
tywnym odnoszeniem si¢ do innych, czego w poj¢ciu patriotyzmu nie ma. Nacjonalista

to taki, co Zydow albo Niemcow nie lubi. Patriota po prostu lubi swoje”3>>.

348 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 25-28.
349 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 28-29.
330 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 19-22.
351 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 21.

352 J. M. Bochefiski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 22.

353 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 87.

354 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 96.

355 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 225.
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Nacjonalizm wigc przejawia si¢ m.in. we wrogosci do wszystkiego co obce. Domini-
kanin pisat, ze wérdd sktadnikow kultury i ideologii okresu saskiego w historii Polski
— ktoéry nota bene o. Bochenski uwazat za okres upadku Rzeczpospolitej — znajduje si¢
nietolerancja i w konsekwencji nacjonalizm.

Czym jest wigc nacjonalizm? Ojciec Profesor definiowat nacjonalizm jako
,,Poglad wyrazajacy sie najczesciej stowami: ,,nardd jest najwyzszym dobrem™°, Jest
to podstawowe hasto ideologii nacjonalizmu. ,,Jesli jaki$ nacjonalizm kategorycznie
twierdzi, ze (...) jego ,,najwyzszym dobrem” jest nardd - z takim nacjonalizmem ka-
tolicyzm toczy¢ musi walke™>7. Zakonnik byt w tej sprawie bardzo zasadniczy: ,Nie
mozna codziennie czyta¢ bezkarnie w gazecie i to z przekonaniem, ze nardd jest naj-
wigkszy, najchwalebniejszy, ze powinien rzadzi¢ wszystkimi innymi (...). To prowa-
dzi do nacjonalistycznego uczucia pychy a nawet do okrucienstwa w stosunku do in-
nych nacji ,,nizszych”. I dodat: ,,Obserwuje to codziennie we Wioszech™38,

Ojciec Bochenski nie tylko definiowal nacjonalizm, ale takze miat osobisty
stosunek do tego zjawiska. Interesowat si¢ nim w dwojaki sposob: filozoficzny i poli-
tyczny®>®. Sam, jak pisal ,,byl nacjonalistg™®?, lecz ,,0dszedl od ideologii nacjonali-
stycznej, ktorej byl wyznawca za mlodu™¢!. Pisat tak: ,,Ciasny nacjonalizm to bardzo
niedobra rzecz”*%2. Dominikanin dodawat, ze ,,Wszystkie nacjonalizmy europejskie to

29363

idiotyzm. Europa jest jednym krajem™°’ i w innym miejscu podobnie: ,JesteSmy w

rzeczy samej w Europie jedng rodzing kulturowa. Nasze nacjonalizmy sg absurdem

prowadzacym do nieszcze$¢ %4, Zakonnik krytycznie tez badat nacjonalizm polski®®.

Mozna doda¢, ze ubolewat on nad tym, ze ,,Polacy sg czesto nacjonalistami’3%°,

356 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 86.

357 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 90.

358 J. M. Bochenski, Swiatopoglgd, ,,Bunt Mtodych” 7 (1936) nr 16 (107) (10 IX), s. 1.
359 J. Bochefiski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 127.

360 J. M. Bocheniski, Przedmowa, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 7; por. J. Bochen-
ski, Ostatnia notatka, [w:] Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. nieoznaczona (wklejka).

361 Por. J. M. Bochenski, Co o znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia i inne
eseje, red. W. Rosicki, Krakow 1993, s. 93, przypis 5.

362 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 272.
363 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 274.
364 J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 146.
365 J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 129.
366 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 273.
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Nacjonalizm zdaniem o. Bochenskiego ma Zrédla w postaci dwoch twierdzen.
Po pierwsze, okreslony nardd jest rodzajem absolutu, czyli czego$ stojacego ponad
wszystkim innym. Po drugie, dany narod jest czyms$ lepszym, godniejszym, bardziej

367

warto$ciowym niz inne narody-°’. Obydwa te twierdzenia o. Bochenski uwazat za fal-

szywe. To pierwsze twierdzenie jest bledne dlatego, ze czlowiek nalezy do wielu

wspolnot, nie tylko do narodu. Za$ z drugiej jest ,,oczywistym zabobonem™3¢8,

2.4. Definicja narodu

Skoro do nacjonalizmu prowadzi, zdaniem dominikanina, bt¢dna koncepcja
narodu, to metodg zwalczania tego zabobonu jest zrewidowanie jego korzeni, czyli
podanie wlasciwego rozumienia tego czym jest nardod. Argument za koniecznos$cia
prawidlowego ustalenia czym jest nardd, dominikanin formutowat w kontekscie Pol-
ski w ten sposob: ,,Przyznanie si¢ do polskos$ci jest przyznaniem si¢ do narodu pol-
skiego, zaktada wigc pewne okreslenie tego narodu, bo aby przyznaé si¢ do czegos,
trzeba wiedzie¢, czym to co$ jest™%’.

Zdaniem o. Bochenskiego ,,nie istnieje powszechnie przyje¢ta definicja ,na-
rodu??, Te definicje, ktore istnieja, a ktore definiujg nardd np. przez wspolny czton-
kom odcien obyczaju, a wigc moralno$¢, odcien kultury, czy przez wspdlng ideologie
zawierajg wprawdzie cze$¢ prawdy, ale zadna z nich nie jest adekwatna®’!. Zakonnik
zbudowat dosy¢ rozbudowang teori¢ narodu ze stanowiska katolickiego. Jej zrgby o.
Bochefiski zaczerpngt od — jak sam si¢ wyrazit —,,[swojego] guru’’2. Tg postacig byt

373 ¢zyli 0. J. Woroniecki. Jak pisat Filozof z

,najwigkszy polski tomista XX wieku
Fryburga, teoria wspomnianego mentora byta punktem wyjscia dla jego wlasnych roz-
wazan. Wspominal on: ,,poszerzytem definicj¢ [autorstwa o. J. Woronieckiego] o tyle,

ze zamiast o odcieniach warto$ci moralnych, mowitem o warto$ciach w ogdle.

367 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 86.
368 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 87.

369 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,

s. 93.

370 . M. Bochenski, Co to znaczy byé¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 94.

371 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 94.

372 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 8.

373 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 8.
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Myslatem wigc, ze nalezy narod definiowaé przez specyficzny odcien kultury74, Po-
czatkowo, jakby roboczo zakonnik pojmowat nardd jako ,klas¢ ludzi zlaczonych
wspolnymi relacjami ku pewnym okreslonym warto$ciom kulturowym™375, Te relacje
polegaja na wspdlnym pozytywnym ustosunkowaniu si¢ grupy ludzi do pewnej grupy
warto$ci kulturowych. Przy czym, jak sam zakonnik zaznacza: ,niezmiernie trudno
okresli¢ jaka konkretnie grupa warto$ci kulturowych jest potrzebna do ukonstytuowa-
nia narodu. Pod tym wzgledem odwotuje si¢ do intuicji oséb, ktére przyznaja si¢ do
jakiej$ narodowosci, w szczegdlnosci do Polakow. Problem ten szerzej porusze dalej,
tutaj zaznaczam tylko, Ze cechy konstytuujacej nardd szukac nalezy nie w rasie, ani w
zewngtrznych zwyczajach, ani w jezyku, ani w terytorium, ale wiasnie w ustosunko-
waniu si¢ do okreslonych warto$ci, przynajmniej, jesli si¢ uzywa stowa naréd w tym
samym znaczeniu, w jakim ja to czyni¢”37°,

Dazac do zbudowania swojej definicji narodu o. Bochenski nie opart si¢ na
metodzie empirystyczno-naukowej. Uwazat bowiem, ze istniejg przedmioty (takie jak
np. nardd, ktory zwigzany jest ze zjawiskami psychicznymi i spotecznymi), do ktérych
tej metody albo w ogole nie mozna stosowac, albo stosowanie jej jest bardzo niebez-
pieczne. Dominikanin nie poshuzyt si¢ metoda analityczno-fenomenologiczna, bo
,,Utworzenie analitycznej definicji narodu w ogole jest (...) niemozliwe™’”. Ojciec
Profesor do wypracowania poj¢cia narodu wybrat metode syntetyczng polegajaca na
polaczniu 1) podstawowego pojecia narodu z 2) petnym pojeciem narodu. Obydwa te
pojecia sktadaja si¢ z wielu cech definicyjnych narodu — tych cech musi by¢ wiele, bo
niemozliwe jest zdefiniowanie narodu przez jedna tylko ceche®’®. Trzeba koniecznie
zauwazy¢, ze nie zawsze wszystkie te cechy musza wystepowaé rownoczesnie.

Gdy chodzi o podstawowe pojecie narodu, to kluczowy jest jezyk narodowy:
jego znajomos¢ 1 przywigzanie do niego. Jednakze sam ,,(...) jezyk nie stanowi o na-

rodowosci, ale przyznanie si¢ do niej uczuciem i wolg™3”. Kolejny wazny element w

pojeciu narodu to stosunek do danego kraju. ,,Wreszcie naleza tutaj [do elementow

374 J. Bocheniski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 129.

375 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 76.
376 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 46.
377 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 69

378 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 95.

379 1. M. Bochenski, Narodowosé¢ ludzi Watykanu, ,,W Imie Boze” (1942) nr 33 (8 luty), s. 2
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podstawowego pojecia narodu] obyczaje i swoisty odcien moralno$ci”. Jak podsumo-
wat dominikanin: ,,Ten zespot cech, stosunek do kraju, mowa i obyczaj, charaktery-
zuje nardd w podstawowym tego stowa znaczeniu. Mozna by nazwac to poj¢cie na-
rodu ludowym™3%9,

Natomiast petne pojecie narodu istnieje obok pojecia podstawowego. Nie jest
ono nie ludowe, lecz dotyczy inteligencji narodu, wzglednie jego elit*®!. Petne pojecie
narodu jest ,,bogatsze”, bo zawiera razem z wymienionymi juz sktadnikami inne, a w
szczegoOlnosci: historig, kulture i ideologie danego narodu’®?. Ten ostatni termin ozna-
cza dla dominikanina ,,zespo6t pogladow i wyobrazen okreslajacych role danej grupy
ludzi w dziejach ludzkosci™®.

Mimo zawierania si¢ narodu w sensie ludowym od narodu w sensie inteligen-

Cji, r6znig si¢ one.

2.5. Specyficzny ,,nacjonalizm katolicki”

Wiasciwe rozumienie narodu powoduje, ze moze istnie¢ specyficzny ,,nacjo-
nalizm katolicki”, ktory ,,nie tylko nie jest zaprzeczeniem katolickiego uniwersalizmu,
ale on wlasnie umozliwia ten uniwersalizm”3**, Sam o. Bochenski nie zamierzat przed-
stawia¢ pelnej katolickiej teorii nacjonalizmu, ale ,,naszkicowatl podstawy takiej teo-
rii”*%%, Uwazat on, ze skoro nardd to ,,grupa ludzi reprezentujgcych pewne specyficzne
wartosci, stanowigce jaki$ odcien ogdlnej kultury chrzescijanskiej, tych specyficznych
warto$ci naréd ma prawo i obowigzek broni¢”386. Jeszcze w innym miejscu dominika-
nin formutowat takg mysl: ,,Chce mianowicie nazywa¢ narodem zbidr ludzi, ukonsty-
tuowany przez ich wspdlne dazenie ku zachowaniu, obronie i rozpowszechnieniu kul-

tury narodowe;j”%,

380 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,

s. 95.

381 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 96.

382 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 95.

383 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt.,
s. 95.

384 J, M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 29. O tym, co to znaczy, ze katoli-
cyzm jest uniwersalny, zob. J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 47.

385 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 58.
386 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 58.

387 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 74.
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Tak wigc narod ma prawo stawiac sobie — tak jak by¢ powinno — za cel kulty-
wowanie, poglebianie 1 rozwdj wartosci ponadludzkich, religijnych, z ktoérych na-
czelna jest stuzba Bogu (,,wprost i bez wykretoéw”), to ten wilasnie cel jest sam w sobie
obiektywnym 1 uniwersalistycznym uzasadnieniem nacjonalizmu. To uzasadnienie
daje katolikowi moznos¢, czy wrecz naktada na niego obowiazek, by byt ,,nacjonali-
stg”388,

Taka optyka pozwalala 0. Bochenskiemu uwazac, ze ,.katolicyzm nie jest ideo-
logig antynacjonalistyczng™*%°. Nie ma bowiem nic niekatolickiego w tym, ze czion-
kowie narodu daza ku urzeczywistnieniu specyficznych zadan narodu oraz chca pielg-
gnowacé i rozwija¢ jego specyficzne wartosci*”?. Przeciwnie katolicyzm uwaza prace
kulturalng za obowigzek swoich wyznawcow oraz za obowigzek cztowieka pielegno-
wanie, nie tylko jakich$ warto$ci ogolnoludzkich, ale takze narodowych wartosci spe-
cyficznych®!. W tej perspektywie nacjonalizm to ,,tendencja do poglebienia, rozwi-
nigcia i rozpowszechnienia wartosci specyficznie wlasciwych pewnej klasie - czyli
grupie ludzi - zwanej narodem™2,

Dobrym podsumowaniem tych mysli dominikanina jest zdanie: ,,Z tymi za-
strzezeniami 1 przy tej definicji nacjonalizmu — nalezy powiedzie¢, ze kazdy katolik u
nas powinien by¢ nacjonalista, a kazdy nacjonalista przynajmniej filo-katolikiem™33,

Gdy chodzi o promowanie i rozwijanie katolickiej wizji nacjonalizmu to o. Bo-
chenski widzi w tym rolg¢ katolickiej inteligencji. Inteligencja ta jest bowiem ,,siedziba
mys$li narodowej”3%*, Zdaniem dominikanina, ,,nauka wiary, my$l o wierze winna by¢
pielegnowana przez kazdego inteligenta™*. Powinno si¢ dazy¢ do tego, ,,aby$my

mieli nie tylko ludzi, ktorzy sg zarazem i inteligentami, i katolikami, ale takich, ktorzy

388 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 39-40.
389 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 86.
390 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 86.
391 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 87.
392 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 91.
393 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 90.

3941, M. Bochenski, Gldwne zadanie inteligencji w swietle uchwat Synodu Plenarnego, War-
szawa 1938, s. 11.

395 1. M. Bochenski, Gtéwne zadanie Gléwne zadanie inteligencji w Swietle..., dz. cyt., s. 12.
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sg katolickimi inteligentami™3%, Taka grupa bowiem moze promieniowa¢ wiedzg re-

ligijng na cale spoleczenstwo’®’.

2.6. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego
Na samym wstepie podsumowania mysli o. Bochenskiego zwigzanych z oj-
czyng, narodem i patriotyzmem, nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze jedng z najwazniej-

szych kategorii cywilizacji zachodniej jest nar6d**®

. Kwestia narodowa jest tematem
budzgcym, wiele kontrowersji i pytan®*®. Nie dziwi wiec fakt, ze ,,Fenomen narodu ma
za sobg dluga, szacownga, miedzynarodowa histori¢ badan naukowych. Historycy, psy-
cholodzy, antropolodzy, filozofowie, socjolodzy i politolodzy, wszyscy oni pisali bar-
dzo wiele na jego temat. Religioznawcy takze moga pochwali¢ si¢ istotnym dorob-
kiem, jesli chodzi o powigzania mi¢dzy religia a konkretnymi spoteczno$ciami etnicz-
nymi i narodowymi™*%, Jest to wiec temat wazny i no$ny spolecznie oraz ideologicz-
nie takze w XXI wieku w kontekscie europejskim*®!. To wigc, ze 0. Bochenski zajmo-
wat si¢ narodem, jest z obecnej perspektywy bez watpienia (pierwszym) walorem jego
mysli.

Cenne jest takze to, ze dominikanin nie odrzucat realnosci istnienia narodu —

»Narod jest zespolem, grupa ludzi. Tym samym jest przedmiotem realnym,

396 1. M. Bochenski, Gtéwne zadanie Gléwne zadanie inteligencji w Swietle..., dz. cyt., s. 12.
397 1. M. Bochenski, Gtéwne zadanie Gléwne zadanie inteligencji w Swietle..., dz. cyt., s. 12.

398 A. Jabloniski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczenstwie. Wokot mysli
Karla R. Poppera i Jozefa M. Bochenskiego, Lublin 2002, s. 237; zob. debat¢ M. Nolla i V. Bacotana
temat ,,Wyzwania chrze$cijanskiego nacjonalizmu” zorganizowang przez The Center for Public Justice
oraz The American Enterprise Institute’s Initiative on Faith & Public Life, ktora odbyta si¢ dnia 18
czerwca 2021 r. W opisie tematu debaty mozna przeczytaé: ,,W miar¢ jak granice mi¢dzy wiara, poli-
tyka 1 patriotyzmem staja si¢ w niektorych kregach coraz bardziej rozmyte, coraz wazniejsze staje si¢
zrozumienie pochodzenia, idei i konsekwencji chrzescijanskiego nacjonalizmu — co on oznacza, dla-
czego ma znaczenie i jak najlepiej na niego odpowiedzie¢”, The Challenge of Christian Nationalism.
Online Conversation with Mark Noll and Vincent Bacote, The Center for Public Justice and The Ame-
rican Enterprise Institute’s Initiative on Faith & Public Life, 18 czerwca 2021 r. https://zoom.us/webi-
nar/regi-
ster/8816225830351/WN_S HMNAFNT7yqgsa3Dxgllsw?mc cid=a64bd50684&mc eid=197c7bbcd
b (18.06.2021).

399 E. J. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality, New York
1992, s. viii.

400D, Llywelyn, Katolicka teologia narodowosci, przet. A. Gomola, Krakow 2014, s. 7.

401 Zob. K. Bialas-Zielinska, Tozsamos¢ narodowa a proces zjednoczenia Europy z perspek-
tywy polskich katolickich srodowisk prointegracyjnych, [w:] Rodzinna Europa: europejska mysl poli-
tyczno-prawna u progu XXI wieku, red. P. Fiktus, H. Malewski, Wroctaw 2015, s. 383—394.
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jednostkowym, a nie idealnym, ogdlnym™4°2, Jednocze$nie o. Bochefiski widziat (w
wiekszosci ostatecznie pokonywane) trudnos$ci w definiowaniu narodu*®3. Jest to drugi
walor jego przemyslen.

Po trzecie, odnoszac si¢ do tresci mysli Ojca Profesora, mozna zaznaczy¢, ze
gdy chodzi o metodg, ktora stosowat dominikanin w wyborze elementow stanowia-
cych naréd, to zastuguje ona na aprobate. Z jednej strony idzie ona w nurcie tradycyj-
nym, to znaczy nie kwestionuje znaczenia dla narodu takich elementow jak. Np. jezyk
i terytorium®*®*, a z drugiej obrana przez zakonnika metoda jest odwazna tym elemen-
tom stara si¢ nada¢ wtasciwa miarg, unikajac niebezpieczenstwa ich absolutyzowania.
To z kolei zabezpiecza przed takimi wypaczeniami w spojrzeniu wlasny nardd, a takze
chroniona przed ewentualng ksenofobig, megalomania czy mitomanig. Nie mozna jej
wiec zarzuci¢ arbitralno$ci i skrajnego subiektywizmu®,

W czwartym punkcie trzeba zauwazy¢ przydatno$¢ dokonan zakonnika w dzie-
dzinie definicji narodu w innych obszarach nauki. Przyktadowo, moze by¢ ta definicja
z powodzeniem zaaplikowana jako ustalenia wstepne lub metodologiczne narzedzie w
warsztacie prawnika w obszarze, przyktadowo, stanowienia i wyktadni prawa. Przy-
ktadowo nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslenie narodu i przynaleznosci do narodu,
ktére wypracowal dominikanin, moze by¢ wykorzystane przy nowelizacjach ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o Karcie Polaka**®. Obecnie ustawa ta stanowi w art. 2 ust. 1
na temat warunkow przyznania Karty Polaka, to, Ze moze by¢ ona przyznana osobie,
ktora deklaruje przynalezno$¢ do Narodu Polskiego, wykaze swoj zwigzek z polsko-
$cig przez przynajmniej podstawowa znajomos$¢ jezyka polskiego i uwaza go za jezyk
ojczysty oraz wykazuje znajomos¢ i kultywowanie polskich tradycji 1 zwyczajow,
udowodni, ze jest narodowosci polskiej lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziad-
koéw albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej, albo przedstawi za§wiadcze-

nie organizacji polskiej lub polonijnej potwierdzajace aktywne zaangazowanie w

402°U. Schrade, Nardd i ojczyzna w ujeciu J. Woronieckiego i J. M. Bocheriskiego, ,,Arcana”
(2000) nr 3, 5. 66-70.

403 Por. D. Llywelyn, Katolicka teologia narodowosci, przet. A. Gomola, Krakow 2014, s. 29—
76.

404 Zob. E. J. Hobsbawm, Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality, New
York 1992, s. 5.

405 A, Jablonski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoteczenstwie. Wokot mysli
Karla R. Poppera i Jozefa M. Bochenskiego, Lublin 2002, s. 241.

406 Tekst jednolity ,,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” z 2019 r. poz. 1598.
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dzialalno$¢ na rzecz jezyka i kultury polskiej lub polskiej mniejszosci narodowej przez
okres co najmniej ostatnich trzech lat. Nota bene sg to kluczowe, lecz nie jedyne wy-
magania stawiane przez prawo. Przydatno$¢ analiz dominikanina mogla by pomdc w
uporzadkowaniu i jeszcze bardziej precyzyjnym ujeciu wymagan stawianych osobom
ubiegajacym si¢ o Kart¢ Polaka.

Po piate, trzeba krytycznie zauwazy¢, ze dominikanin pomija element w rozu-
mieniu narodu, ktory, jak si¢ wydaje, powinien by¢ uwazany za element istotny. Cho-
dzi tu mianowicie o nardd pojmowany etnicznie jako rod, w ktorym kluczowe sa wigzy
krwi 1 tancuch pokolen. Gdyby na to zwrdcit zakonnik wigkszg uwage, to by¢ moze
wowczas przynalezno$¢ do narodu nie bytaby sprawa nie tyle mysli, idei, $wiatopo-
gladu i decyzji, lecz bytaby niejako biologicznie przesadzana. Cztowiek bytby na na-
rodowos$¢ skazany z racji urodzenia i nie moglby do innego narodu dotaczy¢ na zasa-
dzie aktu woli. Z narodu, w ktorym wskazany element odgrywa kluczows rolg, wy-
klucza sie przeciez wszystkich, ktorzy posiadajg obce korzenie*"’.

Po szdste, jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, poglady dominikanina
dotyczace patriotyzmu wywodzg si¢ z patriotycznej mys$li dwudziestolecia migdzywo-
jennego?®®. Jest to mysl, ktora zainspirowata dominikanina, tak, ze ,,wznidst ojczyzne
[az] tak wysoko w hierarchii wartoSci, iz przeszta ona z przyrodzonego porzadku ak-
sjologicznego do nadprzyrodzonego™?. W rezultacie ocenia sie, ze ,,stanowisko o.
Bochenskiego reprezentuje typowy katolicyzm integralny, w ktdrym naréd jest pod-
porzadkowany panstwu, panstwo — Kosciotowi, a Koscidt — ekspansywnemu szerze-
niu wiary na chwale Bozg”*!. Jednakze nie mozna z tego zespolenia ,,patriotyzmu z

P4 czynié za-

uniwersalizmem 1 misji ewangelizacyjnej Ko$ciota z polska racja stanu
rzutu zakonnikowi i na tej podstawie odrzuca¢ jego pogladéw. Pomyst dominikanina
na relacje pomigdzy nacjonalizmem a uniwersalizmem katolickim, pozwoli¢ moze na

znalezienie punktu rownowagi mig¢dzy autentyczng tozsamoscig narodowa a

407 J. Breczko, Jozef Maria Bocheriski wobec niepodlegtosci (po roku 1989), ,,JDEA - Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” XXX (2018) nr 2, s. 22; zob. P. Fiktus, Rola religii oraz
kosciota w III RP w ocenie publicystyki paryskiej ,, Kultury, ,,Acta Erasmiana” 8 (2015), s. 13-33.

08¢ Cieslakowski, Patriotyzm wedtug Jozefa Marii Bocherskiego, ,,Zblizenia Cywilizacyjne”
XII (2016) nr 3, s. 26.

409°U. Schrade, Miedzywojenna polska mysl narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu, Krakow
2004, s. 121.

419U, Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa. .., dz. cyt., s. 149.
411U, Schrade, Migdzywojenna polska mysl narodowa. .., dz. cyt., s. 150.
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uniwersalnymi liberalnymi ideami. Model wypracowany przez zakonnika, moze po-
zwoli¢ wspotgra¢ nacjonalizmowi z nowoczesnymi ideami demokratycznymi i wol-
nosciowymi. Jest to mozliwe ,,dzigki postawie ewangelicznej mitosci blizniego, ktdra
wyznacza racje tego, co pierwsze — szacunku i mitosci wobec osoby™*!2, Stuszng jest
wiec teza, ze propozycja o. Bochenskiego jest ,,bardzo wazng i interesujaca proba re-
alizacji tak formutowanych ideatow, pokazuje bowiem, ze dopiero na podtozu cnoty
mitosci 1 sprawiedliwosci moze wyrosnagé rozumny i szlachetny nacjonalizm, ponie-
waz po Bogu i rodzinie kazdy zawdzigcza najwiccej spoteczno$ci narodowej™!3.
Mysl, ktéra on zaprezentowal moze by¢ i1 dzi§ warto$ciowa. ,,Filozof ten [0. Bochen-

”414 § shusznym

ski] wywart duzy wptyw (...) na postrzeganie patriotyzmu [w Polsce]
jest kontynuowanie tej mysli.

Po sid6dme, zastanawiajac si¢ nad metodami aplikacji mys$li dominikanina do
wspotczesnosci trzeba zauwazy¢ dwie kwestie naznaczone pewnym historycyzmem,
przez co rozumie¢ nalezy to, ze uptyw czasu wplywa na odbidr mysli dominikanina.
Po pierwsze, taka, ze dominikanin zaznacza, ze ,,Wiele twierdzen zawartych w tej
ksiazce [zbiorze wydanym pt. Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim] napisanej
generalnie przed rokiem 1939 — nie odpowiada dzisiejszym [chodzi o rok 1994 r.] nie
uznal bym dzi$ za swoje”*!°. T w innym miejscu ksigzki (jakby dominikanin uznal, ze
wstepne wyjasnienia byly dostatecznie mocne i jasne) pisal on tak: ,, Trzeba tez dodac,
iz pomigdzy wczesniejszymi i pézniejszymi moimi pracami mozna dostrzec réznice
w terminologii. To, co dzisiaj nazywam ,,patriotyzmem”, w latach trzydziestych okre-
slatem jako ,,chrzescijanski (katolicki) nacjonalizm”, w nowszych moich publikacjach
,hacjonalizmem nazywane jest za$ to, co w tej pracy okreslam jako ,,szowinizm”.

Mamy tu réznice stownictwa, nie postawy”*16. W perspektywie tego nie wydaje sie

412 J. Grzybowski, Czy idee nacjonalistyczne zakwestionujq spoteczerstwo liberalno-demokra-
tyczne? Rozwazania o przysztosci narodu w swiecie diaspory i bezdomnosci, ,,Civitas. Studia z Filozofii
Polityki” 14 (2012), s. 163.

413 J. Grzybowski, Czy idee nacjonalistyczne..., dz. cyt., s. 162.

414, CieSlakowski, Patriotyzm wedtug Jozefa Marii Bocherskiego, ,,Zblizenia Cywilizacyjne”
XII (2016) nr 3, s. 10.

415 J. Bochenski, Przedmowa, [w:] J. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 7.

416 J. Bochenski, Ostatnia notatka, [w:] J. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s.
nieoznaczona (wklejka).
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stuszna opinia, ze o. Bochenski radykalnie ,,zrewidowal” swoje poglady w sprawie
narodu i ojczyzny*!”.

Po 6sme, mozna rozwazy¢ stuszno$¢ zarzutu sformulowanego w literaturze
przedmiotu dotyczacego formy, w ktoérej dominikanin naucza o patriotyzmie. Pisat je-
den z autorow tak: ,,Jego mentorski ton nie przystaje do wspolczesnej formy przekazu
mysli. Bycie pouczanym, zwlaszcza przez osob¢ duchowna, a wigc w pewnym sensie
manifestujacg swoimi wyborami zyciowymi okreslone poglady bywa dzisiaj czgsto

automatycznie odrzucane”4!®

. Taki zarzut, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe,
trzeba uzna¢ za stuszny.

Po dziewiate, wobec zasad pedagogiki patriotyzmu zaproponowanych przez o.
Bochenskiego mozna wytoczy¢ zarzut taki, iz ich tre$¢ powoduje, ze moga by¢ one
instrumentem wtadzy politycznej. Wladza ta moze probowac uprawiac polityke histo-
ryczng instrumentalizujac proces wychowania mlodego pokolenia i dostosowujac ten
proces do partykularnych, widzianych w perspektywie zyskiwania wyborcéw wia-
snych celow. Jednakze takie niebezpieczenstwo istnieje wobec pedagogiki jako nauki,
ale takze i innych nauk*'. Jak si¢ wydaje, nie ma mozliwo$ci nie narazié¢ si¢ na nie,
lecz trzeba to niebezpieczenstwo uwzglednia¢*?°.

Po dziesiate, rozwazania dotyczace patriotyzmu o. Bochenskiego mozna by
probowac takze wpisa¢ w nurt personalistyczny filozofii i pedagogiki a przez to nadaé
im wigkszy walor zwigzany z odpowiedzialno$cig osoby za inne osoby tworzace 0j-

421

czyzng*='. W takim personalistycznym podejsciu do osoby i jej dziatania akcentuje si¢

jej odpowiedzialno$¢ za czyn w tym za samowychowanie do postaw patriotycznych*?2,

417U. Schrade, Miedzywojenna polska mysi narodowa. Od patriotyzmu do globalizmu, Krakow
2004, s. 153-154.

418 M. Lenart, Polski patriotyzm jako przywigzanie do wspélnych korzeni cywilizacji Zachodu.
Refleksje na marginesie wloskiego wydania traktatu o. Jozefa Marii (Innocentego) Bochenskiego OP,
,Annales Collegii Nobilium Opolienses” 9 (2020) s. 22.

419 B, Sliwerski, Pedagogika jako (nie-)gorsza INNA nauka, ,,Studia Edukacyjne” 28 (2013),
s. 63.

420 Por. M. Rembierz, Spér o koncepcje spoleczenistwa i wartosé jednostki jako kontekst i wy-
zwanie dla polskiej mysli pedagogicznej, ,,Polska Mysl Pedagogiczna” IV (2018) nr 4, s. 61.

21 A. Murzyn, Personalistyczne rozwazania wokdt teorii patriotyzmu o. Jézefa Bocheriskiego,
[w:] Ojciec Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red.
Cz. Gtombik, Katowice 2004, s. 163.

422 Por. M. Rembierz, Spér o koncepcje spoleczenistwa i wartosé jednostki jako kontekst i wy-
zwanie dla polskiej mysli pedagogicznej, ,,Polska Mysl Pedagogiczna” IV (2018) nr 4, s. 85.
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Rozdzial 3. Rozumienie Polski na tle europejskim

Gdy chodzi o rozumienie Polski na tle europejskim, to mozna wskaza¢ dwie
dominanty charakterystyczne dla mysli o. Bochenskiego obejmujacej ten zakres
przedmiotowy, a mianowicie: patriotyzm i europocentryzm. W tym duchu dominika-
nin wypowiadat si¢ wielokrotnie nie tylko analizujac histori¢ Polski oraz stan jemu

wspotczesny, lecz takze dawal skonstruowane na tym tle rady Polsce 1 Polakom.

3.1. Cywilizacja chrzescijanska
Nasza [europejska] cywilizacja jest chrzescijanska, to sa nasze korzenie” —

423

twierdzil 0. Bochenski*=, czy w innym tekscie: ,,(...) religia Europy, sita ideologiczna,

424 Do tych chrzescijanskich korzeni

ktéra ja ksztattowata, bylo chrzescijanstwo (...)
byt niezwykle dominikanin przywigzany. Na pytanie: ,,Gdyby przyszto Ojcu Profeso-
rowi wybiera¢, gdyby byla taka konieczno$¢ wyboru innej cywilizacji kultury niz na-
sza europejska, jakiego wyboru by Ojciec dokonat?” o. Bochenski odpowiedziat: ,,Po-
petitbym samobdjstwo. Ja tego nie chce, nie chee!™4%,

Uwazal on, ze element tej cywilizacji, czyli kultura europejska ma m.in. trzy
podstawowe Zrdodla, ktore nazwat ,,rzeczami klasycznymi”. Sg to, po pierwsze, mysl
grecka w nauce 1 sztuce, grecki kult nauki, czysta forma; po drugie, rzymskie rozu-
mienie spoleczenstwa, prawa 1 wladzy oraz, po trzecie, my$l chrzes$cijanska. Przy
czym o. Bochenski zaznaczat wyraznie, ze nie jest to my$l judeochrzescijanska tylko
mys$l chrze$cijafiska — ,,(...) bo my wszystko co bylo dobre u Zydow przejelismy. To
sg dwie rzeczy zydowskie i nasze#*°. Cho¢ jednocze$nie mowit o chrze$cijanach: ,,Je-
steSmy sektg zydowska, to jest oczywiste™?.

W innym teks$cie dominikanin dodat jeszcze jeden sktadnik do tych wymienio-

nych, ktéry nazywa jednym z ,,fundamentéw Europy”. Jest to przejeta z dziedzictwa

Egiptu postawa wobec §wietosci*?s,

423 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 232.
424 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu demokratycznego, ,,Kultura” 47 (1951) nr 9, s. 6-7.

425 J, M. Bochenski, Jedyna zywa cywilizacja — cywilizacja europejska, [w:] J. M. Bochenski,
Polski testament ..., dz. cyt., s. 104.

426 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

427 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 232.
428 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 232.
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Szczytowym wyrazem syntezy trzech pierwszych skladnikéw, ktore czesto
trudno godzi si¢ ze sobg jest, w opinii zakonnika, Summa $w. Tomasza**®. Dokor
Anielski byt bowiem rownoczesnie arystotelikiem i1 wielkim teologiem chrze$cijan-

430

skim, a do tego ciagle uzywat zasad prawa rzymskiego®". Ojciec Bochenski dodawat,

ze ,,Kultura chrzescijanska, ktora znajduje wyraz w nauce $w. Tomasza, jest jedng z
pieciu tradycji Europy”#3!.

Konsekwencja tak okreslonych korzeni jest to, ze ,,Trudno jest zrozumie¢ eu-
ropejska mentalno$¢, sposéb myslenia w oderwaniu od chrzescijanstwa” (...) Gdzie
chrzescijanstwa nie bylo, tam sg inne kategorie mys$lenia®**2, Z tymi korzeniami Po-
lacy sg bardzo zlaczeni — ,,nie byliby$my, Polacy, tym, czym jestesmy, gdyby nie wy-
sitek myslicieli 1 artystow greckich, gdyby nie §wigto$¢ misjonarzy wioskich 1 irlandz-

kich™433

3.2. Kryzys Europy, jego zrdodla i konsekwencje

Dominikanin uwazal, ze od XVI wieku Europa systematycznie odchodzita od
chrzescijanstwa, a wigc zatracat swoj trzeci filar. Jako uwazny obserwator swoich cza-
sow stwierdzit on, ze doszto do ,,poderwania wiary w Ewangeli¢”***. Nagle §wiat za-
chodni znalazt si¢ w bardzo trudnym potozeniu. Jest on bowiem zagrozony przez hasta
ewangeliczne, lecz niesione przez ,,okrutnych i ktamliwych ludzi Wchodu™3. W ko-
munizmie mozna przeciez zdaniem dominikanina zauwazy¢ ,.element ewange-
liczny”#3¢. Bolszewicy to ludzie sg w istocie wrogami Ewangelii, jednak przez to, ze
wykradli Europejczykom ich wtasne dobro ideowe, czyli ewangeliczng zasad¢ mitosci
blizniego 1 zasadniczej rownos$ci ludzi oraz to, Europejczycy sprzeniewierzyli si¢ przy-
najmniej czesciowo temu dobru, to obecnie, paradoksalnie, ,,Ewangelia toruje droge

bolszewizmowi, nie rosyjskie bagnety ani powazne teorie dialektycznego

429 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

0 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. 25-26.
B! Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 232.
2 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 233.
433 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 13-14.

434 J. M. Bochenski O.P., Jeszcze o zgnitej Europie, ,,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-
Spoteczny” 2 (1948) nr 34/67 (3 X), s. 3.

435 J. M. Bochefiski O.P., Jeszcze o zgnilej Europie..., dz. cyt., s. 3.
436 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 12.
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materializmu (...)”. To Ewangelia porywa ludzkie serca na Zachodzie. Bolszewizm
bije nas nie materializmem ani przyczyng, ale najwigkszym naszym dobrem™*’. T do-
dawat mocno: ,,Europa jest zgnita, o ile nie przyznaje si¢ do nauki Chrystusa Pana*38,

Dominikanin twierdzit, Ze nie ma kryzysu chrzescijanstwa jako takiego, lecz
jest powazny kryzys kultury chrze$cijanskiej, a to nie jest jego zdaniem to samo.
Chrzes$cijanstwo bowiem istnieje w réznych kulturach. ,,Nasza kultura, ktdra jest jedng
z kultur chrzescijanskich jest chora™?®. Zatracenie filaru chrze$cijanstwa jest wielkim
zagrozeniem dla Europy — ,,Cala Europa Zachodnia jest w duzej czg$ci zagrozona

2440

upadkiem duchowym”**” — mowit zakonnik.

3.3. Procesy integracji europejskiej

Gdy chodzi o juz zjednoczong i jednoczaca si¢ jeszcze bardziej Europe to o.
Bochenski dostrzegat to zjawisko i mowil, Ze: ,,JesteSmy w sytuacji wyjatkowej. Moim
zdaniem z dwoch powodow. Pierwszy to zniesienie granic miedzy kregami kulturo-
wymi, czego dotad nigdy nie bylo. (...) Drugie nowe zjawisko to bardzo szybki postep
techniczny”#4!,

Tym, co stoi na przeszkodzie do integracji to nacjonalizmy. ,,Wszystkie nacjo-
nalizmy europejskie to idiotyzm. Europa jest jednym krajem™*42,

Jednakze o. Bochenski podkreslal, ze pierwszenstwo powinno by¢ przypisane
zawsze ojczyznie. ,,Podobnie Europa jest wspdlnota wieksza niz Polska, a jednak ni-
gdy sumienie nie zada od nas zapomnienia o interesach polskich na rzecz europej-

skich™#3. Jednakze proces integracji europejskiej dominikanin widziat takze w kon-

teks$cie walki Polakow z Sowietami. Pisal, ze my, Polacy ,,wolno$¢ odzyska¢ mozemy

437 J. M. Bocheniski O.P., Jeszcze o zgnitej Europie..., dz. cyt., s. 3.
438 J. M. Bocheniski O.P., Jeszcze o zgnitej Europie..., dz. cyt., s. 3.

49 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 16.

40 Kultura racjonalnej argumentacji: Profesor Jozef Maria Bocheriski z Fryburga koviczy dzie-
wigcdziesigt lat. Rozmowa J. M. Bochenskiego z Maria Graczyk, ,,Filozofia Nauki” 11 (2003) nr 34,
s. 167.

¥ Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s 234.
42 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 274,

443 J. M. Bocheniski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé¢ zot-
nierska, Warszawa/Komorow 1999, s. 15.
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tylko pod warunkiem scalenia Europy i jej zwycigstwa w walce z molochem sowiec-
kim™444,
3.4. Rady dla Polski i Polakow na tle europejskim

Na tle swoich rozwazan o Europie o. Bochenski, stara si¢ skonstruowac pewne
rady dla Polski i Polakow.

Oceniat on 6wczesng sytuacje¢ geopolityczna, ktdrej gtdwnym elementem byta
dominacja nad Polskg Zwigzku Radzieckiego. Jak sam pisat: ,,(...) Polacy, nie maja
zadnej moznosci przeprowadzania jakichkolwiek zmian, bo w kraju swoim nie rzg-
dza™s.

Jednakze, dominikanin pisat: ,,Jestem optymista. Imperia nie sg wieczne a Po-
lacy majg swojg dynamike™#46. Rozwijat swojg mysl tak: ,,Polska nie ma dzi$ zadnych
szans, zeby co$ osiggna¢ samodzielnie. Zmiany muszg zachodzi¢ w calym bloku, nie-
koniecznie wielkie, moga by¢ na peryferiach, np. w Kazachstanie. Inny wariant sprzy-
jajacy Polsce to zmiana proporcji sit miedzy Wschodem a Zachodem™#47.

Na prosbeg o komentarz do gtoséw, ze Polska powinna dolaczy¢ si¢ do Europy
odpowiedziatl: ,,JesteSmy krajem europejskim. (...) Europa to sg kraje bardzo rézne.
(...) Europa nie jest krajem jednolitym. (...) Mamy wstapi¢ do Europy, ale to nie ozna-
cza, ze mamy sta¢ si¢ Francuzami. Niech pan Bég broni! (...) My nalezymy do Europy
i w Europie mamy naturalne skromne miejsce. Ale mamy nasz wtasny dorobek, nasz
odcien kultury europejskiej”**8. Dlatego tez zakonnik stwierdzal, ze ,,To stowo dota-
czenie wydaje mi si¢ nietrafne. My jesteSmy w $rodku. Chodzi o to, aby$my organi-
zacyjnie si¢ z nimi zwigzali™**,

Gdy chodzi o inne wskazowki dla Polakéw na tle chrzescijansko-europejskim,

to w kontekscie teologdw, uwazat on, ze Polacy nie powinni ,,biega¢ za gadaczami

444 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 16.
45 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 15.
46 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 252,
W Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 249

8 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. 7. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspolczesnej Europie rozmawiali Jan Gocel, Adam Kalinski i Mariusz Dabrowski. Polskie
Radio 1992 r., Nagranie: 11.04.1992, Czas: 21 min. 52 sek., https://www.polskieradio.pl/39/156/Arty-
kul/2259232,Jozef-Maria-Bochenski-Badacz-madrosci (21.04.2021).

9 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bochenskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt.
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niemieckimi czy francuskimi”**°. Jezeli to robig to dlatego, ze ,,cierpig na kompleksy
nizszo$ci i zapomnieli, Ze gesiami nie sg, ze maja nie tylko swoja mowe, ale juz swoja
my$1”4!, Zakonnik radzit usilnie, aby Polacy pozbywali si¢ kompleksow —,,Chciatem
m.in. protestowac przeciw dziwnym, a moim zdaniem niczym nie uzasadnionym,
kompleksom nizszos$ci wobec Zachodu w ogole, a Francji w szczegdlnosci™**2.
Dominikanin uwazat, ze ,,Jestesmy grupa narodowa, ktéra lepiej i glebiej niz
inne, potrafita zrozumie¢ i urzeczywistni¢ ideaty etyczne”. Lecz my, Polacy, ,,zwykli-
$my widzie¢ u siebie same tylko wady — niektore prawdziwe inne zmy$lone™*3,
Ojciec Bochenski stwierdzat, ze Polacy maja kompleks nizszo$ci. Powodem

»434 T uwazal, ze z tego kompleksu trzeba wyjs$¢ —

tego sa kleski: ,,Bili nas po glowie
,,B0 to jest bardzo niebezpieczne. Bardzo niebezpieczne . Pisat tak: ,,To jest to, co
mnie bardzo w Polsce uderzylo. My$my kiedy$ byli bardzo pewni siebie. Mocar-
stwowi. Dzi$ przeciwnie. Trzeba ludzi namawiaé, aby widzieli to, co jest pozytywne,
dobre w naszej tradycji™*>®. Przestrzegal, aby nie zapatrywac si¢ na kazdego cudzo-
ziemca, ale ,,trzeba by¢ krytycznym wzgledem wiasnej tradycji™*’.

Dominikanin byl zdania, Ze ,,jest najwyzszy czas, zeby Polska mogta majac
wszystkie potemu warunki da¢ $§wiatu da¢ Kosciotowi nowg filozofig religii i nowa

»458 Dlaczego wiasnie Polska? ,,Dla-

teologie¢ i to w duchu naszej najlepszej tradycji
tego, ze Polska jest jednym z bardzo nielicznych na §wiecie krajow katolickich z
ogromng wigkszo$cig ludu wierzacego i rownoczesnie jest krajem ktory ma za sobg
$wietng tradycje filozofii analitycznej i logiki matematycznej”*°. Zakonnik pisal, ze

,»AZ si¢ prosi, aby polscy teologowie udali si¢ w §lady $w. Tomasza i tez, jak on ongis,

0 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 6-7.

1], M. Bochefiski, Logika a filozofia religii, ,,W Drodze” (1988) nr 2, s. 31.
452 J. M. Bochenski, List do Redaktora, ,,Kultura” (1988) nr 3, s. 169.

453 J. M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnosé. .., dz. cyt., s. 19.

B4 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

3 Wolno$é¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. 7. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

48 Wolnos¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. 7. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

BT Wolno$é¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

438 J. M. Bocheniski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 31.
459 J. M. Bocheniski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 31.
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zrobili nowg teologi¢™#°. JesteSmy jako Polacy, w opinii dominikanina, ,,jednym z
najglowniejszych i najbardziej oryginalnych filarow” Ko$ciota*é!. Gdyby nas zabrakto
w chorze kosciotéw krajowych, ktore tworza Kosciot katolicki (...) catosci zostalby
zadany nie do powetowania cios™4%2,

Przytomnie zauwazal, ze ,,moze w innych dziedzinach [czyli poza filozofig]
jestesSmy nizsi, ale jesli chodzi o mysl, to nie mamy zadnego powodu si¢ wstydzi¢ i
uwazac za gorszych od innych”#%3, Z optymizmem patrzyt on na Polske, takze w sferze
logiki, kontynuowania tradycji**.

Zreszta zacheta do myslenia byla leitmotivem rad o. Bochenskiego: ,,Mamy
jednak 1 inne zadanie, ktorego, o ile si¢ orientuje, nie spetniamy prawie wcale: my-
slowe budowanie Polski przysztosci. Wydaje mi si¢, ze przeklenstwo jakies$ cigzy na
naszej mysli politycznej, ktora zakrzepta na poziomie z 1939 r. - jesli nie z 1926 roku.
Pewnie, ze mysle¢ jest trudno, bgdac tak daleko od realnej pracy w swoim kraju. A
jednak mysle¢ trzeba. Trzeba dyskutowacé, tworzy¢ projekty, budowa¢ moralne poczu-
cie, ktore pozwoli nam kiedys$ wroci¢ do kraju z czyms wigcej, niz ambicja zobaczenia
z powrotem ojczystych stron i moze ojczystego miejsca przy biurku’463,

Gdy chodzi o rady dla Polakéw, czyli to, co Polacy moga i powinni zrobi¢, to
dominikanin radzi, aby ofiarowali innym narodom, ktére maja niska kulture narodowa
,.Swiatto naszej kultury narodowej”*®. To zdaniem o. Bochenskiego bedzie ,,oczywi-
stym dobrodziejstwem” dla tych krajow. ,,Nie trzeba bowiem sadzi¢, ze wszystkie kul-

£99467

tury ojczyste posiadaja pod kazdym wzgledem jednakowa wartos¢”*’. Byt wiec prze-

ciwny egalitarystycznemu spojrzeniu na narody, przynajmniej pod tym wzgledem.

460 W szkole Profesora Bocheriskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 6-7; por. J. Wolenski, Polish
Attempts to Modernize Thomism by Logic (Bochenski and Salamucha), ,,Studies in East European
Thought” 55 (2003), s. 299-313 oraz K. M. Wolsza, Udzial Stanistawa Kaminskiego w dyskusjach
filozoficznych, [w:] Stanistaw Kaminski, red. K. M. Wolsza, Krakow 2019, s. 103—104, czy tez A. B.
Stepien, Konwersatorium metafilozoficzne, [w:] Studia metafilozoficzne, t. 1: Dyscypliny i metody filo-
zofii, red. A. B. Stepien, T. Szubka, Lublin 1993, s. 335 lub J. Zegzuta-Nowak, Polemiki filozoficzne
Henryka Elzenberga ze szkolq Iwowsko-warszawskq, Krakow 2017, s. 75.

461 J. M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 20.
462 J. M. Bocheniski, Nasza odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 20.
463 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 6-7.

464 J, M. Bochenski, Morals of thought and speech — reminiscences, [w:] Philosophical Logic
in Poland, ed. J. Wolenski, Dordrecht 1994, s. 8.

465 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 17.
466 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 23
467 J. M. Bocheniski, O patriotyzmie, [w:] Patriotyzm..., dz. cyt., s. 23.
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,Jestesmy nie szczepem tylko, i nie malym narodem o drugorzednym znaczeniu, ale
jednym z tych wielkich sktadnikéw europejskiej kultury, ktore tworza jej Swiet-
no$¢468,

Za rad¢ dla Polakow i Polski nalezy uzna¢ stanowisko Ojca Profesora wyra-
zone w liscie do Redakcji ,,Kultury” w sprawie stosunkow polsko-zydowskich*®. Pisat
on w nim tak: ,,Polacy maja moim zdaniem znacznie wigksze prawo mowi¢ o pogro-
mie Polakow przez zydow niz zydzi o pogromach polskich. Naturalnie najlepiej by
bylto w ogdle nie moéwi¢ o tych bolesnych sprawach. Ale jak dtugo Zydzi nie zmienia
swojego stanowiska, Polacy muszg sobie zastrzec prawo odpowiedzi™*’°, W innym
liscie radzit: ,,Natezenie nienawisci w polemice [pomiedzy Polakami a Zydami] jest
tak wielkie, ze wyglada na typowa zawiedziong mito$¢ — jest tak, jak gdyby Zydzi i
Polacy byli rodzajem pokidconej pary matzenskiej. Do apelu o zaprzestanie polemiki
o pogromach chce dodac¢ teraz apel o pogodzenie sie”*’!. Ta opinia zyskuje na znacze-
niu w zestawieniu z innymi deklaracjami dominikanina. Sam o sobie pisal on bowiem
tak: ,,Jesli wolno uczyni¢ wyznanie, w przeciwienstwie do niektorych moich rodakow
zawsze lubitem i podziwiatlem zydow. Przezycia ostatniego dziesigciolecia sprawily,
ze obecnie lepiej ich rozumiem niz dawniej, w zwigzku z czym moj podziw dla tego
niezwyklego narodu wzrdst znacznie jeszcze™*?.

Kolejna rada dla Polakdéw byto wpatrywanie si¢ z optymizmem w przyszio$¢.
Ojciec Bochenski widziat polskie spoleczenstwo bardzo optymistycznie — ,,bardziej
niz inni, niz czotowe figury”*’?. Zauwazat jednak, ze ,,W inteligencji polskiej panujg
migczaki. Ludzie, ktorzy buty catowali najemcom, a z ktérych zrobiono autorytety

moralne”*74,

468 J. M. Bochenski, Nasza odpowiedzialnosé..., dz. cyt., s. 20.

469 J. M. Bochenski, List do Redakcji: W sprawie stosunkéw polsko-zydowskich, ,Kultura”
(1986) nr 7/466-8/467, s. 218.

470 J. M. Bochefiski, List do Redakcji: W sprawie stosunkéw..., dz. cyt., s. 218.
471 J. M. Bochefiski, Listy do Redakcji: List z 11 sierpnia 1986 r., ,,Kultura” (1986) nr 9, s. 167.
472 J. M. Bochenski, Biblia i brewiarz, ,Kultura” (1951) nr 1, s. 3.

413 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

44 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. 7. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..
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Dominikanin podkreslal, ze ,,polska miodziez jest zadziwiajaco dobra. Jest po-
mimo strat, ktore nam zadali™*?>. Jak podkres$lit zakonnik: ,,Mtodziez mi si¢ po-
doba”¥7¢. T przytaczal przyktad swoich asystentow, o ktorych mowit, ze sa inteligentni
1 pracowici.

Gdy mowa o radach dla Polakow, to w kwestii wyboru modelu panstwo— reli-
gia 1 panstwo—Kosciot, dominikanin radzit, aby Polacy wybrali ,.katolicyzm polski” i
sredniowieczny wariant relacji panstwo i religia, czyli wybraé panstwo wyznaniowe,
albowiem taka jest opcja katolicyzmu polskiego*’”.

Ojciec Profesor radzi, aby Polacy dzigkowali Bogu za to, Ze s3 Polakami. Mo-
wit tak: ,,Po oddaniu Bogu czci przez modlitwe, powinni$my dzigkowaé¢ Panu Bogu,
za to, ze uczynil nas Polakami. Bardzo niewielu Polakow ma odwage to powiedziec.
Mamy duzo ciemnych stron i wad, ale rownocze$nie tyle $wietnosci, ktére Bog raczyt
da¢ naszemu narodowi, ze jest naszym obowigzkiem dzigkowaé mu za to, ze raczyt
nas uczyni¢ nie Francuzami na przyktad, a wlasnie Polakami™*’8,

Krytykujac Europe zachodnig za tendencje grozace upadkiem, jednoczesnie
radzi, aby Polacy uczyli si¢ np. od Szwajcarii, bo ,,0d strony politycznej” jest ona ,,wy-
soko cywilizowanym krajem”, od ktérego Polska moze sie wiele nauczy¢*”®. Nie
mozna poming¢ tego, ze o. Bochenski przedstawiajac swoje poglady na demokracje
wyrazil przekonanie, ze ,,Naturalnie dla Polski kigbek ten [demokracja] jest zalecenia
godny, bo my do tej tradycji nalezymy”43°,

Ojciec Bochenski sugerowat, abySmy nawigzywali do tradycji i historii i z
stamtad czerpali wzorce do postaw. Mowit tak: ,,Symbolem naszym jest Jan Sobieski,
ktéry przed kazda bitwa stuzyt do dwoch mszy §wigtych, a oltarz ustawiony byt na
bebnach. Jest tez u Mickiewicza ks. Robak, ktory wyciaga pistolet i krzyczy: ,,Pal Ta-

deuszu, pal!”. To jest polska tradycja!”*®!. Argumentowat to takze tak: ,,W naszym

415 Wolno$é¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

478 Wolno$¢ cztowieka jest straszliwie ograniczona. 7. Jozefem Marig Bocheniskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

477 J. M. Bochenski, Mdj komentarz, . Kultura” (1991) nr 7, s. 12-13.
418 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 168
479 Kultura racjonalnej argumentacji..., dz. cyt., s. 167.

0 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedeficzuk, ,,Zycie”
z7.12.2000 ., s. 14.

Bl Kosciot Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochenskim przeprowadzona przez M.
Bochenska, [w:] J. M. Bochenski, Polski testament..., dz. cyt., s. 51.
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hymnie wyraznie stoi: szablg odbierzemy. Kto chce to wyrwa¢ z duszy polskiej, ten
sie¢ z Polski wyrwat sam. To do naszego ducha nie nalezy”*%2.

W tym samym duchu jest jeszcze inna rada dominikanina — chodzi o gotowo$¢
Polakéw do wojny o chrzeécijanstwo. ,,MySmy byli przedmurzem chrzescijanstwa,
biliémy si¢ w obronie calej Europy: ja juz jestem stary, ja juz nie dam rady, ale Pan-
stwo... A ta wojna kiedy$ w koncu bedzie...”*%3.

Wazna rada dominikanina dla Polakéw dotyczy kultury narodowe;j i jej obrony.
Ojciec Bochenski wysuwat pewne propozycje dotyczace srodkow zachowania kultury
polskiej. Majac w optyce zydéw dominikanin radzit: ,,Sadze, ze zydzi sa narodem, z
ktérego nam, Polakom, koniecznie wypada bra¢ przyktad i uczy¢ sig¢, jak w naszym
polozeniu [konieczno$ci obrony kultury narodowej] nalezy postepowac”*#4. Oni po-

trafili, ,,wytworzy¢ technike konserwacji wiasnej kultury”+%

skupiajac si¢ wokot sy-
nagogi i Biblii*®¢. Ta rada daje sie stresci¢ w zdaniu: narod powinien zeSrodkowacé sie
wokot Kosciota, brewiarza i innej ,,ksiggi polskiej” czy ,,ksiegi Polaka”. Dominikanin
rozwija swoja mysl w ten sposob: ,,Brewiarz jest jednym z najpotezniejszych srodkow
ksztattowania kultury katolickiej narodow™*¥’. Nie jakoby dominikanin miat na mysli
brewiarz dla wszystkich wiernych*®, ale ,,Brewiarz ksztalci ksigdza, a poprzez niego
ksztatci lud, do ktorego ksigdz katolicki — nieraz sam sobie juz nie zdajac z tego sprawy
— mowi to co w brewiarzu wyczytal™*°. Na wzor brewiarza powinna powsta¢ ksigga
(polska czy Polaka), ktora w uktadzie kalendarzowym zawieralaby ,lekcje” doty-
czace: dziejow Polski, zyciorysy wybitnych Polakow, wiersze lub fragmenty prozy,
»stronice geografii”. ,,Ksigga taka miataby pion, linie: musialaby nig by¢ tradycyjna

polska linia: katolicka, bojowa i tolerancyjna zarazem, przejeta kultem tradycyjnych u

482 J. M. Bochenski, O nieprawych tyranach. Przytoczony z innego zrodta fragment wypowie-
dzi o. Bochenskiego, ,,Kultura” (1988) nr 1-2, s. 3.

483 J. M. Bochefiski, O nieprawych tyranach..., dz. cyt., s. 3.
484 J. M. Bochenski, Biblia i brewiarz..., dz. cyt., s. 3.

485 J. M. Bochenski, Biblia i brewiarz..., dz. cyt., s. 5.

486 Dominikanin nie napisal: ,,Tory”.

487 J. M. Bocheniski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 7.

488 Wiasciwie dopiero od Soboru Watykanskiego 11 brewiarz, czyli Liturgia Godzin bedac mo-
dlitwa catego Ludu Bozego zostat otwarty dla wienrych §wieckich, zob. Paulus VI, Constitutio Aposto-
lica Laudis canticum officium divinum ex decreto Concilii Oecumenici Vaticani II instauratum, pro-
mulgatur, ,,Acta Apostolicae Sedis” 63 (1971), s. 529: ,,Liturgia Godzin jest modlitwa catego Ludu
Bozego; utozono ja wiec w ten sposodb, by mogli w niej uczestniczy¢ nie tylko duchowni, ale takze i
osoby zakonne oraz wierni §wieccy”’.

489 J. M. Bocheniski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 7.
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nas cnot, wolna od wszelkich wptywéw obcych, wolna od ptytkiej demagogii i bieza-

25490

cej polityki

3.5. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

W punkcie pierwszym oceny mysli dominikanina nalezy wskaza¢ jej glowny
walor. Jest nim stanowisko filozofa z Fryburga w przedmiocie pogladéw na Europe i
istote europejskosci jest to, ze podkresla on jej korzenie chrzescijanskie, ktore maja
bezposrednie przelozenie zar6wno na podkreslenie wartosci osoby ludzkiej, jak 1 w
konsekwencji na docenienie (cho¢ z krytycznym ogladem) demokracji*®!. Powigzanie
personalistycznej wizji cztowieka i demokracji jest oczywiste i podkre§lana chocby
przez papieza Jana Pawtla Il w Encyklice w Centesimus annus nr 46, gdy nauczal, Ze:
,»Autentyczna demokracja mozliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o po-
prawng koncepcje osoby ludzkiej”. Wtasnie z tego powigzania nalezy czerpac najlep-
sze wzorce dla wspotczesnej demokracji, szczegélnie w okresie, gdy grozi jej roz-
chwianie i utrata horyzontu, ku ktoremu powinna dazy¢*2.

Z kolei w drugim punkcie mozna wskaza¢ stabo$¢ stanowiska o. Bochen-
skiego. Jest nig teza mowiaca, ze cywilizacja europejska jest jedyna zyjaca cywiliza-
cja, podczas gdy pozostate sg umierajace natrafia na zderzenie z faktami, szczegdlnie,
gdy przywota si¢ osiagnigcia Panstwa Srodka. Stusznie zauwazano, ze ,,Chinska spo-
tecznos¢ jednak wydaje si¢ przezywac nie tylko wielki rozwdj gospodarczy, ale takze
kulturowy. Chinskie podejscie do polityki czy spraw spolecznych, chociaz budzi za-
strzezenia z punktu widzenia zachodniego rozumienia demokracji, odnosi we wia-
snym kraju i na arenie mi¢dzynarodowej duze sukcesy. Cywilizacja chinska przyjeta
wprawdzie ideologi¢ komunistyczng, ale potrafita ja potaczy¢ z gospodarka wolno-
rynkowa oraz z pewna akceptacja wlasnej przesztosci i tradycji kulturowe;j”. ,,W dobie
obecnej zdaje si¢, ze cywilizacja chinska moze przeja¢ dominacj¢ w §wiecie po spo-

tecznosci zachodniej™*%3.

490 J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 7.

491 Zob. N. Lobkowicz, Dziedzictwo Europy, [w:] N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu,
przet. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 9—11.

492 Zob. W. Wojtyla, Cywilizacja taciriska kolebkq wspolczesnej demokracji, ,,Studia Sando-
mierskie” 24 (2017), s. 303.

493 A. Skorupka, Cywilizacja zachodnia w poglgdach o. Jézefa Marii Bochernskiego, ,,Filo—
Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 257.
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Warto takze, w trzecim punkcie, skomentowac krytycznie rad¢ dominikanina,
aby Polacy czerpali wzorce do postaw z polskiej historii i tradycji. Zakonnik przywo-
huje, jakby jednym tchem, historyczng posta¢ kréla Jan III Sobieskiego oraz postaé
literackg — ks. Robaka. Takie mieszanie postaci, a konsekwencji faktow z wyobraznig
moze prowadzi¢ do umocnienia niebezpiecznych stereotypow i przez to niewtasci-
wych postaw oraz do rozbudzenia sktonnosci do gloryfikowania wlasnej grupy, wia-

494 Realizm osadu zbu-

snego narodu, a czesto pogardliwie odnoszenia si¢ do innego
dowany na do$wiadczeniu zyciowym wydaje si¢ najwlasciwsza droga do tworzenia

modeli wychowania.

94 P J. Przybysz, Kilka uwag o stereotypach i tozsamosci narodowej na marginesie powiesci
Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Marynarki Wojennej” XLVIII
(2007) nr 4, s. 100.
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Rozdzial 4. Stosunek do wojny i pacyfizmu

Ojciec Bochenski w swojej refleksji nad zjawiskami i wydarzeniami XX wieku
nie pominagt takze kwestii wojny 1 pacyfizmu. Jego przemyslenia nad tymi kwestiami
przedstawil w publikacjach o r6znym charakterze: monografie, artykuty, ale takze:
wywiady, kazania i listy.

Zaznaczy¢ trzeba, ze rozwazania dominikanina na ten temat, nie byly czysto
teoretyczne 1 abstrakcyjne. Przemyslenia te oparte byty na osobistych do$wiadcze-
niach i przezyciach dominikanina, ktére nazywa ,,przywilejem”**>. Doda¢ mozna, ze

dominikanin czesto w konteks$cie przedmiotowych kwestii uzywa form: ,,widziatem

]9’496 99498

[wojne]*%, ,,poznatem wojng™*”. Zresztg sam o sobie mowi: ,,[ja] stary zonierz
Rzeczywiscie, Ojciec Profesor byt jak sam to opisywat: ,,prostym Zolierzem” w 1920
roku, a w 1943 r. brat udziat w odprawach z dowodca korpusu w czasie bitwy o Monte
Cassino*”. Chociaz w 1935 r. pisal do swojego ojca ,,(...) cate zycie wojska to dla

mnie terra ignota™%.

4.1. Zagadnienie wojny sprawiedliwej

Stosunek filozofa do wojny jako takiej zdradza juz motto jednego ze zbioréw
jego tekstow na ten temat, a mianowicie ksigzki pt. Katastrofa pacyfizmu®®! oraz to,
ze jako motto zakonnik uzyt stow A. Mickiewicza: ,,O wojn¢ powszechng za wolnos¢
ludoéw! Prosimy Cig, Panie%2,
Stosunek do wojny w mysli o. Bochenskiego zbudowany zostat na trzech fila-

rach, ktore sg jednoczesnie jego argumentami na rzecz wojny. Argumenty te opieraja

95 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 204,
496 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 204,
Y7 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 204,
498 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 205.

499 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 204. Jednakze dominikanin nie brat udzialu w wojnie
obronnej w 1939 r. Jak pisal we Wspomnieniach (s. 136—137): ,,Jak bodaj niemal kazdy Polak chcialem
wzia¢ czynny udziat w tej potrzebie i udalem si¢ w tym celu do ks. biskupa polowego z prosba, by mnie
powotat do stuzby. Wedlug prawa polskiego ksi¢zy katoli ckich mobilizowat bowiem do stuzby biskup
potowy. (...) [lecz] ks. biskup potowy nie miat jeszcze wojennych do§wiadczen i moja prosbe odrzucil”.

500 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 365.
01 J. M. Bochenski, Katastrofa pacyfizmu, Warszawa 1989.

502 A. Mickiewicz, Litania pielgrzymska, [w:] A. Mickiewicz, Ksiegi narodu i pielgrzymstwa
polskiego, Krakow 1945, s. 48.
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si¢ mianowicie na tym, ze: 1) wojna moze by¢ stuszna, 2) czyny w trakcie wojny po-
trafig byt czynami wysoce moralnymi, a 3) wojna moze by¢ pigkna.

Rozwijajac pierwszy argument o. Bochenski zauwaza, ze ,,W calej ewangelii
nie ma niczego przeciw wojnie%. Twierdzi on, Ze wojna moze by¢ stuszna z kato-
lickiego punktu widzenia. Warunki stusznosci wojny Ojciec Profesor wyktada zgodnie
z tradycyjng nauka tomistyczng. Sg one trzy, przy czym w rdznych pracach dominika-
nin przedstawia rozne wersje tej triady>%4.

Przyktadowo w rozmowie z J. Parysem zapisanej w ksiazce Miedzy logikq a
wiarq dominikanin twierdzit, Ze te przestanki slusznosci wojny to: 1) sprawiedliwy
powdd, czyli jaka$ stuszna sprawa, dla ktérej prowadzi si¢ wojne, 2) prowadzenie
wojny przez prawowitg wladzg, czyli przez legalny rzad oraz to, ze 3) musza by¢
szanse zwycigstwa w wojnie>%.

Z kolei w ksigzce De virtute militar™° przestanki wojny sprawiedliwej o. Bo-
chenski zgrupowat nastgpujaco. Po pierwsze, sprawiedliwa wojna musi si¢ toczy¢ o
stuszng sprawe, np. ochrong praw bezprawnie odbieranych przez innych. W tym zna-
czeniu Ojciec Profesor uwazal, Ze tylko wojna obronna jest stuszna, z zastrzezeniem,
ze napastnik to panstwo wypowiadajace wojng¢ i rozpoczynajace kroki wojenne. Po
drugie, w wojnie sprawiedliwej zamiar prowadzenia wojny musi by¢ prawy. Prawy
zamiar mozna rozbi¢ na: a) przedmiotowa stuszno$¢ wojny, czyli to o co si¢ ona toczy
oraz b) podmiotowg stuszno$¢ wojny, czyli prawy zamiar prowadzacych wojng. A po
trzecie, wojne sprawiedliwg moze prowadzi¢ wylacznie prawowita wtadza, co spra-
wia, ze wojny zalezg nie od porywow jednostek i ttuméw, ale tylko od woli okreslone;j
grupy odpowiedzialnych za cato$¢ przedstawicieli panstwa.

Chcac rozwina¢ kwesti¢ moralnosci czynéw w trakcie wojny, trzeba napisac,
ze dominikanin uwazat, ze podczas wojny Zotnierz wznosi si¢ na poziom moralny nie

1507

spotykany nigdzie indziej®’. Ojciec Bochenski pisat, ze ,,nie ulega watpliwosci, iz

wojna jest szkota bardzo wysokich cnét, i ze wielu ludzi wychodzi z niej moralnie

03 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 202.

5% Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 202 oraz J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys
etyki ..., dz. cyt., s. 11-12.

595 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 202; zob. J. M. Bochenski, O nieprawych tyranach...,
dz. cyt., s. 3.

506 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki ..., dz. cyt., s. 11-14.
07 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 203.
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podniesionych, a nie ponizonych™ %, Dominikanin w swoich przemysleniach cho¢ za-
uwazat ,,zdziczenie moralne” obserwowane w spoleczenstwach po ,,wigkszych woj-
nach” — jak sam pisal — jednak nie przyjmuje, ze to zdziczenie jest wynikiem wojny>%.

Jak wzmiankowano powyzej, w opinii o. Bochenskiego wojna takze tworzy
pigkno réznego rodzaju. Filozof odrdznil przy tym cztery rodzaje czy tez poziomy
pigkna. Pierwszy poziom to pigkno, ktére uwidacznia si¢ ,,jak idzie putk piechoty,
mtodych chtopcow™ 1. Jednakze jest to pickno (bardzo) powierzchowne. ,,Po dwu-
dziestu czy trzydziestu kilometrach marszu zaczyna wygladaé zupetnie inaczej, zmg-
czenie i brud, ponury widok>!!. Drugi poziom pigkna wojny to wzniosto$¢, gdy skutki
wojny — $mier¢ i zniszczenie sprawiajg wrazenie, ze ,,reka $Smierci przeszta™!2, Trzeci
poziom pigkna jest zwigzany z organizacjg wojskowa. Wreszcie czwarty poziom to
pigckno moralne, zwane kolezenstwem.

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze Ojciec Profesor bezwarunkowo pochwalat
wojng. Pisal on bowiem w jednym z listow do swojego ojca, ze ,,w zasadzie” zgadza
si¢ z takimi argumentami przeciw wojnie jak to, ze: wojna przynosi cierpienie, pod-
porzadkowuje zycie ludzkie warto§ciom podrzgdnym, niszczy moralno$¢, wywotuje

nowg wojne i jest sprzeczna z duchem chrzescijanskim?’'3

. Wprost méwit: ,,Wojna jest
nieszczesciem. Od glodu, ognia i wojny wybaw nas Panie. Wojna to straszliwy wysi-
tek. Ludzie nie zdajg sobie z tego sprawy™!4. I dodawat: ,,Wojsko to jest ogromna
maszyna, w ktorej zaledwie 10% naprawde walczy. I ci nie wracajg™'°.

Jednakze w konsekwencji szerszego spojrzenia na sprawe i analizy o. Bochen-
ski uwazat, ze wojna nie jest apriorycznie czym$ zlym, istnieja bowiem wypadki, w
ktorych ,trzeba przeciez wojne toczy¢” 316, A wiec wojna jest nie tylko dopuszczalna,

ale jest nawet ,,$cistym obowigzkiem™!7, Za§ w rozmowie z Janem Parysem mowit on

508 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki ..., dz. cyt., s. 10.
509 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki ..., dz. cyt., s. 10.
510 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 204.

S Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 204.

512 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 205.

513 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 316.

514 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 267.

515 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 276.

516 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 316.

517 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 11.
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tak: ,,Powiem panu, ze boleje¢ nad obecnym stosunkiem Polakéw do wojska. Podobno
w Polsce wielu unika munduru. Skutek bedzie taki, ze dobrzy Polacy nie beda znali

518 1

sztuki wojowania’™"° i wyrazat niezadowolenie, ze ,,Jak bedzie nowa wojna, bed¢ nie-

stety za stary™>1,

4.2. Krytyka pacyfizmu

Ojciec Bochenski byl konsekwentnym krytykiem pacyfizmu. Krytykowat on
pacyfizm, takze z punktu widzenia ,tradycyjnej koncepcji chrzescijanskiej”. Filozof
ten uwazal pacyfizm za zabobon oparty na fatszywych przestankach, ktore niczego nie
dowodza. My$l swoja wyrazil z tekScie Zalozenia etyki wojskowe*?°, a powtorzyt
wiernie w rozmowie w ksiazce Miedzy logikq a wiarg 1 w ten sposéb rozprawia si¢ z,
jak sam to mowi, ,,radykalnymi pacyfistami™>?!,

Po pierwsze, w przeciwienstwie do pacyfistow zakonnik uwazat, ze spoteczen-
stwo jest rzeczywisto$cig (rzeczywisto$cig najzupetniej realng®??), a nie fikcjg>?3. Sta-
nowi ono bowiem ,,zbiér ludzi zespolonych realnymi relacjami>?*. W konsekwencji
spoteczenstwo jako realnie istniejacy i dziatajacy system, ma wtasng dziatalnos¢ 1 wila-
sne uprawnienia, czy tez prawa>>. To daje podstawe do tego, aby spoteczenstwo mo-
glo zada¢ poswigcenia jednostki (czesci) dla spoteczenstwa (catosci). Takie zadanie
jest wysuwane w przypadku prowadzenia wojny>26,

Po drugie, o. Bochenski twierdzil, inaczej niz pacyfisci, Ze uczucia humani-
tarne wobec innych nie moga sta¢ na przeszkodzie prowadzenia wojny. Nie moga bo-
wiem stanowi¢ miernika wartos$ci etycznych, gdyz sg one funkcjami psychiki nizszej
wspolnej ze zwierzgtami. Co wigcej — uczucia sg zmienne i roznorodne u ludzi. Etyka

musi by¢ wigc umieszczona w sferze ponaduczuciowej, czyli musi by¢ niezalezna od

518 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 302.
519 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 205.

520 J, M. Bocheniski, Zatozenia etyki wojskowej, [w:] Patriotyzm. Mestwo. Prawos¢ Zotnierska,
Warszawa/Komorow 1999, s. 31-50.

521 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 8.
522 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 8.

523 J. M. Bochenski, ABC tomizmu..., dz. cyt., s. 120; J. M. Bochenski, De virtute militari.
Zarys etyki..., dz. cyt., s. 8.

524 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 8.
525 J. M. Bochefiski, ABC tomizmu..., dz. cyt., s. 120.
526 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 8.
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uczué. W konsekwencji wolno uzywac sity wobec innych ludzi do zalatwiania sporow;
wojna za$ jest wlasnie stosowaniem takiej sity na wielka skale.

Podtozem pacyfizmu jest wigc, zdaniem dominikanina, sentymentalizm. Pacy-
fisci marza: ,,bytoby tak tadnie gdyby$my mogli unikng¢ wojen. Wojna jest rzecza
nietadng, straszng”. Dodatkowo miesza si¢ tu ,,oceny estetyczne z moralnymi, zapo-
minajgc, ze nieraz rzeczy niepiekne sg przeciez dobre i nakazane (np. operacje)”>?’. W
innym miejscu mowit tak: ,,Nie wszystko, co jest nieprzyjemne, jest zte. Operacja tez
jest bardzo nieprzyjemna, a trzeba si¢ jej czasami poddaé. Z tego faktu, ze co$ jest
nieestetyczne i nieprzyjemne, nie zawsze wynika, ze jest zte™28,

W tym kontekscie ,,argument z milo$ci” wysuwany przez pacyfistow przeciw
wojnie jest bledny w opinii 0. Bochenskiego. Jego zdaniem, gdy chodzi o mitos¢, to
zachodza u pacyfistow dwa nieporozumienia®?. Z jednej strony mieszajg oni mito$¢
chrzescijanska z ,,jakim$ tkliwym uczuciem mitosci”, podczas gdy mito§¢ chrzescijan-
ska jest ,,nastawieniem woli na dobro blizniego, dziala¢ moze zatem nawet wbrew
uczuciom, twardo i bezwzglednie®. A z drugiej strony, cho¢ dominikanin zgadza si¢
z pacyfistami, ze mito$¢ chrzesécijanska w pewnych okoliczno$ciach sktania do ,,nie-
dochodzenia praw witasnych”, to wykazuje im btad, ze ,,najzupetniej bezpodstawnie
przenoszg t¢ zasade na prawa cudze’3!.

Po trzecie, o. Bochenski uwazal poglad pacyfistow, iz zycie ludzkie jest naj-
wyzsza warto$cia 1 dlatego nie wolno niszczy¢ go pod zadnym pozorem, za catkowicie
btedny. Ten z gruntu obcy chrzescijanstwu poglad wynika, zdaniem tego filozofa ze
skrajnie materialistycznego i indywidualistycznego pogladu na $wiat>*2. Ojciec Profe-
sor sadzil, ze cztowiek istnieje 1 ma dziata¢ dla wyzszych niz on sam warto$ci. W
warunkach doczesnych takimi warto$ciami sg np. zycie duchowe narodu wyrazajace
si¢ w wierze czy kulturze, zycie doczesne spoteczenstwa, a niekiedy takze dobra ma-
terialne>*3. Inng wartoscia jest zycie pozagrobowe, ktore jest znacznie wazniejsze od

zycia na ziemi. To zycie wynika z faktu, Zze cztowiek posiada nie§miertelnego (ponad

527 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 95.

S8 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 206.

529 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.
5330 3. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.
331 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.
532 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.
533 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.
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doczesnego) ducha. Innymi stowy, wazniejsze od wartosci zycia jednostki sg warto$ci
absolutne, czy tez warto$ci boskie.

Z kolei w ksiazce Sto zabobonow za falszywe podtoze zabobonu pacyfizmu o.
Bochenski uwaza dwa inne zabobony>34. Pierwszym z nich jest wiara w ludzko$¢ jako
wielkg wrecz boska istote, ktora sama stanowi nadrzedng warto$¢ dla czyndéw ludz-
kich>¥. Drugim zabobonem jest wiara w rowno$¢ ludzi>®, ktéra wyrazaé¢ si¢ ma w
jednakowym traktowaniu wszystkich niezaleznie od innych czynnikdw.

Dominikanin polemizuje takze z mniej radykalnymi pacyfistami, ktorzy ,,przy-
znaja wprawdzie, ze w zasadzie wojna bytaby dopuszczalna pod pewnymi warunkami,
jednakze te warunki nigdy si¢ nie spetniajg albo przynajmniej, ze w czasach obecnych
nie moga si¢ spetnié. Swoje stanowisko opieraja na pogladzie, ze zgodnie z ogdlng
normg etyczng, nawet ,,zasadniczo dozwolonej czynno$ci nie wolno wykonac, o ile jej
wynikiem bedzie zto nieproporcjonalnie wigksze od uzyskanego przez nig dobra”. Z
tej racji, ze zawsze wojna niesie wiecej szkod (materialnych) i zta (moralnego) niz
przynosi korzysci i to zarowno pod wzgledem materialnym jak i moralnym nie jest
dopuszczalna®®’. Zdaniem dominikanina ,,Istnieja zatem wypadki, w ktorych wojna
jest nie tylko dopuszczalna, ale jest nawet $cistym obowigzkiem” 338,

Zdaniem o. Bochenskiego, ktory odnidst sie¢ do tych argumentdéw, po pierwsze,
szkody materialne nie maja znaczenia przy rozwazaniu dopuszczalnos$ci wojny, bo
wojny nie toczy si¢ ,,nigdy wylacznie o wartos$ci materialne, a przynajmniej nie wolno
takiej wojny toczy¢™*°. Dlatego tez to ,,Czy (...) koszty wojny sg wigksze czy mniej-
sze od zyskow ekonomicznych, jest dla etyki sprawg do$¢ obojetng™>4°. A po drugie,
zdziczenie moralne obserwowalne po wojnach wcale nie musi by¢ konsekwencja
wojny — ,,(...) Prawdopodobnie jest w duzej mierze tylko przejawieniem si¢ na ze-

wnatrz rzeczywistego stanu etyki w danym spoteczenstwie*!. W konsekwencji tej

534 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 97.

535 J. M. Bochefiski, Sto zabobonow..., dz. cyt., s. 75-76.

536 J. M. Bochefiski, Sto zabobonow..., dz. cyt., s. 113-114.

537 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 10.
538 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 11.
539 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 10.
540 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 10.
541 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 10.
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krytyki zakonnik pisal wprost o unikaniu wojny i pacyfizmie: ,,To nie ma sensu”42,

343 | nie mial ,,zadnej sympatii dla pacyfistow’>*. A nawet

»pacyfizm jest btgdem
uwazal, ze ,,pacyfisci sg odpowiedzialni za wojng”>*. Rozbrajajag bowiem oni poko-
jowo nastawione kraje i narody. Z kolei w krajach wojujacych pacyfisci nie moga

krzewié¢ swoich pogladow>4.

4.3. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Stabosci i walory stanowiska o. Bochenskiego w obszarze jego mysli dotycza-
cej wojny 1 pacyfizmy sa rdznorakie i jest ich wiele.

Po pierwsze, usprawiedliwienie wojny (nazwanie wojny ,,sprawiedliwg”) do-
konane przez Bochenskiego jest sprawne wylacznie przy zatozeniu okreslonego §wia-
topogladu. W tym przypadku $wiatopogladu chrzescijanskiego. Tylko wowczas
mozna wnioskowa¢ o normatywng (w ramach prawa mi¢dzynarodowego) dopuszczal-
no$¢ wojny poprzez wykazanie uprzednie jej stusznosci na gruncie $wiatopogladu®®’.

Po drugie, trzeba podnies¢ krytyczne uwagi dotyczace przestanek wojny spra-
wiedliwej. Przestanka, w postaci takich czynnikow jak ,,prawy zamiar” i ,,shusznosé
sprawy” moga wylacznie zaistnie¢ subiektywnie, to znaczy w umystach tych, ktorzy
podejmuja decyzje o wojnie lub w niej uczestnicza. Taki stan moze by¢ wynikiem
propagandy czy manipulacji>*®. Pytanie wigc brzmi, czy wylgcznie obiektywne istnie-
nie przestanek moze by¢ brane pod wage? Dodatkowo, skoro jak wskazywal domini-
kanin — istnieje ,,wazna zasada etyczna, gltoszaca, ze do rozstrzygania czy dana wojna
jest stuszna, powotani sag w zwyktych warunkach tylko ludzie stojacy na czele panstwa,
a nie zolnierze™*, to pojawia si¢ pytanie, o to jak szeroko poczucie prawosci zamiaru
1 stuszno$ci musi by¢ obecne po stronie walczacych? Inna przestanka wojny sprawie-

dliwej, czyli prowadzenie wojny przez ,,prawowita wtadze” réwniez nie zostala przez

542 Kosciot Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochefiskim. .., dz. cyt., s. 51.
543 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 26

5% Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 165.

5% Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 164.

546 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 164.

547 T. Grabinska, Teorie bezpieczenstwa panstwa w mysli filozoficznej i politycznej. Od Sun
Tzu do Jozefa M. Bochenskiego, Wroctaw 2013, s. 93.

548 T. Grabinska, Teorie bezpieczeristwa pahstwa..., dz. cyt., s. 95.

5% J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 13.
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filozofa jasno okreslona. Mozna wigc pyta¢ m.in. o to czy chodzi o wytacznie legalne
uzasadnienie podmiotu wtadzy czy jego moralne kompetencje do prowadzenia wojny?

Po trzecie, oceniajac stanowisko o. Bochenskiego nalezy zauwazy¢, ze jego
rozumowanie i argumentacja odno$nie shuszno$ci wojny ma zastosowanie do wojen
mig¢dzypanstwowych. Tak zwane wojny domowe i1 rewolucje wymagaja do oceny
swojej dopuszczalnosci innych argumentoéw. Ich ocena, jak sam o. Bochenski zau-
waza, ,,natrafia na znaczne trudno$ci®°. Zakonnik nie podjat si¢ ich pokonania.

Sumujac, te trzy uwagi odnosnie pogladéw Ojca Profesora na wojne¢ sprawie-
dliwa nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze ,,Rozwazania o wojnie stusznej nie sg wybitnym
fragmentem jego ciekawej ksiazki De vitruti militari. Sprawiaja zawod tym bardziej,
ze autor byl logikiem, a zatem nalezatoby od niego oczekiwac poezyjnej analizy pojec,
czego w przypadku wojny stusznej nie ma™>3!.

Po czwarte, Filozof z Fryburga nadmiernie akcentuje napigcie pomigdzy jed-
nostka a spoleczefistwem, a wrgcz przeciwstawia interes jednostki i interes spoteczen-
stwa uwazajac, ze ten drugi interes jest ze swej natury nadrzedny. Wzywa on nawet
do tego, aby cztowiek jako czg$¢ spoleczenstwa poswiecil sie w wojnie za spoleczen-
stwo.

Po piate, Ojciec Profesor krytykujac pacyfistow za materialistyczng genezg ich
pogladéw przeciwstawiajacych si¢ wojnie sam uwaza, ze ,,dobra gospodarcze moga w
pewnych okoliczno$ciach by¢ bronione orezem”°2. Pozostaje otwarte pytanie o te
okoliczno$ci: czy s3 one zwigzane z czynnikami zewng¢trznymi czy tez np. samg war-
toscig materialng dobr gospodarczych?

Po szoéste, o ile nawet mozna przyja¢ prawidlowos$¢ rozwazan dominikanina
odnos$nie wojny, to zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie ewentualne odstepstwa wywo-
tane, przyktadowo, potencjalnymi stratami wojennymi, ktére z powodu techniki wo-
jennej moga by¢ po prostu kompletnie niszczace dla kazdej strony konfliktu. Wowczas
stuszno$¢ wojny bedzie warto$cig niekonsumowang ani w wymiarze moralnym, ani w
zadnym innym. Po prostu taka wojna moze doprowadzi¢ do unicestwienia wszyst-

kich™3.

530 J. M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 13.
55U T, Grabinska, Teorie bezpieczeristwa pahstwa..., dz. cyt., s. 97.
552 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 9.

533 A. Andrzejuk, De virtute militari: zarys etyki wojskowej, J. M. Bochernski, Warszawa.: [re-
cenzjal, ,,Saeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoleczne” 3/2 (1996), s. 206.
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Przechodzac juz do waloréw mysli dominikanina, w siddmym punkcie trzeba
odnotowac stuszng opinig, iz ,,(...) w De virtute militari zostal zaproponowany kohe-
rentny do systemu prawa wojennego standard ochrony praw czlowieka w konflikcie
zbrojnym. Poziom ochrony proponowany przez Bochenskiego w wielu wypadkach
znaczaco przekracza standard wyznaczany normami prawa mi¢dzynarodowego. Praca
ta, bedaca w pierwszej kolejnosci rozprawa z zakresu etyki wojskowej, stawia znacz-
nie wyzsze wymagania przed zotlierzem podejmujacym walke z nieprzyjacielem niz
normy prawa pozytywnego. Dotyczy to kwestii warunkdéw dopuszczalnego odwetu w
wypadku tamania norm prawa wojennego przez przeciwnika czy tez znacznie ostrzej-
szych kryteriéw dopuszczalnosci podstgpu wojennego. Jednoczes$nie rozprawa ta w
sposob unikalny dokonuje przektadu norm migdzynarodowego prawa wojennego na
jezyk zotierza™>>4,

Po 6sme, krytykujac pacyfizm o. Bochenski zarzucal jego zwolennikom, ze
mieszaja kategorie estetyczne z kategoriami moralnymi, oraz ze biorg swoje oczeki-
wania za rzeczywisto$¢. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z tym, ze mys$l pacyfistyczna jest
stanowiskiem zarowno wewnetrznie niespdjnym, jak i nieprzekonujgcym moralnie®>.

W dziewiatym punkcie podsumowania nalezy wskaza¢ na walor mysli Ojca
Profesora w przedmiocie wojny i wojskowosci nalezy uznac to, ze sam walczyt i mogt
w praktyce stosowac sie do zalecen etyki zolierskiej, ktorg glosit>>¢. Zarzuca si¢ bo-
wiem czgsto moralistom, Ze ich stowa nie znajdujg pokrycia w czynach. O zakonniku
nie mozna powiedzieé, ze nie stosowat si¢ do zalecen etyki zolnierskiej, ktorag glosit.

Cenne jest to, 1 nalezy to w dziesigtym punkcie podkresli¢, ze zakonnik swoje
wywody prowadzone na meta poziomie w odniesieniu do wojny i wojny sprawiedliwe;j
aplikowat do waloryzowania wydarzen z historii Polski. Przyktadowo okreslat on, ze
wojna sprawiedliwa to byta wojna, ktora Polacy wypowiedzieli Turkom w 1683 r., ta

ktora Polska toczyta z Rosja w latach 1919-20 r., czy tez wojna z 1939 r. Tg

534 M. Wisniewski, Stosunek do nieprzyjaciela — préba oceny etyki wojskowej Jézefa Bocher-
skiego z punktu widzenia standardow miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych, ,,Filo—Sofija” 21
(2013) nr 2, s. 284.

535 R. Mordarski, Jézefa M. Bochernskiego krytyka pacyfizmu, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s.
122.

536 Cz. Porebski, J. M. Bocheriski jako moralista i etyk, [w:] Rozwazania o filozofii prawdziwej.
Jerzemu Perzanowskiemu w darze, zebrat 1 zredagowal J. Sytnik-Czetwertynski, Krakow 2009, s. 290.
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przedostatnia z wymienionych wojen Ojciec Profesor nazywa nawet ,.$wigta
wojng”>’. Jest to bez watpienia kolejny walor jego mysli.

Jeszcze inny (jedenasty) pozytyw mysli o. Bochenskiego to jej stosowalnos¢
do dydaktyki. Dominikanin pisal: ,,Ano kapelanowalem, uczylem na najrézniejszych
kursach, wyktadatem w Wyzszej Szkole Wojennej etyke i psychologic wojny”>%.
Mozna doda¢, ze tre$¢ ksiazki De virtute militari byta przedmiotem tzw. programowa-
nych studiéw indywidualnych (PSI) w Wojskowej Akademii Technicznej w I seme-
strze roku akademickiego 1993/94°%.

Po dwunaste, 0. Bochenski, piszac o warunkach wojny sprawiedliwej powtarza
i tworczo rozwija przestanki dobrze znane z pomnikéw prawa. Zyjacy na przetomie
XIV i XV w. Pawel Wtodkowic pisal, ze, wymaga si¢ pigciu przestanek, aby wojna
byla sprawiedliwa: ,,Osoba, mianowicie nadajaca si¢ do walczenia, to jest $wiecka,
ktérej wolno przelewac krew, bo duchownemu nie wolno, chyba w wypadku nieunik-
nionej konieczno$ci. Przedmiot, mianowicie aby szto o odzyskanie wolnosci albo o
dobro ojczyzny. Przyczyna, mianowicie jak jezeli si¢ walczy z konieczno$ci, aby przez
walke osiggna¢ pokoj. Duch, aby to nie byto z nienawisci albo zemsty lub chciwosci,
lecz dla poprawienia i dla mitosci, sprawiedliwosci 1 postuszenstwa gdyz wojowac nie
jest grzechem, ale grzechem jest wojowac dla tupu. Upowaznienie, mianowicie aby to
bylo z upowaznienia Ko$ciota, gdy si¢ walczy za wiare, albo z upowaznienia monar-
chy’%°, Pewne analogie wida¢, przyktadowo, w przestance przedmiotu wojny, co u
dominikanina oznacza wlasciwie powdd czy stuszno$¢ sprawy, o ktérg toczy si¢
wojna. Podobienstwo jest takze w przestankach przyczyny wojny i jej duchu, co
mozna sprowadzi¢ do przestanki prawego zamiaru u o. Bochenskiego. Z kolei prze-
stanka upowaznienia wykazuje duze podobienstwo do przestanki prowadzenie wojny

przez prawowita wiadze.

557 J. M. Bochefiski, De virtute militari. Zarys etyki..., dz. cyt., s. 14.
538 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 288.

539 A. Andrzejuk, De virtute militari: zarys etyki wojskowej, J. M. Bochenski, [recenzja], ,,Sa-
eculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoteczne” 3/2 (1996), s. 206.

560 1., Ehrlich, Pisma wybrane Pawta Wiodkowica, t. 1, Warszawa 1968, s. 66—67, oryginat
catosci rozprawy w: Magistri Pauli Viadimiri Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu in-
fidelium nec non de ordine Cruciferorum et de bello Polonorum contra dictos fratres traditi oecumenico
Constantiensi concilio. Accedit liber de doctrina potestatis papae et imperatoris editus contra Paulum
Viadimiri per Johannem Falkenberg, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, red. M. Bobrzynki,
t. 5, Krakow 1878, s. 159-296.
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W ostatnim, trzynastym punkcie podsumowania, poglady dominikanina na te-
mat wojny, trzeba oceni¢ z punktu widzenia katolickiego, a doktadnie — katechizmo-
wego. Ogolnie moéwiac, sg to poglady zbiezne. Katechizm Kosciota Katolickiego pou-
cza jasno: ,,Nalezy $cisle wzig¢ pod uwage dokladne warunki usprawiedliwiajace
uprawniong obrone z uzyciem sity militarnej”®!. Przestanki wojny sprawiedliwej to:
,»-aby szkoda wyrzadzana przez napastnika narodowi lub wspdlnocie narodow byta diu-
gotrwala, powazna i1 niezaprzeczalna; aby wszystkie pozostale §rodki zmierzajace do
polozenia jej kresu okazaly si¢ nierealne lub nieskuteczne; aby byty uzasadnione wa-
runki powodzenia; aby uzycie broni nie pociagneto za soba jeszcze powazniejszego
zla 1 zametu niz zto, ktore nalezy usungé. W ocenie tego warunku nalezy uwzgledni¢
potege wspodtcezesnych srodkow niszezenia™ 2, Te elementy tradycyjnie wymieniane
w teorii tzw. wojny sprawiedliwej musza by¢ spelnione facznie. Nie wiadomo wigc
czemu w literaturze podmiotu stwierdza si¢ inaczej, piszac, ze o. Bochenski miat ,,Naj-

bardziej niechrzes$cijanskie poglady (...) na temat wojny i zabijania™%3.

561 Katechizm Kosciota Katolickiego. Corrigenda, Poznah 2002, nr 2309.
562 Katechizm Kosciota Katolickiego..., dz. cyt., nr 2309.

563 A. Grzegorczyk, Z J. M. Bochenskim po kolezerisku, ,,Przeglad Filozoficzny” (1995) nr 2,
s. 17.
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Rozdzial S. Poglady na demokracj¢ i komunizm
W tym rozdziale zostang przedstawione poglady o. Bochenskiego na demokra-
cj¢ 1 komunizm, jako dwa istotnie zwigzane ze sobg zjawiska spoteczno-polityczne.
Zakonnik na wczesnym etapie swojego zycia byt, jak to okreslal, ,,antydemo-

64 Potem zrewi-

krata”, bo wydawato mu si¢, ze demokracja prowadzi do katastrofy
dowal swoje poglady 1 wstapil do zakonu dominikanow, w ktérym (paradoksalnie)
zasady i metody podejmowania decyzji s3 na wskro§ demokratyczne. ,,Dominikanska
demokracja” gleboko ksztattuje tozsamos¢ tego zakonu’®. Jednak zakonnik, jak sam
przyznat w jednym z wywiadéw radiowych, wstapit on do zakonu, z tego powodu, ze
wydawalo mu sig, iz Koscidt to centrala przeciwnikéw demokracji, a w tym czasie byt
bardzo antydemokratyczny, jak d6wczesna mtodziez>¢®.

Z kolei, gdy chodzi o komunizm, to dominikanin byt badaczem i uchodzit za
znawce komunizmu®®’. Starat sie zawsze przedstawia¢ bezstronny obraz komuni-

zmu %8,

5.1. Demokracja

Trzeba zaczaé¢ od tego, ze cho¢ o. Bochenski uwazal, ze ,,zyjemy greckim po-
jeciem demokracji™*®, bo to grekom zawdzieczamy idee demokracji*’®. Samej demo-
kracji, jednakze ,,w ogodle zdefiniowa¢ niepodobna, tak wielkie jest pomieszanie pojec
w tej sprawie™’!. Zdaniem filozofa z Fryburga ,,Demokracja jest oczywiscie kigbek
rzeczy, ktdre nic ze sobg wspdlnego nie maja, a ktéore mniej lub wiecej przypadkowo

wystapity razem w krajach o tradycji chrzescijanskiej. Sa to mianowicie

564 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 276.

565 M. Zieba, Demokracja zakonna i polityczna, ,,W Drodze” 26 (1998) nr 9, s. 61; zob. The
primitive constitutions of the order of friars preachers, https://www.op.org/documents/#810-860-wpfd-
1_lco-book-of-constitutions-and-ordinations-home-doc-en-5fbf8ea66d4ae (12.08.2021), s. 2.

566 Wolnosé¢ czlowieka jest straszliwie ograniczona. Z Jozefem Marig Bochefiskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

567 Zob. M. Styczyfiski, Sowietologia fiyburska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecz-
nej” 44 (1999), s. 112—113, gdzie autor wymienia najbardziej znanych badaczy komunizmu.

568 J. Bochenski, G. Niemeyer, Vorewort, [w:] Handbuch des Weltkommunismus. In Zsarb. mit
zahlr. gelehrten hrsg. von Joseph M. Bochenski und Gerhart Niemeyer. Freiburg/Miinchen 1958, s. IX.

39 Filozofowie — ci, ktorzy wiedzq. Z J. M. Bochefskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

570 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 232.
571 J. M. Bochefiski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 29.
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ludowtadztwo, praworzadno$¢ 1 wolno$¢, pomijajac jeszcze inne. De facto te rzeczy

wystapily razem”>72,

5.1.1. Definicja terminu

W nastgpstwie dokonanej analizy pojecia, dominikanin odrézniat co najmnie;j
sze$¢ znaczen terminu ,,demokracja”. Roéznicowat wigc demokracj¢ rozumiang jako:
1) ustrdj, w ktérym rzadzi lud, czyli ludowtadztwo; 2) okreslong postaé, czy tez forme
ustroju demokratycznego (np. tzw. demokracja bezposrednia, demokracja parlamen-
tarna, demokracja prezydencjalna i demokracja partyjna); 3) ustrdj wolnosciowy, to
jest taki, w ktérym panuje np. wolnos¢ prasy, zebran, itp.; 4) praworzadnos¢, czyli taki
ustroj, w ktérym prawo jest szanowane. 5) ustrdj spoteczny, w ktérym nie istnieja za-
pory psychiczne migdzy poszczegdlnymi warstwami spotecznymi, czyli demokracje
spoteczng; 6) dyktature partii np. marksistowsko-leninowskiej. W innym miejscu o.
Bochenski podaje jeszcze jedno (siddme) znaczenie ,,demokracji” piszac, ze pod tym
pojeciem mozna rozumie¢ ,,demokratyczny ustrdj” czyli ustrdj ,,zapewniajacy wszyst-
kim obywatelom wptyw na wybor rzadzacych™ 73, co czeSciowo pokrywa sie z pierw-

$Zym rozumiem tej nazwy.

5.1.2. Krytyka demokracji

Dominikanin miat, jak sam stwierdzil, ,,sentyment monarchistyczny™’ i kry-
tycznie oceniat demokracje. Pisat wprost, ze ,,Demokracja to jest bardzo zly system
(...)75. Ojciec Bochenski poddawat krytyce demokracje z punktu widzenia katolic-
kiego. Stwierdzit nawet, ze ,,wedlug katolickich pogladéw nie ma wszak nic bardziej
falszywego, jak pojmowanie spoleczenstwa — a tym bardziej ludzkos$ci — jako luznego
zbioru jednakowych atomow. Z tego stanowiska nie ma doktryny bardziej antydemo-
kratycznej niz katolicka: uznaje ona mianowicie, ze ludzie nie sg rowni pod wzgledem
reprezentowanych wartosci, 1 ze pigkno calo$ci powstaje nie przez znoszenie roznic

indywidualnych, ale przez ich harmonijne zespolenie w catosci™>7°.

372 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

573 J. M. Bochenski, Pigé mysl, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia i inne eseje, Krakow 1993, s.
56.

574 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 250.
575 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 16.

576 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 87.
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Krytykujac demokracje zakonnik dodawat jednak od razu, ze ,,Spo$rod wypro-
bowanych ustrojéw politycznych ustrdj demokratyczno-pluralistyczny jest najmniej
zly, poniewaz stosunkowo najlepiej chroni od niesprawiedliwo$ci™’’. Demokracja ma
bowiem ,.t¢ zalete, ze czlowiek uciskany moze si¢ w pewnym stopniu broni¢, a w in-
nych ustrojach nie moze™>’8. Mozna doda¢ w tym miejscu, ze dominikanin pisat cza-
sem o ,,demokracji europejsko-amerykanskiej”. Uwazal, ze jest ona oparta na ,,posza-
nowaniu osoby ludzkiej”. To poszanowanie i traktowanie osoby jako indywiduum
jest dla demokracji konieczne.

Obecnie jednak, jak konstatowat zakonnik z rozczarowaniem, ,,doskonata de-
mokracja”, to znaczy, taka, ktéra powoduje, ze prawa cztowieka sg urzeczywistnione
i tym podobne, jest ,,mitem™°, A w innym miejscu dodat, ze demokracja to ,,pickny

ideal, nawet jesli jest tylko mitem™>8!,

5.2. Komunizm
Gdy chodzi o komunizm, to o. Bochenski zajmowat si¢ nim od strony teore-
tycznej. Naukowo analizowat marksizm-leninizm, czyli ,,nauke podstawowa teorii ko-

7382 czy tez ,,ideologie komunistyczng™®®?, ktorg rozumiat, jako teoretyczne

munizmu
1 praktyczne zasady, ktore partia komunistyczna uwaza za miarodajne dla swojej dok-
tryny i praktyki>®. Z kolei termin ,,partia komunistyczna” oznacza partic Wiodzimie-
rza lljicza Uljanowa (pseudonim: Lenin) zaangazowang w upowszechnianie idei spo-
teczno-politycznych.

Czysta nauke, ktora za przedmiot ma komunizm dominikanin nazywat ,,sowie-

tologig™%. Sowietologia ma liczne specjalnosci. Jedng z nich, czyli teoretycznymi

577 J. M. Bochefiski, Pie¢ mysl, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s. 56.
578 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 16.

579 J. Miche, Filozofia bolszewicka..., dz. cyt., s. 80.

580 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 235.

581 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 265.

582 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara?, Komorow 1999, s. 13.
583 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 80.

584 J. M. Bochefiski, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Gleichheit der
Menschen im Sinne des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5.1949, Bonn 1957
s. 7.

585 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 165.
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586

podstawami komunizmu, zajmuje si¢ filozofia’*°. W tej dziedzinie dominikanin ma

wielkie osiggnigcia.

5.2.1. Definicja terminu ,,komunizm”

Stowo ,.komunizm” w ocenie Ojca Profesora ma rézne znaczenia. Ich wyrazne
oddzielenie jest, jak pisal, ,,sprawg najwyzszej wagi™%’. Wiele nieporozumien o ko-
munizmie powstato, poniewaz te rozrdznienia nie byty stosowanie lub z powodu braku
tych rozroznien®,

Komunizm ma zdaniem zakonnika dwa podstawowe znaczenia, ktore konse-
kwentnie przedstawiat w swoich pracach takich jak: Sto zabobonow>®, Miedzy logikg
a wiarg®, oraz Lewica, religia, sowietologia®®', czy tez Marksizm-leninizm. Nauka

393 Te dwa znacze-

czy wiara®®?, a takze w wywiadzie Filozofowie — ci, ktorzy wiedzq
nia sg nastepujace: 1) szerokie (ogdlne) i 2) znaczenie waskie.

W znaczeniu pierwszym komunizm to ustr6j, w ktorym wszystko (a przede
wszystkim $rodki produkcji) jest wspdlne 1 gdzie wszystko rozdziela si¢ wedtug po-
trzeb. W tym sensie pierwsi chrzeécijanie byli komunistami, bo ,,Zaden nie nazywat
swoim tego, co posiadal, ale wszystko mieli wspolne” (Dzieje Apostolskie 4, 32), czy
tez komunistag byt Platon piszac w Panstwie o wspolnocie dobr i zon.

W drugim znaczeniu, czyli waskim, stowo komunizm to ustrdj panstwowy,
ktory stara si¢ realizowaé zasady marksizmu-leninizmu. Obejmuje wigc on praktyke
partii komunistycznej. Marksizm-leninizm to ,,nieporownywalnie wigcej niz tylko na-
uka spoleczna o wspolnocie dobr: jest on metafizyka, ekonomig polityczna, nauka po-
lityczna, strategia itd. Komunizm oznacza wiec, w we¢zszym tego stowa znaczeniu,

wlasnie te parti¢ lub partie”**,

586 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz.cyt., s. 13.

587 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch des Weltkommu-

nismus. In Zsarb. mit zahlr. gelehrten hrsg. von Joseph M. Bochenski und Gerhart Niemeyer. Frei-
burg/Miinchen 1958, s. 5.

588 J. M. Bochefiski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 5.

589 J. M. Bochefiski, Sto zabobonow. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw, Krakow 1994, s.
70-71.

390 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 257.
91 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 81-82.
392 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 15-16 oraz 20-21.

393 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie”
z dnia 7.12.2000 1., s. 14.

594 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 17.
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Mozna takze, w ocenie 0. Bochenskiego, odr6zni¢ (poza powyzszymi dwoma
podstawowymi znaczeniami) jeszcze dwa jakby znaczenia poboczne, w ktorych funk-
cjonuje termin ,.komunizm”. Komunizm moze by¢ ,,komunizmem konkretnym”, czyli
ustrojem, ktory panuje w komunistycznym kraju oraz komunizm jako teori¢ (mark-
sizm-leninizm), swego rodzaju stan idealny>®>,

Ojciec Profesor w pracy zatytutowanej Die formale Struktur des Kommunismus
podat jeszcze inne znaczenia stowa ,.komunizm”. Jego zdaniem komunizm to: 1) spo-
teczny stan, ktory, wedlug Platona, powinien panowaé w panstwie, 2) wszelkie wa-
runki spoteczno-ekonomiczne, w ktérym wilasno§¢ komunalna i kontrola wspdlnoty
nad jednostkg jest fundamentalna, lub 3) panstwo, ktore K. Marks opisal w swojej
eschatologii 1 wreszcie 4) cato$ciowy ruch, ktorego nosicielem jest partia zaloZzona

przez W. Lenina.

5.2.2. Skladniki filozofii komunistycznej

W ideologii komunistycznej, a przede wszystkim w filozofii komunistyczne;j,
istniej3, zdaniem dominikanina, co najmniej trzy rézne sktadniki: 1) podstawowy do-
gmat, 2) systematyczna nadbudowa i 3) odtajnione doktryny. Granice miedzy tymi
trzema sktadnikami nie zawsze sg jasno wyznaczone>*%.

Gdy chodzi o podstawowy dogmat to dominikanin rozumial klas¢ twierdzen,
ktére sa uwazane przez wszystkich ortodoksyjnych komunistow za aksjomatyczne i
podstawowe w strukturze ideologii komunistycznej, ktére dotyczg ateizmu, doktryna
o zhu prywatnej wlasnosci srodkoéw produkcji, teoria klas 1 walki klas, misja dziejowa
proletariatu tego, ze partia komunistyczna zawsze wie najlepiej i posiada wszelkie
prawa, czy ze absolutnym obowigzkiem kazdej jednostki jest przyczynienie si¢ do
zwyciestwa komunizmu. Sg to w wigkszo$ci twierdzenia proste a przez to ich tres¢ jest
tatwa do zrozumienia i dost¢pna kazdemu. Przyktadem takiego twierdzenia jest zdanie
,,Boga nie ma™’’,

Drugi skladnik filozofii komunistycznej, czyli systematyczna nadbudowa
sktada si¢ z twierdzen komunistycznej doktryny, ktdre uwazane sg za $cisle zwigzane,

ale nie identyczne, z dogmatami podstawowymi. Nalezy tu wigkszo$¢ tego, co stanowi

595 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 81.

5% J. M. Bochenski, The Three Components of Communist Ideology, ,,Studies in Soviet
Thought” (1962), Vol. 2, No. 1s. 7.

597 J. M. Bochefiski, The Three..., dz. cyt., s. 7-8.
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tres¢ tak zwanego materializmu dialektycznego i historycznego. Twierdzenia te sg ra-
czej zawite 1 trudne do zrozumienia. Sg one wyraznie produktami myslenia intelektu-
alistow>’®,

Ostatni, trzeci, element ideologii komunistycznej to odtajnione doktryny (,,dec-
lassified doctrines™). Sg to wypowiedzi, ktore kiedy$ nalezaly do ideologii komuni-
stycznej, lecz z r6znych powodow stoja poza jej wlasciwym zakresem. Oznacza to, ze
ciesza si¢ duzg swoboda w interpretacji i krytyce. Ojciec Profesor zaliczal tu cyberne-

tyke, matematyczng logike jako cze$¢ filozofii*®?

. W dziedzinach nalezacych do tej
kategorii w krajach komunistycznych, jak sam dominikanin przyznawal, badacze maja
duze osiggniecia, a poziom dyskursu jest coraz wyzszy%%.

W podsumowaniu filozofii sowieckiej pisat tak: ,,W Zwigzku Radzieckim i w
innych krajach komunistycznych istnieje wiele autentycznie filozoficznej dziatalnosci.
Jesli wielu pisarzy nie moze by¢ uwazanych za filozofow — sg oni tylko propagandy-
stami 1 ,,quotatologistami” - to istnieje grupa ludzi, ktdrzy powaznie pracuja nad pro-
blemami filozoficznymi®®!. Ich dorobek nalezy wiec do trzeciego ze wskazanych ob-

szaréw sktadnikéw filozofii komunistyczne;.

5.2.3. Zlozonos¢ i naukowos¢ krytyki komunizmu
Ojciec Bochenski krytykowat komunizm®®?, Nie tylko en face w tekstach wy-
mierzonych wprost przeciw komunizmowi, ale takze w tekstach drobnych, w ktérych

watek komunizmu byt poboczny, czy wrecz obecny implicite®®3.

598 J. M. Bochefiski, The Three..., dz. cyt., s. 8-9.
599 J. M. Bochefiski, The Three..., dz. cyt., s. 9-10.

600 J. M. Bochenski, On Philosophical Dialogue, ,,Studies in Soviet Thought” 6 (1966) s. 257,
J. M. Bochenski, Soviet Logic, ,,Studies in Soviet Thought” 1 (1961), s. 32; J. M. Bochenski, Why Stu-
dies In Soviet Philosophy?, Studies in Soviet Thought” 3 (1963), s. 3—4; zob. opini¢ na temat: S. A.
Janovskiej w J. M. Bochenski, S. 4. Janovskaja, ,,Studies in Soviet Thought” 13 (1973), s. 1-10; J. M.
Bochenski, The Great Split, ,,Studies in Soviet Thought” 8 (1968) 13-14.

601 J. M. Bochenski, Research in Soviet philosophy at the Fribourg Institute of East-European
Studies 1958—1963, ,,Studies in Soviet Thought” 3 (1963) s. 312; zob. J. M. Bochenski, Comment, ,,Stu-
dies in Soviet Thought” 30 (1985), s. 117.

602 Zob. J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 629 oraz
wersja polska (nieco skrocona i zmieniona) to J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s.
253-269. Wlasnie z powodu tych zmian obie wersje potraktowane sg jako niezalezne zrodta, w celu
pelniejszego oddania mysli o. Bochenskiego; zob. J. Miche, Filozofia bolszewicka. .., dz. cyt., caty nu-
mer.

693 Tak np. w krotkim artykule Metoda dialektyczna, ,,Zycie. Katolicki Tygodnik Religijno-
Spoteczny” dnia 29 marca 1953, 7 (1953) nr 13/301, s. 3.
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Do krytyki komunizmu konieczne jest, jak pisatl dominikanin, po pierwsze,
uswiadomienie sobie tego, czym naprawde jest komunizm, a dopiero, po drugie,
mozna postawi¢ pytanie o to, czy i w jakim stopniu komunizm jest prawdziwy, dobry
lub stuszny®*. | Kto chce rozumie¢ [komunizm], musi patrze¢ zimno na Sowiety, jak
na przedmiot, nie jak na wroga”%,

Mowit on tak: ,,Nigdy nie popetnilem bledu lekcewazenia filozofii wspotcze-
snego komunizmu, co tak czesto czynig inni. W ZSSRR jest tysigce filozofow, w tym
wielu wybitnych. Jestem przeciw komunizmowi, ale nie ma zadnych podstaw do nie-
nawidzenia komunistoéw. Staram si¢ uczciwie pozna¢ ich nauke. Zwlaszcza, ze pod
wieloma wzgledami filozofia radziecka bliska jest... tomizmowi. Oba kierunki biorg
pod uwagg realna, niezalezng od ludzkiego myslenia fizyczng rzeczywistos¢. No, po-
tem juz drogi sie rozchodzg™®%®,

Krytyka komunizmu w wykonaniu ojca Bochenskiego jest wieloptaszczy-
znowa 1 wieloaspektowa z tej racji, ze komunizm jest zjawiskiem wielowymiaro-
wym®’. Z racji tej wieloaspektowos$ci komunizmu, jego krytyka jest — jak uwazat do-
minikanin — rdwniez ztozona i jest sama w sobie trudnym zadaniem®°®,

Dominikanin odnoszac si¢ do komunizmu dziatat na bardzo wielu polach. Dla

609 610

przyktadu mozna podac obszary: logiki®?, etyki®!®, ekonomii!!. Zakonnik studiowat
ideologi¢ komunistyczng oraz analizowat stosunek komunizmu do religii. Filozof zaj-
mowat si¢ takze ekonomig polityczng i teorig polityczng komunizmu.

Dla naukowego i szczegétowego poznania mysli sowieckiej zatozyt on w 1958
r. Instytut Studiow Wschodnio-Europejskich na Uniwersytecie we Fryburgu (Osteu-

ropa Institut, Universitit Freiburg)®'?. Instytut ten skladat sie¢ z pracownikow

604 3. M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 629.
605 J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 12.

606 0. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza, War-
szawa 1990, s. 225.

607 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch.. ., dz. cyt., s. 5

608 Zob. J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 629.

609 J. M. Bochenski, Marx in the Light of Modern Logic, ,,Center Journal” 4 (1985) no. 4, s. 9—
21.

610 J. M. Bochenski, On communist ethics, ,,The Columbia Review” 43 (April) 1958, s. 17-22.
811 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 142—153.

612 Obecnie jest to: Interfakultéires Institut fiir Ost- und Ostmitteleuropa Universitét Fribourg.
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naukowych, studiujacych i dyskutujacych wspolnie problemy wspoéiczesnej filozofii
radzieckiej. Byto to filozoficzne centrum badawcze, w ktorym jedynym przedmiotem
badan jest mysl komunistyczna jako taka. Jedno z podstawowych zatozen w pracy
Instytutu zostalo sformutowane w hasle: ,,Uniwersytet ma tylko jednego przeciwnika
— ignorancj¢”. Inng zasada polityki byta koncentracja na czystych badaniach o wyso-
kim stopniu specjalizacji®!®. Instytucja ta, trzeba doda¢, nie miata celéw politycznych
ani nie prowadzila dziatalnosci polityczne;.

Nie wolno poming¢, ze o. Bochenski byl pomystodawca, wspotzatozycielem
(w 1957 r.) oraz kierowat (w latach 1961-1962) Ost-Kolleg w Kolonii (Ost-Kolleg in
Koln). Od razu trzeba zaznaczy¢, ze ta instytucja i Instytut Studiow Wschodnio-Euro-
pejskich to byly placéwki o zupetnie innych celach i zadaniach. Instytut miat zajmo-
wac si¢ naukowo komunizmem, za$§ Ost-Kolleg miat — jak sam dominikanin pisat —
,,wulgaryzowa¢” wiedz¢ na temat komunizmu®'4,

Jak wida¢ na powyzszych przyktadach, bez watpienia mozna powiedzie¢, ze
krytyka ze strony o. Bochenskiego komunizmu miata podstawy naukowe, byta obiek-

tywna i racjonalna.

5.2.4. Kierunki krytyki komunizmu

Na potrzeby niniejszego wywodu wystarczy zaprezentowac tylko niektore kie-
runki tej krytyki, ktore wydaja si¢ by¢ najcelniejsze i majace znaczenie dla pracy. Beda
to wiec zarzuty dotyczace: 1) nadmiernego upraszczania wizji §wiata i cztowieka, 2)
struktury formalnej komunizmu oraz 3) praktyki komunizmu i jej rezultatow).

Pierwszym z wymienionych gtéwnych kierunkéw krytyki o. Bochenskiego ge-
nerujacych wiele zarzutow wobec komunizmu bylo twierdzenie, ze komunizm, za-
réwno w swej teorii, jak 1 praktyce, jest niewiarygodnym wprost uproszczeniem.
Kazdy stan rzeczy, kazdy poglad, z ktorym komunizm si¢ styka, ulega uproszczeniom

tak daleko idgcym, ze wychodzi na zupehlie sfalszowany®!>. To nadmierne

Podsumowanie i wyliczenie roznych aspektow zmagan Bochenskiego z komunizmem, zob. A.
Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jozefa Marii Bochenskiego, ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrod-
niami Hitlerowskimi” XXXIII (2011), s., s. 499-502 czy tez M. Styczynski, Sowietologia fryburska,
,~<Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 44 (1999), s. 111-124.

613 J. M. Bochenski, Research in Soviet Philosophy at the Fribourg Institute of East-European
Studies 1958-1963, ,,Studies in Soviet Thought” 3 (1963), s. 295-296.

614 J. Bocheniski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 258 i s. 246, s. 249.

615 J. M. Bocheniski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 629; zob. np.
w odniesieniu do relacji migdzy klasowych, J. M. Bochenski, E. J. Walter, G. Niemeyer, Philo-
sophische, Soziologische und Wirtschafistheoretische ~Grundlehren, [w:] Handbuch des
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uproszczenie idzie tak daleko, Ze powinno si¢ je nazywac ,,prymitywizmem”. Jest to
,,Prymitywizm w najobrzydliwszym wydaniu®'®, Jasno stwierdzat: ,,Dlatego tez czto-
wiek myslacy, bez wzgledu na to, jakie jest jego stanowisko, po prostu nie moze ko-
munizmu uzna¢”®!’,

To uproszczenie dotyczy wielu sfer. Dominikanin wskazal m.in. na postrzega-
nie $wiata i cztowieka, ktory komunisci widzg jedynie jako §wiat materialny. Samo to
zubaza widzenie rzeczywistosci 1 powoduje, ze opis 1 wyjasnienie $wiata i cztowieka
sa nieadekwatne do rzeczywistosci. Takie podejscie jest a priori btgdne, poniewaz
$wiat jest bardzo skomplikowany®!8,

Jezeli redukuje si¢ $wiat, wylacznie do $wiata materialnego, to nasuwajacym
si¢ nastgpstwem jest walka z religia. Komunizm jest, pisal dominikanin cytujac zrodta
komunizmu, ,,bezlito$nie wrogi”, czy tez ,,bezwzglednie wrogo nastawiony do kazde;j
religii”®!®. Komunisci uwazaja, jak pisat o. Bochenski, ze religia nie jest odwieczna —
we wezesnych stadiach rozwoju nie byto religii®?®. Wszystko co z religig jest zwigzane
jest zte%?!, Kazda religia jest fantastycznym, czyli falszywym odbiciem po pierwsze, z
sit natury, po drugie, z sit spotecznych wobec ktorych cztowiek czuje si¢ bezsilny. To
skrajnie surowe warunki zycia, strach przed sitami elementarnymi zrodzity fanta-
styczne wyobrazenia o istotach wyzszych, wiare w bogow i ich kult®?2.

Dlatego tez istniejg dwa rdézne powody, dla ktorych komunizm odrzuca i zwal-
cza religi¢ — z jednej strony jest to po prostu falszywa doktryna, a z drugiej strony jest
ona spotecznie szkodliwa’?’. W zwigzku z tym, komuni$ci podejmujg wielkie wysitki,

by rozwija¢ i szerzy¢ owa filozofi¢ w sferze duchowej poprzez to, ze tocza

Weltkommunismus. In Zsarb. mit zahlr. gelehrten hrsg. von Joseph M. Bochenski und Gerhart Nie-
meyer. Freiburg/Miinchen 1958, s. 68.

616 . M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 632.

817 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia, oprac. J. Parys, Warszawa 1996, s. 254. Nieco
inaczej w wersji niemieckiej: J. M. Bochenski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz.
cyt., s. 630.

618 J. M. Bochenski, Discussion: Thomism and Marxism-Leninism, ,,Studies in Soviet Thought”
(1967), Vol. 7, No. 2, s. 159.

619 J. M. Bochenski, Die Religion, [w:] Handbuch des Weltkommunismus. In Zsarb. mit zahlr.
gelehrten hrsg. von Joseph M. Bochenski und Gerhart Niemeyer. Freiburg/Miinchen 1958, s. 527.

620 J. M. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen der Sowjetischen Philosophie [Stand
1958]. Zusammenfassung der 'Osnovy Marksistskoj Filosofii' mit Register, Dordrecht 1959, s. 61.

621 J, M. Bochefiski, Die Religion, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 522.
622 J. M. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz. cyt., s. 61.
623 J. M. Bochefiski, Die Religion, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 524.
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624 Ta walka jest niezbedna dla osiagniecia dalszych

,bezsensowng walke z religia
celow komunizmu, np. wprowadzenia moralno$ci komunistyczne;.

Kolejnym punktem krytyki komunizmu przedstawianej przez dominikanina
bylo rozumienie cztowieka przez komunistoéw. Cztowiek z punktu widzenia komuni-
zmu jest catkowicie immanentny w przyrodzie. Nie ma zadnego odniesienia do $wiata
poza przyroda — bo ten dla komunistéw nie istnieje. W konsekwencji czlowiek nie ma
pragnien religijnych.

Cztowiek dla komunistow to nie jednostka czy osoba, ktora jest rzeczywista,
konkretna, zyjaca hic et nunc. ,,Komunizm natomiast catkowicie lekcewazy jed-
nostke”%?3. Komunizm przez ,,cztowieka” rozumie kolektyw%26. Cztowiek wigc to dla
komunistéw ,,termin zbiorowy”, czyli spoteczenstwo, ludzkos¢. Dodatkowo czesto
chodzi nawet nie o cztowieka w terazniejszosci, ale w nieidentyfikowanej przysztosci.
Wowecezas jest mowa o jakim$ ,,mitycznym spoleczenstwie eschatologicznym™?’. W
konsekwencji komunizm nie ma zadnego szacunku dla cztowieka. Cztowiek to tylko
moment w zbiorowosci, swoiste narzedzie, ktore ma shuzy¢ celowi, ktorym jest szcze-
sliwos¢ spotecznosci. Cztowiek nie musi wigc mie¢ praw, nie majg znaczenia jego
aspiracje. Bez zadnych oporoéw moralnych cztowiek moze by¢ ,,stale po§wigcany” dla
przysztej szczegsliwosci spotecznosci.

Wadliwe (nadmiernie uproszczone) rozumienie cztowieka przez komunizm,
taczy sie z takze ze zbytnio uproszczong sferg eschatologii cztowieka. Eschatologia ta
wskazuje wigc tylko na jeden cel, ktory warto osiggna¢. Cztowiek nie ma autonomii
celu. Cel musi by¢ przyrodniczy, bo wlasciwie ,,innych celow w ogole nie ma”®28,

Wszystkie inne wartosci i cele majg by¢ uwazane za $rodki i nigdy nie powinny
by¢ traktowane jako ostateczne®?’. Tym celem jest stan ostatecznej szczesliwosci czto-

wieka ,,raj na ziemi”®. Ta szcze$liwos$¢ zdaniem komunistow da si¢ osiggngé przez

kolektywizacje. Kolektywizacja potrafi cztowieka uczyni¢ szczgsliwym i w petni go

624 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 20.

625 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 267.

626 J. M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 636.

627 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 260.

628 J. Miche, Filozofia bolszewicka..., dz. cyt., s. 79.

629 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 13.

630 J. M. Bochenski, E. J. Walter, G. Niemeyer, Philosophische, Soziologische und Wirtschafi-
stheoretische Grundlehren, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 68—69.
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zadowoli¢. Ojciec Bochenski byl zdania, Ze natura cztowieka jest ogromnie ztozZona,
podobnie potrzeby czlowieka. Nie mozna tej natury czy potrzeb ignorowac lub probo-
wa¢ zmieni¢®!. Co wigcej, dgzenie do tak opisanej eschatologii jawi si¢ jako niepod-
wazany i najwazniejszy obowigzek dla wszystkich®2.

Konsekwencja ptaskiego i wytacznie materialnego spojrzenia na cztowieka jest
to, ze komuni$ci nie dopuszczaja pracy wewngtrznej, duchowej cztowieka i uwazaja,
ze ,,wszystko bedzie dobrze z chwila, gdy zmieniony zostanie system gospodarczy”®33.

Uproszczenie widzenia $wiata i cztowieka powoduje takze to, ze moralnos¢
jest uproszczona. W doktrynie komunizmu ,,zlem podstawowym”, z ktérego wyplywa
wszystko inne, co jest zle to prywatna wtasno$¢ §rodkow produkeji. ,,Z tej prywatne;j

9634

wlasnosci biorg si¢ wszystkie inne zta 1 nieludzki byt”®*, czyli walka klas, z ktorej

wynikaja: przestgpstwa, a takze wojny.

bre; wszystko za$ co jej si¢ sprzeciwia pigtnuje si¢ jako catkowicie nikczemne. Ko-
munis$ci zachowuja sie tak, jak gdyby wszystko byto albo catkiem czarne, albo catkiem
biale”%3>, To prowadzi do relatywizmu moralnego i utylitaryzm — dziatania sg dobre
tylko ze wzgledu na ich przydatnos$¢ lub szkodliwo$¢ w odniesieniu do najwyzszego
celu®3®.

Ten relatywizm warto$ci ma swoje zrodto takze w dialektyce, jak 1 w materia-
lizmie komunistycznym. Dialektyka odmawia cztowiekowi nie tylko autonomii bytu,
ale takze autonomii warto$ci. Materializm za$ pojmuje cztowieka jako w petni imma-
nentnego materii, a materia nie zna bezwarunkowych wartosci. Relatywizm wartosci
wywodzi si¢ takze z materializmu historycznego, poniewaz wedtug niego wszystkie
wartos$ci s3 jedynie obrazami bytu, spoteczenstwa, ktdory to byt wedlug doktryny ko-
munistycznej podlega cigglym zmianom®*’.

Podstawa moralnos$ci komunistow jest to, ze zgodnie z marksizmem-lenini-

zmem ,,cztowiek jest istota najwyzszg, to znaczy nie ma na $wiecie niczego, co by

831 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. —255.

632 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt.,s. 11.
633 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 267.

634 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 26.

635 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 256.

636 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt.,s. 11.
637 J. M. Bochefiski, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde..., dz. cyt., s. 35.
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bylo doskonalsze i wyzsze od cztowieka, nie tylko w systemie bytu, lecz takze w sys-
temie warto$ci”®®, Wszystko wigc powinno stuzy¢ cztowiekowi i wszystko ma by¢
dla cztowieka. To pozwala o. Bochenskiemu na stwierdzenie, ze ,,Komunizm jest hu-
manizmem”®*. Przy czym jest to humanizm specyficzny. Taki humanizm (w przeci-
wienstwie do humanizmu totalnego) uwaza, ze nie wszystko w cztowieku jest warto-
sciowe.

Podsumowujac powyzsze kierunki krytyki komunizmu przedstawione przez
Ojca Profesora oparte na krytyce nadmiernego upraszczania przez komunizm i jej kon-
sekwencji mozna uzna¢, ze tylko dlatego, ze Bog nie istnieje, to cztowiek moze by¢
najwyzsza istota w ogole. Ateizm jest wiec $ci§le powigzany ze specyficznym (kry-
tycznym wobec czlowieka) humanizmem. Sumujac ten zarzut, mozna powiedzie¢, ze
opiera si¢ na tym, ze ,,Komunistyczne uproszczenie posuwa si¢ tak daleko, ze mozna
1 nalezy okresli¢ je jako prymitywizm; zaréwno jako zbior idei, jak i1 jako postawa,
komunizm reprezentuje prymitywizm wyjatkowo wulgarny”®4?. Komunizm po prostu
nie liczy si¢ z faktami®#!.

Kolejny, drugi, kierunek krytyki wobec komunizmu dotyczy jego struktury for-
malnej 1 zostal wyznaczony przez stwierdzenie o. Bochenskiego, mowiace o tym, ze
komunizm nie jest naukg ani nie jest tez wiarg — ,,i na tym polega jego bezsens”%42.
Doktryna komunistyczna nie jest doktryng naukowa, bo nie spetnia kryteriow mini-
malnych, aby by¢ nauka. To znaczy nie jest oparta na dos§wiadczeniu, bo w komuni-
zmie panuje aprioryczny dogmat. Doktryna ta nie jest przedstawiona w sposéb lo-
giczny 1 spojny, lecz brak jej logicznej organizacji. Komunistyczna doktryna nie pod-
lega swobodnej krytyce w konsekwencji modyfikacji lub odrzuceniu, gdy to koniecz-
nie ze wzgledu na do$wiadczenie lub logike. Nota bene sam komunizm odrzuca swo-
bodng krytyke i uwaza si¢ wieczny i niezmienny. W sumie oznacza to wszystko, ze

29643

»Zadnego z tych warunkéw [naukowosci] komunizm nie spelia”®*?. Dlatego tez:

,2Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sposrdd wielu kltamstw, jakie komunizm

638 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 24.

639 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 25, zob. takze s. 24.
640 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 257.

841 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 266.

642 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 257; zob. szeroko o tym: J. M.
Bochenski, Marxismus-Leninismus: Wissenschaft oder Glaube, Miinchen 1973.

643 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 258.
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rozpowszechnia o swej naturze, najwigkszym jest twierdzenie, iz jest doktryng nau-
kowg #*, Jednakze jak wynika z analiz dominikanina — dla wiekszo$ci fundamental-
nych teorii komunistycznych nie ma zadnego naukowego uzasadnienia®®. Ojciec Bo-
chenski pisat, ze ,,wigkszo$¢ podstawowych teorii komunistycznych pozbawiona jest
jakiegokolwiek uzasadnienia naukowego. Co wigcej, z gruntu dogmatyczny sposob,
w jaki komuni$ci przedstawiaja swe doktryny i ich bronia, jest doktadnym przeciwien-
stwem postawy naukowe;j” %46,

Komunizm nie jest takze wiarg czy tez wiarg religijng. Nie odwotuje si¢ bo-
wiem do boskiego autorytetu. Komunizm odrzuca jakikolwiek autorytet Boga. Dok-
tryna ta nie jest tez wiarg niereligijng, czyli takg ktora jest hipotezg zalozenia nie opie-
rajacg si¢ na zadnym boskim autorytecie, lecz stuzaca wyjasnianiu i koordynowaniu

647

doswiadczen®’. Komunizm bowiem ,,pretenduje do przedstawiania bezwzglednej

prawdy i stale postuguje sie pojeciem nieomylnego autorytetu®48

— nie jest wigc hi-
poteza.
Sumujac ten kierunek krytyki komunizmu trzeba powiedzieé, ze , komunizm

jest niedorzecznoscig nawet w swej strukturze formalnej4?

— nie jest ani naukg, ani
wiarg.

Kolejny, trzeci z kolei, kierunek krytyki to praktyka komunizmu i jej efekty.
Po pierwsze dominikanin krytykuje metody, jakimi postuguja si¢ komunisci, a ktore
maja stuzy¢ realizacji celu komunizmu. Nie do$¢, Zze one ,,nie prowadza do komuni-
stycznego celu”®?, to sg one ,,drastyczne i nieludzkie”®!. Jest to wynikiem tego, ze
wszystko — ,,}acznie z najwigkszym ludzkim cierpieniem i zagtada wielu ludzkich ist-

nien” — jest dobre, jesli tylko stuzy celom partii®>?

. Wadliwos$¢ metod powoduje takze
to, ze o ile ,,Niektore z celow przypisywane komunizmowi mogg by¢ same w sobie

stuszne 1 pozadane, zmieniajg si¢ jednak w swoje przeciwienstwo, gdy dazy si¢ do ich

644 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 259.

645 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 10.
646 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 245.

847 J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 259.

648 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 259.

649 J. M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 635.

630 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 266.

651 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 266.

652 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 263.
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7653 Paradoksalnie wiec walka z analfabety-

osiggni¢cia metodami komunistycznymi
zmem, cho¢ co do zasady sluszna, w sytuacji, gdy przez stowo pisane dokonuje si¢
indoktrynacja i oghlupianie, co powoduje wzmozenie nadmierne kontroli nad ludZmi,
powoduje, Ze ,,analfabetyzm niesie ze sobg pewna doz¢ wolnosci”. ,,Metody komuni-
styczne sg za kosztowne™ >4,

Ojciec Profesor zarzuca komunizmowi, ze jest ,,skrajnie totalitarny”. Obejmuje
on bowiem w sposob niezwykle kategoryczny 1 absolutny wszystko — bez jednego
wyjatku. Poczatkiem tego totalitaryzmu jest to, Ze partia jest w posiadaniu prawdy
absolutnej 1 nigdy nie moze si¢ myli¢. Jest ona uciele$nieniem absolutu. Partii wigc
nie wolno si¢ sprzeciwiac¢ i w parti¢ nie wolno watpic. Partii trzeba by¢ $lepo postusz-
nym, za$ niepostuszenstwo w jakiejkolwiek formie i zakresie jest przestgpstwem. Par-
tia majaca absolutny monopol naprawd¢ ma za cel zdominowanie wszystkiego w sen-
sie $wiata, panstwa i cztowieka — kazda kwestia, problem, zagadnienie nawet najbar-
dziej ogolne i najbardziej szczegdlowe (prywatne sprawy cztowieka) podlegaja partii
i moga by¢ przez parti¢ ostatecznie i bezbtednie rozstrzygnigte®. Totalitaryzm komu-
nizmu przejawia si¢ takze w tym, ze komunisci chca, aby kazdy filozof byt propagan-
dysta $wiatopogladu komunistycznego, tak jak sami komuni$ci sg agentami i rzeczni-
kami partii komunistycznej®*S.

Praktyka komunizmu jest nieefektywna. Wida¢ t¢ nieefektywnos¢ w docho-
dzeniu przez komunizm do zakladanych sobie celow, a szczegdlnie do celu ostatecz-
nego. W ocenie o. Bochenskiego komunisci nie dokonali w tym wzgledzie niczego.
,,Podzial spoteczenstwa na klasy nie tylko nie zostat zniesiony, lecz jeszcze si¢ pogle-
bit. Sytuacja robotnikow nie ulegta poprawie. Nie wida¢ zadnych oznak zanikania pan-
stwa, a przeciwnie - we wszystkich krajach komunistycznych staje si¢ ono coraz po-
tezniejsze”®>’.

Sumujac caty punkt dotyczacy kierunkéw krytyki komunizmu opartego na

praktyce tego systemu trzeba zacytowa¢ dominikanina: ,,Bledem jest zatem mowic:

,ldeaty komunistyczne sg pickne, ale metody zle”. Prawda jest taka, ze metody

633 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 264.

654 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 264.

655 J. M. Bochenski, Die formale Struktur des Kommunismus, [w:] Handbuch. .., dz. cyt., s. 14.
656 J. M. Bochefiski, Comment, ,,Studies in Soviet Thought” 30 (1985), s. 117.

857 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 263-264.
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komunizmu stanowig logiczng konsekwencje¢ jego zasadniczego ideatu”®8, Czy w in-
nym miejscu: ,,cztowiek, ktory rzeczywiscie zna komunizm, staje si¢ antykomunista.
Nie chce komunizmu. Wydaje mu si¢ on czyms$ wstretnym, w najwyzszym stopniu

29659

odpychajacym

5.2.5. Walory komunizmu

Interesujace jest to, ze zakonnik potrafit dopatrze¢ si¢ w komunizmie cech do-
datnich. Pisal tak: ,,Nie oznacza to, ze komunizm nie reprezentuje w ogdle wartosci
dodatnich; z pewno$cig istniejg takie”%®’. Jednakze o. Bochenskie nie chce ich prezen-
towac. Jako jedyna racj¢ podaje to, ze ,,W obliczu komunistycznej propagandy, ktora
oczywiscie podkresla tylko pozytywne aspekty i wyolbrzymia je niepomiernie, taka
negatywna krytyka ma charakter o najwiekszym znaczeniu”®!,

Dominikanin odpowiadajac na prowokujace pytanie o to, czy czasem filozofia
komunistyczna nie zachwycita go, rozprawom naukowym o marksizmie-leninizmie
poswigcit wiecej niz trzydziesci lat swojego zycia, w czasie jednego z wywiadow, wy-
znal (nieco anegdotycznie): ,,Zachwycita — to za duzo powiedziane. Wiele rzeczy jed-
nak w niej mi si¢ spodobato (gdy powiedzialem to kiedy$§ w telewizji szwajcarskie;j,
prawie pospadali z krzeset...) — gtownie walka. Marx miat swoj ideat walki o sprawie-
dliwos¢ spoteczna, a ja w duchu nadal pozostaj¢ zotnierzem. Zatem walka ta zaimpo-
nowata mi. Wedlug mnie, Marx byt niemal geniuszem. Cho¢ jednak zywie¢ wobec
niego respekt, sama idea marksizmu-leninizmu jest zupelnym nieporozumieniem”%62,

Doda¢ trzeba, ze o. Bochenski, z uwagi na fakt, ze sam K. Marks byl wysoce
oryginalnym myslicielem®®®, uwazat, ze stowo ,,marksizm” nalezy zarezerwowac dla
jego wiasnej mysli i my$li F. Engelsa. Zdaniem dominikanina marksizm ,,sktada si¢ z
filozofii, ekonomii politycznej i teorii socjalizmu naukowego. Jego filozoficzng pod-
stawg jest materializm dialektyczny i historyczny, ktore tworza §wiatopoglad rewolu-

199664

cyjnej klasy robotniczej i partii marksistowskiej Postulowal odr6znienie

638 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 263.

659 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 274.

660 . M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 630.
661 . M. Bochefiski, Zur Kritik des Kommunismus, [w:] Handbuch..., dz. cyt., s. 630.
862 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 166.

663 Zob. J. M. Bochefiski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz. cyt., s. 1.

664 J. M. Bochenski, Die Dogmatischen Grundlagen..., dz. cyt., s. 1.
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marksizmu od leninologii, a mianowicie naukowych studiow nad doktryng polityczng

Lenina. Uwazal leninizm za sprymitywizowany i uproszczony marksizm®%.

5.2.6. Odtrutka na komunizm

Komunizm (bolszewizm), jak to uyjmowat o. Bochenski moze zdobywa¢ umy-
sty ludzkie, bo potrafi do nas (chrzescijan) przemowic — ,,wielu, zbyt wielu myslacych
Europejczykow przyjmuje bolszewizm™%, Jest tak m.in. z tego powodu, ze w komu-
nizmie istnieje ,,element ewangeliczny” (). Powiedzmy wigc najpierw, ze bolsze-
wizm niesie az dwa czynniki do naszych podobne. Jest on — zapomina si¢ o tym zbyt
tatwo — tworem duszy rosyjskiej, a wiec chrze$cijanskiej (...)"%¢7.

Indagowany wielokrotnie Filozof z Fryburga na temat mozliwej reakcji na ko-
munizm staral si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: ,,Co my mozemy przeciwstawié
komunizmowi na plaszczyznie ideowej?”’%%8. Odpowiedz jest jasna: myslenie. Domi-
nikanin pisat tak: ,,(...) zwalczajac komunizm trzeba najpierw pobudzi¢ ludzi do my-
$lenia, aby widzieli rzeczywisto$¢, a tym samym wyzwoli¢ ich spod wtadzy emocji.
Jest to jednak czgsto zadanie trudne, zwlaszcza w wypadku ludzi prymitywnych, po-
wodujacych si¢ uczuciem i nie wprawionych w mysleniu krytycznym”®®. Innymi
stowy, trzeba ludzkie spojrzenie na $wiat i czlowieka uczyni¢ realnymi i wybi¢ z
glowy wishful thinking, czyli ten typ myslenia traktujacy marzenia jako rzeczywistosc.
Takie myslenie, jak pisat zakonnik, ,,jest dla niektorych tak przyjemne, ze bierze gore
nad zdrowym rozsadkiem””°, Komunizm jest przeciez po prostu ,,mitem spotecznym
opartym na poboznych zyczeniach”¢7!,

W celu konkretyzacji tego hasta programowego, o. Bochenski sformutowat w
latach 50 ubieglego wieku, jak sam pisal, kilka ,,podstawowych idei wspdlnych lu-

dziom wolnym™®”2. Sg to mysli, przy pomocy ktorych ,,wolne narody bronig sie

665 J. M. Bochenski, On Soviet Studies, [w:] J. M. Bochenski, Th. J. Blakeley, Studies in Soviet
Thought, Dordrecht 1961, s. 5; por. J. M. Bochenski, Soviet Philosophy: Past and Present, and Pro-
spects for the Future, ,Natural Law Forum” 8 (1963), s. 14.

666 J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 12.

667 J. M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 12.

668 J. Bochenski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 329.
669 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 257.

670 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 256.

71 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 258.

672 J. Bochefiski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 328.
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przeciw komunizmowi”®7?

. Te rozwazania zawarl w teks$cie pt.: Pig¢ mysli. Istnieje
kilka wersji tej pracy —rdznigcych si¢ od siebie. W dwoch wariantach jest on osobnym
tekstem stanowigcym niezalezng cato$¢ a mianowicie w zbiorze pt. Sens Zycia i inne
eseje’’* oraz jest czeScig (elementem Rozdziatu XIV — Zalgczniki) we Wspomnie-
niach®™. Tekst ten jest takze cze$cig wpleciong w rozdzial pod znamiennym tytutem:
Czlowiek wolny w obliczu konfliktu miedzy Wschodem a Zachodem™ w ksiazce begdacej
zbiorem czg¢sci dorobki o. Bochenskiego w dziedzinie sowietologii pt. Lewica, religia,
sowietologia®™®. Juz samo to powielanie tekstu wskazuje, ze jest to tekst dla domini-
kanina bardzo wazny, bo jak sam filozof zaznacza — my$li w nim zawarte sg wyrazem
jego wlasnego stanowiska i stanowig punkt koncowy jego rozwoju w tej dziedzinie,
czyli walki intelektualnej z komunizmem.

Pierwsza mys$l walki z doktryng komunistyczna, to mys$l naukowa. Jej wyni-
kiem jest ,,prawdziwa nauka”. Polega ona na odrzuceniu ideologii, to jest rozstrzyga-
nia o faktach w $wiecie metodami nienaukowymi. My$l naukowa zawiera w sobie
wigc postulat pelnego racjonalizmu. Celem mysli naukowe;j jest wyjasnianie faktow w
swiecie. Ta mys$] naukowa oparta jest na trzech filarach, a mianowicie na tym, ze 1)
dane naukowe majg zostac przyjete na podstawie doswiadczenia, 2) maja one by¢ sfor-
mulowane przy zastosowaniu metody, ktora obowigzuje w danej dziedzinie nauki
oraz, ze 3) mys$l naukowa powinna by¢ zawsze otwarta na dyskusje i krytyke.

Druga to mys$l humanistyczna. Jej poczatkiem jest przekonanie, ze pelny,
wolny rozwoj czlowieka jest najwyzsza warto$cig ziemska i dlatego celem najwyz-
szym wszelkiej polityki. Czlowieka za$ trzeba rozumie¢ jako jednostke. Jest to czto-
wiek istota ,,rzeczywista”, jedyna, indywidualna, ,,dzisiejsza” — zyjaca tu i teraz. Jest
on ,,wywyzszony ponad calg przyrode”®’’. Ojciec Bochenski nawet pisal w jednym z

tekstow uzywajgc wyrazenia: ,,czlowieka-jednostka®’s.

673 J. M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, red. W. Rosicki,
Krakow 1993, s. 51.

674 J. M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia i inne eseje..., dz. cyt.,s. 51—
59.

675 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 329-334.
676 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 277-283.
877 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 281.

678 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 331.
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W konsekwencji, rozw6j czlowieka ma nastapi¢ dla dobra samego cztowieka,
w jego indywidualnosci. Cztowieka bowiem trzeba uwazac za istote stojaca ponad catg
naturg, bo nosi w sobie godnos$¢ tak wielka, ze nigdy nie moze by¢ uzyty jedynie jako
narzedzie, tylko jako §rodek do osiggniecia czegokolwiek. Rozwoj czlowieka to cel
absolutny®”.

Pojmowanie cztowieka jako indywidualnos$ci, nie wyklucza zbiorowosci, czyli
spoteczenstwa. Jednakze zawiera stwierdzenie pierwszenstwa jednostki. Spoteczen-
stwo jest potrzebne jednostce do rozwoju, choéby ze wzgledu na konieczno$¢ tadu
zewnetrznego, istnienie duchowej wspolnoty. ,,Spoteczenstwo jest dla jednostki, a nie
na odwrot”680,

Przedstawione dwie pierwsze mysli, czyli mysl naukowa i my$l humanistyczna
sa ,,jak si¢ wydaje aksjomatyczne, nie maja zadnego dalszego uzasadnienia i nie po-
trzebujg go, gdyz sg oczywiste8!,

Kolejna trzecia mysl to mysl spoteczno-demokratyczna. Ta mys$l oparta jest na
zatozeniu, ze ,,Kazdemu czlowiekowi przystuguja pewne niezbywalne prawa podsta-
wowe i wszyscy ludzie sg pod wzgledem praw rowni”%®2. Te prawa podstawowe to
prawa niezbywalne, ktorych nikt nie moze czlowiekowi odmoéwié. Te prawa bowiem
sa konieczne do realizacji pelnego rozwoju cztowieka. Dominikanin wylicza prawo do
zycia, prawo do warunkow zycia zapewniajacych godne zycie, prawo do rozwoju wia-
snej osobowosci i inne podobne prawa. ,,Pod wzgledem praw podstawowych wszyscy
ludzie sg sobie rowni”®®3, To stanowi podstawe dla demokratycznego spoteczenstwa.

Czwarta mysl, to mysl polityczno-demokratyczna. Jej celem jest wskazanie na
demokracjg, jako system polityczny czy ustrdj wladzy, ktory wprawdzie nie wyklucza
niesprawiedliwosci, ale tez nie prowadzi do ,,wielkich niesprawiedliwo$ci”. W tym
systemie bowiem ,,cztowiek, ktoremu wladza odmawia jego praw, ma w demokracji

wieksze szanse skutecznej obrony”®%4. Demokracja (rozumiana jako ustroj wiadzy) w

polaczeniu z pluralizmem, ktéry to ustrdj dopuszcza wielo$¢ pogladow w zakresie

679 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 281.
680 J. M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia i inne eseje..., dz. cyt., s. 55.
881 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 277.
882 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 280.
883 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 281.

684 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 333.
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polityki pozwala na najskuteczniejszg ochrong i obrone praw, w tym szczegolnie praw
podstawowych, o ktoérych byla mowa w mysli trzecie;j.

Mysl polityczno-demokratyczna to mysl, ktdra jest uzasadniona empirycznie,
czyli poprzez doswiadczenie ludzkosci. ,,To do§wiadczenie jest wystarczajaco dlugie,
by stanowi¢ mocne oparcie tej mysli, ktora w dzisiejszym stanie rzeczy moze uchodzié
za nie podlegajacg watpliwosci”*®.

Piata mysl, to my$l ekonomiczno-pluralistyczna. Ta mysl jest podobna do my-
$li czwartej z tg zasadniczg roznica, ze odnosi si¢ nie do zycia politycznego, a gospo-
darczego. Zasada jednak pozostaje niezmienna. Ws$rdd ustrojow ekonomicznych
trzeba, zgodnie z radg o. Bochenskiego, przedtozy¢ ustroj pluralistyczny (czyli taki, w
ktorym istnieje wielo$¢ osrodkow dyspozycyjnych gospodarki) nad inne ustroje, a
przede wszystkim nad powszechny monopol $rodkéw produkcji, przede wszystkim
ponad monopol panstwowy. Panstwo moze mie¢, zgodnie z tg mysla, kluczowa, a na-
wet monopolistyczng role w pewnych dziedzinach gospodarki, ale wykluczone jest
upanstwowienie calosci gospodarki. Mysl wiec ta odrzuca monopol obejmujacy jej
calo$¢. Ratio tej mysli jest uniknigcie zniewolenia cztowieka — ,,wtadza powszechnego
monopolu jest tak wielka, Zze poszczegdlny cztowiek staje si¢ wobec niej bezbronny i
zostaje zniewolony”686,

Podsumowujac swoje rozwazania w tym obszarze, dominikanin pisat, ze ,,Te
mys$li nie s ideologia, nie tworza bowiem systemu, a zawarte w nich dyrektywy sa
catkiem ogdlne i oparte na doswiadczeniu”. Poprzez te mysli nie probuje si¢ wyjasniaé
faktow. Mysdli te sg ideatami — ,,ideatami transcendentalnymi, do ktérych mozemy sie
tylko zbliza¢, ale nie mozemy ich w petni urzeczywistni¢”¢%7.

Bez watpienia (majac na uwadze takze wykluczanie Boga i religii przez komu-
nizm) celne jest powiedzenie dominikanina: ,,Bogu trzeba stuzy¢ nie tylko sercem, ale
i glowg™%%8,

Jednocze$nie o. Bochenski popierat dziatalno$¢ ludzi zwigzanych z uniwersy-

tetem (bytych i obecnych profesorow oraz studentéw) na rzecz wolnosci w tym wol-

nos$ci politycznej w krajach (gtownie w krajach komunistycznych). Sam byt

685 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 333.
686 J. Bocheniski, Pie¢ mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 334.
687 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 334.
88 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 188.
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wiceprezydentem stowarzyszenia Union Universitaire pour la liberté humaine (zato-
zonego w 1956 r.), ktérego celem bylo przede wszystkim zaangazowanie w badania

naukowe nad wolno$cia, jak rowniez nad faktami ucisku®®,

5.3. Walory i stabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

W opinii badaczy komunizm to ,,jedna z najbardziej wptywowych w XX w.
ideologii?°. Jako wigc pierwszy walor mysli o. Bochenskiego nalezy wymieni¢ wige
to, ze dominikanin wzigt na warsztat wlasnie komunizm. W literaturze przedmiotu
suponuje si¢, ze dominikanin zajat si¢ komunizmem m.in. z powodu tego, ze zauwazyt
,orak rzetelnej wiedzy na ten temat” w szerokich srodowiskach, a zwtaszcza inteli-
genckich oraz to, ze komunizm byl przedstawiany powszechnie w jak najlepszym
$wietle®!. Dominikanin widzial narastajgce wplywy neomarksizmu na Zachodzie w
latach 70 XX wieku (nota bene widziat je takze w odniesieniu do mysli teologicznej
J. Ratzinger®®?), co takze prowokowato go do szerzenia wiedzy o komunizmie®?. Ta-
kie fundamenty motywacji sprawiaty, ze ch¢¢ ukazania prawdy 1 naswietlenia rzeczy-
wistosci komunizmu byta u niego bardzo silna.

Drugi walor pracy zakonnika w tej dziedzinie to to, ze 0. Bochenski jako krytyk
komunizmu dazyt do tego, aby by¢ obiektywnym w swojej pracy. Jak sam zakonnik

o$wiadczyl sg to elementy koniecznie, aby z powodzeniem bada¢ komunizm®*. Za

689 J. M. Bochenski, List adresowanych od Kolezanek i Kolegéw z 25 maja 1957 r., Archiwum
autora, sygn. A-10 oraz J. M. Bochenski, Lettre circulaire n° 1z 18 listopada 1957 r., Archiwum autora,
sygn. A-11.

890 A, Rzegocki, Antytotalitaryzm zintegrowany Jozefa Marii Bocherskiego, ,,Studia nad Fa-
szyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” XXXIII (2011), s. 493.

1T, Guz, Wybrane aspekty rozpraw o. Bochernskiego z marksizmem-leninizmem, [w:] Ojciec
Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Glombik,
Katowice 2004, s. 43.

692 J. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, przet. M. Weclawski, Warszawa 1986, s. 18: ,, Tym-
czasem jednak dosiegna teologii nurt inny, silniejszy, cechujacy si¢ znacznie wigkszym realizmem:
marksizm. Jest w nim co$ z elementarnej, pierwotnej sily starotestamentowego mesjanizmu, jednakze
sity ukierunkowane;j teraz antyteistycznie. Marksizm do maga si¢ bezwarunkowej wiary przez to, ze w
swej catosci przyjmuje postaé czystej wiedzy, Scistej wyktadni przesztosci, terazniejszos$ci i przysztosci
cztowieka. (...) Ogarnia [marksizm] coraz wyrazniej swym wptywem takze i teologie, ktora wyczuwa
tu mozliwo$¢ napetnienia oredzia eschatologicznego tatwo uchwytna, realistyczng trescia”.

693 J. M. Bochefiski, Przedmowa, [w:] Marksizm—Leninizm. Maszynopis cyklu wyktadow wy-
gloszonych na antenie Bayerischer Rundfunk w potowie lat 60 oraz powtdrnie emitowanych z 1973 r.,
s. 2, Archiwum autora, sygn. A-9.

694 The Supreme Court of South Africa (Special Criminal Court), Regina vs. Adams and others:
treason trial, Statemet by Joseph Bochenki, http://www.historicalpapers.wits.ac.za/invento-
ries/inv_pdfo/AD1812/AD1812-A17-001-jpeg.pdf (dostep.21.05.2021), Statemet by Joseph Bochenki,
s. 6.
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takiego tez obiektywnego, czyli naukowego i racjonalnego krytyka tej ideologii domi-
nikanin uchodzi w literaturze przedmiotu. Nie uprawial on krytyki apriorycznie total-
nej, lecz przeprowadzat ,krytyke zniuansowang, ostrozng i obiektywna, szanujaca
wszelkie rygory i ograniczenia analizy naukowej”*%°. Jeden z badaczy podkreslat,
,Wyjatkowa warto$¢ powsciagliwosci 1 obiektywizmu podejs$cia Bochenskiego™ do za-
gadnien komunistycznych, co na tle innych badaczy mysli sowieckiej byto wyjat-
kowe®S.

Celnie pisata jedna z autorek: ,,Bochenski byl w owej krytyce [komunizmu]
rzeczowy 1 rzetelny, i nie mozna odstawic jej na bok jako zbyt ryczattowej, bo spro-
wadzajacej sie¢ wylacznie do poszukiwan logicznych sprzecznosci i braku konsekwen-
cji argumentacyjnych. Bochenski stat na stanowisku, ze spotykany w literaturze domi-
nujacy aspekt badan nad komunizmem, a zwigzany z politologicznym oraz histo-
ryczno-kulturowym opisem, jest niewystarczajacy. Skoro komunizm ufundowany zo-
stat 1 legitymizuje si¢ okreslong filozofig, a co za tym idzie — wypracowang na jej
gruncie ideologia, podlega on regutom filozoficznej analizy”%"7.

W celu przeprowadzenia badan stricte naukowych nad tg dziedzing, dominika-
nin wdrozyt wlasciwa metodologie pracy. Dokonania filozofa z Fryburga w tym ob-
szarze (np. pomyst i tworzenie Instytutu Studiow Wschodnio-Europejskich na Uni-
wersytecie) sa wielkie 1 nie do przecenienia. Slusznym jest wigc stwierdzenie, ze o.
Bochenski nie tylko apelowat, ale i tworzyt rzetelng metodologi¢ badawcza w zakresie
sowietologii, tym samym oddzielat sie od naciskow politycznych®?,

Nie wolno przemilcze¢ tego, ze, paradoksalnie, zakonnik byt bardzo doceniany

przez filozofoéw radzieckich jako ich krytyk. Swoimi uwagami bowiem przyczynit si¢

do zmuszenia wspotczesnych filozofow radzieckich do przyjecia bardziej naukowego

95 M. Bankowicz, Krytycy marksizmu, Krakow 2014, s. 10; szerzej o tym np. M. Bankowicz,
Polskie analizy krytyczne marksizmu i leninizmu, [w:] Polskie wizje i oceny komunizmu (1917-1989),
red. M. Kornat, R. Latka, Warszawa 2020, s. 262-270.

96 G. L. Klinem, Discussions with Bocherski concerning Soviet Marxism—Leninism, 1952—
1986, ,,Studies in East European Thought” 64 (2012), s. 304.

871, Godek, Partia komunistyczna jako ,,ideologia w akcji . Wokét koncepcji ideologii Jozefa
M. Bochenskiego, [w:] Obrazy PRL w konceptualizacji realnego socjalizmu w Polsce, red. K. Brzech-
czyn, Poznan 2008, s. 45.

98 M. Tyrchan, Badania poréwnawcze nad totalitaryzmem nazistowskim i stalinowskim w hi-
storiografii zachodniej. Uwagi w zwiqgzku z ksigzkg Stalinizm i nazizm. Porownanie dyktatur, red. I.
Kershaw, M. Lewin, Harmonia Universalis, Gdansk 2015, ss. 437, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
LXVIII (2016) z. 1, s. 265-287.
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podejscia zarbwno w ich wiasnej pracy, jak i wobec niej®®”. Zaczeli oni odchodzi¢ od
,partyjniactwa” ku bezstronnosci lub bezinteresownosci poszukiwan’®. Zreszta, taki
kierunek przewidywat sam o. Bochenski, gdy pisat ,,Filozofia radziecka moglaby ode-
rwac si¢ od ideologii w tym sensie, ze nie zaktadano by juz autorytetu ideologii i jej
wyrazicieli, a filozofowie postugiwaliby si¢ wylacznie metodami racjonalnymi. Nie
da si¢ zaprzeczy¢, ze tak moze si¢ staé. Istnieje nawet, by¢ moze, pewne prawdopodo-
biefistwo, ze tak sie stanie w tym czy innym czasie”’°!,

Jako kolejny, trzeci, niezwykle wazny walor analiz o. Bochenskiego i ptyna-
cych z nich wnioskow nalezy wskaza¢ swoistg odtrutk¢ na komunizm — to jest mysle-
nie. Zwolennicy komunizmu bowiem to ludzie, ktorzy szukaja prostych i jedynych, a
wlasciwie ,,uproszczonych” czy wrecz ,,prymitywnych” i zwalniajacych z myslenia
oraz odpowiedzialno$ci za wybor ,,rozwigzan i metod”. Te rozwigzania i metody ofe-
ruje wlasnie komunizm. Ci, ktoérzy do nich daza, sa ludzmi zaslepionymi przez uczucia
1 emocje. Pragng oni zy¢ w sposob ,,nie wymagajacy wysitku intelektualnego, odwo-

»702 " a zwlaszcza nie cheg skrepowania wzgle-

tywania si¢ do nauki i do§wiadczenia
dami moralnymi czy religijnymi.

Jezeli chodzi o postawe osobista dominikanina wobec komunizmu i stosunek
do tej ideologii wyrazajacy si¢ w jego mysSli, to znamienne jest to, ze zakonnik nigdy
nie ulegt fascynacji ideologiag komunistyczng i zawsze traktowat jg jako obcg intelek-
tualnie 1 niebezpieczng dla wartosci, z ktérymi si¢ utozsamial, dla cywilizacji judeo-
chrze$cijanskiej’®. Jest to czwarty punkt oceny.

Piaty walor dotyczy odwagi zakonnika w formutowaniu jednoznacznych ocen
komunizmu w r6znych okolicznosciach i sytuacjach o charakterze praktycznym. Na-

lezy zauwazy¢, ze dominikanin swoje analizy dotyczace komunizmu stosowat dla ja-

snego wskazania sprzeczno$ci pomi¢dzy komunizmem a ,,wolnym $wiatem”. Jak sam

89 E. Van Der Zweerde, Soviet Philosophy Revisited — Why Joseph Bocheriski was right while
being wrong, ,,Studies in East European Thought” 55 (2003), s. 318.

700 Th, J. Blakeley, J. M. Bocheriski’s Accomplishments as Philosophical Sovietologist, [w:]
Philosophical Sovietology — The Pursuit of a Science [Sovietica 50], ed. H. Dahm et al., Dordrecht
1988, s. 43.

01 J. M. Bochenski, Soviet Philosophy ..., dz. cyt., s. 19-20.
702 J. Bochefiski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 256.

703 M. Bankowicz, Polskie analizy krytyczne marksizmu i leninizmu, [w:] Polskie wizje i oceny
komunizmu (1917—-1989), red. M. Kornat, R. Latka, Warszawa 2020, s. 270.
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wspomina ,,par¢ innych rzagdow (...) poza niemieckim, cztery”’%*

, bylo zainteresowa-
nych problemami komunistycznymi i tym, co ma zakonnik do powiedzenia w tym
temacie. Pisat on tak: ,,Partia komunistyczna jest ideologia w akcji. Zostala zatozona,
istnieje 1 dziata w jednym jedynym celu: narzucenia marksizmu-leninizmu calej ludz-
kosci wraz z konsekwencjami™’®®. A w tek$cie pt. Die kommunistische Ideologie und
die Wiirde, Freiheit und Gleichheit der Menschen im Sinne des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. 5.1949 jasno stwierdzit on, ze: ,Ideologia ko-
munistyczna jest nie do pogodzenia z uznaniem godnosci, wolnos$ci 1 rownosci czto-
wieka w rozumieniu Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 roku™"%, Jego stowa to echo (szczegdlne, gdy chodzi o potgczenie godnosci ludz-
kiej 1 wolnos$ci) encykliki Divini Redemptoris papieza Piusa XI, ktory pisat, ze ,,(...)
komunizm pozbawia czlowieka wolnosci, a wigc duchowej podstawy wszelkich norm
zyciowych. Odbiera osobie ludzkiej calg jej godnos$¢ i wszelkie moralne oparcie, z
ktorego pomocg moglaby sie przeciwstawi¢ naporowi $lepych namigtnosci”’?”.

Jako bardzo intersujacy jawi si¢ udzial o. Bochenskiego jako eksperta od ko-
munizmu w procesie w RPA: Regina vs. Adams and others: treason trial przed tam-
tejszym Sadem Najwyzszym. Byt to proces o zdradg. ,,Ponad sto pigédziesiat osob,
przewaznie czarnych, zostato oskarzonych o zdrade i postawionych przed sad wyjat-
kowy na podstawie ustawy wyjatkowej. Gtowny zarzut stawiany im brzmial, ze s3,
wzglednie byli, komunistami, co wedtug prawa poludniowoafrykanskiego byto samo

w sobie karalnym przestepstwem”’%8, W tym procesie przyczynit sie do uwalniajgcego

wyroku z czego sie cieszyt’?”. Nie mozna poming¢ tego faktu, ze w latach 1955-1956

704 3. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 254.
705 J. M. Bochefiski, Marksizm-leninizm..., dz. cyt., s. 21.

706 J. M. Bochenski O.P, Die kommunistische Ideologie und die Wiirde, Freiheit und Gleichheit
der Menschen im Sinne des Grundgesetztes fiir die Bundesrepublik Deutscland vom 23. Mai 1949, s. 5.

707 Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini Redemptoris ad venerabiles fratres patriarchas, pri-
mates, archiepiscopos, episcopos, aliosque locorum ordinarios pacem et communionem cum apostolica
sede habentes: de communismo atheo, ,,Acta Apostolicae Sedis” 63 (1937), s. 70; polski przektad za
,,Wiadomosci Archidiecezjalne Warszawskie” XXVII (1937), s. 145.

708 J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 254.
709 J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 258.
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dominikanin brat udzial w procesie w Karlsruhe’!°. Tym samym przyczynit si¢ do de-
legalizacji niemieckiej partii komunistycznej’!!.

Wielkim walorem (szostym) mysli o. Bochenskiego w obszarze walki z komu-
nizmem jest jej radykalnos¢ i jasno$¢. Pisal on tak: (...) $wiat znajduje si¢ w stanie
rzeczywistej wojny duchowej z komunizmem. T¢ wojng mozna prowadzi¢ z szansami
na powodzenie tylko wtedy, gdy bgdzie prowadzona r6znymi §rodkami, gdy bedzie
rozumiana i traktowana jako wojna”’!2, Ta ostro$¢ wypowiedzi przypomina stowa z
przywotanej juz encykliki Divini Redemptoris, gdzie komunizm przedstawiany jest
jako grozne niebezpieczenstwo, ktore ma na celu zniszczenie tadu spotecznego i pod-

wazy¢ same podwaliny cywilizacji chrze$cijanskiej’!?

. Papiez wzywat tez do walki
przeciw komunizmowi jako temu, ktory usituje wyrywac z serc ludzkich Boga’!4.

W literaturze przedmiotu zaznacza si¢ aktualno$¢ diagnozy dominikanina od-
no$nie komunizmu i wielka przydatno$¢ jego analiz w r6znych kontekstach wspotcze-
snych problemow, takze politycznych’!>. Jest to bez watpienia walor (siodmy). Roz-
wazania o. Bochenskiego na temat ideologii i komunizmu sg takze obecnie przydatne
innym badaczom do analizy i przedstawiania relacji mi¢dzy systemem realnego socja-
lizmu a ideologiag komunistyczng. Dominikanin daje grunt pod takie rozwazania’!®.
Jak zauwazono, po upadku Zwiazku Radzieckiego wydawato si¢ do$¢ powszechnie,
ze sowietologia jako nauka, nie ma racji bytu, chyba, ze zblizy si¢ do historii. Wska-
zywano, ze jest to poglad btedny’!”. Trzeba jeszcze dodaé, ze badanie komunizmu

przez o. Bocheniskiego jest wspotczesnie doceniane przez historykow’!8,

710 3. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 246-248.

"1 Cz. Porebski, J. M. Bocheriski jako moralista i etyk, [w:] Rozwazania o filozofii prawdziwej.
Jerzemu Perzanowskiemu w darze, zebrat 1 zredagowal J. Sytnik-Czetwertynski, Krakow 2009, s. 289.

712 J. M. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 277.
13 Pius PP. XI, Litterae encyclicae Divini Redemptoris..., dz. cyt., s. 66.
14 Pius PP. X, Litterae encyclicae Divini Redemptoris..., dz. cyt., s. 102.

"5 K. Tomecki, Totalitaryzm jako przejaw kontekstualizmu — o przydatnosci o. Bocheriskiego
nauki o ideologii do wspolczesnej debaty publicznej, Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 259-265.

"6 L. Godek, Partia komunistyczna jako ,,ideologia w akcji”. Wokét koncepcji ideologii. . ., dz.
cyt., s. 43-67.

"7 1. Unger, Kleska sowietologéw. Dlaczego Zachéd nie przewidzial upadku komunizmu i
dlatego warto, by swojq Slepote przemyslat, ,,Gazeta Wyborcza” z dnia 12—13.11.1994, nr 263 (1647),
s. 8-9.

"8 K. Brzechczyn, Przedmowa, [w:] Obrazy PRL w konceptualizacji realnego socjalizmu w
Polsce, red. K. Brzechczyn, Poznan 2008, s. 8.
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Jako wazny 6smy walor mys$li dominikanina nalezy wskaza¢ to, ze pi¢¢ mysli
wolno$ciowych, antykomunistycznych z racji swojej uniwersalno$ci moze stac si¢ ele-
mentem $wiatopogladu kazdego wolnego cztowieka. Do wielu odmiennych $wiatopo-
gladéw moga by¢ inkorporowane.

Warto odnotowac jeszcze w punkcie dziewigtym zarzut, ktdry pojawia sig lite-
raturze przedmiotu dotyczacy analiz komunizmu dokonywanych przez o. Bochen-
skiego. Kierunek tej krytyki jest zwigzany z tym, ze zdaniem autorki tej opinii, domi-
nikanin studiowat komunizm horyzontalnie, a nie wertykalnie przez co nie oddat ,,teo-
retycznej glebi” tej filozofii. Autorka referowanej mysli uznawata, ze ,,Drazni¢ moze
[0. Bocheniskiego] zbyt analityczne ujg¢cie problematyki”, przy czym pisata ona nieco
dalej: ,,Gdyby chodzilo o proste odtworzenie sowietologii Bochenskiego, to poprze-
sta¢ bym musiata na stwierdzeniu deficytu giebszej i bogatszej analizy marksizmu-
leninizmu”’!?. Autorka nie dostrzegla, ze powazny proces myslowy stat za kazdym

uproszczeniem proponowanym przez zakonnika.

"9 L. Godek, Partia komunistyczna jako ,,ideologia w akcji”. Wokot koncepcji..., dz. cyt., s.
51.
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Rozdzial 6. O religii

Dominikanin jako filozof analizowat zjawisko religii 1 zwigzane z religia feno-
meny takie jak przykladowo wiara czy modlitwa. Uwazal, ze ,,Religia powinna by¢
przemyslana na nowo; podstawowe pojecia nie moga pozosta¢ takimi, jakimi byly w
ciggu ostatnich stuleci”’?°, Przemys$lenia w tych obszarach o. Bochenskiego charakte-
ryzuje to, ze niekiedy podchodzil on do tych tematdéw jak naukowiec, to znaczy zosta-
wiajac swoj swiatopoglad (religi¢) jakby na boku (stajac jakby poza soba), a niekiedy
uwzglednial w swoich badaniach w bardzo duzym stopniu (cho¢by jako dana do roz-

wazan) to, ze byl katolikiem.

6.1. Definicje i skladniki religii

Odnosnie religii to dominikanin uwazat, ze ,,Religia jest niewatpliwie jednym
z najbardziej zdumiewajacych zjawisk ludzkich. Jest paradoksem zaréwno intelektu-
alnym, jak i moralnym””?!, Nie zatrzymywat si¢ jednak nad tym stwierdzeniem, lecz
sprawe badat dale;.

Zwyczajem o. Bochenskiego, a wlasciwie wymogiem filozofii analitycznej
bylo definiowanie poje¢ kluczowych dla danego obszaru wiedzy. Odnos$nie pojecia
,»religia” sprawa nie jest prosta. Dominikanin pisat tak: ,,Z religig sprawa ma si¢, jak z
jarzyng. Kazdy wie co to jest, nie sposob jednak podac jej definicji”’*2. Czy w innym
miejscu: ,,Sadze, ze religii nie da si¢ zdefiniowad”’?. Istnieje bowiem zbyt wiele zja-
wisk, ktore okre$lane sg tg nazwg’?*.

Mimo dostrzegania tych trudnosci dominikanin pisat, ze stowo ,religia” po-
siada co najmniej dwa rozne znaczenia. Pierwsze znaczenie, szersze, religia obejmuje
wszystko co dotyczy naszego stosunku do bostwa. Chodzi tu wigc o wiarg, ale takze
mito$¢ blizniego, obrzedy. Drugie znaczenie jest wezsze i obejmuje ,,poddzial cnoty

199725

sprawiedliwosci, sktaniajacy do oddawania Bogu naleznej Mu czci”’=, czyli to, co

20 3, M. Bochefiski, Przemowienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXIII (1995) z. 1, s. 21.

721 J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bocheniski, Dzieta zebrane. Tom 6 — Religia, Krakow
2000, s. 9.

722 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bocheniski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.
8 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s. 161.
724 J. M. Bochefiski, Filozofia religii, ,,Gtos” (1990) nr 6061, s. 83.

25 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochefiski, Patriotyzm, mestwo, prawosé zot-
nierska, Warszawa/Komorow 1999, s. 16.
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sktania czlowieka do spelniania obowigzkéw wobec Boga, np. odmawiania pacierza,
uczestniczenia we mszy $wietej w niedziele’?°.

Gdy chodzi o sktadniki religii to Ojciec Profesor uwazat, ze religia ,,To zjawi-
sko niezwykle skomplikowane” 7?7, T wyrozniat w religii ,,cztery zasadnicze war-

728 Podstawowg strong religii jest stosunek do $wietosci. To jest pierwsza zasad-

stwy
nicza rzecz. Druga, to odpowiedZ na zagadnienie egzystencjalne. Trzeci sktadnik reli-
gii, to pewna etyka, pewne zasady moralne oraz czwarty sktadnik, czyli wreszcie $wia-
topoglad, wyjasnianie §wiata, np. przekonanie, ze dzigki istnieniu opatrznosci §wiat

ma sens’?’

. Ojciec Bochenski dodawal, ze ,,W religii sa elementy racjonalne, ale nie
da si¢ jej do nich sprowadzi¢. Religii brak obiektywizmu, ktory jest w nauce, religia
nie jest poznaniem. W teologii funkcj¢ zdan doswiadczalnych pelnig dogmaty. Zdan
religijnych nie nalezy sprawdza¢ zmystowo, bo dotycza one rzeczywistosci transcen-
dentnej. W teologii zamiast zdan dos§wiadczalnych sg zdania z wiary, a zamiast aksjo-
matow sa koncepcje teologiczne, np. szkotyzm lub tomizm. Teologia to system reduk-
cyjny podobny do fizyki, gdzie sa aksjomaty i zdania do§wiadczalne. Nie jest wiasci-
wym porownywanie religii z nauka. Nawet jezeli religi¢ i teologi¢ traktowac jako pa-
radygmaty, nie nalezy religii porownywa¢ do nauk przyrodniczych”’3°,

Ojciec Bochenski, duzo miejsca poswiecit teorii hipotezy religijnej. Uwazat,
ze wspolczesnie ludzie wyksztatceni moga motywowaé akt wiary w credo pewnej re-
ligii przez formutowanie hipotezy religijnej’*!. Hipoteza religijna znajduje zastosowa-

nie przede wszystkim do systemu religijnego. Nie jest ona raczej stosowana do wiary

podstawowej. Hipoteza obejmuje do$wiadczenie religijne’>2.

726 J. M. Bochenski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przeméwienia, Krakow 2000,
s. 98; tak samo: J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawos¢
zotnierska, Warszawa/Komorow 1999, s. 17.

27 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.161.
"8 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.161.
" Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.161.
30 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.179.

31 Zob. J. M. Bochenski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] J. M. Bochenski, Dziefa ze-
brane. Tom 6 — Religia, Krakow 2000, s. 123—-129.

32 J. M. Bochefiski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] J. M. Bochenski, Dziefa zebrane...,
dz. cyt., s. 129.

141



6.2. Cechy religii

Dla przyblizenia zjawiska religii trzeba poda¢ jego najwazniejsze cechy. Do-
minikanin wymienia: 1) swoisto$¢ religii, 2) jej powszechno$¢ i 3) ztozonos$¢”3. Gdy
chodzi o pierwszg ceche to religia jest kompleksem réznych swoistych zjawisk, to
znaczy wyjatkowych odmiennych niz inne zjawiska. Nie mozna jednak wyklucza¢, ze
te swoiste zjawiska nie dadzg si¢ sprowadzi¢ do innych zjawisk. Dodatkowo, jak zau-
wazal o. Bochenski, ,,Swoisto$¢ religii, jak kazda swoisto$¢, ma granice, wyznaczone
przez najogdlniejsze zasady logiki formalnej i przez podstawowe zasady logicznej se-
miotyki. Pluralizm istnieje, ale tylko wewnatrz tych granic’34,

Poprzez ceche ,,powszechnosci religii” rozumie o. Bochenski to, ze istnieje
wiele religii na §wiecie, ktore sg od siebie nieraz bardzo rézne, jednakze maja pewien
rdzen wspolny. Jednakze taka rekonstrukcja cechy powszechnosci religii nie jest
pewna. Nie jest bowiem do konca jasne, co miat na mysli dominikanin — w kontekscie
tej cechy pisatl on nie tyle o ,,religii” jako przedmiocie filozofii religii, co o samej ,,fi-
lozofii religii”, postulujac, aby ,,przedmiotem [filozofii religii] nie byta jedna religia,
ale religia w ogdle, to co jest roznym religiom wspolne”’*.

Trzecig cechg religii jest ztozono$¢. ,,Religia jest czym$ ogromnie, niezwykle
ztozonym. By¢ moze, ze mimo wieloletnich badan, nie znamy jeszcze wszystkich spo-
sobow zachowania si¢, mysli, mowy itd. ludzi wierzacych”’3¢, Redukcjonizm sprowa-
dzajacy religie do jej sktadnika poznawczego (np. uczué) jest btedem zdaniem domi-

nikanina. Postuluje on, aby nie zaktada¢ zadnego sprowadzania a priori, ale by wi-

dziec religi¢ w jej catej ztozonosci.

6.3. Funkcje religii
Ojciec Bochenski kategorycznie stwierdzal, ze ,,Nie mozna powiedzie¢, jakie
jest zadanie religii, poniewaz religia jest czyms$ absolutnym™’37, Religia nie jest po cos,

ale wszystko jest dla niej”’8. Jednakze mozna wskaza¢ pewne funkcje czy rezultaty

733 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziefa zebrane. Tom 6 — Religia,
Krakow 2000, s. 23.

734 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dziefa zebrane..., dz. cyt., s. 24
735 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta zebrane..., dz. cyt., s. 24.
736 J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta zebrane..., dz. cyt., s. 24.
37 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 162.
38 Miedzy logikq a wiarq..., dz. cyt., s. 162.
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tych funkcji, ktore religia wypetnia. Zakonnik pisat o tym w r6znych miejscach (za-
réwno w pracach analitycznych jak i kazaniach) Te funkcje 1 ich rezultaty mozna ogol-
nie przedstawi¢ oraz uporzadkowac.

Po pierwsze, zadania lub funkcje religii zwigzane z zyciem indywidualnym
cztowieka lub dotyczace zbiorowosci wierzacych (np. Kosciota). Nie sg to obszary
zupetnie od siebie oddzielone czy w pelni autonomiczne. Zdaniem zakonnika bowiem
religia istnieje w dwodch réznych postaciach. Jest ona bowiem tym, co cztowiek robi
ze Sw0ja samotnoscia z jednej strony, a z drugiej w swojej istocie jest ona sprawag
spoleczng (to jest nieosobistg). Nie jest to zadna sprzeczno$¢ w naturze religii, ale

mozliwe jest wspotistnienie tych form’°

. W tym pierwszym obszarze religia porzad-
kuje zycie cztowieka i poglad na $wiat (jak kazdy $§wiatopoglad). Trzeba wybierac
pomiedzy nonsensem a Bogiem’*. Racja za przyjeciem religii moze by¢ przeswiad-
czenie cztowieka, ze to uporzadkuje jego $wiat i da odpowiedzi na pytanie o sens zycia
czy tez zaspokoi duchowe potrzeby danego cztowieka. W innym miejscu dominikanin
pisat: ,,(...) chrzescijaninowi nie wolno by¢ pesymista. Na $wiecie bywaja cierpienia
1 zto czasem si¢ panoszy. Ale §wiatem rzadzi przeciez nie szatan ani nikt z jego shug,
ale ta Olbrzymia i przenikajaca wszystko Potega — Bog. (...) Nie wolno nam by¢ pe-
symistami: wierzy¢ nam trzeba, ze On wszystko poprowadzi jak powinno by¢” 74!,
Dla indywidualnej osoby religia wyznacza tez ostateczng nagrod¢ lub kare.
,Sw. Tomasz powiedzial, Zze bardzo cztowiekowi jest trudno bez pomocy religii byé
cztowiekiem, mie¢ sumienie”’#?. Religia jest wowczas, jak to nazwal dominikanin,
,,potrzebng podporka”, bo potrzebujemy nagrody, ktorg obiecuje religia’*. Jednocze-
$nie 0. Bochenski krytykuje tych chrzescijan, ktorzy traktuja religi¢ jak ,,rodzaj ubez-
pieczalni na niebo, gdzie za malg wkladke, za kilka modlitw i kilka dobrych uczynkow

mozna sobie zapewni¢ szczescie wieczne”’4,

739 J. M. I. M. Bochenski, Tom 6 — Religia, Krakoéw 2000, s. 16-17is. 19.

740 J. M. Bochenski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochenski, Kazania
i przemowienia, t. 2, Krakow 2005, s. 8.

741 J. M. Bocheniski, O Bogu (2), [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przeméwienia, Krakow 2000,
s. 106-107.

"2 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 197.
3 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 197.

744 J, M. Bochenski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochefiski, Kaza-
nia..., dz. cyt., s. 7.
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Z kolei, po drugie, gdy chodzi o zadania i funkcje religii w znaczeniu zbioro-
wym, to religia jest jednym z dziatéw kultury, ktéry — ,,istnieje strona duszy ludzkie;j,
ktorg religia, tak jak wiedza, sztuka i moralno$¢, podnosi, udoskonala”’4. Przejaw re-
ligii, czyli kult jest sktadnikiem kultury (narodowe;j) i jako taki objety jest patrioty-
zmem. W kontekscie Polski, o. Bochenski jest przekonany, ze ,,nasze polskie nabo-
zenstwo majowe, nasze obrzedy wielkanocne itp. sg niewatpliwie czesécig sktadowa
kultury polskiej — i pielggnowac je nalezy nie tylko jako przejawy religii, ale takze
jako skfadniki naszej ojczyzny”7#. Z jednej strony wprawdzie chrzescijanstwo jest
religig uniwersalng w sensie np. wiary, hierarchii i kultu, to ,,posiada wszedzie specy-
ficzne zabarwienie narodowe™’*’.

Patrzac za$ szerzej, religia tworzac kulturg buduje cywilizacje. Wynikiem ist-
nienia religii jest wigc cywilizacja. Ojciec Bochenski dobitnie stwierdza, ze ,,Wszyst-
kie wielkie cywilizacje pochodza z religii”. Dominikanin daje tego przyktady w po-
staci mnichow benedyktynskich w Europie, mnichéw buddyjskich w Indiach, Chinach
czy Tybecie. To oni zachowali 1 przekazali skarby cywilizacji. Omawiajac szerzej eu-
ropejska cywilizacj¢ Dominikanin zauwaza, ze ta cywilizacja jest dorobkiem S$cisle
religijnej kultury greckiej. Jednocze$nie zakonnik uwaza, ze ,,Kryzys kultury Europy
zachodniej jest kryzysem chrze$cijanstwa. Tego nie mozna oddzieli¢”743.

Ojciec Bochenski dzieli si¢ takze obserwacja, ze ,,znakomita wigkszo$¢ ludzi,
ktorzy pchneli dzieje na nowe tory, byta gleboko religijna™’#. Jezeli obecny czas jest
tak ,,bezptodny, jezeli nie ma migdzy nami wielkich budowniczych, malarzy, mysli-
cieli i poetow, to dlatego ze przezywamy okres odptywu religii, ktory zawsze w dzie-
jach byt okresem upadku cywilizacji. My umiemy produkowa¢ tylko koleje i samo-

chody, a zwlaszcza karabiny maszynowe i bombowce”7*°.

745 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 99.

746 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochenski, Patriotyzm, mestwo, prawosé Zol-
nierska, Warszawa/Komorow 1999, s. 18.

47 J. M. Bochenski, O patriotyzmie, [w:] J. M. Bochefiski, Patriotyzm, mestwo, prawosé zot-
nierska, Warszawa/Komorow 1999, s. 19.

"8 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s 233.
749 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 100.
750 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 100.
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6.4. Religia a Swiatopoglad i ideologia

Ojciec Bochenski na pytanie o religi¢ i $wiatopoglad tak odpowiadat: ,,Religia,
moim zdaniem, jest §wiatopogladem, ale zawiera tez co$ specyficznego, a mianowicie
pewien stosunek do §wigtosci, do Boga. Moze powiem, dlaczego religia ma obecnie
tak duze trudnosci, zwtaszcza w Europie zachodniej. Dlatego, Ze religia jest odpowie-
dzig na pytania egzystencjalne, a te pytania nie sg zywe”"!,

Z kolei, gdy chodzi o powigzanie religii i ideologii to w takim zwigzku domi-
nikanin widzial pewne niebezpieczenstwa dla tej pierwszej. Jednym z nich bylo nie-
bezpieczenstwo przemienienia religii w ideologi¢. Ideologia wedtug o. Bochenskiego
zawiera zawsze trzy elementy: 1) pewien $wiatopoglad, 2) pewne wytlumaczenie hi-
storii oraz 3) plan jak poprawi¢ $§wiat. Religia w swej istocie nie zawiera tych sktadni-
kéw ideologii. Lecz, jak pisal 0. Bochenski, ,,Dzisiaj istnieje wielka grozba dla religii.
Probuje si¢ zrobi¢ z religii ideologie. Otoz religia bardzo czesto bywata ideologia, ale
to nie jest dla niej komplement. Galileusz, bardzo wierzacy cztowiek, powiedziat kie-
dys, ze Pismo Swiete uczy nas, jak dostaé sie do nieba, a nie jak niebo si¢ obraca.
Dobrze byloby, aby to niektorzy ksieza zrozumieli, ze Pismo Swiete daje cztowickowi
odpowiedzZ na najwazniejsze zagadnienia egzystencjalne, a nie, jak nalezy §wiat urza-
dzi¢. Ideologia wie, jak nalezy $wiat uszczesliwi¢ 1 wiadomo, jak to ideologowie ro-
big”72.
6.5. Roznorodnos¢ religii

Gdy chodzi o obserwowana réznorodnos$¢ religii, to o. Bochenski zaznacza, ze
istnieje wiele réznych zjawisk okreslanych mianem ,religia”, ktore dodatkowo po-
siada ,,zdumiewajgco wiele aspektow”’>3. Wynika to takze z faktu powszechnego ist-
nienia religii w §wiecie, w tym sensie, ze nie sg znane ,,narody bezreligijne”, aczkol-
wiek zdarzaja si¢ ,,ludzie niereligijni””>4. Wyplywa to rowniez z tego, ze w duszy czto-
wieka istnieje swoiste przezycie religijne. ,,Religia jest potrzeba duszy ludzkiej, jesli

ona jest zdrowa dusza ludzka, a nie odpadkiem krytycznego okresu™’>>.

5! Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 165.
752 J. M. Bochefiski, O swiatopoglgdzie, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s. 167.

733 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybdr pism, nau-
kowo opracowat J. Parys, Warszawa 1993, s. 335.

754 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 98.
755 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 100.

145



Ojciec Bochenski uwaza, ze wspolne dla wyznawcow wszystkich religii jest
to, co on nazywa ,,przezyciem religijnym”. Chodzi tu mianowicie o to, co mysli i czuje
czlowiek, ktory do jakiejkolwiek religii si¢ przyznaje. Przezycie religijne jest rézne od
kazdego innego przezycia, np. przezycia etycznego, przezywania pigkna muzyki, sy-
tosci’*S. Na tym polega gtdéwne podobienstwo rozmaitych religii. Jednakze przezycie
religijne i méwienie o nim jest dostgpne tylko temu kto sam go doswiadczyt. A do-
$wiadczy¢ go moze tylko ten, kto otrzymat od Boga dar — jest to bowiem ,,wielki dar
Boski”7.

Jako drugi wspolny religiom element pojawiajacy si¢ w pismach o. Bochen-
skiego to to, co on nazywa ,,bogobojnoscia”. Zdaniem dominikanina pod tym termi-
nem nalezy rozumie¢ (jego zdaniem rzadko poprawnie rozumiang) dziedzing, ktorg
jest ,,moralnos$¢ religijna”. Moralno$¢ religijna oparta jest na bojazni Bozej. Bojazn ta
moze by¢ dwojakiego rodzaju, a mianowicie bojazn to strach przed karg wymierzang
przez Boga albo tez jako obawa obrazenia Boga, jako istoty kochanej. Taka moralno$¢
wystepuje w religiach gléwnie biblijnych, czyli mozaizm, chrzescijanstwo 1 islam,
aczkolwiek niektore sktadniki teorii bogobojnosci mozna znalez¢ takze w innych ,,wy-
znaniach™*8, Jej istotg jest to, ze wyznawca chce unikng¢ obrazy boskiej, dlatego re-
alizuje nakazy, ktore ,,mo6wig nie o tym, co jest, ale o tym co mamy czyni¢”. Te nakazy

»739 (Ozna-

,hie sg kategoryczne, ale hipotetyczne, obowiazujg przy pewnym zatozeniu
cza to, ze bogobojnos¢ to zespdt nakazéw warunkowych.

Na tym wspdlnos¢ pomigdzy religiami si¢ konczy. Dominikanin skupia si¢ bo-
wiem i wychwytuje roznice pomigdzy religiami. Te rdznice sg na poziomie przedmiotu
doktryny religijnej. Te roznice trzeba dostrzegaé. Dlatego tez zakonnik wybrat sobie
,jako przedmiot analizy religie, ktore maja Swigte ksiegi: braminizm, buddyzm, mo-
zaizm, chrze$cijanstwo, islam”’%°, Doktryne religig tych religii stosunkowo jest fatwo
zbada¢ — zapisano ja bowiem w $wietych ksiggach. Tylko dzigki badaniu doktryn

mozna ,,moéwi¢ sensownie o religii”’¢!.

756 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 99.
757 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 101.
738 J. M. Bochenski, Bogobojnosé, ,,W Drodze” 20 (1992) nr 1 (221), s. 103.

759 J. M. Bochenski, Bogobojnosé..., dz. cyt., s. 103.

%0 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.161.

8! Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.161.
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Niekiedy o. Bochenski dostrzegat r6znice pomi¢dzy religiami — niekonieczne
opierajac swoje obserwacje na poziomie doktryny religijnej. Wskazywat przykta-
dowo, zZe ,,Judaizm jest religia nacjonalistyczng. A chrze$cijanstwo wykracza poza na-
cjonalizmy”762,

Mozna, w ocenie zakonnika, wskaza¢ na pewne cechy wspdlne religiom —
przynajmniej na cechy religii (wyzej wspomnianych) poddanych analizie przez o. Bo-
chenskiego w pracy Logika religii. Dominikanin wylicza to co laczy te religie naste-
pujaco. Po pierwsze, religia jest zjawiskiem spotecznym, to znaczy wydarza si¢ w gru-
pach ludzkich, ktérych czionkowie zachowuja si¢ religijnie i sg to zachowania im
wspolne. Drugi element wspolny to to, Ze religia ma szczegdlny jezyk, czyli dyskurs
religijny. Po trzecie, religia ma credo, czyli niepusty zbiér wypowiedzi (zdan orzeka-
jacych’®%) wyrazony w jezyku religijnym. I po czwarte, przynalezno$¢ do danej religii
jest uwarunkowana akceptacja tego credo przez cztowieka’®*. Czlowiek wierzacy ma
pewng klase zdanh (zespot zdan), ktore uwaza za prawdziwe, w ktore wierzy’%.

Odnosnie credo 1jego akceptacji trzeba powiedzie¢, ze zdaniem dominikanina,
w kazdej religii istnieje ,,obiektywna wiara”, ktora zawiera pewne fundamentalne dla
religii stwierdzenia (zapisane w symbolach wiary czy katechizmach). Zdania nalezace
do tej ,,obiektywnej wiary” sa typu: ,,Bog istnieje”. To sg ,,aksjomaty epistemiczne”,
czyli ,,zdania, ktére wierni przyjmuja bez dalszych dowodzen przedmiotowo-j¢zyko-
wych”766,

Inng cechg wspdlng pomiedzy religiami jest to, Ze religia jako taka, jest czyms,
co dotyczy Boga. Poglad przeciwny, z ktérym zakonnik si¢ nie zgadza glosi, ze religia
jest ,,wlasciwie o cztowieku’’. Skoro wigc religia jest zawsze o Bogu, nie o czto-
wieku. Jak sam dominikanin pisat tak: ,,Moim osobistym przekonaniem jest, ze prze-
czy¢, by religia byta o Bogu, to w ogdle nie wiedzie¢, o czym si¢ moéwi. To zupeinie
nieporozumienie (...)”. I dalej o. Bochenski dodal, ze jest ,,faktem historycznym, em-
pirycznym, ze ludzie religijni, powiedzmy chrzescijanie mahometanie czy Zydzi itd.

maja Bostwo, do ktdérego religia si¢ odnosi, zdaje si¢ to oczywiste, aby przeczy¢ temu,

92 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.181.

763 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 26.

764 J. M. Bochefiski, Logika religii, [w:] J. M. Bocheniski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 336.
765 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 27.

766 J. M. Bochefiski, Logika religii, [w:] J. M. Bocheniski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 49.
767 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 26.

147



2768

to trzeba naprawd¢ by¢ nowoczesnym teologiem”’°®. Oznacza to, ze ,,Wiara nie jest o

przezyciach wlasnych, ale o Bogu™’®. Jednak relacji religii do wiary nie thumaczy,

poza tym, ze twierdzi, iz ,,Religia to jest przeciez co$ opartego na wierze”’’°.

6.6. Religia i wiara
Ojciec Bochenski byl, rzecz jasna, katolikiem — katolikiem wierzacym. ,,Ja sam
wyznaje chrzescijanstwo” ~ P We Wepomnieniach”" czy tez deklarowal: ,Jestem

»772 czy tez ,,Jesli o mnie chodzi, jestem chrzescijaninem (...)”"7, lub

chrzescijaninem
tez ,,(...) jestem czlowiekiem wierzacym”’’4, Jednakze jak sam pisat w kilku miej-
scach, np. w autobiografii i méwi w wywiadzie radiowym’’® oraz wykladzie utrwalo-
nym w filmie pt. Ogloscie to po mojej $mieci’’® — do nowicjatu dominikanow wstepo-
wat jako czlowiek niewierzacy. ,,Nie bylem wowczas katolikiem, chrze$cijaninem ani
w ogole wierzgcym™’"’.

Termin ,,wiara” jest przez o. Bochenskiego zwykle rozumiany jako konglome-
rat znaczen tego wyrazu. Wiara posiada bowiem trzy rdzne znaczenia i moze oznaczac,
po pierwsze, akt wierzenia, po drugie, przedmiot tego aktu, albo po trzecie sprawnos¢,
czyli cnotg wiary. Zdaniem dominikanina ,,Wzajemny stosunek tych trzech ,,wiar” jest
taki, ze aktem wiary wierzymy w jej przedmiot, podczas gdy dyspozycja do wykony-

wania takich aktow jest cnotg wiary”’’8,

768 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 26.
769 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 27.
770 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 27.

771 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 329, por. J. M.
Bochenski, Pig¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, red. W. Rosicki, Krakow 1993, s.
52.

72 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 278.
73 J. M Bochenski, Podrecznik mgdrosci..., dz. cyt., s. 5.
"7 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 164.

5 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem medrcem. Rozmowa Anny
Retmaniak z ojcem Jozefem Maria Bochenskim, Polskie Radio 1991 r., Nagranie: 25.12.1991. Czas: 24
min. 42 sek., https://www.polskieradio.pl/39/156/Artykul/2259232 Jozef-Maria-Bochenski-Badacz-
madrosci (2.05.2021).

76 Ogloscie to po mojej $mierci. Seminarium Polskie ojca prof. Jozefa Marii Bocheriskiego,
emisja programu w TVP 2 w dniu 18 lutego 1995 r., g. 21.35m (nagranie w Archiwum autora, sygn. A-
12).

777 J. Bochefiski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 55.

778 J. M. Bochefiski, Wiara, [w:] J. M. Bochenski, Szkice etyczne, zebrat i utozyt A. Bochenski,
Londyn 1953, 5. 9.
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W innym miejscu Filozof z Fryburga pisal, Ze ,,wiara jest aktem nie uczu¢ ani
nawet nie woli, ale aktem rozumu: jest przeciez sagdem, typowym zjawiskiem intelek-
tualnym. Wiara ma wiec nie tylko tre$¢ intelektualng, ale takze jako funkcja psy-
chiczna lezy w dziedzinie rozumu™’”®. Jednocze$nie o. Bochefiski stwierdza, ze
,,Wiara nie jest zbiorem zdan powigzanych logicznie780.

To nie wyczerpuje jeszcze calej charakterystyki wiary. Oprécz aktu wiary, jako
aktu rozumu trzeba doda¢, ze przedmiotem aktu wiary sg prawdy objawione przez
Boga (tre$¢ wiary), za$ zdania te uznaje si¢ za prawdziwe nie dlatego, ze sa bezpo-
$rednio oczywiste czy udowodnione, ale pod naciskiem woli. Wola za$ m.in. dlatego
do wiary przynagla, ze Bog posiada autorytet dla cztowieka wierzacego oraz to, ze to
Kosciot podaje prawdy do wierzenia jako objawione przez Boga. W nastgpstwie roz-
woju tej mysli dominikanin dokonat takze rozdznienia autorytetu jednostki (proroka
czy kaznodziei) od autorytetu wspolnoty i uznat, ze autorytet §wigtobliwego cztowieka
moze stanowi¢ uzasadnienie wiary religijnej takze dla ludzi wyksztalconych8!.

Ojciec Bochenski utrzymywat takze, ze w przypadku mistykoéw wiara bywa
uzasadniona przez bezposrednie spotkanie z Bogiem. Wowczas racjg ich wiary jest
autorytet objawiajgcego Boga’®?.

Wierzacy cztowiek, ktory uswiadamia sobie luki w wiedzy naukowej (czyli
dostarczanej mu przez mysl naukowa) zachowuje sens zycia i tatwiej moze sobie po-
zwoli¢ na bezwzgledny racjonalizm w zakresie spraw tego $wiata. Nie musi bowiem
wiedzie¢ wszystkiego, cho¢ ,,Nauka dostarcza nam tylko fragmentow, a nie jednoli-

783 a i tak jest przekonany o racjonalizmie $wiata. Dodat-

tego obrazu rzeczywistos$ci
kowo, czlowiek wierzacy nie jest tak silnie jak niewierzacy narazony ,,na pokuse wy-

pelienia luk w prawdziwej wiedzy mys$leniem Zyczeniowym - to znaczy przez

77 1. M. Bocheniski, Gldwne zadanie inteligencji w swietle uchwat Synodu Plenarnego, War-
szawa 1938, s. 22-23.

80 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.179.

81 J. M. Bochenski, Ponownie o hipotezie religijnej, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta ze-
brane....dz. cyt., s. 123-129.

82 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.180; J. M. Bochenski, Was ich glaube, [mps; b.m.w.]
1993, s. 16-18.

783 J. M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zZycia i inne eseje, red. W. Rosicki,
Krakow 1993, s. 53.
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przyjmowanie ideologii”’®*. W tym wzgledzie potozenie cztowieka niewierzacego jest
wiec trudniejsze’®.

Wiara, a szczegdlnie wiara chrzescijanska pozwala na uznanie godnosci czto-
wieka, co ma powazne konsekwencje dla rozwoju mysli 1 pogladow w wielu dziedzi-
nach zycia. To bowiem ,,cztowiek jako jednostka, dzisiejszy, rzeczywisty cztowiek - i
on sam tylko a nie ludzko$¢, jest dzieckiem Bozym, odkupionym jedynie przez Chry-
stusa i moggcym, i majacym by¢ przyjacielem Tego, ktory jest Nieskonczony™’se,
Konsekwencja zrodel godnosci cztowieka i1 jej samej jest to, ze ,,jako chrzescijanie
wiemy takze, ze wszyscy jesteSmy bra¢mi. W pordwnaniu z tym wszystko inne, nawet
najwigksze roznice, sg bez znaczenia™’®’.

Dominikanin pisat, ze ,,w wierze rol¢ zasadnicza odgrywa zaufanie do innej
osoby”. Jednakze ,,cztowiek musi mie¢ jakie$ uzasadnienie, aby moc przyjmowac co$
z zaufaniem od kogos, a jesli chce uznac jakas wypowiedz, to musi z kolei istnie¢ jaki$
powdd, dla ktorego on tego chce (...). Pomiedzy kazdym uzasadnieniem a wiarg lezy
ta wlasnie odlegtos¢, ktorg pokonuje wolna wola cztowieka”’88,

Zakonnik nie pomijal tego, ze wiara w optyce katolickiej jest taska od Boga,
ma wiec wymiar nadprzyrodzonego daru. Pisat on tak: ,,akt wiary katolickiej nie jest
bez niej mozliwy: wiara katolicka jest aktem rozumu, uznajacym prawdy objawione
przez Boga pod naciskiem woli, poruszonej przez taske”’®.

Co daje cztowiekowi wiara? ,,Silna wiara jest nawet wazng podnieta do rze-
czowego, naukowego podejscia do faktow. Bo wierzacy jest przekonany, np. jesli jest
muzutmaninem, ze i §wiat, i jego wiara pochodza od tego samego Boga. Jakzeby mo-
gly by¢ wzajemnie sprzeczne? Niebezpieczenstwo dla naukowe;j filozofii stanowia nie

serio wierzacy, ale ludzie stabej wiary”7.

784), Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 279.

785 J. Bocheniski, Pieé mysli, [w:] J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 330.
786 J. M. Bochefiski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s. 55.
87 J. Bocheniski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 281.

788 J. M. Bochefiski, Nauka i wiara, przet. J. Mizinski, ,,Wiara i Odpowiedzialno$¢” (1988) nr
6,5. 18.

89 J. Bocheniski, Wiara, [w:] J. Bochenski, Dzieta zebrane, Tom 6 — Religia, Krakow 1995, s.
210.

790 J. Bochefiski, O filozofii religii, [w:] J. Bochenski, Dziefa zebrane, Tom 6 — Religia, Krakow
1995, s. 27.
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Oicec Bochenski po katolicku rozwigzuje problem wynikajacy z napigcia:
wiara—rozum, czy inaczej: wiara—hauka. Mowit on tak: ,,Rozstrzygajace jest tu pytanie
o umyslne podjecie decyzji, by wierzy¢. Kto wierzy, ze Bog stworzyt §wiat, nie musi
obawiac¢ si¢ nauki. Jestem przekonanym racjonalista mi¢gdzy innymi dlatego, Ze jestem
cztowiekiem wierzacym. Nauka petna jest sprzecznos$ci, ktore nalezy usunaé — zgod-
nie z powiedzeniem Whiteheada, ze ,,sprzecznos$¢ nie jest zadng katastrofa, lecz oka-
zja”. Tylko ludzie stabej wiary lub bez rozumu boja si¢ nauki. Wiara nie jest rzecza
rozumu, nie mozna jej udowodnié, ale jezeli jest si¢ gotowym, by uwierzy¢, nalezy

uzywac rozumu”’?!,

6.7. Teologia

Religia jest wyrazana w ludzkim j¢zyku i poprzez ludzki jezyk komunikuje si¢
okreslone tresci religijne. To oznacza, ze jezyk taki podlega regutom logiki. Dzigki
logice tresci odnoszace si¢ do religii moga by¢ Scisle, precyzyjnie i jasno przekazy-
wane. Jest to ideal, do ktérego dazy si¢ w teologii katolickiej — ,,mys$l katolicka od
zarania swojego istnienia odznaczala sie dgznoscig ku $cisto$ci maksymalnej”’*2.

Precyzja przekazu oznacza m.in. to, Ze uzyte stowa maja by¢ niedwuznacznymi
znakami prostych rzeczy, cech, doznan itp. albo tez maja by¢ na gruncie poprawnie
sformutowanych dyrektyw za pomocg takich wtasnie znakéw jasno zdefiniowane.
Stowa majg by¢ dalej uzyte tak, by kazde z nich stanowilo cz¢$¢ zdania, to jest wyra-
zenia, ktore jest prawdziwe albo fatszywe’?. ,, Temu $cistemu méwieniu odpowiada
$ciste myslenie. Kto mysli $cisle, ten dba o to, by wszystkie pojecia byly u niego w
miar¢ moznos$ci jasno sprecyzowane, by wszystkie sagdy miaty niedwuznaczny sens,
wreszcie 1 zwlaszcza, by przechodzenie od pojecia do pojecia i od sadu do sadu odby-
wato si¢ dopiero wtedy, gdySmy si¢ upewnili o sprawnosci dyrektyw, na ktérych sie
ono opiera”’%4,

Zdaniem o. Bochenskiego ,,Prawdy zwigzane z wiarg sa przedmiotem nauki

zwanej teologia”. Teologia ma rézne zadania. Po pierwsze, teologia bada same zrodta

! Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 164.

92 J. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a $cistosé, [w:] J. Bochenski, Dzieta zebrane..., dz.
cyt., s. 237.

793 Zob. J. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a Scistosé, [w:] J. Bochenski, Dzieta ze-
brane..., dz. cyt., s. 235.

794 Zob. J. Bochenski, Tradycja mysli katolickiej a Scistosé, [w:] J. Bochenski, Dzieta ze-
brane..., dz. cyt., s. 236.
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objawienia i ustala, ktore zdania zostaty objawione przez Boga i podane do wierzenia
przez Kosciol. Po drugie, teologia ,,opracowuje logicznie przedmiot wiary, wyciaga
whnioski z jej prawd, organizuje calo$¢ objawienia w system, tworzy teorie eksplika-
cyjne, itd.””. Dzigki temu drugiemu zadaniu teologia ma znaczenie dla rozwoju do-

gmatu, gdyz przygotowuje orzeczenia Kosciota.

6.8. Modlitwa

Ojciec Bochenski pisat takze i mowil o modlitwie. Najobszerniejsze dzietko na
ten temat to O liturgji dominikanskiej z 1930 1.7°%. Zostato wydane pod pseudonimem
0. Bogustaw Prawota. Ksigzeczka ta zostata pomyslana jako popularyzatorska praca.
Dominikanin bowiem napisat tak: ,,Oby tych kilka stronic o liturgji dominikanskiej
moglo przyczyni¢ si¢ do powigkszenia mitosci ku modlitwie Kosciola takze i poza
naszemi szeregami”’®’.

Jako zakonnik, o. Bochenski bardzo modlitwg cenit: ,,(...) dominikanin modli
si¢ 1 modlitwe stawia ponad wszystkie inne zajecia. A modli si¢ w pierwszym rzedzie
nie za siebie, nawet nie o swoje zbawienie, bo wszystkie wlasne sprawy wydaja mu
si¢ nieskonczenie drobne wobec wielkich interesow Majestatu Bozego na ziemi i w
niebie”’?8. Miejscem modlitwy jest, zgodnie z charyzmatem dominikanskiego zakonu,
nie tylko kaplica, ale i refektarz czy cela. Jednakze szczeg6lnie wazna jest modlitwa
liturgiczna — kazdy wyksztalcony katolik powinien uznawa¢ doniosto$¢ liturgiczne;j
stuzby Bozej”®”.

Dominikanin uwazat, Ze modlitwa jest bardzo waznym sktadnikiem religijno-
$ci. ,,Mysle, ze jak czlowiek nie moze si¢ modli¢, to nie wierzy. Ma moze hipoteze
religii, ale nie ma wiary, przekonania, ze Bog istnieje”®?’. Dodawat: ,,Mysle, ze my
ksieza ponosimy straszng odpowiedzialno$¢, bedziemy skwierczeli w czy$écu, bo nie

uczymy sie modli¢”80!,

795 Zob. 1. Bochenski, Logika religii, [w:] J. Bochefiski, Dziefa zebrane. Tom 6 — Religia, Kra-
kow 2000, s. 216.

96 B. Pawota, O liturgji dominikanskiej, Lwow 1930.
7 B. Pawota, O liturgji dominikanskiej. .., dz. cyt., s. X.
98 B. Pawota, O liturgji dominikanskiej. .., dz. cyt., s. 5.

7 1. M. Bochenski, Z teorii liturgji, ,Szkota Chrystusowa. Czasopismo Po$wigcone Zagad-
nieniom Zycia Wewnetrznego” 3 (1930) t. 5, s. 5.

890 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 167.
81 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 168.
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Nie mozna poming¢ tego, ze w swoich listach relacjonowal, Ze spedza nieraz

,kilka godzin na modlitwie 802

oraz to, ze do ojca prosit o modlitwe — ,,Niech Tatus
duzo do mnie pisze, a przede wszystkim niech si¢ za mnie modli. Potrzebuj¢ teraz
wiele modlitwy”8%3. Ojciec Bochenski, nieraz konczyt listy powszechnym wowczas
wsrdd kleru wezwaniem: Oremus pro invicem®*,

Jak przystalo na analityka, Filozof z Fryburga, wyr6znit szereg sktadnikow
modlitwy. Po pierwsze, ,,zajgcie postawy, postawy cztowieka wierzacego, ktdra jest
wyrazona w modlitwie Ojcze Nasz”. Kolejne sktadniki modlitwy to ,,dzigkczynienie,

przebtaganie, prosba’®03,

6.9. Religia a autorytet
Filozof odnosit si¢ tez do zagadnienia autorytetu w religii. Pisal on: ,,Religia

7806 czyli

nie moze by¢ zadnym autorytetem, bo autorytetem jest zawsze jednostka
,»Autorytetem jest wpierw ewangelista, a zwlaszcza ten, ktory przemawia w ewangelii,
Chrystus” 87, Jednakze z Logice religii 0. Bochenski dopuszcza, ze autorytetem moze
by¢ nie tylko jednostka ludzka, ale takze klasa jednostek, czyli spolecznos¢, co w kon-
tekscie grupy wierzacych dzielacych zachowania, czyli religijno$¢, ma donioste znacz-
nied%s,

Rozwazania dominikanina dotyczace autorytetu i szczegélowo przedstawione
w pracy Co to jest autorytet?8?, a szczeg6lnie w zakresie podziatu na autorytet deon-
tyczny i epistemiczny, zachowuja swoja aktualno$¢ w dziedzinie religii. Jednakze o.
Bochenski skupia si¢ na autorytecie epistemicznym, za§ do autorytetu deontycznego

odwotuje sie ,,wylgcznie w celach ilustracyjnych810,

802 J. Bocheniski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 19.

803 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 25, czy np. s. 101, s. 114, s. 439.

804 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 190, s. 349.

895 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 168; B. Pawota, O liturgji dominikarskiej, ..., dz. cyt.,

896 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.180.
897 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.180.
808 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 459.

809 J. M. Bocheniski, Co to jest autorytet?, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia..., dz. cyt.,
s. 187-324; zob. A. Brozek, Bochenski on authority, ,,Studies in East European Thought” 65 (2013), s.
115-133, szczegdtowo przeanalizowano rodzaje autorytetow (epistemicznego i deontycznego) poda-
nych przez dominikanina i zaproponowano kilka nowych eksplikacji oraz wprowadzono poj¢cia grada-
cji i degradacji autorytetu.

810 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 462.
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Dla zakonnika autorytet epistemiczny w religii jest bardzo silny 1 wptywowy —
jest podmiotem jest ostatecznie sam Pan Bog®!!. Zdania nalezace do obszaru wiary, a
szczegoblnie credo ,,ciesza si¢ nader wysokim stopniem prawdopodobienstwa w prze-

ciwienstwie do zdan opartych na ludzkim autorytecie®!2,

6.10. Logika religii

Zdaniem o. Bochenskiego termin ,,logika religii” ma sens — cho¢ jak sam przy-
znawal moze zaskakiwac¢, a nawet szokowac®!3. Jest on bowiem: ,,skandaliczny” i ,,pa-
radoksalny”8!4,

Filozof z Fryburga sam przeciwstawial swoje poglady na temat logiki religii
pogladom $w. Piotra Damiana, ktoéry uwazat logike za opus diabolicum, ktora trzeba
»kijem z religii przegania¢”®!>. Dominikanin uwazal, ze ,,Religia jest zapisana jezy-
kiem ludzkim, a wigc musi podlega¢ prawom semantyki ludzkiej. To jest wielki biad
u teologow, ktorzy twierdza, ze skoro religia jest dana przez jaki$ czynnik pozaswia-
towy, to nie stosujg si¢ do niej reguly semiotyki ludzkiej. A nieprawda”$!°,

Ojciec Bochenski zauwazyl, ze w pismach (bedacych podstawa danej religii) i
wyznaniach wiary nie ma ani jednego terminu, ktéry nie stanowitby terminu jezyka

817

$wieckiego albo nie bylby za pomoca tych ostatnich zdefiniowany®'’. Nazwy jezyka

religijnego w stosunku do tych samych wyrazen jezyka §wieckiego maja znaczenie
Jt . Jt J & 818 T J . ror kr rl . k
czesciowo tozsame, a czesciowo sg rozne®'®. Te czeSciowa tozsamos¢ okresla jako

izomorfie®!?.

811 J, M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 440—
441,

812 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 465.
813 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 325.
814 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 23

815 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 25.

816 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 174.

817 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 403.
818 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 419.

819 Wiecej o rozumieniu analogii przez o. Bochefiskiego, zob. J. M. Bochenski, Wstep do teorii
analogii, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1 (1948), s. 64—82; J. M. Bochenski, Gedanken zur mathematisch-
logischen Analyse der Analogie, ,,Studium Generale” 9 (1956), s. 121-125; zob. J. Strzelecki, Seman-
tyczna czy formalna teoria analogii Jozefa M. Bochenskiego?, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 23; T.
Barszcz, O pewnej krytyce Jozefa Marii Bochenskiego koncepcji analogii, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr
2,s.39-51.
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Logika religii powinna dzieli¢ si¢ na trzy dzialy odpowiadajace trzem dzialom
logiki ogodlnej. Dziat pierwszy to logika formalna religii. W tym dziale nie chodzi o
udowadnianie prawd wiary. Chodzi o budowe systemu zdan u wierzacego i o analizg
niektorych wyrazéw, ktére w jezyku religijnym wystepuja. Dzigki tej analizie, czto-
wiek wierzacy moze mie¢ wglad w to, w co wierzy i zrozumieé to, w co wierzy®?’. Nie
chodzi wcale o uzasadnienie wiary®?!. ,,Wyglada na to, ze logika formalna moglaby
by¢ doskonatym narzedziem do lepszego zrozumienia prawd wiary”822,

Dziat drugi to semiotyka religii, ktory odpowiada na pytanie, czy o Bogu
mozna co$ powiedzieé, czy tez jest niewypowiedzialny i nic o nim nie wiadomo? A
takze czy zdania, jakie wypowiadamy o Bogu sa sprawdzalne, a jezeli tak, to w jaki
Sposob?823,

Dziat trzeci to metodologia religii, czyli metodologia myslenia. Skupia si¢ ona
na uzasadnieniu wiary. Wiara bowiem, zdaniem o. Bochenskiego, to nie ,,skok w ciem-

499824

nosé 825

czy tez ,,skok na oslep”®*, jak mowig protestanci, czyli — jak sam ich nazwat
— ,,bracia odtgczeni”. Bochenski pisat, iz nie wierzy, aby ,,cztowiek zdrowy umystowo
moégt uzna¢ za prawde zdanie, o ktorym mysli, ze jest dla niego wazne, bez jakiej$
racji. Nie wierze, zeby cztowiek mogl cale zycie swoje uzalezni¢ od takiego skoku w
ciemno$¢. Jaka$ racja — a racja to jest logika — musi by¢ za aktem wiary. Ja nie twier-
dze, ze ona udowadnia wiarg, ale daje jakie$ przygotowanie do aktu wiary’82°,
Podsumowujac swoje rozwazania o. Bochenski pisat, ze ,,nie mamy jeszcze w
tej chwili dobrze zrobionej logiki religii”®?’. Jak przyznawat ,,(...) sam napisalem na

ten temat ksigzke, ale jest ona raczej wstepem”828,

820 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii.. ., dz. cyt., s. 28-29.

821 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 29.

822 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 29.

823 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 29.

824 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 30.

825 J. M. Bochenski, Logika religii, przet. S. Magala, Warszawa 1990, s. 98 oraz s. 99—100.
826 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 30.

827 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 30.

828 J. M. Bochenski, Logika a filozofia religii..., dz. cyt., s. 28.
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6.11. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Dominikanin w na$wietlaniu spraw zwigzanych z religig nie abstrahowat w ro-
zumowaniu od swojej wiary 1 swojego doswiadczenia religijnego, lecz bral je na
warsztat filozofa. Istniejg §wiadectwa wskazujace na to, ze o. Bochenski przyktadnie
zachowywal obowigzki zakonnika. Brat udzial ,,w normalnym rytmie modlitwy i zycia
klasztoru®?. Jak zapisal we wspomnieniach jeden z autorow: ,,Modlitwa, zwlaszcza
brewiarzowa byta dla niego rodzajem odpoczynku czy tez wytchnienia po wielu go-
dzinach po$wieconych czytaniu i pisaniu™®*. A pod koniec zycia, ,,ROzaniec stale miat
gdzie$ na podoredziu i robil z niego czesty uzytek*!. Dominikanin ,,swojg za$ wiare
katolicka 1 gleboka religijno$¢ pielggnowat - jako dobry zakonnik - w skrytosci ducha.
Zycie i tworczo$¢ ojca Bochenskiego daje $wiadectwo tej prawdzie, ze wnikliwy
umyst analityczny wierny kanonom logiki, pozostaje tez wierny Bogu™%2.

We wspomnieniach o0sob, ktore go znaty jawi si¢ takze jako specyficznie wie-
rzacy duchowny. Oto co pisat jeden z nich: ,,Bochenski twierdzil, ze jest wierzacy, ale
jego ,,.Bog” wydawat si¢ by¢ catkowicie Bogiem filozofow, na przyktad Bogiem pigciu
drog Tomasza, Bogiem catkowicie transcendentnym, praktycznie ,,deistycznym” (po-
mimo rzekomej tomistycznej wierno$ci Bochenskiego) w odniesieniu do spraw $wiata
1 tej marnej istoty zwanej cztowiekiem. Nie byl to Bog Pascala, a tym bardziej Kier-
kegaarda i o ile wiem, Bochenski milczat wobec Nietzschego. Lubigc Hegla, Bochen-
ski nazwatl go najwigkszym z filozoficznych bluzniercow z powodu negacji transcen-
dencji przez Hegla (nie wspominajac o Spinozie, o ktorym nic nie styszatem od Bo-
chenskiego)”833.

Jednakze, chyba stusznie wskazuje, ze droge do wiary o. Bochenskiego przed-

stawia si¢ w literaturze przedmiotu jedynie powierzchownie — raczej jest to

829'S. M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim, ,,Filo-Sofija” 21 (2013) nr 2, s.
15.

80'S, M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim..., dz. cyt., s. 15.
81'S, M. Norkowski, Moje wspomnienie o ojcu Bocheriskim..., dz. cyt., s. 18.

832 Cz. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bochernski jako cztowiek wiary, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 51.

833 E. M. Swiderski, Bocheriski on the human condition: is a long and happy life the whole
story?, ,,Studies in East European Thought” 65 (2013), s. 137.
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rekonstrukcja w oparciu o fakty podane przez dominikanina, do§wiadczenie zyciowe
oraz (gtownie) domysty®34,

Po programie emitowanym przez polska telewizje pt. Ogloscie to po mojej
$mierci, ktory to film jest krotkim fragmentem seminarium prowadzonego przez ojca
Bochenskiego w siedzibie zakonu dominikanéw w Fryburgu szwajcarskim 9 marca
1994 r.3% pojawity sie gtosy mowigce, ze dominikanin zbtgdzit we wierze. Znalezli
sie publicysci, filozofie, ktorzy wyjasniali tezy dominikanina, bronigc go®3¢.

Z kolei, gdy chodzi o logike religii, to pojecie dyskursu religijnego, jako wspo6l-
nego wielkim religiom, na podstawie ktorych dominikanin zbudowat swéj model, to
wykazuje on daleko idace podobienstwo. To moze stuzy¢ jako podstawa dialogu mig-
dzyreligijnego. Bez watpienia takze ,,rozbudowa tkwigcych za poszczegdlnymi reli-
giami ontologii mogtaby wzbogaci¢ nasze rozumienie tego, co one oferujg a dla wielu
uczyni¢ z nich racjonalne, o ile za racjonalng przyjmie si¢ metodologi¢ danej ontologii,
obrazy rzeczywisto$ci”®37.

W literaturze przedmiotu podkres$la si¢ znaczenie koncepcji filozoficznej nauki
o Bogu o. Bochenskiego i1 przedstawia t¢ koncepcje¢ w formie ,,dezyderatéw”, czyli
,,wstepnych postulatow, jakie powinna spetnia¢ ta dyscyplina dzis®*®.

Nie da si¢ ukry¢, ze dominikanin mial racje¢ 1 zastosowanie logiki jest wazne w
mys$leniu religijnym. Zaprowadza w nim bowiem odpowiedni porzadek®*®. Nalezy za

literaturg przedmiotu uwypukli¢ to, ze troska o. Bochenskiego o racjonalno$¢ i sen-

sowno$¢ oraz precyzje jezyka religijnego jest warta promowania i dzi$®*’. Dzigki tym

834 J. Parys, Nauka i wiara: na 20. Rocznice $mierci Jozefa M. Bocheriskiego, ,,Arcana” (2015)
nr2,s. 147.

835 Ogtoscie to po mojej Smierci. Seminarium Polskie. .., dz. cyt..

836 J. Zycinski, Miedzy gawedq a sceptycyzmem, ,Plus Minus. Dodatek cotygodniowy do
Rzeczpospolite]” (1995) nr 17 s. 2, https://archiwum.rp.pl/artykul/52404-Miedzy-gaweda-a-sceptycy-
zmem.html (21.05.2021) czy T. Barto$, Ojciec Bochenski nie straszy po smierci, ,,Gazeta Wyborcza”
(1995) nr 54, z dnia 4-5 marca, S.
17http://www.archiwum.wyborcza.pl/Archiwum/1,0,176942,19950304RP-
DGW,Ojciec_Bochenski nie straszy po smierci,.html (21.05.2021).

87 M. Kaniewski, Struktura dyskursu religijnego u Bochenskiego a ontologia przedmiotu in-
tencjonalnego Ingardena, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 82.

838 K. M. Wolsza, Jozefa M. Bochernskiego koncepcja filozoficznej nauki o Bogu, [w:] Religijne
wymiary doswiadczenia religijnego, Opole 2011, s. 328.

839 M. Pawliszyn, Logika wobec religii. Religia wobec logiki. Z badar nad filozofig religii o.
Jozefa Marii Bochenskiego OP, Olsztyn 2006, s. 7-8.

840 K. Jasifiski, Religia—wiara—teologia. Zarys mysli Jozefa M. Bocherskiego, ,JDEA - Studia
nad strukturg i rozwojem poje¢ filozoficznych” XXIX (2017) nr 1, s. 139.
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zabiegom mozna z j¢zyka religijnego oraz z tresci wiary probowac usung¢ przesady
religijne, magicznych odniesien i innych rzeczy, ktére moga ,,fatszowa¢ doswiadcze-
nie religijne, a zwlaszcza przekonania o braku mozliwosci do§wiadczenia Boga przez
czlowieka#4!,

Dodatkowo, jak zwrdcono uwage w pisSmiennictwie, o. Bochenski byt przy tym
otwarty na poza katolickie osiagni¢cia mysli ludzkiej, ktore trzeba zaprzac do stuzby
Bozej. Chodzi tu, przyktadowo, o logike. Programem dominikanina bylo wigc rozwi-
janie teologii przy uzyciu najlepszych logicznych narzedzi®*?. Opracowanie teologii
na bazie metody filozofii analitycznej byto pragnieniem dominikanina, ktéremu dawat
mocno wyraz®*. Przy czym dazenie zakonnika do $cisto$ci maksymalnej teologii jest
sfalsyfikowane przez konfrontacje z chrzescijanska teologia chinska, w ktorej nie tyle
wazne jest co si¢ mowi, ale jak si¢ mowi. Innymi stowy ,,Im bardziej wypowiedz jest
prozaiczna, tym mniej poetycka, im bardziej precyzyjna — tym mniej sugestywna”$44,

W tym miejscu mozna podkresli¢ jeszcze kilka krytycznych kwestii lub uwag
do mysli o. Bochenskiego. Po pierwsze, zaraz na poczatku badania religii pojawia si¢
problem znany hermeneutyce filozoficznej, ktorego istota jest to, Ze nie mozna czegos
bada¢ i zrozumieé, jezeli wpierw nie dysponuje si¢ przed-rozumieniem badanego
przedmiotu. Wstepne rozumienie jest nam dostepne poprzez srodowisko (kulture, do-
$wiadczenie, itd.), ktore uksztattowato stan poczatku rozumienia. Jednakze o. Bochen-
ski domaga si¢, aby nie tworzy¢ apriori definicji, a potem przyklada¢ do badanych
fenomenow. Jednakze konieczna jest jakby wstepna taka definicja, ktora nalezy przy-
jac, aby okresli¢ zakres badan empirycznych zjawiska religijnego oraz odréznié (au-
tentyczng) religie od zjawisk podobnych do (autentycznych) religii®*®.

Po drugie, wybor pigciu religii jako punktu wyjscia do badan nad fenomenem

nie oznacza — jak pisal dominikanin — ,,Zadnego warto$ciowania i stanowi wytacznie

841 K. Jasinski, Religia—wiara—teologia..., dz. cyt., s. 139.

842 K. Wolsza, Jézef M. Bocheriski OP (1902-1995) i Srodowisko ,, Verbum ™, ,,Studia z Filozofii
Polskiej” 2 (2007), s. 155—156; na temat tego postulatu metodologicznego, zob. K. Wolsza, Jozef M.
Bochenski OP (1902-1995) i metodologiczne postulaty Kota Krakowskiego, ,,Studia z Filozofii Pol-
skiej” 1 (2006), s. 115-136.

843 J. Parys, Logika i wiara w ujeciu ojca Jozefa Marii Bocheriskiego, ,,Studia Philosophiae
Christianae UKSW” 42 (2006) 1, s. 64.

844 D. Klejnowski-Rozycki, Chinskie osobowe nazwy wiasne, ,,Nurt SVD” 1 (2014), s. 75.

845 A. Bronk, Podejscie do religii Jozefa Marii Bocherskiego, [w:] Ojciec Jézef Bochenski.
Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Gtombik, Katowice 2004,
s. 32.
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konwencje jezykowa, o ktdrej sadzimy, ze jest konieczna dla osiggniecia pewnego

846> jednakze mozna

stopnia precyzji w omawianiu przedmiotu naszych zainteresowan
zarzuci¢ takiej metodologii to, Ze ,,przesadza o sposobie traktowania logiki religii i
religii”®"’. To z kolei tgczy sie z myS$leniem naznaczonym europocentryzmem i okre-
slonym sposobem rozumienia religii, jako takiej. W kulturach pozaeuropejskich, jak
to zaznacza si¢ w fachowej literaturze, ,,brak niekiedy nie tylko stowa, ale takze poje-
cia religii na oznaczenie odrebnej od kultury sfery zjawisk™848,

W trzecim punkcie krytyki trzeba przedstawi¢ opinig, ktdra pojawita si¢ na fa-
mach fachowej literatury, ze o. Bochenski nie przeprowadza specjalnych analiz doty-
czgcych relacji miedzy religig a wiarg®*®. Nalezy z taka oceng si¢ zgodzi¢. Nie oznacza
to, ze dominikanin (cho¢ nieraz implicite) nie odrdznia tych przedmiotow. Mozna bo-
wiem rekonstruujac mysl dominikanina uznaé, ze religia jest dla niego specyficznym
fenomenem, naznaczonym historig, kultura, zjawiskami spotecznymi. Z kolei wiara
ma charakter indywidulany, wewnetrzny, czesto niewypowiadalny®>°,

Ten rys wiary, zdaniem badaczy, ujawnit swoje szczegodlne znaczenie pod ko-
niec zycia 0. Bochenskiego. Woweczas takie tematy jak: akt wiary, doswiadczenie re-

851 'W kontekscie tego, co sam o

ligijne, przezycie religijne zajmowaly dominikanina
sobie 1 swojej religijno$ci méwil oraz tego, co obserwowali inni, jest to obserwacja

stuszna. Przemyslenia o. Bochenskiego sa dowodem ,,wzajemnego inspirowania si¢

wiary zywej i krytycznej analizy (...)"%2.

W czwartym punkcie tego podsumowania wypada odnie$¢ si¢ do zarzutu kie-
rowanego wobec dominikanina, Ze ,,jego analizy nie zawieraja odpowiedniego mate-
rialu empirycznego”. To pozwala autorowi przypuszczaé, ze ,materialem tym jest

przede wszystkim witasna droga wiary Bochenskiego wiara jego rozmowcow oraz jego

846 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 335.

847 A. Bronk, Podejscie do religii Jozefa Marii Bochenskiego, [w:] Ojciec Jozef Bocheriski...,
dz. cyt., s. 33.

848 A. Bronk, Podejscie do religii Jozefa Marii Bochenskiego, [w:] Ojciec Jozef Bocheriski...,
dz. cyt., s. 32.

849 P, Moskal, Spor o racje religii, Lublin 2000, s. 42.

850 M. Pawliszyn, Logika wobec religii. Religia wobec logiki. Z badar nad filozofig religii o.
Jozefa Marii Bochenskiego OP, Olsztyn 2006, s. 40.

851 S, Norkowski, Dwa modele metodologiczne teologii o. Jézefa Marii Bocheriskiego OP, [w:]
Ojciec Jozef Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz.
Glombik, Katowice 2004, s. 20.

852 S, Norkowski, Dwa modele metodologiczne teologii..., dz. cyt., s. 25.
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opinia na temat uzasadnienia wiary jako takiej”®>3. Nie mozna jednak traktowac tego
jako powazny zarzut. Dane empiryczne maj3 to do siebie, ze im blizsze s3 podmiotowi,
ktéry je zbiera (autorowi) tym lepszy stanowig material do badan.

Piata uwaga, to pytanie otwierajace nowa perspektywe badawcza. Rozwazania
o. Bochenskiego, jak sam stwierdzat dotycza wielkich religii — religii profetycznych.
Stusznie zauwazono, ze to w tych religiach dominikanin znajduje aplikacj¢ pojecia
prawdy. Mozna na tym tle zapyta¢, w jakiej mierze rezultaty logika religii musiatyby
zosta¢ uzupetione, odrzucone lub ich pewno$¢ ostabiona, gdyby wzig¢ pod uwage
logike tych religii, w ktorych kwestia wiary przedmiotowej i prawd wiary, czy w ogole
prawdy odgrywa mniejsze znaczenie niz w religiach profetycznych. Chodzi przykta-
dowo o religie typu mistycznego®>*.

Zarzut jaki mozna postawi¢ refleksji Ojca Profesora na temat religii to to, ze
religia jako przedmiot analizy zostata ograniczona do wielkich religii ksiegi (brami-
nizm, buddyzm, mozaizm, chrzescijanstwo i islam). Filozof nie przedstawit szerzej
swojej drogi do zakre$lenia tej kategorii®>®. Pominat odtamy czy kompilacje tych reli-

gii. Sa to zarzuty stawiane dominikaninowi®>®

. Wydaja si¢ one o tyle niestuszne, ze
dominikanin sam zastrzega, ze religia jako fenomen jest tak wieloraka, Zze aby cokol-
wiek powiedzie¢ o tym zjawisku, nalezy wzia¢ jedynie pewien wycinek oddzielony
od catosci wedlug najbardziej jasnego kryterium.

Po szdste, dominikanin poznaje religi¢ przez jezyk religijny (jezyk uzywany
przez wyznawcoOw religii, a nie jezyk traktatow filozoficznych®7), czy ,,mowe reli-
gijng”®%. Takie podejscie wylgcza przezycia religijne niewypowiedziane, ktore sg
udzialem mistykow. W religii przeciez nie o wszystkim si¢ mowi. Zreszta o. Bochen-
ski sam przyznawat, ze jezeli chodzi o ,,Boga religijnego”, to pozna¢ Go mozna przez

objawienie otrzymane bezposrednio (jak prorocy, apostotowie itd., ktoérzy mieli

853 P, Moskal, Ograniczenia Jézefa M. Bocheriskiego OP analitycznej eksplanacji religii,
,L.0dzkie Studia Teologiczne” 6 (1997), s. 137-138.

854 M. Peplinski, Wartosci epistemiczne wiary w swietle Logiki religii Jézefa Marii Boche#-
skiego, Filo—Sofija 21 (2013) nr 2, s. 69.

855 W. A. Christian, Bochenski on the Structure of Schemes of Doctrines, ,,Religious Studies”
(1977) Vol. 13, No. 2, s. 217.

856 p. Moskal, Spdr..., dz. cyt., s. 40.

857 J. Bochenski, Some Problems for a Philosophy of Religion, [w:] Religious experience and
truth: a symposium, ed. S. Hook, New York 1961, s. 39-47.

858 Zob. J. M. Bochenski, O filozofii religii, [w:] J. M. Bochefiski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s.
23-24.
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,doswiadczenie Boga”) oraz jak wielcy mistycy chrzes$cijanscy mozna przezy¢ takie
doswiadczenie. Inni ,,zwykli wierzacy bezposredniego do§wiadczenia Boga nie maja,
lecz zyja w ,,ciemno$ci wiary”. Wierzymy w Boga, ale nie dos§wiadczamy go bezpo-
$rednio®*®. Tacy muszg poznawa¢ religie wylacznie przez jezyk religijny. Jak sam pi-
sal: ,Istnieja trzy i tylko trzy sposoby poznania istnienia Boga: przez bezposrednie
do$wiadczenie, przez rozumowanie i przez wiarg” 860,

Po sidédme, Ojciec Profesor rozumiat akt wiary religijnej jako relacj¢ trojczto-
nowg: czlowiek wierzacy, Bog i zdania przez Boga objawione (wiara w znaczeniu
przedmiotowym)®¢!, Jednakze, jak stusznie zauwazono, ,,Zagadnieniu stosunku religii
i wiary autor nie po$wieca specjalnych analiz%62,

Po 6sme, przyjecie wiary nastepuje ze wzgledu na autorytet Boga, Ko$ciota
lub cztowieka. Jednakze pewnym problemem moze by¢ oddzielenie racji samej wiary
od racji wiarygodnosci przestanek przyjecia wiary. Jak zauwazyl jeden z autorow:
Chociaz autor przestrzegal przed myleniem racji wiary z racjami wiarygodnos$ci, sam
te pomytke popetnia”s®3,

Po dziewiate, filozofia religii nie ma, jak twierdzi o. Bochenski, celow apolo-
getycznych wobec religii. Nie jest jej zadaniem uzasadnianie istnienia Boga czy Jego
obrony®®, ani innych praw religijnych. Jest raczej zamyst nad zjawiskiem, ktory moze
by¢ pomocny i petni¢ funkcje przygotowawcza w stosunku do innych badan nad reli-
gia, a takze funkcji integrujgcej wyniki badan réznych nauk o religii®®.

Po dziesiate, odnoszac si¢ do funkcji religii porzadkujacej i nadajacej sens to
jak stusznie zauwazyl jeden z filozofow — o. Bochenski ma racje w tym, ze religia

nadaje sens zyciu doczesnemu i wiecznemu. Jednakze powigzanie tych sensow po-

winno by¢ wyrazniejsze, szczeg6élnie w perspektywie chrzescijanskiej. Troska o sens

89 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 143.

860 J. M. Bochenski, W sprawie bozycy, [w:] . M. Bocheniski, Sens Zycia i inne eseje, Krakow
1993, s. 154; por. J. Bochenski, Some Problems for a Philosophy of Religion [w:] Religious expe-
rience..., dz. cyt., s. 40—41.

861 p. Moskal, Spdr..., dz. cyt., s. 20.
862 p. Moskal, Spér..., dz. cyt., s. 41.
863 P. Moskal, Spdr..., dz. cyt., s. 102.

864 J. M. Bochenski, O wspotczesnym stanie i zadaniach teologii filozoficznej, Tekst wyktadu
zostal spisany z tasmy magnetofonowe;j. Tytut pochodzi od Redakcji, spisal: Tomasz Olszewski, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 27 (1991) nr 2 s. 103: ,,Teodycea znaczy obrona Boga, a Pana Boga nie
potrzeba broni¢, On sobie sam da rade”.

865 J. M. Bochenski. O filozofii religii, [w:] J. M. Bochenski, Dziefa zebrane..., dz. cyt., s. 26.
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zycia doczesnego dla czlowieka wierzacego jest zawsze widziana w perspektywie
wieczno$ci®®.

Po jedenaste, rozumienie sensu $§wiata i sensu wszystkich bez wyjatku wyda-
rzen z zycia czlowieka jako absolutnie uzasadnionych i celowych moze by¢ okreslane
jako zbyt optymistyczne podejscie do relacji cztowiek — Boza Opatrzno$¢. Dominika-
nin prezentowat postawe skrajnego ,,chrzescijanskiego optymizmu’®’, ktory pozosta-
nia wiele pytan bez odpowiedzi. Pytania te, mimo przyjmowania chrze$cijanskiej
prawdy o tym, ze Pan Bog jest dobry i wszechmocny, nasuwajg si¢ wierzagcym. Cho¢
moze nie tyle zakonnik pozostawia te pytania bez odpowiedzi, co ma na nie jedng i to
malo uzasadniong, bo w optymistyczniej wizji niewymagajaca szerszego uzasadnie-
nia, odpowiedz.

Po dwunaste, rozwazania o. Bochefiskiego na temat statycznej specyfiki kato-
licyzmu i jego przemian s3g niezwykle trafne w kontekscie zjawisk obserwowanych
dzisiaj. Gdy o. Bochenski pisat o tym — nota bene w 1932 r. — Ze walka z katolicyzmem
statycznym poprzez ,,szkotg, gazete, kino, wojsko” jest walkg z ciemnota, ktora musi
odnies¢ zwyciestwo, to wypowiada stowa prorocze. Efekty tej walki (z wylaczeniem
wojska) wida¢ przeciez dzi§ w Kosciele w Polsce. Sam filozof spekulowal, Ze prze-
grana katolicyzmu statycznego przyjdzie za ,kilkadziesiat lat, moze kilka wiekow™368,

Jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze w absolutyzacji wartosci owocow, ktore
niesie katolicyzm dynamiczny Ojciec Profesor pomylit si¢®¢°. Dominikanin uwazat, ze
wspaniaty rozwdj katolicyzmu w latach 30-tych ubieglego wieku jest zastuga ,katoli-
cyzmu dynamicznego”, ktéry rozlat si¢ ,,w masach inteligencji i potinteligencji”, a
ktéry to katolicyzm charakteryzuje kraje Europy zachodniej — filozof mys$lal woéwczas
o Francji i Niemczech. Tam wida¢ byto wielki, ,,od wiekdw niewidziany rozwdj zycia
zakonnego” oraz ,,dawno juz nie notowang liczbe tych, ktorych katolicyzm nazywa

swigtymi, tj. ludzi urzeczywistniajacych w czystej formie jego ideat religijny i

866 7. Wolak, Sens zycia wedlug Jézefa Marii Bocheriskiego OP, ,,Analecta Cracoviensia” 36
(2004), 5. 77.

867 Zob. D. Lukasiewicz, Opatrznos¢ Boza, wolnosé, przypadek. Studium z analityczne;j filozofii
religii, Krakow/Poznan 2014, przypis 115 na s. 88; szerzej o tym: D. Lukasiewicz, Bocherski on divine
providence and human freedom, ,,Studies in East European Thought” 65 (2013), s. 53—63.

868 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.
cyt., s. 117.

89 Co nie przeszkadza w aprobacie dla tej formy katolicyzmu, zob. K. Jasifiski, Wizja katoli-
cyzmu polskiego wedlug Jozefa Marii Bochenskiego, ,,Nurt SVD” 1 (2020), s. 347.
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etyczny”®70, Zakonnik zachwycat sie, tym, ze ,,spowiednicy, zwlaszcza specjaliSci w
mistyce, zapewniajg stale, ze odsetek penitentow o bardzo wysokiej kulturze religijne;j
jest znaczny”. Jednakze obecny katolicyzm w wymienionych wyzej krajach jest mi-
zerny. Ciagle jednak zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze kierunek odej$cia od emocjonalno$ci
w stron¢ wigkszej racjonalnos$ci katolicyzmu w Polsce i1 dynamizacji realizacji wiary
w oparciu o Ewangelig¢, czy tez dazenie do precyzyjnego rozumowania w teologii za-
stugujg na aprobate®’!.

Po trzynaste, statyczno$¢ religii, krytykowana przez dominikanina, jest nieu-
nikniona przez to, ze religia jest dos§wiadczeniem wspolnotowym, np. katolicyzm trwa
w Kosciele. Ta opinia nie wyklucza petnej zgodnos$ci z tym twierdzeniem o. Bochen-
skiego, ze sprowadzanie religii do jednego z jej sktadnikow, czyli ,,emocjonalizmu
religijnego” twierdzacego, ze religia jest tylko zespolem uczuc¢®’2.

Po czternaste, ostrozno$¢ Ojca Profesora wobec elementéw mistycznych w fi-
lozofii, zauwazona i opisana w fachowe;j literaturze®’?, zasthuguje na aprobate. Wpraw-
dzie dominikanin uwazatl, Ze mistycy istniejag we wszystkich wielkich religiach i sa
wszedzie ludzmi wyjatkowymi®’, lecz jak pisat filozof, ,,My bezposredniego do-
$wiadczenia Boga nie mamy: Zyjemy w ciemnos$ci wiary. Wierzymy w Boga, ale nie
do$wiadczamy go bezposrednio™®’>. Wierny nie styka sie z Panem Bogiem osobiscie,
chyba Ze nalezy do nielicznego grona $wiatobliwych niewiast 1 m¢zéw zwanych mi-
stykami®’®,

Po pigtnaste, poglady na temat religii dominikanina trzeba zestawia¢ z jego
wiara, ,, Wlasnie wiara nadawata sens zyciu ojca Bochenskiego i byta dla niego zro-

25877

diem sity oraz drogowskazem myslenia i postepowania oraz ,,0sobistg religijno-

$cig”. Jak napisal jeden z badaczy: ,,(...) ta cecha jego osobowosci nie byta na pokaz.

870 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.
cyt., s. 119.

871 K. Jasinski, Wizja katolicyzmu polskiego wedtug Jézefa Marii Bocherskiego, ,,Nurt SVD”
1 (2020), . 347.

872 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 11.

873 P. Kostylo, Jozef Bocherski and static religion, ,,Studies in East European Thoght” 65
(2013), s. 101-113.

874 J. M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 84.
875 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 143.
876 J. M. Bochenski, Logika religii, [w:] J. M. Bochenski, Logika i filozofia.., dz. cyt., s. 439.

877 M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski jako cziowiek wiary, ,,Studia
Philosophiae Christianae” 31 (1995) 2, s. 44.
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Skrzetnie ukrywat jg za parawanem niekonwencjonalnego myslenia i postgpowania,
pod zastong ostrego, nieraz bardzo cigtego jezyka i prowokacyjnego sposobu wyraza-
nia si¢. Dopiero glgbsza analiza tekstow ojca Bochenskiego, a zwlaszcza materiatu z
licznych wywiadow, ktorych chetnie udzielal w ostatnich latach swego pracowitego
zycia, pozwala dostrzec jego glgboka wiare, ktora bezposrednio byta widoczna jedynie
dla 0s6b zyjacych z nim na co dzien”®s,

Po szesnaste, wielka zastugg o. Bochenskiego jest wykazanie, ze mozna mowic
o Bogu inaczej niz w poetyckiej metaforze, modlitwie czy uwielbieniu, a wielu filo-
zofow 1 teologoéw myslato wiasnie tak, zalecajac odrzucenie wiedzy teologicznej i sku-
pienie si¢ na do§wiadczeniu wewng¢trznym. Dominikanin wykazuje, ze ,,Logika religii
jest mozliwa, by opisa¢ obiektywng strukture kazdej religii: ani pojecia, ani rozumo-

wanie nie sg w religii nieobecne®”.

878 M. Bombik, Ojciec profesor Jozef Innocenty Maria Bocheriski..., dz. cyt., s. 44,

Te ceche 0. Bochenskiego wymienia takze O. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budre-
wicz, Ludzie trudnego pogranicza, Warszawa 1990, s. 224, gdy napisat: ,,Do mnie we Fryburgu powie-
dziat kilka razy, ze ma niewyparzony j¢zor i zebym, uchowaj Boze, nie pisatl wszystkiego, co mowi.
Potwierdzam: soczysty jezyk, mocne niekiedy, kawaleryjskie stowa, ktore z tego tekstu lojalnie, cho¢
z zalem usuwam”. Por. np. ,,nowoczesne zgnitki moralne” — J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s.
190.

879 R. Pouivet, Bocheriski on divine ineffability, ,,Studies in East European Thought” 65 (2013),
s. 49-50.

164



Rozdzial 7. O Kosciele katolickim i duchowienstwie
Wiele razy o. Bochenski wypowiadal si¢ o Kosciele katolickim i duchowien-
stwie. Patrzyt przy tym na te tematy z r6znych punktow widzenia, m.in.: teologicz-

nego, historycznego, politycznego, socjologicznego.

7.1. Czym jest KosSciol?

Na temat Ko$ciota o. Bochenski mowit tak: ,,Co to jest kosciot? Oblubienica
Chrystusowa (...). Jego ciato. (...). Koscidt to zespdt wiernych ktorzy dopehniajg to
czego nie dostaje Mece Chrystusowej. Kos$ciol to nie partia ani potega polityczna. Ko-
$ciol to nie tylko ksieza i biskupi. Ko$ciot to my wszyscy i ty, 1 ja, polaczeni z wiarg i
mitoscig po to, aby dalej pelni¢, na naszg miarg, dzieto i misj¢ Chrystusowg”8%, Ta
wypowiedz brzmi jak cytaty z katechizmu. Inne sg podobne: ,,Ko$ciol to jest spotecz-
no$¢ wiernych. Wedtug wiary chrze$cijanskiej nie ma zbawienia poza Ko$ciotem, zba-
wienie jest wigc spoteczne, do nieba i do piekta idzie si¢ zawsze w towarzystwie tych,
ktérych si¢ ze sobg prowadzi. Ale — 1 to jest rzecz istotna — zbawiony moze by¢ tylko
czlowiek, jednostka. Za kogo umart Chrystus? Za poszczegolnych ludzi czy za ludz-
ko$¢? Oczywiscie, za kazdego z nas, nie za ludzko$¢, bo ludzko$¢ nie ma duszy i nie
jest nie$miertelna. Nie ma miejsca na heglowskie redukowanie czlowieka do spote-
czenstwa. Pelna rzeczywisto$¢ to jednostka, wszystko inne jest wtorne, zaréwno u
Arystotelesa jak i w chrzescijanstwie®8!. Ojciec Bochefiski pisat, ze Ko$ciol, to ,,po-
tega duchowa”, a zwlaszcza Ko$ciol katolicki®®?. Do tego Kosciota nalezy strzezenie
,,daru wiary i mgdro$ci”®®3.

Historyczny punkt widzenia uwidocznit si¢, gdy dominikanin pisat: ,,Ko$ciot
nie jest podobny do partii totalitarnej, ale do katedry gotyckiej, gdzie sa rozne kaplice.
W dziejach koS$ciota niektore z tych kaplic dominowaty. Pierwsza irlandzka — potowe

Europy to oni ochrzcili. Druga: hiszpanska — to jest mistyka, wielka teologia, wigc

880 J. M. Bochenski, Nauka rekolekcyjna: o tajemnicy Kosciota, [w:] J. M. Bochefiski, Kaza-
nia..., dz. cyt., s. 7.

81 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 251.

882 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia i inne eseje,
red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 69.

883 J. M. Bocheniski, O uniwersytecie (Odczyt wygloszony na XVII Wee-kendzie Dyskusyjnym
P.K.S.U. Veritas w Londynie w dniu 19 kwietnia 1952 r.) ,,Zycie: katolicki tygodnik religijno-spo-
teczny” (Londyn) 6 (1952) nr 35/271 (z dnia 31 VIII 1952), s. 1.
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ludzie. Trzecia: francuska, ktora teraz si¢ konczy, nie ma powotan itd. Jest wigc teraz
pytanie, ktora bedzie nastepna Kaplica™®34,

Punkt widzenia polityczno-socjologiczny mozna odnalez¢ w cytacie: ,,Ko$ciot
katolicki jest bardzo dziwnym tworem. Nie jest podobny do partii totalitarnej. Powie-
dziatbym, Ze z natury jest synteza Kosciotow narodowych. Kosciot katolicki wszedzie,
gdzie jest, staje si¢ Kosciotem narodowym. Tworzenie Ko$ciota narodowego w prze-
ciwienstwie do katolickiego nie ma sensu. Ko$ciét narodowy w Polsce to jest Kosciot

katolicki. To pociaga czasami za sobg zabawne skutki”8%,

7.2. Zadania Kosciola

Dominikanin spogladat na Ko$ci6t bardzo szeroko. To pozwalalo zakonnikowi
wyznacza¢ Ko$ciotowi rozmaite zadania. Przy czym w szukania zadan opierat si¢ on
gldwnie na modelu Kosciota jako instytucji, na ktora sktada si¢ wiele rozmaitych pod-
miotow (gltéwnie 0sob) o roznych zakresie cech 1 kompetencji. Dominikanin twierdzit:
,,Ko$ciot to jesteSmy my wszyscy 886,

Ojciec Bochenski byl zdania, ze zadaniem Kosciota jest ewangelizacja. Mowit
on tak: ,.Biskupi sg od tego, aby odprawia¢ msze $wietg i glosi¢ Ewangelie”®®’. Uwa-
zat, ze biskupi maja za zadanie broni¢ moralnosci chrzescijanskiej i prowadzi¢ ludzi
pracg duszpasterskg — to jest ich zadaniem®®8, Zdaniem zakonnika ,,biskupi starajg sie,
jak mogg” i wykonuja te zadania ,,mniej lub wiecej dobrze, ale starajg si¢”®%°. Tak
ocenial polskich biskupoéw u schytku lat 80-tych ubiegltego stulecia.

Z kolei w innych swych tekstach byt on bardziej krytyczny. Pisat: ,,Jesli lud
polski tkwi jeszcze ciagle w glebokiej ignorancji wiary, to wina tego kleru, ktory, oba-
wiam si¢, drogo zaptaci za niewierno$¢ powolaniu, za nieuczenie ewangelii. Mysle, ze

srogi sad Boski czeka w pierwszym rzedzie tych polskich biskupow, ktorzy dopuscili

884 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 7.
885 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 203.

886 Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bochenskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

87 Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bochenskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

888 Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona. Z. Jozefem Marig Bochenskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

889 Koscidt Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochenskim. .., dz. cyt., s. 52.

166



do tego, co obecnie w Polsce mamy”*°, Gloszenie nauki Chrystusa to zadanie w opinii
dominikanina najwazniejsze: ,,Episkopat i kler maja swoje zadania specyficzne w na-
rodzie i te zadania sg dla nich pierwszorz¢dne — wszystko inne jest pdzniej. Nie mozna
od nich wymaga¢, zeby dla celéw politycznych poswigcali swoje gtdéwne zadania™®!,

Innym zadaniem KoSciota jest bycie autorytetem. ,,Komu dzisiaj w Europie
przystuguje autorytet moralny, etyczny? Kogo za taki autorytet mozna uznac¢? Ogol-
nego autorytetu nie ma. Ale sa w réznych dziedzinach rdzne autorytety, np. w nauce,
w sporcie itd.”%2. Gdy chodzi o sprawy religijne, to ,,Ko$ciot jest niewatpliwie w sto-

7893 A takze ko$ciot w swoim ma-

sunku do nas chrzescijan autorytetem deontycznym
gisterium, np. poprzez encykliki, jest takze autorytetem epistemicznym. ,,On moze po-
wiedzied, ze co$ jest prawda. Powaznie na ten temat mozna dyskutowac, jezeli zna si¢
rozroznienie autorytetu epistemicznego (znawcy) i deontycznego (przetozonego)”%4.
Swoj autorytet Kosciot powinien wykorzystywaé m.in. do tego, aby ,,(...) zajmowac

stanowisko, kiedy dochodzi do pogwalcenia zasad moralnych - nawet w polityce,

a takze ,,Ko$cidt powinien tworzy¢ zaplecze moralne. To jest zadanie Kosciota%.
Zadaniem KoSciota jest upowszechnianie myslenia. Dominikanin glosit

wprost: ,,Ko$ciot wzywa Was, Drodzy Bracia, do mysli” 897

, czy nieco dalej ,,Ko$ciot
wzywa nas do mysli”®8, Jako czg¢$ciowo stuszne dominikanin ocenia zarzuty kiero-
wane wobec katolicyzmu i tym samym Kosciola o racjonalizm i irracjonalizm. Pisat
tak: ,,Tak wigc katolicyzm stoi rownoczesnie wobec dwoch zarzutdw: z jednej strony
dowodzi sig, ze jest zanadto irracjonalistyczny, z drugiej, Ze zanadto racjonalny. Naj-

glebiej moze siggac zarzut, skoro go sformutujemy tacznie: katolicyzm miesza dwa

stanowiska niepodobne do pogodzenia; powinien by¢ albo czysta religia, albo czysta

890 J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 67.

81 Kosciét Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochenskim. .., dz. cyt., s. 52.
82 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 195.

83 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.17

84 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt. s.18.

895 Kosciét Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochenskim. .., dz. cyt., s. 52.
896 Kosciét Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochenskim..., dz. cyt., s. 52.

87 J. M. Bochenski, Mys! katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przeméwienia, Krakow
2000, s. 142.

898 J. M. Bochenski J. M., Mys! katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania. .., dz. cyt., s. 142.
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nauka - on tymczasem chce by¢ jednym i drugim”®°. W obliczu ideologii oduczajgcej
myslenia i pochwalajacej niemyslenie ,,Kosciot staé si¢ bedzie musiat jeszcze raz, jak
byl nim w VIII i IX wieku, ostoja prawdziwej kultury i w powodzi nowoczesnego
barbarzynstwa bedzie musiat chroni¢ najwyzsze, takze przyrodzone wartosci, w tym
mysl spekulatywng™%. Dominikanin byt bardzo dumny z osiggnie¢ w tym obszarze
ludzi Kosciota — katolikow. Podsumowujac Kongres tomistyczny w Poznaniu pisat,
ze jego sukces §wiadczy az nadto wymownie o potgedze wspdlczesnej mysli katolic-
kiej. ,,Nie mamy si¢ czego wstydzi¢ wobec niekatolikow™°!,

Trzeba wspomnie¢ o jeszcze jednym zadaniu Ko$ciota, a doktadnie wiernych
$wieckich, ktore dominikanin bardzo ostro sformutowat w mowie zatytutowanej Swiat
katolicki wobec przesladowar narodéw’®? — jest to obrona stabszych. To przeméowie-
nie to umotywowanie wniosku dotyczacego stanowiska ,,katolik6w w wolnym $wiecie
wobec przesladowania Kosciota”. W tej odezwie filozof diagnozowal potozenie kato-
likow w krajach, w ktorych sa przesladowani, przedstawiat zasady metodycznej ich
obrony i formutowal postulaty dotyczace konkretnych zachowan ,,czynnych katoli-
kow” — wiernych i Kosciota jako instytucji®®.

Ostatnim zadaniem Ko$ciota, ktore wypada zauwazy¢ jest naznaczone osobistg
potrzeba o. Bochenskiego. To zadanie to bycie wsparciem dla jednostek. We Wspo-
mnieniach pisal on tak: ,,0t6z czutem, ze sam temu zadaniu nie podotam, ze potrzebuje
jakich$ ram organizacyjnych, jakiej$ instrukcji, ktora by mnie nauczyta zy¢ i pracowaé
powaznie. Tak wigc zarowno ze wzgledéw spotecznych, jak i osobistych szukalem
oparcia. Jak to si¢ stalo, ze znalaztem je w Kosciele Katolickim, trudno mi powie-
dzie¢™?%,

Innym zadaniem Kos$ciota w opinii dominikanina jest tez dziatanie na rzecz

kultury. Ojciec Bochenski docenia ,,olbrzymie dzieto kulturalne Kosciota, kulturalne

89 J. M. Bochenski, O racjonalizmie i irracjonalizmie katolickim, [w:] J. M. Bochefiski Dzieta
zebrane..., dz. cyt., s. 242.

900 J. M. Bochenski, Mys! katolicka, [w:] J. M. Bochenski, Kazania i przeméwienia, Krakow
2000, s. 142.

011, M. Bocheniski, Kongres filozofii tomistycznej w Poznaniu, ,,Ateneum Kaplanskie” 20
(1934), 7. 4, 5. 419.

902 . M. Bochenski, Swiat katolicki wobec przesladowar narodéw: umotywowanie wniosku na
Migdzynarodowym Kongresie Apostolstwa Swieckich Przedstawione przez O. 1. M. Bocheriskiego O.
P., ,,Zycie: Katolicki Tygodnik Religijno-Spoteczny” 5 (1951), nr 44/228 (4 XI), s. 2.

903 Bochenski I. M., Swiat katolicki wobec przesladowar narodéw..., dz. cyt., s. 2.

904 J. Bochenski, Wspomnienia. .., dz. cyt., s. 55.

168



w najszerszym tego stowa znaczeniu (od obrabiania ugoréw, poprzez fundowanie uni-
wersytetow 1 muzedw, az po przeorywania dusz ludzkich pod wzglgdem etycz-

nym)”%,

7.3. Kosciol a polityka

Ojciec Bochenski bardzo interesowat si¢ polityka. Sledzit wydarzenia poli-
tyczne, orientowat si¢ w sitach politycznych i ich celach zarowno na forum wewngtrz-
nym, polskim jak i miedzynarodowym?%,

Jednakze, jak zauwazat dominikanin, polityka to nie zadanie Ko$ciota, bo ,,Ko-
$ciot nie jest organizacja, ktora ma stuzy¢ celom politycznym™?7. A takze: ,,Kos$cidt
nie jest instytucja powolang do robienia polityki. Katolicy moga robi¢ polityke, kler
nie moze. Jesli rozumie¢ przez Kosciot biskupoéw i ksigzy to ich zadaniem nie jest
robienie polityki i to przynajmniej w ostatnich pigédziesieciu latach™%8,

Ojciec Dominikanin stanowczo si¢ sprzeciwiat powiedzeniu, ze dyktaturg czer-
wong zastepuje dyktatura czarna. Ko$cidt nie ma wigzien, bezpieki ani nie stosuje tor-
tur. Uwazal, ze to naduzycie stowa — dyktatura, ale podkres§lat mocno, ze duchowien-
stwo powinno si¢ z daleka trzyma¢ od polityki, cho¢by dlatego ze jest wielo$¢ partii

politycznych do ktorych nalezg chrzescijanie®”.

7.4. Rozne katolicyzmy i katolicyzm polski

W opinii 0. Bochenskiego istnieje ,,katolicyzm dyferencyjny w sensie narodo-
wym”1%. Wolno wiec moéwié o ,,réznych katolicyzmach™!!,

Skad biorg si¢ réznice w katolicyzmie? Wtasnie z tego, Ze istnieja wyrazne
roznice miedzy narodami®'?. , Kazdy nardd [bowiem] moze czerpa¢ pelnymi rekoma

1, pozostajac wierny myslom przewodnim [uniwersalizmowi katolicyzmu], tworzy¢

905 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 93.

906 Np. Swiadczg o tym artykutly z czasopism, ktére kolekcjonowat: Wycinki z prasy o Polsce
i Kosciele, Bochenski Archiwa C12, Archiwum Polskiej Prowincji OO. Dominikanéw w Krakowie, czy
tez zob. J. Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., np. s. 94-95, s. 205, s. 297, s. 337, 5. 382-383.

907 Kosciot Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochefiskim. .., dz. cyt., s. 53.
908 Kosciot Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochefiskim. .., dz. cyt., s. 56.

% Wolnosé czlowieka jest straszliwie ograniczona. Z Jozefem Marig Bochefiskim o miejscu
Polski we wspotczesnej Europie rozmawiali.., dz. cyt..

°10 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 45.
ol J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 51.

912 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 51.
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»913 Dominikanin konstatowat tak: ,,Zatem moze

swoja mysl, swoj odcien katolicyzmu
istnie¢ obok katolicyzmu powszechnego, wyznawanego zaréwno przez Francuzow jak
1 przez Polakow, jeszcze specyficzny katolicyzm francuski, a moze takze polski. Be-
dzie tu chodzito o jaki$ odcien interpretacyjny, o pewne drugorzedne tezy™!4.
Zdaniem dominikanina ,,Ko$ciot katolicki nie jest podobny do totalitarnej par-
tii ze zglajchszaltowaniem wszystkiego 1 wszystkich. Jest raczej podobny do gotyckiej
katedry, gdzie pod jednym wspolnym sklepieniem jest wiele roznych kaplic i1 kapli-
czek™15. To z kolei pozwala na unarodowienie Kosciota. ,,Owo unarodowienie Ko-
sciola Katolickiego stanowi jednak tylko jeden z aspektow techniki, ktérej Kosciot
stale uzywa™!®, Ta technika jest wielostronna i polega np. na wigczaniu do stylu i
obyczaju katolickiego wszystkiego, co dana grupa narodowa posiada jako warto$ci
specyficzne: tradycje, sztuka, my$l narodowa. ,,Kos$ciot Katolicki odznacza si¢ tym,

ze niemal wszedzie, gdzie naprawdg zapuscit korzenie, staje si¢ Kosciotem Narodo-

wym (...)°V,

Rozmaite Koscioty katolickie (narodowe) nie sa wigc jednakowe. Dominika-

nin mocno krytykowat katolicyzm francuski w warstwie mysli —,,Katolicyzm francu-

2918

ski jest katolicyzmem defetystycznym (...)"”"°, a np. szwajcarski w warstwie zacho-

wan. W jednym z wywiadow powiedzial: ,,(...) taki tu [w Szwajcarii] poganski zwy-

czaj, ze duchowni chodza po cywilnemu™'.

Ojciec Bochenski uwaza, ze ,,Polacy nie gesi, maja nie tylko wlasng mowe, ale

1 wlasne rozumienie chrze$cijanstwa. Katolicyzm polski istnieje, znowu czy on si¢

komus podoba czy nie”*?°.

29921 ;

Podkresla on dalszg ,.koniecznos$¢ tworzenia polskiego katolicyzmu™<" i sam

si¢ zobowigzuje do stworzenia podwalin pod jego model. ,,Sprobuj¢ wytyczy¢ drogi,

13 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 49.

14 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 50.

15 J. M. Bochefiski, List do Redaktora, ,.Kultura” (1988) nr 3, 5.168.
916 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 6.

17 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 6.

°18 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 27.

%19 0. Budrewicz, Mnich w ostrogach, [w:] O. Budrewicz, Ludzie trudnego pogranicza, War-
szawa 1990, s. 222.

920 J. M. Bochefiski, M&j komentarz..., dz. cyt., s. 9.

921 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 56.
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ktorymi nam Polakom i8¢ wypada. Bede si¢ staral pokaza¢, ze sa one inne od drog
francuskich, ze pozostajac rownie dobrymi katolikami jak oni, mamy nie tylko prawo,
ale i obowigzek stworzy¢ pewien inny odcien katolicyzmu, inng doktryne, w niekto-
rych punktach zgota nawet z tamtg sprzeczng™%.

Przedstawienie cech katolicyzmu polskiego jest trudnym zadaniem. Nalezy po-
glady dominikanina na ten temat rozbi¢ na okresy, lecz nie z powodu zmiany zdania
przez dominikanina w tej kwestii, lecz przez to, ze katolicyzm ten zmienial si¢, po-
dobnie jak zmieniat si¢ uniwersalny katolicyzm. W latach 30 XX wieku o. Bochenski
pisat tak: ,,Nie ma chyba nikogo, kto by przeczyl, ze katolicyzm poczynit, w ostatnich
dwdch dziesigcioleciach postepy naprawde bardzo znaczne. Wzrést 1 wzrasta ciggle
we wszystkich krajach zastep myslicieli katolickich i ich wptyw na mentalnos¢ wspot-
czesna, rozwija si¢ zycie religijne, ktérego charakterystycznym przejawem jest ciagle
rosngca liczba powotan zakonnych, zwtaszcza kontemplacyjnych, Akcja Katolicka,
tak niedawno powstata, jest juz organizacja, z ktora wszyscy si¢ liczy¢ musza i bedzie
z dnia na dzien pot¢zniejsza, zaczyna si¢ na wielka skalg - przynajmniej w niektorych
krajach — odzyskiwanie dla katolicyzmu mas robotniczych. Nie ulega watpliwosci, ze
zyjemy w okresie $wietnego rozwoju katolicyzmu™??. Czy w innym miejscu (tekst z
1932 r.): ,,Dzis, i to trzeba z naciskiem podkresli¢, katolicyzm przezywa jedng z naj-
pomyslniejszych epok swojego rozwoju”***. Z kolei w 1989 r. opisujgc katolicyzm w
Polsce 0. Bochenski uwazal, ze Polska nie przestanie by¢ krajem katolickim. Argu-
ment za tg teza jest nastepujacy — ,,Jest tradycja, ludzie juz si¢ przyzwyczaili. Po-
wiedzmy z pewna dozg cynizmu, ze w tej chwili katolicyzm ratujg Murzyni i Polacy.
Bo to chodzi do kos$ciota. Pod tym wzgledem jestesmy jednym z przodujacych kra-
W25,

Pomimo wskazanych zrodet trudnos$ci mozna ukazaé niektore cechy katolicy-
zmu polskiego. Pierwsza cecha to wysoka przektadalno$¢ wiary na dobre uczynki.
Dominikanin pisat: ,,Katolicyzm polski ma cechy bardzo ciekawe np. rozumienie mi-

tosci blizniego jest lepsze niz powiedzmy we Francji. Co dobrze wida¢ na stosunku

922 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 42.
923 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 21

924 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia..., dz.
cyt., s. 118

% Priwislienije. Rozmowa z Ojcem Jozefem Marig Bochenskim R. Januszewskiego, ,,Kul-
tura” (1989) nr 9, s. 104.
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pracodawcy do pracownika, przynajmniej przed czasami komunistycznymi™®?°, Jest to
jednak cecha wspoélczesnego katolicyzmu (chodzi o lata 80-te XX wieku), ktora stoi
W pewnej sprzecznosci z inng (starg) cecha — statycznoscia, o ktorej ponize;j.

Druga cecha to waleczno$¢ katolicyzmu w Polsce. Dominikanin uwazat, ze jest
to katolicyzm bojowy. ,,Uzywam tego wyrazenia celowo, w §cistym znaczeniu stowa,
z myslg o walce zbrojnej, ale takze o calym naszym zoierskim nastawieniu™®?’. W
koncu, jak konstatuje zakonnik: ,,(...) kazdy Polak pozostaje w glebi duszy zoknie-
rzem™%8,

Inng, trzecia, cecha charakteryzujaca katolicyzm w Polsce jest to, Ze jest ,,reli-
gig statyczng” — lub doktadniej — ,,ma charakter przewaznie statyczny’?°. Zagadnienie
statyczno$ci religii 0. Bochenski zaczerpnat od H. Bergsona®? i przedstawil zarowno
pod katem ogélnych uwag, jak i uwag skierowanych do Kosciota w Polsce. W obsza-
rze tego drugiego zagadnienia pisat on, ze statyczny charakter religii oznacza, ze ,,Ka-
tolicyzm przedstawia si¢ przecigtnemu wierzagcemu Polakowi jako zbiér zakazéw mo-
ralnych 1 nakazow obrzgedowych”, gtdéwnie narzuconych przez tradycj¢ i bezmyslnie
pod presja spoteczng przyjetej. W konsekwencji, ,,Lud polski (...) ma etyke w wyso-

t*?3!. Dominikanin zauwaza, ze

kim stopniu r6zng od etyki gloszonej przez Koscid
,Rozpowszechnito si¢ [w Polsce] przekonanie, ze dobry katolik, to cztowiek zacny,
pobozny, wierny Kos$ciotowi, ale przy tym niekoniecznie ideat pod wzgledem ludz-
kim. Moze on by¢ wedlug owego przesadu migkki, niedotezny, nawet nieuczciwy,
moze by¢ niezmiernie odlegly od pelni cztowieczenstwa. Jest to nieporozumienie, wy-

nikte z nieznajomos$ci nauki Chrystusa Pana i Jego Kosciota™32,

926 Kosciot Katolicki w Polsce. Rozmowa z Jozefem Bochefiskim. .., dz. cyt., s. 50.
927 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 62.
928 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 167.

929 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia..., dz.
cyt., s. 114,

930 Chodzi o ksigzke H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris 1932,
ktéra dominikanin poznal juz roku wydania i bardzo sobie cenil; zob. J. Bochenski, Listy do ojca..., dz.
cyt., s. 49. Takze po latach mowil o niej: ,,doskonata praca”, ,.,epokowe dzielo”, ta w Miedzy logikg a
wiarg..., dz. cyt., s. 171. Skrétowe przedstawienie tezy H. Bergsona, zob. I. M. Bochenski, Contempo-
rary European Philosophy, transl. from the German by D. Nicholl and K. Aschenbrenner, Berkley/Los
Angeles 1956, s. 112-113.

931 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia..., dz.
cyt., s. 113.

932 K. Fred, Rozprawa o charakterze, ,Nauka Chrystusowa” 12 (1940), s. 3.
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Z kolei to co w katolicyzmie jest pozytywnego i tworczego, co powoduje, ze
ideat zycia chrzescijanskiego moze nieustannie i asymptotycznie rozwija¢ si¢ majac
wzor w Jezusie Chrystusie jest szerzej nieznane®?. Statyczno$¢ religii widoczna jest
w jej zabobonno$ci, co idzie w parze z daleko idacym ignorowaniem podstawowych
prawd etycznych i dogmatycznych nauki katolickiej™?34.

Kolejng cechg (czwartg) katolicyzmu w Polsce jest jego dualizm, ktory opiera
si¢ na podziale na tych, ktorzy ,,praktykuja naprawde, cho¢ zwykle Zle” oraz tych, co
,hie wierza wcale, a praktykuja obtudnie”. Ci pierwsi to ,,o0b6z”, jak pisat filozof, ,,sta-
tycznych, ale wierzacych katolikow” — tu nalezg chtopi, a ci drudzy to ,,niewierzacy,
ale jeszcze zapisani w wigkszo$ci do Ko$ciota” — sg to gtéwnie inteligenci.

Patriotyczno$¢ i narodowos$¢ to kolejne (piata i szosta) zblizone do siebie cechy
katolicyzmu polskiego. Dominikanin uwaza, iz ,,nie ma interesoOw tak zwigzanych ze
soba jak interes katolicyzmu i Polski. Dla katolicyzmu istnienie i potgga Polski, jej
rozwdj 1 ,,promieniowanie” sg sprawg zupetnie pierwszorzednej wagi, nie tylko dla-
tego, ze nardd polski jest jednym z najwigekszych narodow katolickich, ale zwtaszcza
dlatego, ze - za sprawa warunkoéw geopolitycznych odgrywa wspominang juz rolg
obroncy chrzescijanstwa™*.

Inng cecha katolicyzmu polskiego taczaca si¢ ze statycznos$cig jest antyintelek-
tualizm. Uwidacznia si¢ on w réznych elementach. Jednym z nich jest to, ze przyjmo-
waniu religii nie towarzysza przemyslenia przynajmniej gtéwnych jej zasad, lecz spo-
teczna presja. Jednakze nie jest to cecha, ktora dla dominikanina jest pejoratywna. W
tekscie o odpuscie thumaczy on ,,polskiemu inteligentowi” warto$¢ ludowego obchodu
odpustu. W podsumowaniu napisal: ,,Nie bojmy si¢ wigc wzia¢ udzialu w nabozen-
stwach ludowych i zla¢ nasza dusze z dusza tych, tak nieraz przejetych wiara i mito$cia

Bozg thuméw, w piesniach polskich i psalmach Kochanowskiego™ 3.

933 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia..., dz.
cyt., s. 112-113.

934 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochefiski, Sens Zycia..., dz.
cyt., s. 114,

935 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 60, podobnie na s. 61.

936 I, M. Bochefiski, Na odpust, ,,Szkota Chrystusowa. Czasopismo po$wigcone zagadnieniom
zycia wewnetrznego” 4 (1933) t. 6, s. 232.
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Wykwitem antyintelektualizmu polskiego katolicyzmu jest to, Zze ,,powaznej
teologii polskiej nigdy nie byto i dotagd nie ma™®3’7. Dlatego tez Ojciec Profesor uwazat,
ze Polska moze Ko$ciotowi powszechnemu przystuzy¢ si¢ w ten sposob, jak to okre-
slat ,,powolaniem”. Oznacza to nie tylko, ze ,,bedzie cierpie¢ za inne narody, ale, ze
stworzy nowg teologie, czyli da swojg mysl innym?38,

Tolerancja wzgledem innowiercow to kolejna cecha katolicyzmu polskiego za-
uwazona przez o. Bochenskiego. Pisat on: ,,(...) nardd nasz wytworzyt kulture, pod
ktorej dachem mieszkato sporo rzeczy obcych™3°. Co wiecej, Polacy nie odczuwaja
niecheci do innowiercOw — ich wiara moze jedynie wydawac si¢ Polakom najwyzej
dziwna’®. , Bodaj najbardziej uderzajaca cecha kultury Polski klasycznej jest toleran-
cja, sformulowana przez Zygmunta Augusta w stowach ,,nie jestem krélem ludzkich
sumien”. Jest to unicum w okresie Reformacji w Europie™*!. Wiara katolicka to naj-

bardziej charakterystyczny i kluczowy sktadnik polskiej kultury®*?

. W tym sensie, sto-
sunek Polski klasycznej do innowiercow jest ,,posoborowy (chodzi o Sobér Watykan-
ski IT). Cho¢ jednoczes$nie, wobec istnienia innych nurtéw religijnych w Polsce ,,utoz-
samianie Polaka z katolikiem (,,Polak-katolik™) nie odpowiada rzeczywisto$ci™**.
Cho¢ jednoczes$nie, co trzeba odnotowac, sam Ojciec Profesor, miata przeczucie —
zwlaszcza za mtodu — wyzszosci Ko$ciota katolickiego nad innymi wyznaniami czy
religiami. Szczegolnie pod katem uprawiania teologii. Pisat tak w liScie o swojego
ojca: ,,W tym roku mamy kurs dogmatyki prawostawnej. Nie ma Tatu$ poj¢cia co to
za bzdury! Teologia zachodnioeuropejska jest nauka: zaktadajac jako postulat praw-
dziwo$¢ Pisma Swietego i nieomylnos¢ Kosciota, analizuje teksty filozoficzne, potem

logicznie i filozoficznie uktada rozumowania, wyciaga wnioski itd. Nic podobnego u

tych dzikuséw: najpierw przyjmuje si¢ jakie$ dziwne, na niczym nie oparte zabobony,

937 J. M. Bocheniski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,

s. 106.

938 W szkole Profesora Bochenskiego OP. Rozmowy..., dz. cyt., s. 6-7.

939 J. M. Bochefiski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 9.

940 J. M. Bocheniski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 106.

%41 J. M. Bocheniski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 103.

942 J. M. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 103.

943 J. M. Bocheniski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 105.
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potem za pomocg rozumowan, ktore uragaja wszelkiej logicznej przyzwoitosci dowo-
dzi si¢, ze tak musiato sta¢ w Ewangelii. Nie chodzi o to, czy to prawda czy nie-
prawda — bo 1 my zremy si¢ wsciekle migdzy soba — ale o metode naprawde niesty-
chang™#,

Papieskos¢. Typowe dla polskiego katolicyzmu jest takze przywigzanie do tra-
dycji i do Stolicy Apostolskiej®*>. W jednym z wywiadow o. Bochenski glosil, ze ,,My,
Polacy, posiadamy wprawdzie osobliwie objawiajaca si¢, ale jednak gleboka religij-
n0$¢% — takg ceche tez mozna przypisaé¢ polskiemu katolicyzmowi. ,,Rzesze modlg-
cych si¢ ludzi sg tego dowodem. Mowi sig, ze polski Koscidt jest bardzo powierz-
chowny, ale to nie jest prawda. Na taki zarzut odpowiedzialem krétko jednemu ze
swych przyjaciot: ,,Nigdy nie spowiadate$ w Polsce. A ja to robitem™%’,

Powyzsza charakterystyka katolicyzmu polskiego, jak sam filozof zaznacza,
,,nie moze mie¢ pretensji do absolutno$ci”®*®. Dominikanin uwaza, ze wielkie zadania
stoja przed narodem polskim, to nic dziwnego, ze ,,Trzeba nam wigc, powtarzam,
stworzy¢ nasz wilasny - polski - katolicyzm, oparty na teorii katolickiego nacjonali-
zmu, jednokierunkowosci panstwa, i specyficznym rozwinigciu cn6t zotnierskich, ko-

niecznych w naszym potozeniu. Pracy wiele. Warto si¢ do niej zabra¢ zaraz™*%.

7.5. Relacje panstwo-religia i panstwo-Kosciol
Jak pisatl 0. Bochenski ,,Istotng kwestig jest rOwniez sprawa stosunku narodu, a zatem

takze panstwa, do religii”*>°

. Ojciec Profesor znat modele tych relacji. Pisat z perspek-
tywy historycznej, ze w dziejach chrzescijanstwa sa dwa stanowiska w sprawie relacji
panstwa 1 religii. Pierwsza z nich to koncepcja antyczna, w ktdrej panstwo powinno
by¢ ,,neutralnym dachem” pod ktérym chrzescijanie moga wspolzy¢ z poganami.
Druga za$ to koncepcja $redniowieczna — pafistwo powinno by¢ chrzescijanskie, czyli

wyznaniowe z ewentualng tolerancja wobec niektdrych inno-wiercéw. W tej koncepcji

944 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 29.

945 J. M. Bocheniski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 106.

946 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 165.
947 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 165.

948 J. M. Bochenski, Problem katolicyzmu w Polsce, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz.
cyt., s.112.

949 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 63.

930 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 59.
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panstwo powinno uznaé, krzewi¢ i chroni¢, najwazniejsze warto$ci religijne i moralne
chrzescijanstwa®!,

W innym miejscu dominikanin wymienit modele relacji panstwo—Kos$ciot. Byt
to model podporzadkowania Kosciota Panstwu, model podporzadkowania Panstwa
Kos$ciotowi i model koordynacji pomi¢dzy tymi podmiotami. Ten ostatni model uznaje
dominikanin za ,,najbardziej zgodny z nowoczesng mys$la katolicka i najlepszy w prak-
tyce™>2. Jest to model oparty na zrozumieniu wspotpracy pomigdzy podmiotami,
ktéry jednak nie wyklucza obecnosci dwoch pierwszych modeli w praktyce dziatania
trzeciego modelu — ,,beda pewne zakresy, w ktorych Panstwo musi podporzadkowac
si¢ Kosciolowi, inne w ktérych na odwrét Kosciot musi sie zgodzi¢ z wolg Pan-
stwa’?3,

Jednakze w opinii 0. Bochenskiego, ,,cel panstwa polskiego jest ponad-polski
i uniwersalistyczny™>*. To wigze si¢ z tym, ze ,,Panstwo polskie nie moze wigc by¢
panstwem laickim, ale powinno sta¢ si¢ panstwem katolickim, shuzagcym celom nad-
przyrodzonym, ktdre zresztg s naturalnymi celami polskiej racji stanu™ 3.

Dominikanin opowiadatl si¢ za panstwem wyznaniowym we wczesnym okresie
swojej dziatalnosci. ,,Kos$ciél ma prawo domagac si¢ od panstwa, by zapewnitlo mu
spokojny rozwoj i uniemozliwito rozktadowa akcje jego wrogdw. Koscidt nie pragnie
nikogo zmusza¢ do wyznawania jego wlasnej wiary; nie moze jednak pozwoli¢, by
btad miat rowne prawa propagandy jak prawda, ani tym bardziej, by tam, gdzie wierni
sa w przyttaczajacej wigkszosci, rzadzili nim poganie czy heretycy W imig tego pod-
stawowego prawa, zada Kosciot od panstwa, by uznalo jego wyznanie za religi¢ pa-
nujaca, aby przeszkodzito sitg akcji heretykow i karalo tych, ktorzy wprowadzajg za-
met w pojecia”®>S.

»Jest wielu zwolennikow teorii, ze panstwo powinno by¢ religijnie neutralne.
Wedlug mojego mniemania, catkiem mozliwe jest dzisiaj panstwo wyznaniowe, a w

wypadku Polski — pafistwo chrzes$cijanskie™’.

951 J. M. Bochefiski, M6j komentarz..., dz. cyt., s. 11-13.

952 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 25.
933 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 25.
954 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 59.
955 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 59.
936 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 24.

957 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 165.
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Panstwo wyznaniowe (chrzescijanskie), wcale nie musi by¢ nietolerancyjne.
,Panstwo chrzescijanskie to jest raczej panstwo, ktore opiera si¢ na zasadach moral-
nych, powotuje sie na Biblig, czuje si¢ zobowigzane do propagowania tej religii”®>®.
Dominikanin dodawat, Ze ,,Z tego samego zatozenia wynika, Ze nie moze u nas by¢
mowy o rdwnouprawnieniu wszystkich §wiatopogladéw, narodow i ludzi. Rzeczpo-
spolita, majac cel ogdlny, musi dawac poszczegolnym ludziom takie tylko prawa, jakie
sa konieczne dla realizacji tego celu; n

ie jest natomiast wcale zobowigzana do jakiego$§ réwnego traktowania wszyst-
kich, a w szczego6lnosci wewnetrznych wrogdw. Aby wyjasni€ t¢ tez¢ na jakim$ kon-
kretnym przyktadzie: nie widz¢ wcale dlaczego tzw. getto kulturalne, gdyby okazato
si¢ naprawde pozadane dla czystosci kultury polskiej (...) mialo by by¢ niedopusz-
czalne™>?,

Warto doda¢, ze w swojej dziatalnosci emigracyjnej dominikanin zatozyt i pro-
wadzit na polecenie arcybiskupa J. Gawliny Arcybiskupi Osrodek dla spraw Kos$ciota
w Polsce. Zakonnik chcial w ten sposob ,,walczy¢ o wolno$¢ Ko$ciola — jeden z naj-

wazniejszych aspektow wolnosci naszego narodu™®’.

7.6. Hierarchia koscielna

Jak wykazano, wizja Ko$ciola, ktérg posiadal dominikanin, byta bardzo teolo-
giczna. Jej nieodzownym elementem jest wigc hierarchia koscielna. W tym zakresie
warto odnotowa¢ kilka wypowiedzi dominikanina. Mowit on tak: ,, Ko$cidét ma ostat-
nio szcze¢scie do dobrych papiezy. Znatem kilku papiezy, to niezwykli ludzie. Znatem
osobi$cie Piusa XII?%!, Zresztg o tym papiezu 0. Bochefiski wypowiadat si¢ z wielkg
estymg i1 chwalit katolikow za nasladowanie ,,wielkiej mys$li 1 ojcowskiego serca Pa-
pieza Piusa XII%2,
Ojciec Profesor bardzo pochlebnie tez wypowiadat si¢ o prymasie Auguscie

Hlondzie: ,,Co to za morowy biskup! Typowy poznanski gospodarz, stateczny, pewny

938 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 165.
959 J. M. Bochefiski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 59.

960 J. M. Bochenski, List W sprawie dokumentacji o Kosciele katolickim w Polsce, bez adresata,
bez daty i miejsca sporzadzenia, Archiwum autora, sygn. A-2.

%! Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 195.

962 1. M. Bochenski, Swiat katolicki wobec przesladowar narodow..., dz. cyt., s. 2.
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siebie, peten humoru, a przy tym robi doskonate wrazenie jako ksigdz?%3

czy o arcy-
biskupie J. Gawlinie piszac: ,,Ten Gawlina to ma by¢ bardzo zacny ksiadz, ale ma
zupehnie styl i maniery ,,pustelnikéw”, stad amor ogromny ku jego personie”?%*. Radzit
sie go w pewnych sprawach”®>.

Jednakze o dostojnikach ko$cielnych miat takze krytyczne opinie: ,,Wprowa-
dzi¢ dlugie sutanny, obroni¢ jaka$ szkote, przydusi¢ zakonnikow rozwydrzonych, to
sa ich problemy: praktyczna administracja. Ani $ladu ducha przywddcy, ktory powi-
nien widzie¢ rzeczy zasadnicze. Znam dwoéch biskupow tego typu: Hlonda i Adam-
skiego; reszta robi na mnie zawsze wrazenie bardzo $rednich proboszczykow do kwa-
dratu. To nie jest bardzo pocieszajaca perspektywa dla Ko$ciota polskiego, ktory stoi
przed walkg — na wojnie nie mozna wygrac ,,odrabiajac kawatki” urzedowe™%®,

We Wspomnieniach przytacza dominikanin taka sprawe: ,,Nie zapomng, jak
(sedzia Roty Rzymskiej) z gleboka troska mi mowit: ,,Nie moge nic zrobié¢, bo maja
kardynata, a kardynat, jegomos¢, Swinia”. Jakoz Rota nie miata jurysdykcji nad kar-
dynatami. Rzym, gdzie jest tak wiele pigknych rzeczy, jest takze kloaka Kosciota, do
ktorej Scieka niemato kanalii z catego $wiata™®’. Szczegolnie to ostatnie zdanie poka-
zuje, ze dominikanin miat bardzo zdrowy, w sensie krytyczny i otwarty stosunek do
rzeczywisto$ci Kosciota.

Opinia o. Bochenskiego na temat kleru byta bardzo surowa. Pial on, ze cho¢
jest od przeszto pot wieku duchownym, to do dzi$§ nie pozbyt si¢ ,,uczucia zazenowa-
nia, kiedy mam do czynienia z konfratrami”. Jest to wynikiem tego, ze ,.kler panoszy

sie na rachunek religii”®®®

oraz tego, ze istnieje rozdzwiek ,,miedzy bardzo wysoka
kulturalng funkcjg a niskim poziomem osobistej kultury funkcjonariusza™®. Domini-
kanin, jak pisat, byt przeciwny realnej wtadzy kleru w spoteczenstwach wierzacych.

Uwazal, Ze jest ona w spoteczenstwie polskim ,,ogromna — nieproporcjonalnie wielka

i irytujgca’™’?,

963 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 94.

964 J. Bocheniski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 94-95.
965 J. Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 329.
966 J. Bochefiski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 304.
%7 J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 97.

968 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 10.
99 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 11.

970 . M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 12.
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Dominikanin zauwazatl, ze ,,0d polskiego ksigdza domagamy sig¢, aby byt , ka-
ptanem idei narodowej™’!. Wiaze sie to z tym, ze ,,Religia jest w swojej istocie sprawg

spoteczng’’?.

7.7. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Jako pierwsza ceche, ktorg trzeba nazwaé walorem mysli o. Bochenskiego byto
Z pewnoscig to, ze uwazal, iz Koscidt powinien prawdy broni¢ mysla. Podkreslanie
racjonalnych elementow w $§wiatopogladzie katolickim i w ogole w katolicyzmie, przy
jednoczesnym istnieniu elementéw irracjonalnych, powodowato, ze rozwijanie tych
pierwszych wcale nie rugowato tych drugich. Moga one doskonale wspotistniec, lecz
do rozwoju tych pierwszych trzeba, rzecz jasna wigkszego wysitku. Cele, ktore stawiat
sobie o. Bochenski w zakresie ,,intelektualnego usprawnienia Ko$ciota katolickiego w
tym zwlaszcza do unowocze$nienia katolicyzmu w Polsce tak poprzez pdjscie w glab,
jak i uczynienie go skuteczniejszym w spotkaniu z inni pragdami™’3.
Jako drugi punkt nalezy wskazac¢ to, ze o. Bochenski nie odnosit si¢ wcale do

974 lecz trak-

poszczegolnych Kosciolow istniejacych w ramach Kosciota katolickiego
towal Kosciol jako cato$¢ dzielong na ,,Koscioty narodowe”. Takiego podziatu nie zna
ani prawo kanoniczne, ani teologia.

Po trzecie, trzeba podkresli¢, ze dominikanin utozsamiat si¢ ze specyficznym,
czyli z polskim katolicyzmem. Cenit jego zalety, szczegdlnie na tle innych katolicy-
zméw, cho¢ rozumiat jego wady.

W tym miejscu odnoszac si¢ do krytyki mysli o. Bochenskiego zawartej w li-
teraturze przedmiotu gloszacej, iz koncepcje o. Bochenskiego sa niestosowalne w
praktyce duszpasterskiej Ko$ciota®”. Ta opinia jest nietrafiona. Zaréwno promowanie
odpustow, jak i pracy wlasnej nad charakterem sg wtasnie przyktadami praktycznymi,
duszpasterskimi, ktore moga znalez¢ swoja realizacje¢ w Kosciele w Polsce.

Po czwarte, podkreslenia wymaga w obecnych czasach to, ze jak zauwazat do-

minikanin — uprawianie polityki nie moze by¢ zadaniem Kosciota, ani duchownych.

971 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 14.
972 J. M. Bochefiski, O religii, [w:] J. M. Bochenski, Dzieta zebrane.., dz. cyt., s. 15.

73 Cz. Gtombik, Jézef M. Bocheriski wobec tomizmu, ,,Przeglad Religioznawczy” (1996) nr 1,
s. 105-106.

7% Obecnie w sktad Kosciota katolickiego wchodzg 23 Koscioty sui iuris; zob. P. Kroczek,
Parafia w optyce katolickiej i luteranskiej. Studium teologiczno-prawne, Krakow 2017, s. 12, przyp. 42.

975 K. Policki, ,, Credo ” jako system, ,,Studia Philosophiae Christianae” 42 (2006) nr 1, s. 55.
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Dziatalno$¢ polityczna nie zalicza si¢ do zadan kaptana, ktory jest powotany w pierw-
szej kolejnosci do stuzby Bozej”’®. Prawo kanoniczne wyraznie zabrania duchownym
czynnego udziatu w partiach politycznych®”’. Jednakze nie jest to norma majgca zrodto
w doktrynie religijnej, lecz ma ona charakter czysto dyscyplinarny. Jest od niej bo-
wiem mozliwe odstgpstwo w sytuacji, gdy zdaniem kompetentnej wtadzy koscielnej
takiego zaangazowania bedzie wymagata obrona praw Kos$ciota lub rozwdj dobra
wspolnego. Te okolicznosci ,,pociagaja za soba prawa i obowiazki, dotyczace calego
rodzaju ludzkiego™’8. Dotyczgce KoSciota katolickiego w Polsce, Polacy niechetnie
widza zaangazowanie Ko$ciota w zyciu politycznym. Wigkszo$¢ Polakow uwaza, ze
Kosciot obecnie posiada ,,zbyt wielkie wplywy w spoteczenstwie i nadmiernie wtom-
cza si¢ bezposrednio w spory polityczne, a nawet usituje oddziatywaé na decyzje
wiadz panstwowych™’°, Racje ma jeden z wybitnych badaczy tego problemu piszac,
ze Kosciot ,,Potrzebny jest (...) w budowaniu przedpolitycznych, czyli moralnych fun-
damentéw tadu demokratycznego i1 kapitatu spoleczno-moralnego w spoteczen-
stwie”?80,

Po piate, brakuje w myslach dominikanina na temat Ko$ciota szerszego spoj-
rzenia na jego rzeczywisto$¢ i ujmowanie go w formie roznych modeli®®!. Filozof z
Fryburga ogranicza si¢ do przedstawiania modelu Kos$ciota jako instytucji, niekiedy
tylko marginalnie pojawiajg si¢ inne modele takie jak Ko$ciot jako Mistyczne Cialo

czy Kosciot jako herold zbawienia.

976 N. Lobkowicz, Chrzescijanin a polityka, [w:] N. Lobkowicz, Czas kryzysu, czas przetomu,
przet. G. Sowinski, Krakow 1996, s. 61-62.

77 Kan. 287 § 2 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983,
AAS 75 (1983) pars 11, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad zatwier-
dzony przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan 1984.

978 Sobor Watykanski 11, Konsytucja duszpasterska o Ko$ciele w $wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes, [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, nr 26.

979 J. Mariafiski, Autorytet spoteczny Kosciota katolickiego w Polsce w procesie przemian,
»Studia Paedagogica Ignatiana” 20 (2017) nr 5 (numer specjalny), s. 85.

980 J. Marianski, Autorytet spoleczny Kosciota katolickiego..., dz. cyt., s. 105.
%81 Por. A. Dulles, Models of the Church. Expanded Edition, New York 1987.
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Rozdzial 8. O uniwersytecie

Uniwersytete byt tematem, ktorym zajal si¢ o. Bochenfiski zapewne z racji swo-
ich studiow na uniwersytecie we Lwowie, w Poznaniu, Fryburgu, Rzymie oraz z po-
wodu prowadzonych na uniwersytetach wyktadéw i wreszcie z powodu sprawowane;j
przez niego funkcji rektora®®?. Mozna wigc powiedzie¢, ze uniwersytet to srodowisko,
w ktorym dominikanin zyt i wzrastat. Jak sam mowit: ,,Miatem szczg$cie pracowac ze
zdolnymi mtodymi ludZmi i prowadzi¢ z nimi r6zne badania. Wychowatem nawet gro-
madke™®3. Mozna zalozy¢, ze te obserwacje sprowokowaty o. Bochenskiego do ana-

litycznej refleksji nad sytuacja uniwersytetu.

8.1. Status quo uniwersytetu i cele uniwersytetu

Ojciec Bochenski wypowiadatl si¢ na temat uniwersytetu tak: ,,Uniwersytet jest
instytucjg paradoksalng. Jest wielka, ale czysto duchowg potegg™®4. Ta potega umie
tylko jedno: ,,prowadzi¢ badania naukowe i podawa¢ do wiadomosci wyniki tych ba-
dan™®®, To faczy si¢ z celami uniwersytetu, o ktorych ponize;j.

Dla dominikanina uniwersytet byt ,,po prostu szkota. Przez szkole za$ rozu-
miem instytucje, w ktorej ludzie sie czego$ uczg*%¢. Uniwersytet byt wiec ,,siedzibg i
szkotg nauki w tomistycznym tego stowa znaczeniu™®’, czyli ,,zinstytucjonalizowang
nauka, zinstytucjonalizowang teorig”, ktéra shuzy w pierwszym rzgdzie czystemu ba-
daniu, wiedzy teoretycznej%8.
Uniwersytet nie powinien nikomu podlega¢ w sprawach nauki. ,,Moim zda-

niem jesteSmy w tej chwili w bardzo wielkim kryzysie na uczelniach dlatego, ze ist-

nieje ogolna tendencja, powodowana naciskiem pafistwa, zeby z uniwersytetu zrobic¢

982 J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 191-218; zob. U. Altermatt, Die Universitdt
Freiburg und Polen, ,,Schweizerische Zeitschrift fiir Religions- und Kulturgeschichte” 98 (2004), s.
147-157 oraz Przewodnik po polskiej filozofii chrzescijanskiej XX i XXI wieku, red. P. S. Mazur, P.
Duchlinski, P. Skrzydlewski, Krakow 2020, s. 23.

983 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 35.

%84 J. M. Bocheniski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt., s.

70.

%85 J. M. Bocheniski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt., s.
70.

986 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.

%87 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.

%88 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt., s.
64.
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szkole wyzsza w $cistym tego stowa znaczeniu, tzn. zaktad, w ktérym przygotowuje
sie ludzi do praktyki™®®.

Dodawal, ze ,,Wyktad to zabytek §redniowiecza, kiedy nie byto druku i tylko
profesor miat ksigzke. Dlatego mowi si¢ «odczyt», bo profesor odczytywal. Ludzie
majg dzi§ druk, lecz jako$ tego nie zauwazono. Wyklady sg potrzebne, ale tylko w
trzech wypadkach. Pierwszy to wyktad wstepny, kiedy studentom trzeba powiedziec,
co majg czytac; drugi to nauka jezykow (mig¢dzy innymi logiki), a trzeci jesli profesor
prowadzi jakie$ badanie i je referuje. Ale gtowne zadanie profesora to prowadzenie
badan”?°,

Jednocze$nie dominikanin nie godzit si¢ na to, aby jak sam méwit, ,,uznac ja-
kiegokolwiek kultu nauki przez wielkie N, ani uniwersytetu, owego fatszywego bo-
stwa, nazwa¢ §wigtynig™°!. A jezeli uniwersytet juz $wiatynig, to ,,$wigtynig rozumu”,
nie inteligencji i nie madrosci — tylko rozumu®?2. ,,Uniwersytet nie jest stolica madro-
$ci™,

Celem uniwersytetu jest ,,badanie i uczenie™*. Jednakze to ,,Badanie jest (...)
pierwszym obowigzkiem uniwersytetu™?>. W §lad za tym idzie drugi cel, czyli reali-
zacja funkcji nauczycielskiej. Celem uniwersytetu nie jest wiec ,,ksztaltowanie nie
cnot moralnych, ale wiasnie intelektualnych™®®. Ta instytucja ,,ma pilnowaé wie-
dzy™’. Jednakze o. Bochenski przyznawatl, ze ,,poprzez swoja rol¢ nauczycielska,
wychowuje [on] takze pewne cnoty moralne™®. Ojciec Bochenski dopuszczat, aby,
niejako przy okazji, uniwersytet takze wychowywal, lecz ,,posrednio”, przez to, ze
wpajat pewne cnoty moralne. Aczkolwiek, nie mozna tego uzna¢, za wystarczajace

,,dla pelnego cztowieka®”.

%9 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 35
90 Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s. 36.

—_—

%1 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s.

92 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
993 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
94 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
995 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
996 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
97 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
98 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1.
999 J. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 2.
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8.2. Rozwiazania dla uniwersytetu

Ojciec Bochenski nie ograniczal si¢ do obserwacji uniwersytetu, ale podawat
wskazania dla budowy ,,nowoczesnego uniwersytetu”!%, Te wskazowki dominikanin
nazywal ,,rozwigzaniami”. Podkres§lenia wymaga to, ze filozof ten nie wahat si¢ przed-
stawia¢ swoich idei zaznaczajac, ze czynni to ,,z katolickiego punktu widzenia™!%°!,
Pisat tak: ,,M¢;j ideal uniwersytetu jest przejety od rzemiosta. Uniwersytet to zaktad,
w ktorym mistrz pracuje otoczony przez mtodych ludzi, ktdrzy przypatruja si¢ temu,
jak on robi badania i potem sami probujg”!%%2,

Rozwigzanie pierwsze polega na utworzeniu szkot technicznych, dla denty-
stow, prawnikow, proboszczow i ,,usungé to cale towarzystwo z uniwersytetu!%%3, Po-
mysly stworzenia z uniwersytetu wychowawcy, siedziby inteligencji czy szkoty tech-
nicznej (przy czym moéwil tu o technice w najszerszym znaczeniu, ,,nie wytaczajac ani

21004

techniki duszpasterza, ani techniki nauczyciela, czy sedziego — trzeba, w opinii

filozofa, ,,wtozy¢ migdzy bajki”!1%%,

Rozwiazanie drugie opart 0. Bochenski na mysli K. Jaspersa zawartej w jego
ksiazce Idea uniwersytetu. Istota tego rozwigzania jest twierdzenie, ze czysta nauka
jest jedna z najwigkszych wartosci ze znanych ludzkos$ci. Dlatego tez kazdego studiu-
jacego nalezy z ta wartoscig zapozna¢ w ten sposob, iz na kazdym uniwersytecie po-
winien by¢ wydziat centralny, na ktorym wyktadano by wszystkie nauki czyste (np.
czysta matematyka, filozofia, teoretyczna biologia). Naokoto tego wydziatu central-
nego bylyby wydzialy praktyczne wtasnie dla inzynierow, nauczycieli, proboszczow
itd. Jednakze plan studiow obejmowatby kontakt z czysta naukg na wydziale central-
nym!%%, Te mys$l nazwat wezesniej (bo w 1952 r.) 0. Bochenski ,,uwarstwowieniem
uniwersytetu”107,

Ojciec Bochenski przedstawiatl tez poglad podobny do drugiego rozwiazania,

a mianowicie ,,powrot do $redniowiecznej koncepcji facultatis atrium, stanowigcej

1000 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt,, s. 35.
1001 J M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 1.
1092 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 35
1003 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt,, s. 35.
1004 J M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 1.
1005 J M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s.. 1.
1096 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt,, s. 35.
1007 3 M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 1.
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wspolny, teoretyczny, czysto naukowy wstep do wszystkich wydziatow praktycz-
nych?1008

Gdy chodzi o wychowanie na uniwersytecie, to cho¢ nie jest to gtownym za-
daniem uczelni, to jednak o. Bochenski przewiduje, ze mozliwe byloby utworzenie
przy uniwersytecie ,,instytucji wychowawczych, czego$ w rodzaju kolegiow $rednio-
wiecznych”!%%, Filozof z Fryburga podkreslal, ze chodzi mu o podmioty ,,przy”, a nie
,,na” uniwersytecie!?!0,

Wymagania, ktdre mozna stawia¢ uniwersytetowi to postulat uniwersalnosci,
ktory o. Bochenski formutowal w postaci paremii — Nihil rationalis ab universitate
alienum esse puto. Chodzi o to, aby uniwersytet badat wszystko, czego rozum w teorii
moze si¢ imac 1 wszystkiego tego ma uniwersytet uczy¢. Zakonnik jednak przyznawat,
ze ten postulat jest czesto ,,z roznych stron gwatcony”!%!, Uniwersytet, i jest to zasad-
niczy postulat zakonnika, ,,powinien by¢ uniwersalny, powinien uczy¢ wszystkich

nauk!012,

8.3. Apologia autonomii uniwersytetu

Opierajac si¢ na drugim rozwigzaniu o. Bochenski stwierdzit: ,,Mam swoja teo-
ri¢ autonomii uniwersytetu”!%3. Jej przedstawienie nalezy zacza¢ od tego, ze autono-
mia zgodnie z etymologia, ,,przystugujace danej instytucji prawo, na mocy ktorego
moze si¢ ona sama administrowaé. Autonomia to wigc doktadnie to samo, co samorzad
i nic innego”!!4, Zakres tego samorzgdu badaczy to ogdlnie méwigc ,,zarzad i organi-
zacja naukowych dociekan115,
Szczegdtowo przedstawiajac t¢ spraw¢ mozna powiedzie¢, ze podstawowe

uprawnienia przystugujace autonomicznemu uniwersytetowi daja si¢ stresci¢ w naste-

pujacych postulatach: 1) uniwersytet powinien by¢ osoba prawna, czyli samodzielnym

1008 j M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 1is. 2.
1009 3 M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt., s. 2.

1010 3 M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 2.

1011 3 M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 2.

1012 3 M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 2.

1013 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 38.

1014 J M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
63

1015 J M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
66.
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podmiotem prawa; 2) organizacja badan i nauczania jest wewnetrzng sprawg uniwer-
sytetu; 3) uniwersytet powinien sam dokonywaé¢ wyboru swojego personelu (wykta-
dowcow 1 studentow); 4) uniwersytet powinien by¢ wolny w wyborze swoich przed-
stawicieli 1 swoich wtadz; 5) dyscyplina badan i nauczania jest wewngetrzng sprawa
uniwersytetu!°16,

Postulaty te traca w aplikacji swoja skrajno$¢ w wyniku koniecznych w prak-

»1017 .
, anie

tyce kompromisow, rozumianych jako ,,0 ustgpstwo ze strony uniwersytetu
jako realizacja moralnego prawa zewnetrznego podmiotu wobec uniwersytetu. Domi-
nikanin byl zwolennikiem takich kompromiséw widzac w nich przejaw wspotpracy
uniwersytetu z innymi sitami spotecznymi, takimi jak np. pafstwo czy Ko$ciot!?18,

Ojciec Bochenski zakres$la takze granice kompromisu. Nalezg do nich: 1) nie-
zbywalne prawo uniwersytetu do ,,samodzielnej, jednolitej osoby prawnej”’; 2) prawo
do wybierania wlasnych wladz przez uniwersytet; 3) traktowanie uniwersytetu jako
calosci w decyzjach stosunkdéw zewnetrznych i kompromiséw. Kompromisy za$
trzeba rozumie¢, jak to zaznaczono jako par excellence ustepstwa!?!®.

Realizacja postulatow zawierajace konieczne kompromisy nie bedzie ozna-
cza¢, ze uniwersytet jest poza kontrolg panstwa lub spoteczenstwa. ,,Autonomia to
wiec nie to samo, co wyjecie spod wszelkiej kontroli”!?2°, Panstwo czy Ko$ciot moga
stawia¢ postulaty i granice uniwersytetowi tam, gdzie jego ,,dzialalno$¢ dotyka innych
dziedzin, madros$ci na przyktad, albo techniki”!??!. Dlatego tez ,,Autonomia uniwersy-
tetu nie powinna by¢ rozumiana jako odciecie si¢ i izolacja uniwersytetu od spoteczen-

stwa”1022

1016 . M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
67-68; por. takze J. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 193, s. 214, s. 249.

1017 . M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.

69.

1018 J M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
69.

1019 J M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
70.

1020 M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
63

1021 3. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 1.

1022 . M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
69.
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Postulat lub uzywajac stéw o. Bochenskiego ,,zadanie autonomii przez uniwer-
sytet” oparte jest na kilku racjach. Pierwsza racja wynika z jego roli spotecznej. Auto-
nomia jest po prostu uniwersytetowi koniecznie potrzebna ze wzgledu na swoj cel,
ktory pelni dla spoteczenstwa'%?®, Uniwersytet ,,(...) nie moze si¢ obej$¢ bez autono-

21024

mii, je$li ma najlepiej 1 najpetniej wykona¢ swoje zadanie . Tym zadaniem jest

zgodnie z wizjg uniwersytetu, sthuzba ,,czystemu badaniu i wiedzy teoretycznej”!92°,
Tak pojeta wiedza jest ,,warto$cig bezwzgledng i zarazem — [paradoksalnie] — najbar-
dziej praktyczng ze wszystkich warto$ci praktycznych”!9%6, Taka teoretyczna wiedza,
cho¢ czasem, w niektorych sytuacjach musi ustgpi¢ miejsca celom praktycznym, jest
wielka warto$cig dla ludzi, ktoérzy pragna nie tylko warto$ci materialnych, lecz chca
mie¢ udziat w dobrach niematerialnych. Jednym z tych dobr jest nauka. Druga racja
oparta jest na fakcie, ze ,,wiedza czysta” okazuje si¢ paradoksalnie ,,tym, co najbar-
dziej praktyczne”!?7, Czysta nauka i spekulatywne, teoretyczne badania majg czesto
rozstrzygajace znaczenie dla praktyki. Te dwie racje to powody, dla ktérych uniwer-
sytet powinien by¢ autonomiczny, a nawet w pewnym sensie suwerenny!'928, | W dzie-
dzinie nauki uniwersytet jest — powtarzam — suwerenny”!9%°,

Doda¢ trzeba, ze zasade gloszaca, iz panstwo, ktére tozy na uniwersytet moze
nim wiadaé, zostata przez o. Bochenskiego poddana krytyce. Zasada ta w opinii do-
minikanina nie stosuje si¢ do dziedzin duchowych, czyli ani do klasztorow, ani sztuki.

,,Domagatem si¢ takiej samej autonomii dla nauki, to jest dla uniwersytetu™!%3.

1023 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.

64.

1024 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
64.

1025 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
64.

1026 . M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
64.

1027 J, M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
65.

1028 J. M. Bochenski, Autonomia uniwersytetu, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia..., dz. cyt., s.
64.

1029 3. M. Bochenski, O uniwersytecie. Odczyt..., dz. cyt,, s. 1.
1030 3. Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 214.
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Autonomi¢ uniwersytetu chroni¢ ma apolitycznos$¢. ,,Uniwersytet nie jest in-
stytucja polityczng. Uniwersytet ma tylko jednego przeciwnika — to jest ignorancja.

Uniwersytet nie powinien by¢ narzedziem polityki”!%3!,

8.4. Katolicki uniwersytet

W pismach o. Bochenskiego znajduja si¢ takze odniesienia do uniwersytetu
katolickiego. Filozof uwaza, ze uniwersytet katolicki trzeba uzna¢ za jeden z najwaz-
niejszych osrodkow tej pracy w Kosciele o fundamentalnym znaczeniu!®32,

Taki uniwersytet ma fundament ideologiczny i przez to wlasnie jest uczelniag
katolicka. Ta ideologia to katolicka religia. Dziatanie ludzi (wykladowcoéw i studen-
tow) w ramach uniwersytetu to ,,stuzba Boza”'%3?, Jednakze, jak wyraznie zaznacza o.
Bochenski, ,,Katolicki uniwersytet nie shuzy temu, zeby wprowadza¢ prawdy wiary do
nauki, ale jego zadaniem jest tworzenie Srodowiska, dzigki ktéremu naukowcy moga
lepiej zrozumie¢ niektore rzeczy”!934,

Uniwersytet katolicki nie tylko nie jest gorszy od niekatolickich siostrzanych
uczelni, ale wrecz przeciwnie, zdaniem dominikanina, przewyzsza je. Jest kilka powo-
dow tego stanu rzeczy!'%*. Po pierwsze, glownym powodem jest ,,organiczna jednos$¢
ducha” tej uczelni, czyli jej wewngtrznej jednosci. Ta jedno$¢ jest spowodowana przez
to, ze osoby tworzace katolicki uniwersytet majg t¢ sama wiare. Jest to swoista dekla-
racja ideologiczna tych oséb. To z kolei tworzy harmonijng wspdlnote o jasno okre-
$lonym celu.

Drugim powodem jest to, ze uniwersytet katolicki posiada o wiele bardziej wy-
rafinowang niz inne uczelnie koncepcj¢ nauki. Chodzi tu o oparta na tradycji mysli
katolickiej analogiczng koncepcj¢ nauki. Oznacza to przyktadowo: teologia, filozofia,

nauki humanistyczne, nauki przyrodnicze, wiedza techniczna wszystkie one s3 nau-

kami. W praktyce oznacza to, Ze ,,na uniwersytecie katolickim nie ma r6znicy mi¢dzy

1031 J M. Bochenski, Pig¢ mysli. Film dokumentalny, emisja 14 wrzesnia 1995,

https://www.youtube.com/watch?v=DW7Ksz0iZZU (23.05.2021).
1032 1 M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit. . ., dz. cyt., s. 207.

1033 Jako przyklad dla swoich rozwazan, a nawet wzor katolickiego uniwersytetu o. Bochenskie
podaje Katolicki Uniwersytet w Lowanium w Belgii wymieniajac i komplementujac jego czasopisma i
jednostki naukowe oraz wlasny uniwersytet we Fryburgu w Szwajcarii.

1034 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 37.
1035 1, M. Bocheniski, Unsere Katholische Universitiit. . ., dz. cyt., s. 205.
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wydziatami: wszystkie one szukaja prawdy, tylko prawdy i szukaja jej za pomocg ra-
cjonalnych metod”!%¢, bo ,,Prawda jest celem wszelkiej nauki”!%%7.

Po trzecie, 0. Bochenski uwaza, ze wolnos$¢ nauki na uniwersytecie katolickim
jest wigksza niz gdzie indziej. Ta opinia opiera si¢ na trzech zasadniczych argumen-
tach. Pierwszy z argumentow polega na zbiciu pojawiajacego si¢ niekiedy zarzutu o
braku wolno$ci w poszukiwaniach naukowych na katolickim uniwersytecie. Ten brak
wolno$ci miatby by¢ spowodowany tym, ze wszystkie nauki majg shuzy¢ teologii. Rze-
czywiscie, jak uznaje dominikanin, najwznio$lejsza nauka dla katolika jest teologia.
Jednakze nie ma nic degradujacego dla innych nauk w tym, ze ich ustalenia stuzg po-
znaniu Pana Boga. Drugi argument opiera si¢ na tym, ze, zdaniem dominikanina, ,,na
mocy katolickiej wiary wiemy”, ze nie moze by¢ sprzeczno$ci migdzy prawdziwag
wiarg a prawdziwymi wynikami nauki. Nauka bowiem bada prawdziwy $wiat, a wiara
opiera si¢ na objawieniu wszechwiedzacego 1 prawdziwego Boga. Sprzeczno$¢ mig-
dzy tymi dwoma jest zatem sprzeczno$cig”!?*8. W takiej sytuacji nie sg inni (niekato-
liccy) badacze. Nie maja takiej jasnej podstawy, lecz moga btadzi¢ w mrokach
sprzeczno$ci. Trzeci argument za tym, ze wolno$¢ poszukiwan jest wigksza na uni-
wersytecie katolickim niz innym jest taki, ze wolnos$¢ poszukiwan naukowych wcale
nie jest ograniczona przez wpltyw religii katolickiej na badaczy. Inni naukowcy (czyli
niepracujacy na uniwersytecie katolickim), nie s wcale mniej zwigzani §wiatopogla-
dowo niz naukowcy katoliccy. Nie mozna bowiem uwazac, ze ci pierwsi badacze maja

jaki$ ,,monopol na prawdziwy $wiatopoglad”!°,

8.5. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Gdy chodzi o podejscie do uniwersytetu i jego zadan, to nalezy przypomnie¢,
ze za swoje poglady w tym przedmiocie dominikanin, jak sam méwit, byt , krytyko-
wany przez wladze kantonalne”!%4°, Z kolei w literaturze przedmiotu wielokrotnie jego
poglady sa przywotywane jako wazne odniesienie (zwykle aprobowane) do rozwazan

na temat uniwersytetu, jego roli i funkcjonowania!®*!. To uwaga pierwsza.

1036 [ M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit. . ., dz. cyt., s. 205.
10371, M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit. . ., dz. cyt., s. 206.
1038 1 M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit. .., dz. cyt.,. 206.
10391, M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit..., dz. cyt., 206.
1040 Kultura racjonalnej argumentacji. .., dz. cyt., s. 164.

1041 M, Rembierz, The current dispute on the status of the University. The Anthropological and
Axiological Aspects of the Problem, transl. M. Garbowski, ,,Ethos” 32, no. 4 (128) (2019), s. 351; por.
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W uwadze drugiej trzeba podnie$¢ to, ze rozwazania zakonnika dotyczace
uprawiania na uniwersytecie ,,czystej nauki”, nalezy uzna¢ za niepasujace do wspot-
czesnego modelu uprawiania nauki. Obecnie wiedza naukowa stata si¢ bowiem towa-
rem a proces badania naukowego podlega kalkulacjom rynkowym, cho¢ jednocze$nie
taki stan ,,nie podwaza to epistemicznej warto$ci danego projektu badawczego i jego
wynikow, ale prowadzi do kontrowersyjnych konsekwencji, m.in. do fragmentaryzacji
1 aspektualizacji wiedzy, zwigzania kierunkéw badawczych z interesami podmiotow
wladzy i ignorowania krytyki transformatywne;j”!%42. To, ze zdanie zakonnika w oma-
wianej sprawie nie zgadza si¢ ze wspolczesnych podejsSciem, nie przesadza o tym, ze
jego opinia powinna pdj$¢ w zapomnienie. Przeciwnie, powinna stale towarzyszy¢
tym jako (zapewne) asymptotyczny ideat, dla tych, ktérzy dazenie do prawdy uznaja
za swoj ideat. W mys$l dominikanina wpisuje si¢ zadanie nauczyciela akademickiego
sformutowane przez ks. J. Tischnera — polega to zadanie na ,,uczeniu bezinteresow-
nego podejécia do przedmiotu™!43,

W trzecim punkcie mozna wskaza¢ na celowo$¢ zestawienia 1 wskazania na
paralele w wizji uniwersytetu o. Bochenskiego oraz do§wiadczen uniwersyteckich pa-
pieza Benedykta XVI. Ten drugi méwil wspominajac poczatki swojej akademickiej
kariery na uniwersytecie tak: ,,Rozmaite katedry nie miaty ani asystentéw, ani sekre-
tarek, zamiast tego bylo jednak wiele bezposredniego kontaktu ze studentami, a
zwlaszcza pomiedzy poszczegdlnymi profesorami. SpotykaliSmy si¢ przed i po wy-
ktadach w pokojach nauczycielskich. Zachodzita ozywiona wymiana zdan pomi¢dzy
historykami, filozofami, filologami i, oczywiscie, pomi¢dzy dwoma wydziatami teo-
logicznymi. Raz w semestrze byt dies academicus, gdy profesorowie z kazdego wy-
dziatu pojawiali si¢ przed studentami calego uniwersytetu, umozliwiajac prawdziwe
doswiadczenie universitas: rzeczywistosci, w ktorej, pomimo naszej specjalizacji,
utrudniajacej czasem wzajemna komunikacje, sktadaliSmy si¢ na calo$é, pracujac we
wszystkim na podstawach jednej racjonalnosci z jej réznymi aspektami i wspotdzielac

odpowiedzialno$¢ za wlasciwe postugiwanie si¢ rozumem — ta rzeczywisto$¢ stala sie

A. Lekka-Kowalik, Uniwersytet jako firma ustugowa — szansa czy kleska?, ,,Ethos” 2009, t. 22, nr 1/2
(85/86), s. 68, ktora napisata o uniwersytecie jako bastionie ,,czystej wiedzy”.

1042 A, Lekka-Kowalik, Akademicka nauka przemystowa i jej normy PRICE, ,Filozofia i Na-
uka. Studia Filozoficzne i Interdyscyplinarne” 9 (2021) cz. 1, s. 29 i s. 33.

1043 Przekonac¢ Pana Boga. Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawiajq Dorota Zaiko i Jarostaw
Gowin, Krakow 1999, s. 144.
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zywym doswiadczeniem™!%4, To do$wiadczenie jest jakby realizacjg postulatu, ktory
0. Bochenski formutowat wobec uniwersytetu — badania i nauczania wszystkich nauk.

Kontynuujac metod¢ zestawiania mys$li dominikanina z innymi myslicielami,
w czwartym punkcie trzeba odnotowac, ze postulaty dominikanina dotyczace uniwer-
sytetu spotykaja si¢ z postulatami J. H. Newmana. Jeden i drugi uczony okreslat cel
uniwersytetu jako czysto naukowy, odrzucajac cel wychowawczy. Kardynat pisal, ze
uniwersytet to ,,miejsce nauczania wiedzy powszechnej. Oznacza to, ze jego cel jest
(...) intelektualny, a nie moralny (...)”1%.

W tym miejscu (jako punkt piaty) nalezy uzna¢, ze proroczo brzmig stowa do-
minikanina napisane w 1947 r. o tym, ze moze wkrotce powstac sytuacja, w ktorej
»Swiatowa wspdlnota katolikow begdzie nadal samotna wobec potegi barbarzynstwa”.
To bedzie wymagalo ,,pilnego przypomnienia sobie naszych duchowych fundamen-
tow i ich powaznego zastosowania do cato$ci naszego zycia i dzialania”!%*¢. Bez wat-
pienia uniwersytet, czy to katolicki czy inny maja szans¢ z powodzeniem to zadanie
wypehic. Jak bowiem stusznie zauwazyt jeden z badaczy tematu: ,, Wbrew czesto pod-
noszonym alarmom, uniwersytet nie moze by¢ postrzegany jako zjawisko kulturowe,
ktére odeszto w zapomnienie, zeszlo ze sceny historii. Uniwersytet pozostaje humani-
stycznym (tzn. prawdziwie ludzkim) zadaniem i wyzwaniem, na ktdre nalezy odpo-

wiedzie¢, tworzac, rozwijajac i stuzgc spotecznosci akademickiej”!%47.

1044 Benedykt X VI, Przemowienie na Uniwersytecie w Ratyzbonie..., dz. cyt..

1045 J. H. Newman, The Idea of a University defined and illustrated in nine discourses delivered
to the Catholics of Dublin, London 1893, s. IX.

1046 1 M. Bochenski, Unsere Katholische Universitiit. . ., dz. cyt., s. 207.

1047 M. Rembierz, The current dispute on the status of the university. The anthropological and
axiological aspects of the problem, ,,Ethos” 32 (2019) no 4, s. 353.
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Rozdzial 9. Wobec gospodarki na przykladzie przedsi¢biorstwa

Ojciec Bochenski znal dziedzing ekonomii, gospodarke z autopsji. Zarowno
osoba jego ojca (przedsigbiorcy, teoretyka i1 praktyka ekonomii), jak i studia z ekono-
mii politycznej w Poznaniu odbyte w latach 1922—-1926, pozwolity o. Bochenskiemu

1048 § ich zastoso-

na wyrobienie sobie pierwszych pogladow dotyczacych tego tematu
wanie w ramach gospodarki swoim budzetem zakonnika'%*°. Jak on sam wspominat
(...) ekonomig (...) studiowalem cztery lata, [lecz] (...) jestem niedyplomowany z
ekonomii”!%9,

Przechodzac do przedstawienia pogladow dominikanina w tym obszarze, a do-
tyczacych skali macro omawianego zagadnienia, trzeba przytoczy¢ nastepujacy cytat:
,Jesli chodzi o ustrdj gospodarczy: nie da si¢ u nas przeprowadzi¢ - o ile, raz jeszcze
powtarzam, nie wtargnie obca sita - ani skrajny liberalizm, ani petny kapitalizm pan-
stwowy. Oba odrzucamy nie dlatego tylko, ile daja zte wyniki gospodarcze, ale dla-
tego, ze prowadza do pogwalcenia demokratycznych zasad moralnych. Sg miedzy
nami tacy, ktoérzy rozwigzanie widzag w syndykalizmie, w powierzeniu warsztatow
pracy pracownikom; rozwigzanie, ktoére chyba w pelni urzeczywistni¢ si¢ nie da. Sa
inni, ktérzy nie widza innego wyjscia, niz oddanie wszystkich warsztatow panstwu,
dla tych jednak pozostaje do rozwigzania problem, jak w takim ustroju, w ktérym pan-
stwo, a wigc grupa ludzi rzadzacych, ma w reku wszystko, unikngé¢ powszechnego
niewolnictwa™!%!, Z kolei o skali micro gospodarki pisat 0. Bochenski tak we Wspo-
mnieniach: ,,M&j poglad na role przedsigbiorcy (w przeciwienstwie do kapitalisty) jest
co prawda oparty na rozwazaniach teoretycznych, ale posta¢ mojego ojca odegrata na

pewno role w jego powstaniu”!932,

1048 J. Bochefiski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 13 i's. 343; Miedzy logikq a wiarg..., dz. cyt., s.
266.

1049 Np. J. Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 111; J. Bocheniski, Wspomnienia..., dz. cyt.,
s. 269-270.

1059 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 266-267.
1051 J M. Bochenski, Zarys manifestu..., dz. cyt., s. 11.

1052 . Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 13.
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W swoich pracach o. Bochenski zaprzagt logike 1 analiz¢ do wielu rozmaitych
tematow w tym do ekonomii i gospodarki!®3. Z przeprowadzonej przez siebie analizy

przedsigbiorstwa wyciggal, jak sam pisal, ,,wazne wnioski ekonomiczne1%%4,

9.1. Struktura wewnetrzna przedsi¢biorstwa

Ojciec Bochenski przedstawial analize przedsiebiorstwa, a wtasciwie formu-
tuje ,,nowa analiz¢ przedsigbiorstwa przemystowego, petniejszej i lepiej odpowiada-
jacej obecnym warunkom™!%%, Wnioski z analizy obejmujg dwa glowne obszary, ktore
zwigzane s3 z odpowiedziami na pytania 1) czym jest przedsigbiorstwo? oraz 2) jaki
ma ono cel?

Odpowiedz na pytanie czym jest wiec przedsigbiorstwo w zasadzie odpowiada
pytaniu: jaka jest jego ,,budowa wewnetrzna”? Jest to kluczowe pytanie. W ocenie
dominikanina ,,zrozumienie prawdziwej struktury przedsigbiorstw ma bardzo wielkie
znaczenie”!'9%¢,

Dominikanin doszedt do przekonania, ze tzw. klasyczna analiza przedsigbior-
stwa dotyczaca tego zagadnienia zawiera dwa kapitalne bledy. ,,Z jednej strony utoz-
samia przedsigbiorce z kapitalista, z drugiej dopuszcza tylko dwa typy przedsig-
biorstw, kapitalistyczne i socjalistyczne!%7. Te dwa poglady sa, jego zdaniem, btedne
z powodu pomieszania poje¢ i z powodu sprzecznos$ci z faktami. Filozof z Fryburga
pokazuje szczegdtowo istote tych btedow.

Z kolei w autorskiej mysli o. Bochenskiego przedsigbiorstwo jest ,,syste-

1038 § to ,,systemem dynamicznym™!%5°, To oznacza, ze jak kazdy system, przed-

mem
siebiorstwo sktada si¢ z pewnych elementdw, ktore sa potaczone zasada porzadkujaca,
czyli jakim$ czynnikiem syntetycznym. Ten czynnik z przedmiotowych elementow

tworzy system. Z tym, ze sam czynnik syntetyczny rdzni si¢ w systemie istotnie od

1053 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 33.

1054 3 M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia i inne eseje,
red. W. Rosicki, Krakéw 1993, s. 85.

1055 3 M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.
72.

1056 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 241.
1057 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 238.

1058 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 239; zob. J. M. Bochenski, O systemie, przet. M. Sor-
kol, ,,Principia” VIII-IX (1994), s. 239-246.

10593, M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.
87.
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elementow!%?. Zbior elementow przedsigbiorstwa o. Bochenski dzieli na elementy
wewngtrzne 1 elementy zewnetrze. Do tych pierwszych zalicza: kapitat, sit¢ robocza 1
wynalazczo$¢. Gdy mowa o kapitale, to dominikanin czgsto taczyt kapitat i kapitaliste
w tym sensie, ze podkreslal, iz inwestowanie kapitatu jest decyzja kapitalisty, ktory
kieruje sie okreslonymi pobudkami!'%!,

W drugim ze wspomnianych zbioréw mieszczg si¢, zdaniem o. Bochenskiego,
takie elementy jak: odbiorcy, region, w ktorym znajduje si¢ przedsigbiorstwo czy pan-
stwo. Gdy chodzi o czynnik syntetyczny, to dominikanin twierdzit, Ze jest nim przed-
sigbiorca. ,,To on znajduje kapital, odkupuje wynalazki od wynalazcéw, najmuje ro-
botnikéw, wyszukuje odbiorcdw, umawia si¢ z gming i panstwem, innymi stowami,
to on stwarza przedsigbiorstwo przemystowe z rozproszonych i w tym rozproszeniu
nieproduktywnych elementow1062,

Biorac pod uwagg elementy przedsigbiorstwa jako systemu i ich wzajemna re-
lacjg, to zdaniem dominikanina mozna obliczy¢, ze a priori istnieja 64 struktury przed-
sigbiorstwa przemystowego. Rozumowanie jego jest takie: ,,Pierwsza sytuacja: przed-
sigbiorca jest niezalezny od wszystkich elementéw. To jedna mozliwa struktura.
Druga sytuacja: przedstawiciele jednego elementu odgrywaja role przedsigbiorcy, za-
rzadzaja przedsiebiorstwem. Jest wowczas szes¢ mozliwosci: przedsigbiorstwo kapi-
talistyczne, kibuc (...), administrowane przez wynalazcoéw, przez odbiorcow, gming
lub panstwo. Dotad mamy wigc juz nie dwie, ale siedem r6znych mozliwosci. (...)
Dalej mozliwy jest wypadek, ze dwa elementy sprawuja razem wtadz¢ w przedsigbior-
stwie — a wiec kapitalisci 1 pracownicy, kapitalisci 1 konsumenci, kapitali$ci 1 gmina,
pracownicy 1 konsumenci, pracownicy i gmina, itd. Tego rodzaju przedsi¢gbiorstw jest

91063

15. Mamy juz wigc dotad 22 typy

9.2. Cele przedsi¢biorstwa
Gdy za$ chodzi o cel przedsigbiorstwa to dominikanin napisat, ze tym celem

nie jest przysparzanie jak najwyzszych dywidend czy zyskéw akcjonariuszom, bo to,

1060 3 M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.

76-717.

1061 3 M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.
82.

1062 3 M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.
84.

1083 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 240.
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jego zdaniem, jest ,,celem kapitalistow”. Celem przedsigbiorstwa nie jest takze ,,szcze-

291064 921065

$cie pracownikoéw , czy ,,zadowolenie pracownikow

Zdaniem Ojca Profesora ,,Nawet powierzchowna obserwacja przedsigbiorstwa
przemystowego pozwala stwierdzi¢, ze posiada ono strukturg, dzigki ktorej jest catko-
wicie ukierunkowane na jeden cel, a mianowicie na produkcj¢. Produkcja jest wiec
gtdéwnym immanentnym celem tego przedsiebiorstwa”!%%, To jest jego cel i sens spo-

1067 " A ta produkcja stuzy zazwyczaj innym, dalszym celom!%%8, Nastepnie, o.

teczny
Bochenski, korzysta z klasycznego rozrdznienia na cele immanentne (finis operis) i
cele transcendentne (finis operantis)'’%°. Uwaza on, ze obok glownego celu, produkcji
istniejg takze jeszcze inne cele immanentne — ,,cele uboczne”. Nalezg do nich ,,prze-
trwanie, wzrost i rentowno$¢”!1%7?, Te cele sg podporzadkowane celowi gtéwnemu jako

jego warunki konieczne!?’!,

9.3. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Oceniajac dorobek dominikanina w dziedzinie gospodarki i przedsigbiorstwa
oraz chcac przedstawi¢ jego walory, nalezy, najpierw ogo6lnie stwierdzi¢ za jednym ze
znawcoOw mysli zakonnika, iz ,,Sg to (...) analizy mistrzowskie”!072.

Zauwazanie wymaga, po pierwsze, to, ze przedsigbiorstwo jest inaczej postrze-
gane przez przedstawicieli r6znych nauk, np. ekonomistéw, socjologdw, finansistow,
itd. Gdy wiec o przedsigbiorstwie wypowiadat si¢ 0. Bochenski jako logik to faczyt on
elementy ekonomiczne z logicznymi, co juz jest zabiegiem nieprzecenienia. Dodat-

kowo, jak stusznie zauwazono, ze dominikanin jako filozof mial najszerszy oglad

przedsiebiorstwa, bo mogt, w zaleznosci od swojego punktu wyjscia, spojrze¢ na

1064 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 237.
1065 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 238.

1066 3. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia.., dz. cyt., s.
88; por. J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia.., dz. cyt., s. 182.

1067 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 238.
1068 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 238.

1069 1. M. Bochefiski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt.,
s. 87.

1070 J. M. Bochenski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens..., dz. cyt., s. 90,
por. J. M. Bochenski, Filozofia przedsigbiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia..., dz. cyt., s. 184.

1071 J. M. Bochefiski, Filozofia przedsiebiorstwa, [w:] J. M. Bochenski, Sens zycia .., dz. cyt.,
s. 90.

1072 A Czech, O. prof. Jézef M. Bochenski jako ekonomista, ,,Dom Ekonomisty. Biuletyn Na-
ukowo-Informacyjny” 30 (2002) nr 2, s. 5.
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przedsigbiorstwo w aspekcie ontologicznym, epistemologicznym, antropologicznym
czy etycznym!%”3. Interdyscyplinarne podejscie do nauki o przedsigbiorstwie jest od-
powiedzig na postulaty otwarcia si¢ szerokiego ekonomii na inne nauki!®’4.

Jednakze osiagnigcia o. Bochenskiego w tej dziedzinie teorii zarzadzania
(przedsiebiorstwem) sa, jak uznaje literatura przedmiotu: ,,niezauwazane lub depre-

1075 " czy tez sg one po prostu ,,nieznane”!%76. Mozna tez spotka¢ si¢ z po-

cjonowane
gladem, ze wprawdzie jego koncepcja jest znana, to jednak jest ,,omawiana
rzadko!%7, Taki stan istnieje mimo tego, ze ,.filozofia przedsigbiorstwa [0. Bochen-

1078 "a takze mimo tego, ze ,,Z analizy przed-

skiego] nie jest [pomysiem] chybionym
siebiorstwa wedtug J. M. Bochenskiego mozna wyodrgbni¢ tezy, ktore dobrze spet-
niajg kryteria metodologiczne, jakimi powinien legitymowac si¢ program badawczy w
dyscyplinie zarzadzania przedsiebiorstwem™!%”. Tezy te mogg by¢ podstawg aksjo-
matyczng programu badawczego w tej dyscyplinie!®°. To drugi zbidr uwag wskazu-
jacych na walor dorobku o. Bochenskiego w tej dziedzinie.

Trzecia pozytywna uwaga dotyczaca dorobku dominikanina w obszarze bada-
nia przedsigbiorstwa to multiplikacyjna formuta ustrojow przedsigbiorstwa. Jeden z
badaczy mysli 0. Bochenskiego podkresla, ze wlasnie nalezy uznaé za ,,wyjatkowe jej
novum”. Walorem tej propozycji jest to, Ze ,,moze ona sta¢ si¢ wyznaczajacym kieru-
nek dalszych dociekan nad strukturami ustrojowymi przedsigbiorstw nowym paradyg-

matem badawczym”!08!,

1073 A, Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspolczesnym kryzysie
finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 170.

1074 3, Parys, Koncepcja przedsiebiorstwa w ujeciu Jézefa Marii Bochernskiego, ,,Kwartalnik
Historii Mysli Ekonomicznej” (2006) nr 2-3, s. 137.

1075 . Niemczyk, Ekonomiczny program badarn Jézefa Bocherskiego. Analiza przygotowaw-
cza, Rzeszow 2016, s. 7.

1076 A, Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspdlczesnym kryzysie
finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 162.

1077 Czech A., O. Prof. Jézef M. Bocheriski — pogranicze filozofii i ekonomii, [w:] Ojciec Jozef
Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Gtombik, Ka-
towice 2004, s. 86.

1078 A, Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego..., dz. cyt., s. 162.
10791, Niemezyk, Ekonomiczny program badan Jozefa Bochernskiego..., dz. cyt., s. 8-9.
1080, Niemezyk, Ekonomiczny program badah Jozefa Bochernskiego..., dz. cyt., s. 10.

1081 A Czech, O. prof. Jézef M. Bochenski jako ekonomista, ,,Dom Ekonomisty. Biuletyn Na-
ukowo-Informacyjny” 30 (2002) nr 2, s. 21.
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Do wielkich waloréw analizy o. Bochenskiego nalezy zaliczy¢ to, ze dostrzega
on osobowy charakter kapitatu — to uwaga czwarta). Niestety, dominikanin nie anali-
zuje tego glebiej 1 nie przypisuje swojemu stwierdzeniu wigkszego znaczenia. W eko-
nomiczne]j literaturze przedmiotu podkresla si¢ to, ze w strukturze gospodarki $wiato-
wej duza sile 1 coraz wigksza rolg maja grupy inwestoréw czegsto miedzynarodowych
lub nieidentyfikujacych si¢ oficjalnie z zadnym panstwem!%®2, W obliczu tego poja-
wiajg si¢ dwie tezy, od ktorych przyjecia zalezy nieraz polityka ekonomiczna i roz-
wigzania prawne w dziedzinie finansow. Pierwsza teza brzmi ,,kapitat nie ma narodo-
wosci”, a druga jest jej zaprzeczeniem!%®3, Ustalenia analityczne dominikanina pozwo-
lityby by¢ moze pozna¢ blizej to zjawisko i ewentualnie sfalsyfikowac te tezy.

Podkresla si¢ w pisSmiennictwie, Ze intuicje dominikanina odnoszace si¢ do re-
lacji wynalazca—przedsiebiorstwo i koniecznosci oddzielenia si¢ tego pierwszego w
celu lepszej realizacji celow przez ten drugi podmiot znalazty swoje ,,spektakularne”
potwierdzenie cho¢by w historii firmy Apple i zalozycieli i jednocze$nie wynalazcow
—S. Jobsa i S. Wozniaka!®*, Jest to wielki walor (piaty) mysli Filozofa z Fryburga.

Sz6sty znaczacy walor mys$li dominikanina to to, ze poprzez podkreslenie sys-
temowego charakteru przedsigbiorstwa i snucia rozwazan zwigzanych z systemem
jako takim (szczego6lnie gdy chodzi o elementy i zasad¢ syntetyczng systemu), moze
przystuzy¢ si¢ rozwojowi wspotczesnej nauki, zwlaszcza jej kierunkow interdyscypli-
narnych!%%3,

Duze znaczenie przypisa¢ mozna takze rozwazaniom dominikanina na temat
celu, ktore snuje on w konteks$cie przedsigbiorstwa. Abstrahujac bowiem od kontekstu,

w ktérym wypowiada si¢ Ojciec Profesor, ,,Stan badan dotyczacy tego terminu [czyli

1082 M. Rosifiska, Przemiany w gospodarce $wiatowej z perspektywy przedsiebiorstwa. Fazy
rozwoju kapitalizmu i ich konsekwencje dla podmiotow gospodarczych, ,,Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Oeconomica” 209 (2007), s. 339.

1083 W, T. Poptawski, Ogélne i specyficzne cechy strategii promocji gospodarczej i inwestycyj-
nej regionu na wschodnim pograniczu Polski, [w:] Polskie pogranicza w procesie przemian, t. V, red.
T. Kurcz, Warszawa 2019, s. 161.

1084 A, Czech, O. Prof. Jézef M. Bocheriski — pogranicze filozofii i ekonomii, [w:] Ojciec Jozef
Bochenski. Drogi zycia i myslenia filozoficznego. W stulecie urodzin uczonego, red. Cz. Gtombik, Ka-
towice 2004, s. 87-88.

1085 A, Czech, Jozefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwdj przedsie-
biorstwa (problemy teorii i dylematy praktyki), red. K. Fabianska, J. Rokita, Katowice 1991, s. 125.
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celu] jest bardzo zaniedbany”!%%, Jest to juz siddmy walor mysli 0. Bochanskiego,
ktory trzeba podkreslic.

Gdy chodzi o stabo$ci dorobku w omawianym zakresie, to trzeba stwierdzic,
Ze, po pierwsze, tezy czy spostrzezenia dominikanina nie sg wcale zupelnie nowator-
skie. Niektore z nich np. cel przedsigbiorstwa byly juz spotykane w polskiej literaturze
przedmiotu'%®’. Jeden z autoréw tytutuje jedng z czesci swojej monografii w ten spo-
sob: ,,Bochenski i Adamiecki — wspdlna teoretyczna wizja przedsigbiorstwa”. Zauwa-
zyt on, ze w mys$li programu badawczego o. Bochefiskiego w tym przedmiocie wlasnie
u dominikanina prawdopodobnie osiagnety szczyt swej artykulacji!?®8.

Po drugie, blizsze przyjrzenie si¢ wywodom Filozofa z Fryburga (co wazne —
powstalym w latach 80 ubiegtego stulecia!®®®) powoduje, ze wiele z jego zalozen i
wnioskow jest juz nieaktualne. Niedomaga, przyktadowo, w koncepcji o. Bochen-
skiego definicja przedsigbiorstwa. ,,Mozna sprobowac t¢ definicj¢ przedsigbiorstwa
uzupehié, czy wrgez zmodyfikowaé opierajac si¢ na aktualnie uzywanych poje-
ciach™%% Jest tak dlatego, iz ,,Wspodtczesnie pojecie przedsiebiorstwa podpada pod
pojecie organizacji, a ono z kolei — pod pojecie systemu. Tak wigc rodzajem najbliz-
szym dla gatunku ,,przedsi¢gbiorstwo” jest pojgcie organizacji, a nie system — jak pro-
ponowal Bochenski”1%!,

Takze podziat czynnikéw konstytuujacych przedsigbiorstwo na wewngtrzne i
zewnetrzne jest obecnie nie do utrzymania w $§wietle najnowszych badan. Wszystkie
czynniki sg bowiem wzgledne, bo granice przedsiebiorstwa sa wiasnie takie!%%2, Jak

zauwazyt jeden ze znawcoéw tematu — ,,W literaturze swiatowej z dziedziny zarzadza-

nia organizacjami (...) autorzy zwracaja coraz baczniejsza uwage na otoczenie

1086 A, Czech, Jozefa M. Bocheriskiego analiza pojecia systemu i celu, [w:] Rozwdj przedsie-
biorstwa.., dz. cyt., s. 131.

1087 Chodzi o prace K. Adamiecki, Zastosowanie nauki kierownictwa (organizacji) w zyciu
gospodarczym, [w:] K. Adamiecki, Przeglgd Organizacji. Wybor pism, Warszawa 1932, s. 329-339.

1088 . Niemczyk, Ekonomiczny program badarn Jézefa Bocherskiego. Analiza przygotowaw-
cza, Rzeszow 2016, s. 80.

1089 Tak w przypisie od redakcji ksiazki Logika i filozofia, s. 163, asteriks.

1090 A Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspdlczesnym kryzysie
finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 163.

1091 A Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspdlczesnym kryzysie
finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 163.

10921, Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, modele,
metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999, s. 39.
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organizacji, przy czym niezmiennie twierdza, ze kazda organizacja jest tylko wzgled-
nie wyodrebniona z otoczenia, bez ktorego nie moze istnie¢ i rozwijac sig (...)”1%%3,
Organizacja, czyli takze przedsiebiorstwo czerpie bowiem zasoby ludzkie, materialne,
techniczne, finansowe, informacyjne i inne wiasnie z otoczenia. Przedsigbiorstwo
wigc musi respektowac otoczenie.

Zarzut nieaktualno$ci mozna takze wysuna¢ wobec czynnika spajajacego ele-
menty przedsigbiorstwa. Obecnie uwaza si¢, ze czynnikiem spajajagcym nie jest, jak
chce dominikanin, przedsigbiorca. Przedsigbiorca bowiem inicjuje dziatania przedsig-
biorstwa: finansuje jego powstanie, ma wizj¢ dzialania, stara si¢ o kadr¢ lub sam an-
gazuje si¢ w dzialania wykonawcze przedsigbiorstwa. Czynnikiem laczacym sktadniki
przedsigbiorstwa w cato$¢ jest menedzer, ktory: nie zajmuje si¢ finasowaniem dziatan
przedsigbiorstwa, nie interesuje si¢ technicznymi sprawami np. zwigzanymi z techno-
logia ani nie angazuje si¢ w wykonawstwo, lecz syntetyzuje dzialania elementéw
przedsigbiorstwa w calo§¢!0%4,

Po trzecie, zdaniem badaczy problemu funkcjonowania przedsigbiorstwa bra-
kuje u 0. Bochenskiego jakiegokolwiek odniesienia przedsigbiorstwa do wartosci. Jest
to luka, ktorej, ich zdaniem, nie mozna pozostawi¢ bez komentarza. Warto$ci bowiem
lezg u podstaw okreslenia celow, a szczegblnie celow, ktore o. Bochenski okresla jako
cele transcendentne (finis operantis).

O warto$ciach w kontekscie przedsigbiorstwa mozna méwi¢ w odniesieniu do:
1) poszczegolnych elementéw (sktadnikéw) tworzacych przedsigbiorstwo, czyli: a)
poszczegolnych 0sob oraz b) tworzonych przez te osoby grup, a takze mozna tam mo-
wi¢ w odniesieniu do 2) catego przedsigbiorstwa. Gdy chodzi o warto$ci w obrgbie
0s6b tworzacych poszczegolne grupy (punkt 1a) oraz pomiedzy grupami w przedsie-
biorstwie (punkt 1b) — wartosci si¢ $cieraja, konkuruja, a ostatecznie zwykle si¢ unifi-
kuja, czyli podlegajg ujednolicaniu i uwspdlnianiu!®®>. Wydaje sie, ze ten proces jest
zawsze dynamiczny i niekonczacy si¢ ostatecznie. To samo mozna powiedzie¢ o dy-
namice interakcji wartosci zwigzanych ze sktadnikami wewngetrznymi i zewngtrznymi

przedsigbiorstwa, tak, jak je rozumie o. Bochenski.

1093 1, Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami.., dz. cyt., s. 39.
1094 1, Niemczyk, Ekonomiczny program bada Jozefa Bochenskiego.., dz. cyt., s. 58.
10951, Niemczyk, Ekonomiczny program bada Jozefa Bochenskiego.., dz. cyt., s. 64.
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Jako przyktad warto$ci wspolnej wszystkim przedsigbiorstwom podaje si¢
,.dziatanie”!%®, Nie chodzi tu o kazde dziatanie, lecz tylko takie, ktore nakierunkowuje
system przedsigbiorstwa na cel, czyli produkcje. Oczywiscie trzeba zauwazy¢, ze an-
tywarto$¢, czyli ,,nie dziatanie”, w okreslonych sytuacjach ekonomicznych, rynko-
wych czy politycznych, czyli ad casum moze by¢ warto$cig. ,,Nie dzialanie” to wow-
czas tylko warto$¢ czasowa.

Po czwarte, rozwinigcie koncepcji warto$ci prowadzi¢ musi do pojecia kultury
przedsigbiorstwa. Kultura w tym przypadku to ,,kompromisowy zbidr wartosci subiek-

21097

tywnych osnutych na warto$ciach obiektywnych przedsigbiorstwa . Tego takze w

analizie dominikanina brakuje.
Po piate, ,,Przede wszystkim, Bochenski ograniczyt si¢ w swoim rozumieniu

przedsiebiorstwa do ich europejskich przyktadow™10%.

109 T, Niemczyk, Ekonomiczny program badar Jozefa Bochernskiego.., dz. cyt., s. 64.
10971, Niemezyk, Ekonomiczny program badar Jozefa Bochenskiego.., dz. cyt., s. 65.

1098 A Kmiecik, O filozofii przedsigbiorstwa Jozefa M. Bocheriskiego i wspolczesnym kryzysie
finansowym, ,,Filo—Sofija” 21 (2013) nr 2, s. 163.
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Rozdzial 10. O prawie, sprawiedliwosci i praworzadnosci

Ojca Bochenskiego poglady na temat prawa, praworzadnosci i sprawiedliwosci
wyplywaty, podobnie jak poglady dotyczace ekonomii i gospodarki czy przedsigbior-
stwa, z naukowych (studenckich) do$§wiadczen dominikanina. Jak sam zanotowat
,»(...) zrobitem mature i potem dwa lata [1920-1922'%] we Lwowie studiowalem
prawo. Dzi$ tego nie zaluj¢, ale wowczas nie mialem do prawa zadnego nabozenstwa,
ojciec mnie do tego zmusit”!'%, Dominikanin uwazat prawo za najbardziej przyzwoitg
z nauk humanistycznych. Nigdy nie zalowal tego czasu, ale po dwoch latach miat
do$¢!0!, Nie méwit, dlaczego. Doda¢ mozna, ze jako student w Rzymie miat wyklady
z prawa kanonicznego, o czym kilkakrotnie wspomina w listach do ojca, nazywajac
raz prawo kanoniczne ,,naukg podrzedng, ale konieczng™!1%2,

Dominikanin prawem i tematami zwigzanymi z nim zajmowat si¢ mimocho-
dem, raczej na zasadzie wzmianki czy wtracenia, gdy przedstawial swoje mysli na inne
tematy. Tak uczynil, przykladowo, gdy pisat wstep do filozofii $redniowiecznej i
wspomniat o ,,doktrynach prawniczych” jako o jednej z grup czynnikow oddziatywu-

jacych na filozofig tego okresu!!%,

10.1. Pojmowanie prawa

Jezeli mozna wydoby¢ co$ z pism dominikanina na temat pojmowania prawa
to rzuca si¢ w oczy to, ze prawo wystepuje w nich nie jako zjawisko, fenomen, lecz
jako pojedyncze uprawnienia, wzglednie ich zesp6t przystugujace okreslonym pod-
miotom nie zawsze w jednakowym stopniu. Te poszczegdlne prawa, o ktdrych wspo-
minal dominikanin, sg bardzo konkretne. Sg to jego zdaniem ,,prawa podstawowe”,

1104

ktére charakteryzuja si¢ tym, ze przystuguja ,.kazdemu cztowiekowi oraz to, ze s3

one ,,niezbywalne”!'%. Pisal on tak: ,,Pod wzgledem praw podstawowych wszyscy

109§ Bochenski, Wspomnienia..., dz. cyt., s. 343.

190 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem medrcem. Rozmowa Anny
Retmaniak..., dz. cyt..

101 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 266; tak samo: Nie jestem medrcem. Rozmowa Anny
Retmaniak..., dz. cyt..

1102 . Bochenski, Listy do ojca..., dz. cyt., s. 75.
1103 J Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 96.
1104 3 Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 280.

1105 3 Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 280.
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ludzie sg sobie rowni”!1%, Dominikanin wyliczal przyktady takich praw. Sg to: prawo
do zycia, prawo warunkow zycia zapewniajacych godne zycie, prawo do rozwoju wia-
snej osobowosci, prawo do kultury, do apriorycznego uznania za niewinnego i inne
podobne prawa. Te prawa sg konieczne do realizacji petnego rozwoju cztowieka.
Jednakze nie wszystkie wskazane wyzej i inne prawa podstawowe przystugi-
wac maja wszystkim podmiotom w jednakowym stopniu. Ojciec Bochenski uwazat,
jak juz zaznaczono, ze ,,Kazdemu cztowiekowi przystuguja pewne niezbywalne, fun-

damentalne prawa i w aspekcie tych praw wszyscy ludzie sg rowni”!107

, lecz gdy cho-
dzi o inne prawa, to dominikanin krytykuje pomystly, aby rownouprawnienie doty-
czyto wszystkich. Stwierdzit on, Ze rOwnouprawnienie nie nalezy si¢ ,.heretykom, ko-

munistom, wszystkim wrogom wiary i moralno$ci”!1%8

. Pisal on wprost: ,,Nie ma w
panstwie katolickim miejsca na rOwnouprawnienie innowiercéw; nie ma wolnosci dla
dzikiej propagandy niewiary, rownie jak nie ma jej dla pornografii. Interes duchowy
mas obywateli idzie przed rzekomym prawem wyzycia si¢ zepsutych jednostek i ich
wybryki tamane beda, wedtug $w. Tomasza, zelazng rekg wladzy”!!'%. Tak wiec tylko
pod jednym wzglgdem ludzie sa rdwni wobec prawa — maja jednakowe prawa czlo-
wieka, prawa podstawowe. Co wigcej, ,,nikt (...) nie moze odmowic cztowiekowi tych
praw; tak wiec np. nie wolno nigdy pozbawi¢ zycia czlowieka niewinnego™!!1°,  Jest
to jednak wizja nasza, europejska”!!!! — dodawat filozof.

Podmiotem prawa moze by¢ w opinii dominikanina jednostka ludzka albo
zbiorowo$¢ ludzi taka jak, np. nardd, panstwo lub Kosciét (spotecznos¢ wiernych, ka-
tolikow). Cho¢ to cztowiek jest rzecza, to takze jako zespol rzeczy powigzanych rela-
cjami realnymi bedgc czym$ wiecej niz sumg ludzi i moze mie¢ wiasne prawa'!!2,
Mozna poda¢ parg przykladow ilustrujacych zbiorowe rozumienie podmiotu prawa

przez zakonnika. Filozof z Fryburga pisat: ,,Ko$cidt ma prawo domagac si¢ od pan-

stwa, by zapewnilo mu spokojny rozwoj i uniemozliwito rozktadowa akcje jego

1196 J Bochenski, Lewica, religia, sowietologia..., dz. cyt., s. 281.

1107 y M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia. .., dz. cyt., s. 55
1108 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 26.

1109 y M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. —25.

1110y M. Bochenski, Pie¢ mysli, [w:] J. M. Bochenski, Sens Zycia ..., dz. cyt., s. 55

1 Bochenski J. M., Pie¢ mysli. Film dokumentalny, scenariusz i rezyseria S. R. Kubiak, emi-
sja 14 wrzesnia 1995, https://www.youtube.com/watch?v=DW7Ksz0iZZU (23.05.2021).

M2 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 100.
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91113

Wrogow , czy tez: ,,Panstwo napadnig¢te ma prawo broni¢ si¢ sita, to jest toczy¢

»1114 ;

i,,Narod ma prawo do istnienia, ma obowiazek sie broni¢ i rozwija¢”!!!?,

wojne

Gwarantem praw jednostek ludzkich i catych spotecznosci (np. Kosciota) jest
po pierwsze Bog. Prawo Boze stawial 0. Bochenski na pierwszym miejscu!!'6. Po dru-
gie, gwarantem tych praw powinno by¢ panstwo — ,,Rzeczpospolita, majac cel ogolny,
musi dawac poszczeg6lnym ludziom takie tylko prawa, jakie sg konieczne dla realiza-
cji tego celu [shuzgcym celom nadprzyrodzonym]”!!17,

Dodac¢ trzeba, ze niekiedy dominikanin mowit nie o prawach konkretnych, kto-
rych przyktady byly wskazane powyzej, ale prawach raczej abstrakcyjnych, czyli
prawa w innym sensie niz jest to uzywane w dyskursie prawniczym. Tak jest, gdy

»1H8 "3 Polska ma ,,prawo do

mowit o tym, ze narody majg ,,prawo do rozwijania si¢
potegi” czy nawet do bycia pierwszg potegg $wiata!!!?. Dominikanin przy tym zdaje
sobie sprawg z tego, ze jego sformulowania sa nieprawnicze. Mowit bowiem tak: ,,A
wstep do konstytucji jest pelen zasad moralnych o godnosci cztowieka itp. Kazdy
prawnik powie, ze taki wstgp nie ma zadnego sensu prawnego. Wowczas zetkngtem
si¢ z problemem wptywu ogoélnych zasad moralnych na prawo. Zasady moralne to sa
czesto ogolniki, ktore nic nie méwia, prawnicy tego nie lubig”!?°, W tym kontekscie
interesujaca jest relacja prawa i moralno$ci w opinii dominikanina. Mowit on tak:
,»Skazano ich [nazistow] na podstawie moralnosci, a nie prawa. W chwili popetnienia
zbrodni nie bylo praw, ktore moglyby by¢ do nich zastosowane™!!?!.

W klasyczny (tomistyczny) sposob o. Bochenski rozwigzuje konflikt pomigdzy
prawem spolecznosci a prawem indywidulanego cztowieka. ,, Teoria katolicka — opie-
rajac si¢ na takim ujeciu rzeczywisto$ci — z jednej strony pozwala na poswiecanie, w
pewnych wypadkach, jednostki dla spoteczenstwa, z drugiej za§ pozostawia jednostce

okreslone prawa, twierdzi nawet, ze pod pewnymi wzgledami spoteczenstwo musi

1113 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 24.
114 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 26.
115 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 58.
1116 J M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 26.
1117 1 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 59.
118 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 78.
1119 7 M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 61.
120 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 245.

21 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 249.
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ustapi¢ jednostce. Ustgpi¢ musi przede wszystkim wtedy, gdy chodzi o sprawy po-
rzadku religijnego, bo spoleczenstwo, cho¢ trwalsze od cztowieka, nie jest niesSmier-
telne 1 mija, podczas gdy dusza ludzka nie mija. Gdy chodzi wigc o te sprawy, spote-
czenstwo musi by¢ podporzadkowane jednostce Wszedzie natomiast, gdzie role graja
zagadnienia kultury doczesnej, spoleczenstwo ma bezwzglgdny prym nad jednostkg —
tak dalece, ze u $w. Tomasza z Akwinu wszystko w porzadku doczesnym obraca si¢
okoto spoteczenstwa i ma by¢ dla spoteczenstwa™!!?2, Jak zauwazyl filozof: ,, Tylko
stanowisko tomistyczne zachowuje zarazem godno$¢ ludzka w cztowieku i daje jed-
noczes$nie spoteczefistwu pewne prawa do jednostki”!!23.

Z dorobku dominikanina wytania si¢ takze cel prawa jako takiego. Jest nim

takze eliminacja naduzy¢, przez odpowiednie prawodawstwo!!24,

10.2. Sprawiedliwos¢ i praworzadnos¢

Filozof z Fryburga uwazatl, ze zasady dotyczace realizacji (wymierzania) spra-
wiedliwo$ci powinny by¢ niezmienne. Te zasady pochodza z prawa rzymskiego obo-
wigzujacego od wiekéw w Europie. Filozof uwazal, ze nie nalezy nigdy odchodzi¢ od
tych zasad. Przyktadowo uwazat on, ze proces norymberski byl prowadzony niezgod-
nie z tymi zasadami lub z ich nieposzanowaniem. Pisat on tak: ,,nie ma kary bez prawa,
a prawa pisanego nie byto. Stworzyli je zwyci¢zcy dla konkretnych zbrodniarzy i dla
konkretnego procesu”!23. W tym konteks$cie 0. Bochenski wskazat tez na inng zasade,
ktéra zostata pogwalcona, a mianowicie zasad¢ gltoszaca, ze ,,Prawo nie moze dziataé
wstecz!126, Zakonnik podsumowat to tak: ,,W chwili popetnienia zbrodni nie byto
praw, ktore mogtyby by¢ do nich zastosowane™!!?7,

Ojciec Bochenski ustalat takze i inne zasady prawne, np. zasad¢ odpowiedzial-
nosci politykow — ,,(...) powiesili tez generatéw, niestusznie. Generalow si¢ nie wie-

sza. Wiesza si¢ politykow”!128,

1122 J M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie..., dz. cyt., s. 71-72.

1123 J M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie. .., dz. cyt., s. 76.

1124 3 M. Bochenski, De virtute militari. Zarys etyki ..., dz. cyt., s. 61.
125 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt. s.248.

126 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 249.

27 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 249.

128 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 249.
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Odnosnie sprawiedliwosci spotecznej wypowiadat si¢ 0. Bochenski tak: ,,Nie
bardzo wiem, co to jest sprawiedliwo$é spoteczna. Sw. Tomasz nie zna takiej kategorii
jak sprawiedliwos$¢ spoleczna. Zrobmy analizg. Sprawiedliwo$¢ to jest cnota, ktdra
reguluje stosunki migdzy ludzmi i zawsze w odniesieniu do spoteczenstwa. Nie ma
sprawiedliwosci bez spoteczenstwa. Sa trzy rodzaje sprawiedliwos$ci. Pierwsza to tzw.
sprawiedliwos$¢ legalna, ktéra reguluje stosunek jednostki do spoteczenstwa. Nastep-
nie jest sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, ktora reguluje postgpowanie kierownika spote-
czenstwa do jednostek. Wreszcie jest sprawiedliwo$¢ miedzy jednostkami, zwana wy-
mienng. Sprawiedliwo$¢ spoteczna to jest prawdopodobnie inna nazwa sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej, ktéra reguluje postepowanie kierownika w stosunku do jednostek w
zakresie sprawiedliwego rozdzialu. Ko$ciot naucza od wiekdw, ze nalezy spoteczen-
stwa tak urzadzi¢, zeby ludzie mieli to, co im potrzeba do zaspokojenia dobrego bytu
itd. Zeby sprawiedliwie byto podzielone. My§l, ze nalezy dzieli¢ dobra wedtlug po-
trzeb, spotykamy w Dziejach Apostolskich™!!%,

W ocenie dominikanina ,,(...) praworzadno$¢ z demokracja ma nic wspolnego.
(...) Naturalnie demokracja daje wigksze szanse dla obrony praworzadnosci, ale nie
jest bynajmniej z nig logicznie zwigzania™' '3, Pisal, ze to iz ,,nie nalezy praworzad-
no$ci miesza¢ z demokracja ustrojowa, wynika z faktu, ze znane sg liczne panstwa z
ustrojem demokratycznym, ale w ktorych prawo nie jest szanowane i na odwrdét, pan-

stwa niedemokratyczne, ale praworzadne”!13!1,

10.3. Walory i slabosci stanowiska Jozefa M. Bochenskiego

Chcac wskazac¢ na walory i stabo$ci mysli 0. Bochenskiego w dziedzinie prawa
trzeba powiedzie¢, ze po pierwsze, brak u Ojca Profesora glebszych analiz dotycza-
cych prawa i tematéw zwigzanych z prawem. To, co pozostawit dominikanin to jedy-

nie niewielkie postawy ontologiczne lub metodologiczne!!*?

oraz pewne mysli doty-
czace drobnych fragmentéw przedmiotowej dziedziny. Nie jest to oczywiscie zadne
zarzut, a jedynie obserwacja. Jednakze, nalezy zalowa¢, ze dominikanin nie wzigt na

warsztat tych zagadnien i lezaly one bowiem poza optyka jego zainteresowan. Sa to

129 Miedzy logikg a wiarg..., dz. cyt., s. 244.

1130 Filozofowie — ci, ktérzy wiedzq. Z J. M. Bochefiskim rozmawia D. Chwedenczuk, ,,Zycie”
z7.12.2000 ., s. 14.

131 J M. Bochenski, Sto zabobonéw..., dz. cyt., s. 30.

1132 A Jablofiski, Status teoretyczny i funkcja techniczna wiedzy o spoleczeristwie. Wokdt mysli
Karla R. Poppera i Jozefa M. Bochenskiego, Lublin 2002, s. 145.
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bowiem tematy obecnie bardzo wazne spotecznie i by¢ moze dorobek nadawatby sig¢
do szerszego wykorzystania przez prawnikow.

Jezeli jednak skupié si¢ na ocenie tego, co pozostato, to nalezy zauwazy¢ w
drugim puncie, ze wazna jest obserwacja dominikanina, ze demokracja i praworzad-
no$¢ nie musza by¢ koniecznie ze sobg zwigzane. Miat on racje. Jest przeciez wiele
spraw, ktorych nie wolno regulowaé prawnie opierajac si¢ wylacznie na kryterium
wigkszosci. Jak mowit papiez Benedykt XVI podczas swojego przemoéwienia w Bun-
destagu w 2011 r.: ,,Oczywiste jest jednak, ze w podstawowych kwestiach prawa, w
ktorych stawka jest godnos$¢ cztowieka i ludzkos$ci, zasada wickszos$ci nie wystarcza
()3,

Po trzecie, dominikanin podnoszac, ze w zakresie praw podstawowych wszy-
scy sa rozni, prawdopodobnie nieintencjonalnie przytacza zasade z Digestow justy-
nianskich: Quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt''>*. Jednakze
proponowane przez niego ograniczenie zasady rownosci prawa wylacznie do praw
podstawowych moze by¢ bardzo niebezpieczne. Wytaczenie aprioryczne pewnych
grup podmiotow z praw i obowiazkow, szczegdlnie gdy jest oparte na rozmytym kry-
terium przynaleznosci do danej grupy moze powodowac, to, ze prawo nie bedzie stu-

zylo spoleczenstwu, jako konieczny regulator zachowan, ,,jako narzedzie przyjazni i

»1135 91136

pokoju , ale bedzie wykorzystywane ,,jako bat , czyli instrumentalnie przez
tych, ktory prawo stanowig. Jak celnie zauwazyt jeden z wybitnych kanonistow ,,(...)
na tle myslowym dominowanym postrzeganiem ludzi przez pryzmat ,,przyjaciel-
wrog” nie moze funkcjonowaé dobre prawo, co wigcej w takim horyzoncie nie da si¢
go nawet zrobi¢”!37, Odrzucat on schemat ,,przyjaciel-wrdg” jako poglad ,,prostacki,
naiwny 1 niebezpieczny, oddzialywujacy destrukcyjnie na stosunki mi¢dzyludzkie

()13,

1133 Benedykt XVI, Przeméwienie Ojca $wigtego w Bundestagu (Berlin, Reichstagsgebiude,
22 wrzesnia 2011 r.), https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/speeches/2011/september/docu-
ments/hf ben-xvi_spe 20110922 reichstag-berlin.html (12.07.2021).

W34 Jystiniani digesta, [w:] Corpus luris Civilis, editio stereotypa quinta, red. Th. Momsen,
vol. 1, Berlolini 1889, ksigga 50, tytut 17, fragment 32.

1135 Prawo narzedziem pokoju. Z ks. prof. Remigiuszem Sobanskim rozmawia ks. Marek Lu-
czak, Katowice 2010, s. 180.

1136 Prawo narzedziem pokoju. Z ks. prof. Remigiuszem Sobatnskim..., dz. cyt., s. 180.
137 Prawo narzedziem pokoju. Z ks. prof. Remigiuszem Sobatnskim..., dz. cyt., s. 182.

138 Prawo narzedziem pokoju. Z ks. prof. Remigiuszem Sobatnskim..., dz. cyt., s. 182.
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Po czwarte, podnoszona w konteks$cie procesu norymberskiego przez domini-
kanina lex retro non agit''*, nie jest zasada absolutng, czyli nie ma charakteru bez-
wzglednie obowiazujacego. Wyjatki od niej sa dopuszczalne. Przyktadowo, odstep-
stwo od niej moze wynika¢ z bardzo waznych powodow prawnych lub natury faktycz-
nej lub tez, gdy odstepstwo to wynika wprost z brzmienia lub celu nowej ustawy!!40,

Dodatkowo, zasada, ktora implicite zaktada zakonnik, czyli zasada nullum cri-
men sine lege poenali anteriori powiazana logicznie z zasadg lex retro non agit, row-
niez nie funkcjonuje jako zasada nieznajgca wyjatkéw. Wystarczy dac przyktad prawa

Hal stanowi

kanonicznego, gdzie w kan. 1399 kodeku prawa kanonicznego z 1983 r.
si¢ 0 mozliwosci ukarania przestgpcy w przypadku spetnienia okreslonych przestanek
(np. zewnetrzne naruszenie prawa Bozego lub prawa kanonicznego, szczegdlna ci¢z-
ko$¢ przekroczenia prawa, konieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniu lub naprawienia
zgorszenia) bez uprzedniego obowigzywania przepisow karnych dotyczacych precy-
zyjnie opisujacego jako przestgpstwo czyn, ktorego si¢ dopuscit.

Innym jeszcze argumentem, ktéry mozna wysuna¢ przeciw opinii dominika-
nina jest celowo$¢ powyzszych zasad. Ich zastosowanie ma chroni¢ przede wszystkim
jednostki przed podmiotami wladzy panstwa, a sprawia¢, ze podmioty wiadzy beda
bezkarne. Obrona stanowiska o. Bochenskiego w tym zakresie jest mozliwa wytacznie
poprzez odwolanie si¢ do skrajnego stanowiska pozytywistycznego w pogladach
prawniczych w szczeg6lnosci rozdzielenia moralno$ci i prawa oraz przypisywania wy-
tacznej roli normotwdrczej tekstowi ustawy. Z kolei nie mozna takiej opinii przypisy-
wac¢ dominikaninowi, ktory jako na ostatecznego gwaranta praw ludzkich wskazywat
Pana Boga.

Po piate, bardzo celne jest wskazanie przez dominikanina ,,eliminacji naduzy¢”
jako celu prawa — z pewnoscig nie jest to jedyny cel, ktory przewidywat dla prawa

zakonnik. Mozna tak sadzi¢ na podstawie tego, ze przedmiotowy cel ten wypelniony

1139 Nota bene zasada, cho¢ znana w prawie rzymskim, nie wystepuje w zrodtach prawa rzym-
skiego w takim sformutowaniu. Jest ono specyficznym tworem polskim wystgpujacym wytacznie w
orzecznictwie i doktrynie polskiej, zob. A. Kacprzak, J. Krzynowek, W. Wotodkiewicz, Regulae iuris.
Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wotodkie-
wicz, Warszawa 2006, s. 11.

1140 Zob. np. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., V CSK 93/13, LEX nr
1430404; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 20 listopada 2013 r., I ACa 534/13, LEX nr
1402848.

141 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, 25.01.1983, AAS 75
(1983) pars 1II, s. 1-301; tekst tacinsko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad zatwierdzony
przez Konferencj¢ Episkopatu Polski, Poznan 1984.
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zostaje przez realizacj¢ funkcji represyjnej przez prawo, a Filozof z Fryburga zakladat
takze i inne funkcje prawa.

Mozna z jego mysli zrekonstruowac to, ze zaktada on, iz prawo ma mie¢ funk-
cj¢: ochronng lub obronng wzgledem praw osobowych (praw przyrodzonych lub praw
pochodnych). Ta funkcja ma na celu stwierdzenie lub niekiedy nadanie i zachowanie
praw osoby. Wida¢ u o. Bochenskiego funkcje kreujaco-organizacyjng prawa, ktora
polega gtéwnie na organizowaniu réznych jednostek organizacyjnych, bedacych czg-
$ciami wigkszych calosci. Wida¢ wyraznie w mysli dominikanina funkcj¢ prawa po-
legajaca na regulacji rozwigzywania konfliktow, czy takze funkcje shuzaca podziatowi
ciezarow materialnych i rozktadu dobr w spotecznosci!!42.

Po szoste, osad zakonnika na temat sprawiedliwo$ci spolecznej wylacznie
przez pryzmat nauczania $w. Tomasza z Akwinu i znanych mu trzech rodzajow spra-
wiedliwosci nie mozna uzna¢ za walor mysli Filozofa z Fryburga. Patrzac na przed-
miotowy termin wytgcznie pod katem prawnym, sprawiedliwos¢ spoteczna to co§ wig-

143" cho¢ ta pierwsza laczy si¢ z tg druga, bo za-

cej niz sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
wiera si¢ w tej drugiej!!*4. Sprawiedliwo$¢ spoteczna obejmuje takze bowiem postulat
realizacji ,,dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzy-
mywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wy-
mogami i kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli”!!43. Oznacza to, ze
sprawiedliwos¢ spoteczna taczy si¢ z elementami ustrojowymi panstwa i elementami

prawnymi, np. zasada rownosci'#°,

1142 70b. P. Kroczek, Funkcje prawa Kosciele rzymskokatolickim i Kosciele Ewangelicko-Au-
gsburskim w RP, ,,Studia Oecumenica” 17 (2017), s. 408.

143 Katechizm Kosciota Katolickiego..., dz. cyt., nr 2236.

1144 P Wrobel, Postulat sprawiedliwosci spotecznej a idea sprawiedliwosci, ,,Studia Socialia
Cracoviensia” 5 (2013) nr 1 (8), s. 149.

1145 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r., K 8/98, Legalis nr 47037.

1146 M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, red.
P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 2.
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Zakonczenie

Przedmiotem monografii byta mys$l o. Bochenskiego dotyczaca niektdrych
probleméw spotecznych i religijnych XX wieku. Wybor tych problemoéw z calej palety
zagadnien, ktorymi zajmowat si¢ Filozof z Fryburga byl podyktowany zainteresowa-
niami autora tej pracy. Takie sprofilowanie pracy bylo zabiegiem celowym, jednakze
nie oznaczajacym catkowitego przemilczenia innych obszaro6w badawczych domini-
kanina (np. historii logiki). Te obszary jednak tylko wzmiankowano w pracy.

Glownym celem niniejszego opracowania byta mozliwie wierna rekonstrukcja
mys$li dominikanina oraz krytyczne oméwienie proponowanych przez niego rozwig-
zan poprzez wskazanie waloréw oraz stabo$ci przyjmowanych lub proponowanych
stanowisk.

Trudno$cig w realizacji przedstawionego wyzej celu byl przede wszystkim
brak krytycznych wydan dziet dominikanina oraz to, ze jego spuscizna jest nieupo-
rzadkowana, rozproszona i nieraz niedost¢pna. Paradoksalnie jednak taka sytuacja
otwiera dalsze pole dla dziatania naukowego. Nie mozna przeciez wykluczy¢ tego, ze
w jeszcze nieopublikowanych i nieznanych szerzej pracach filozofa z Fryburga begdzie
mozna znalez¢ rdézne intersujace jego prace. Jak stwierdzit jeden z autordéw, badaczy
mysli o. Bochenskiego: ,,Nawet pod koniec zycia Bochenski przyznawat, ze nie zna-
lazt odpowiedzi na wiele pytan, ktore nurtowaty go w mtodosci i przyciagnety do fi-
lozofii. Czg¢$cia jego filozoficznego testamentu jest postulat podjecia niektorych z nich
w sposob uwzgledniajagcy duchowg sytuacje epoki”!!'47,

W tym miejscu trzeba dokona¢ zwig¢zlego podsumowania najistotniejszych, z
punktu widzenia autora tej pracy, ustalen dokonanych w poszczegdlnych jej rozdzia-
tach. Podsumowanie to bg¢dzie mialo forme¢ potaczenia referowanej mys$li dominika-
nina i jej oceny.

Rozdziat pierwszy pracy pozwolit na ustalenie i podkreslenie osiagni¢¢ o. Bo-
chenskiego takich jak radykalne promowanie racjonalnosci, a przez to walki z zabo-
bonem w ludzkich umystach. Wazne jest mocne oddzielenie przez zakonnika filozofii,
ktéra dla niego jest naukg od §wiatopogladu i zdefiniowanie tego drugiego jako ogol-
nego pogladu na $wiat. Zakonnik nie odrzucatl §wiatopogladu jako takiego, przeciwnie,

za jego rodzaj uznawat religi¢. Kolejny wazny punkt to to, ze dominikanin wskazywat,

1147 Cz. Porebski, J. M. Bocheriski jako moralista i etyk, [w:] Rozwazania o filozofii prawdziwej.
Jerzemu Perzanowskiemu w darze, zebrat i zredagowal J. Sytnik-Czetwertynski, Krakow 2009, s. 297.
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iz filozofia jako nauka moze pomoc kazdej innej nauce, a nie tylko zgodnie z po-
wszechnie znanym powiedzeniem wsrod filozofow — teologii. Szczegdlnego podkre-
$lania wymaga dorobek dominikanina w obszarze filozofii analitycznej. Jej definicja,
podziat, funkcje i reguty zostaty bardzo dobrze i jasno rozpracowane i przedstawione.
W tym kontekscie trzeba wspomnie¢ o mozliwym wsparciu ze strony tych regut dla
prawoznawstwa.

Rozdziat drugi zawierat wazne ustalenia dotyczace pogladéw zakonnika w ob-
szarze tematow zwigzanych z ojczyna, patriotyzmem i narodem. Jednym z osiagnigé
dominikanina w tej dziedzinie jest definicja narodu wyrastajaca z mysli o. J. Woro-
nieckiego. Jest to definicja bardzo rozbudowana, ktéra moze by¢ wykorzystywana w
pracach legislacyjnych nad ustawami, ktore dotycza tego obszaru. Filozof z Fryburga
podal takze definicj¢ i sktadniki patriotyzmu (,,0g6lna teoria patriotyzmu’) oraz wska-
zal na sposoby jego pielggnowania i rozwoju. Na uwage zastuguja jego propozycje
dotyczace edukacji patriotyczne;.

W rozdziale trzecim kontynuowano prezentowanie mysli Profesora z Fryburga
na temat Polski pokazujac to, jak o. Bochenski rozumial Polsk¢ w perspektywie euro-
pejskiej. Jako warto$ciowe trzeba uzna¢ wskazanie przez niego na istotg europejskosci
oraz na chrzescijanskie korzenie naszego kontynentu. Na tym tle zakonnik wskazat na
zrédha kryzysu Europy, czyli zatracenie filaru w postaci chrzes$cijanstwa 1 wiary w
Boga. Niezwykle inspirujace sa skonstruowane na tym tle rady dla Polski i Polakow —
dotyczg one przerdznych spraw: od kierunku rozwoju nauki, ktérej powinni poswiecié
si¢ rodacy dominikanina, poprzez metody walki z narodowymi kompleksami, wadami,
a skonczywszy na relacjach polsko-zydowskich.

Nastepny, czwarty, rozdziat przedstawial stosunek zakonnika do wojny, a
szczegblnie wojny sprawiedliwej. Omowiono w nim zawarte w tekstach dominikanina
kryteria wojny sprawiedliej. W tym rozdziale odtworzono takze argumenty zakonnika
za bezwzgledna krytyka pacyfizmu. Do mysli o. Bochenskiego prezentowanej w tej
czg$ci pracy, wielu przedstawicieli literatury przedmiotu podchodzito krytycznie wy-
tykajac z jednej strony to, ze zakonnik uyjmowat wymienione tematy z punktu widzenia
$wiatopogladu chrzescijanskiego, a z drugiej strony zarzucajac, ze poglady jego byty
niechrzescijanskie. Krytyka tych pierwszych jest stuszna, a tych drugich chybiona.

W piatym rozdziale pokazano poglady zakonnika z Fryburga na demokracje
(cze$é pierwsza rozdziatu) i komunizm (cze$¢ druga rozdziahu). Zadne z tych fenome-

now nie zyskato uznania dominikanina. Demokracja jego zdaniem to bardzo zty
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system, ktory wprawdzie zaktada godnos$¢ kazdego cztowieka i przez to chocby za-
pewnia jej poszanowanie, to jednak tratuje spoteczenstwo jak zbior jednakowych i
réwnych atoméw, co z punktu widzenia katolickiego jest nie do przyjecia. Jednak za-
konnik jest $wiadom i przyznaje to, ze demokracja chroni lepiej niz inne systemy przed
ewentualng niesprawiedliwoscia, szczegdlnie ze strony wladzy. Demokracja bowiem
daje jednostce mozliwos$¢ obrony.

Komunizm byt wielkim obszarem badawczym, ktoremu o. Bochenski poswie-
cit wiele lat naukowej pracy. W tej czesci rozdziatu przedstawiono jego definicj¢ ko-
munizmu, sktadniki filozofii komunistycznej oraz przedstawiono zreby krytyki komu-
nizmu w postaci oraz cech i kierunkow tej krytyki. Paradoksalnie, w pracach domini-
kanina (cho¢ znanego z mocno polemizujgcego stosunku do tej ideologii) mozna zna-
lez¢ pewne warto$ci dodatnie komunizmu. Pod koniec rozdziatu przedstawiono to, co
zdaniem zakonnika mozna przeciwstawi¢ komunizmowi na ptaszczyznie ideowej, tak
aby z nim skutecznie walczy¢. Jest to zbidr ,,podstawowych idei wspdlnych ludziom
wolnym”.

Szdsty rozdzial poruszat szczegdlnie wazne dla Filozofa z Fryburga jako czto-
wieka wierzacego i zakonnika, sprawy, a mianowicie dotyczyt on religii: jej definicji,
sktadnikéw, cech funkcji. W tej czgéci pracy pokazano, ze mysl dotyczaca tych tema-
tow byta w sprzezeniu zwrotnym z jego zyciem jako zakonnika — rozwazania na temat
modlitwy 1 praktyka modlitwy szly w parze i wzajemnie si¢ inspirowaty. Wielkim
osiggnigciem dominikanina jest w tym obszarze logika religii, ktore prima facie wy-
dawa¢ si¢ moze obrazoburcza, lecz przy glebszym poznaniu okazuje si¢ niezwykle
obiecujacym i rozwojowym obszarem nauki, do ktorego, jak sam dominikanin uwazat
napisat tylko wstep.

Kolejny (si6dmy) rozdzial dotyczyt Kosciota i duchowienstwa. Jako najistot-
niejsze osiaggniecie pracy zakonnika wysuwa si¢ rozroéznienie w katolicyzmie jego
odtamoéw narodowych. Dominikanin precyzyjnie przedstawil katolicyzm polski, z kto-
rym si¢ w petni utozsamial. Na podkreslenie zastuguje postulat o. Bochenskiego, aby
Kosciot, akceptujac w swojej praktyce religijnej swoich wiernych elementy irracjo-
nalne bronil prawdy racjonalng mysla.

W rozdziale 6smym zostata przedstawiona wizja uniwersytetu, ktérag miat o.
Bochenski. Jest to wizja instytucji, ktora jest niezalezna, autonomiczna, i ktora zajmu-
jace si¢ wylacznie czysta nauka i przekazywaniem wiedzy. Uniwersytet nie moze

przygotowywac ludzi do praktyki.
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Przedostatni, dziewiaty rozdzial, zawieral analize przedsigbiorstwa. Punkt
szczeg6lnej uwagi stanowila struktura i cele tej jednostki gospodarczej. Z jednej strony
analizy zakonnika niosg inspirujace spojrzenie na przedsigbiorstwo jako takie, to jed-
nak s3 one (z racji dynamizmu zmian w formach przedsigbiorstva powodowanych
przez regulacje prawne i praktyke) juz w wielu miejscach nieaktualne.

W dziesigtym rozdziale omoéwiono kilka uwag o. Bochenskiego na temat
prawa, sprawiedliwos$ci 1 praworzadno$ci. Nie sg to rozbudowane rozwazania, co
moze nieco zdumiewac¢, w kontekscie tego, ze zakonnik studiowal prawo przez dwa
lata. Przedstawienie przez dominikanina wskazanych tematow jest szczatkowe, brak
bowiem glebszych analiz i czynione przy okazji zajmowania si¢ innymi sprawami.

Na tym tle materialnym przedstawienie osiggni¢¢ mysli Ojca Profesora mozna
dokona¢ indukcyjnego uogoélnienia i wskaza¢ kilka dominant w jego dorobku lub tez
cech charakterystycznych w jego mysli.

Po pierwsze, dominikanin, prowokowal do my$lenia i opowiadal si¢ za mysle-
niem i przemysleniem calego spektrum zjawisk; przy czym w jego tworczosci widac
nieszablonowo$¢ mysli 1 nieufne podchodzenie od utartych i powszechnie przyjetych
rozwigzan. W tym mysleniu charakterystyczne jest to, ze Filozof z Fryburga opowia-
dat si¢ za tym, aby logika stuzyla innym dziedzinom nauki. Ta cecha mysli zakonnika
wychodzi naprzeciw glosowi, iz ,,potrzebujemy dzisiaj wigcej odwaznego filozofowa-

21148

nia w sferze publicznej, na kazdym poziomie jej wystepowania oraz postulatowi

praktykowania ,,zdystansowanej i madrej, ale takze odwaznej filozofii praktycz-
nej” 1149,

Po drugie, cecha pogladow filozoficznych o. Bochenskiego byto to, ze niejed-
nokrotnie bezposrednio wyptywaly z jego zycia. Przyktadowo na temat (wlasnej) oj-
czyzny, patriotyzmu i nacjonalizmu nalezg do jednych z najwczes$niej uksztattowa-
nych. Do ich budowania przyczynity si¢ bowiem przyktad ojca i do§wiadczenia domi-
nikanina ze wczesnych lat zycia. Cenne jest to, Ze to zycie ukierunkowato o. Bochen-

skiego na obszary badan naukowych takich jak: wojna, przedsigbiorstwo, prawo czy

religia. To zycie dostarczyto mu takze pierwszych danych do analizy.

148\, Zielinski, Bochenskiego zacheta do filozofii politycznej niepoprawnosci, ,,Filo-Sofija”
21 (2013) nr 2, 5. 207.

149\, Zielinski, Bochenskiego zacheta do filozofii..., dz. cyt., s. 207.
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Po trzecie, dominanta rozwazan dominikanina jest ich katolicko$¢ w sensie
konfesyjnosci podstaw myslenia i jego celu. Cokolwiek tworzyl, zawsze punkt wyjscia
byt katolicki, czyli — jak pisal — ,,ze stanowiska katolickiego”, ,,wedtug teorii katolic-
kiej”. Nie abstrahowal od niego, nie uciekal. Byt autentycznie subiektywny — auten-
tycznie katolicki. A jezeli punkt wyjscia do rozwazan byt inny (niekatolicki) to, za-
konnik to bardzo wyraznie zaznaczat!!>,

Po czwarte, mysl dominikanina byta pelna szeroko rozumianej polskosci. Oj-
ciec Bochenski nie umial (bo zapewne nie chcial) wyj$¢ poza swoj matrix, poza siebie,
a doktadnie poza polskosé. Czy o wojnie, czy o Kosciele zawsze mowit w perspekty-
wie nie tylko ogdlnej, ale aplikowal swoje rozwazania do kontekstu polskiego.

Po piate, my$l dominikanina cechuje bezstronno$¢ wobec branych na warsztat
tematow. Dobitnie wida¢ to bylo wyraznie na przyktadzie analizowania przez zakon-
nika komunizmu. Wtasnie w ten sposob, czyli sine ira et studio, nalezy uprawia¢ na-
uke. Postawa o. Bochenskiego powinna stanowi¢ wazny wzor dla innych badaczy.

Po szdste, zdumiewa szeroko$¢ spojrzenia na $wiat, czerpanie danych z obser-
wacji z szerokiego wachlarza zrédet. Nie ograniczat si¢ do Polski, Kosciota, ale starat
si¢ patrzy¢ na rzeczywisto$¢ takze tak, jak na patrza inne narody czy tez wyznawcy
innych religii.

Po si6dme, o. Bochenskiego cechuje wielka otwarto$¢ na ustalenia innych na-
ukowcow, np. o. J. Woronieckiego, H. Bergsona, K. Jaspersa.

Po 6sme, o. Bochenski swoje wypracowane poglady przekuwat w czyn. W
swoim dlugim zyciu byt niezwykle aktywny. Inicjowatl, zaktadat lub prowadzit rézne
instytucje: naukowe 1 takie, ktore mialy popularyzowa¢ nauke, pomocowe, patrio-
tyczne, itd. W tej dziatalno$ci motywem byto niemal zawsze niesienie mys$lenia.

Po dziewiate, poglady dominikanina niemal zawsze sg szeroko czy nawet uni-
wersalnie aplikowane — mimo wskazanego wyzej rysu polskiego i katolickiego.

Po dziesiate, ustalenia 0. Bochenskiego cho¢ w dziedzinach $cisle okreslonych

takich np. filozofia analityczna, moga by¢ bardzo uzyteczne na réznych polach

150 Np. w Przedmowie do J. M. Bochenski, Podrecznik mgdrosci..., dz. cyt., s. 5 dominikanin
pisal: ,.Jesli o mnie chodzi, jestem chrzescijaninem, wiec przyznaje si¢ do ewangelicznej ghupoty i by-
najmniej nie zamierzam zaleca¢ madrosci tego §wiata. (...) Ale jesli tak jest, to dlaczego ogtaszam te¢
ksigzke? Dlatego, ze z faktu, iz si¢ jest wyznawca jednej wiary, nie wynika, by nie nalezato zna¢ innych.
Przeciwnie: kto odrzuca jakis poglad, powinien wiedzie¢ co odrzuca, czym ten poglad jest i nie zywié
zhudzen co do znaczenia wyboru jakiego dokonal”.
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wiedzy, np. w dziedzinie prawniczej. Ta ich cecha powoduje, ze mys$l Filozofa z Fry-
burga moze znalez¢ naprawdg szerokie zastosowanie.

Ojciec Bochenski powiedziat o czasach sobie wspolczesnych: ,,Przezywamy
wspoltczesdnie kryzys spowodowany przez zmiane sytuacji duchowej i zwigzane z nig
zerwanie z podstawowymi wizjami przyjetymi w przesztosci”!!>!. Te stowa mogg by¢
w cato$ci aplikowane do obecnych czasow. Dlatego tez posta¢ dominikanina jest i
powinna by¢ uwazana za wazng w historii Polski, za$ jego mysl nadal jest atrakcyjna

dla ludzi borykajacych si¢ z problemami w XXI wieku.

1151 J M. Bochenski, Przemdwienie po otrzymaniu doktoratu honoris causa Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ,,Kwartalnik Filozoficzny” XXIII (1995) z. 1, s. 16.
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Streszczenie
Miedzy filozofig a swiatopoglgdem. Mysl spoleczna i religijna Jozefa M. Bochenskiego

w kontekscie sporow ideowych w XX wieku

W dysertacji zawarto wyniki badan nad mysla o. Bochenskiego w zakresie sporow
ideowych XX wieku. Pytanie, ktdre postawiono na poczatku brzmiato: jakie poglady
mial ten filozof w okreslonych, wskazanych gtownie zainteresowaniami autora pracy,
dziedzinach, do ktorych nalezaty: filozofia i $wiatopoglad ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem filozofii analitycznej, patriotyzm i nardd, rozumienie Polski na tle europej-
skim, wojna w tym wojna sprawiedliwa i pacyfizm, demokracja i komunizm, religia,
Kosciot 1 duchowienstwo, uniwersytet, przedsigbiorstwo, prawo oraz sprawiedliwo$¢
1 praworzadno$¢. W pracy zrekonstruowano mysli zakonnika i poddano ja ewaluacji
podkreslajac walory 1 stabo$ci. Gtoéwny wniosek, ktéry wypltywa z dysertacji jest na-
stepujacy: mysl o. Bochenskiego w wigkszosci wymienionych wyzej tematow jest cig-

gle aktualna i moze by¢ nadal inspirujaca.

Stowa kluczowe: Bochenski, filozofia, filozofia analityczna, filozofia polska, XX wiek

Abstact
Between Philosophy and Worldview. Social and religious thought of Jozef M. Bochen-

ski in the context of ideological disputes in the twentieth century

This dissertation presents the results of research on the thought of Father Bochenski in
the context of ideological disputes of the twentieth century. The question that was
posed at the beginning of the work was: what were the views of this philosopher in
specific areas, indicated mainly by the interests of the author of the work, such as:
philosophy and world-view with particular emphasis on the analytical philosophy, pat-
riotism and nation, understanding of Poland against a European background, war, in-
cluding just war and pacifism, democracy and communism, religion, Church and
clergy, university, enterprise, law, justice and law-governance. The dissertation recon-

structs religious thought and evaluates it by highlighting the merits and weaknesses.
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The main conclusion of the work is as follows: Fr. Bochenski’s thought in most of the

indicated areas is still current and can be inspirational.

Keywords: Bochenski, philosophy, analytic philosophy, Polish philosophy, 20th cen-
tury
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Os$wiadczenie autora pracy

Ja, nizej podpisany/a: ks. Piotr Kroczek, autor pracy dyplomowej pt. Miedzy filozofig
a $wiatopogladem. Mysl spoleczna i religijna Jozefa M. Bochenskiego w kontekscie
sporow ideowych w XX wieku, o§wiadczam, ze ww. praca dyplomowa:

— zostata przygotowana przeze mnie samodzielnie,

— nie narusza praw autorskich w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, z
pézn. zm.) oraz dobr osobistych chronionych prawem cywilnym,

— nie zawiera danych i informacji, ktére uzyskatem/tam w sposob niedozwolony, nie
byta podstawa nadania stopnia doktora nauk, dyplomu wyzszej uczelni lub tytutu za-

wodowego ani mnie, ani innej osobie.
Oswiadczam réwniez, ze tre$¢ pracy dyplomowej zapisanej na przekazanym przeze
mnie jednocze$nie no$niku elektronicznym jest identyczna z tre$cig zawarta w wydru-

kowanej wersji pracy.

Jestem §wiadomy/a odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia.

Miejscowosc, data Podpis autora pracy
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