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Wstep

Poczatek ery nowozytnej przyniost Europie wazne zmiany spoteczno-gospodarcze. Dotyczyto
to rowniez $wiata kobiecego, w ktérym coraz czgsciej do glosu dochodzily niepospolite
niewiasty, ktore odznaczaty si¢ aktywnosciag polityczna, gospodarcza czy kulturalng. Byly to
najczesciej kobiety wywodzace si¢ ze sfer magnackich albo zamoznej szlachty, to one
niejednokrotnie odwaznie wkraczaly w zycie publiczne, kreowaly polityke matrymonialng,
budowaly wlasne zaplecze klientalne, rozwijaly 1 modernizowaly swoje majatki, byly
mecenaskami kultury 1 sztuki. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie kobiety angazowaty si¢ w
zycie pozarodzinne, nawet jesli mialy ku temu mozliwosci. Oprocz odpowiedniego
pochodzenia, koligacji rodzinnych, czy zaplecza finansowego bardzo wazne byty réwniez
cechy charakteru, takie jak ambicja, zrgcznos¢, czy umiejetnos¢ pozyskiwania sojusznikow.

Maria Bogucka wskazywatla, Zze ciggu XVI-XVIII w. zmienila si¢ pozycja kobiet w
Rzeczypospolitej. Mimo ze wiele ograniczen w dalszym ciggu generowata ich pozycja prawna
1 patriarchalny model stosunkéw spoteczno-rodzinnych — zalezno$¢ od matzonka, takze
ekonomiczna, czy brak praw politycznych — to jednak w omawianym czasie kobiety staty si¢
bardziej samodzielne, zaznaczajac swoj udzial w zyciu gospodarczym, kulturalnym oraz
politycznym. Szczegdlnie uwidocznito si¢ to w wieku X VIII, ktory badaczka okreslita mianem
,stulecia kobiety”, cho¢ jak sama przyznata, zrobita to z lekka przesada'. Znaczenie niewiast
znacznie wzrosto w czasach saskich, lecz wydaje sie, ze pod wzgledem ich zainteresowania
sprawami publicznymi moment szczegdlny stanowig czasy stanistawowskie, przede wszystkim
za$ konfederacja barska, w ktorg zaangazowalo si¢ liczne grono przeciwniczek Stanistawa
Augusta. Wladystaw Konopczynski twierdzil nawet, ze ,,w zadnym okresie naszych dziejow,
ani za Jana Kazimierza, ani za Saséw, ani tem mniej podczas Sejmu Wielkiego, pte¢ pigkna nie
macita tak swa namigtnosScia lub zylka intrygancka narodowej kadzi, jak w latach
poprzedzajacych pierwszy rozbior*2. Prawdg jest, Ze udzial niewiast w ruchu barskim byl
nieréwny — tylko kilka z nich odegrato w nim wigksza rol¢ — nie mniej opinia ta, jakkolwiek
kontrowersyjna, wydaje si¢ trafna, biorac pod uwage ich wplyw na ,,wewnetrzne” sprawy
konfederaciji.

Badania nad historig kobiet, zapoczatkowane przez francuska szkote Annales, cieszg si¢

na gruncie polskim niestabngcym zainteresowaniem, czego dowodza liczne prace poswigcone

! M. Bogucka, Biatoglowa w dawnej Polsce. Kobieta w spofeczenstwie polskim XVI-XVIII wieku na tle
porownawczym, Warszawa 1998, s. 224.
2'W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily kobiety, Londyn 1960, s. 29.
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ich pozycji oraz dzialalno$ci w okresie nowozytnym. Uwage badaczy zwracala jednak do tej
pory przede wszystkim ich aktywnos$¢ gospodarcza czy kulturalna, w zdecydowanie mniejszym
stopniu za$ polityczna, co niewatpliwie wynika z jej stosunkowo stabego udokumentowania
zroédlowego. Tendencje t¢ w odniesieniu do okresu po 1764 r. bardzo wyrazne wida¢ w
przypadku Anny z Sapiehéw Jabtonowskiej. O ile gospodarczo-spoteczny wymiar jej poczynan
jest doskonale znany?, o tyle polityczny w dalszym ciagu wymaga poglebionych badan®.
Podobnie, stosunkowo niewiele wiadomo — poza biogramem autorstwa Elzbiety
Aleksandrowskiej® — na temat udzialu w zyciu politycznym Rzeczypospolitej Barbary z
Duninéw Sanguszkowej, czego nie mozna napisa¢ — glownie za sprawg badan Agnieszki
Jakuboszczak® — o jej zaangazowaniu na polu kultury.

Niniejsza dysertacja doktorska stanowi kompletng biografi¢ jednej z najbardziej
aktywnych konfederatek barskich Teofili z Jabtonowskich Sapiezyny, krajczyny wielkiej
litewskiej, ktora nie doczekata si¢ do tej pory bardziej szczegdlowego opracowania swojej
dziatalno$ci. Biorgc za$ pod uwagg jej zaangazowanie w sprawy publiczne w czasie trwania
konfederacji barskiej oraz pobarskiej emigracji, a takze pozycje jaka zajmowata w
spoleczenstwie Rzeczypospolitej stanistawowskiej, mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze na
takie zastuguje. W badaniach biograficznych na pierwszy plan wysuwa si¢ pytanie, czy dana
osoba rzeczywiscie powinna zosta¢ nimi objeta ze wzgledu na swoj udziat w zyciu publicznym,
dokonania indywidualne, czy wyjatkowo$é’. Analizujac losy ksieznej Teofili nalezy przyja¢
kryterium wyjatkowosci, gdyz wyrdzniala si¢ tym, ze byla jedyng sposrod czotowych
konfederatek barskich, ktéra w 1772 r. podjeta decyzje o udaniu si¢ na emigracje, gdzie w

dalszym ciggu, m.in. poprzez kontakty z dworem wersalskim, starata si¢ kontynuowaé¢ swoja

8 J. Bergerowna, Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach. Dziatalno$é¢ gospodarcza i spoteczna Anny z Sapiehéw
Jabtonowskiej, Lwow 1936; J. Bartoszewicz, Studia historyczne i literackie, Krakow 1881, t. 3; J. Rostafinski,
Ksigzna wojewodzina braclawska (Anna Jabtonowska) jako przyrodniczka, Krakow 1916; J. Skodlarski,
Dzialalnosé¢ gospodarcza ksigznej Anny Jabtonowskiej (1728-1800), ,,Zeszyty Wiejskie” 2012, z. 17, s. 53-66;
K. Targosz, Z korespondencji Anny Jablonowskiej ze Stanistawem Augustem Poniatowskim, ,,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” 2008, R. 53, nr 1, s. 69-81; Ksi¢zna Anna z Sapiehéw Jabtonowska (1728-1800): w
200 rocznicg zgonu, pod red. A. Wolka i Z. Wojcika, Siemiatycze 2001; W. Chometowski, Stanowisko
praktyczne dawnych niewiast, Warszawa 1872.

4 Poza ogblnymi opracowaniami dotyczacymi konfederacji barskiej informacje na temat politycznej dzialalno$ci
mozna znalez¢ w: J. Berger-Mayerowa, Jabfonowska Anna Paulina, [w:] PSB, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1962-1964, t. 10, s. 210-212; A. Blinda, Dziafalnos¢ polityczna Anny z Sapiehéw Jablonowskiej w czasie
trwania konfederacji barskiej w swietle jej listow do Teofili z Jabtonowskich Sapiezyny z lat 1768-1772, ,,Wieki
Stare i Nowe” 2017, t. 12, s. 70-86.

° E. Aleksandrowska, Sanguszkowa Barbara, [w:] PSB, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992-1993, t. 34, s. 517-
521.

® A. Jakuboszczak, Sarmacka dama. Barbara Sanguszkowa (1718-1791) i jej salon towarzyski, Poznan 2008.

" T. Ciesielski, Nie kazdy nosit w plecaku butawe... hetmarskq. Kilka uwag o karierze wojskowej i politycznej

Aleksandra Hilarego Potubinskiego w zwigzku z pracq Andrzeja Adama Majewskiego, [w:] ,,Kwartalnik
Historyczny” 2020, t. 77, nr 4, s. 939.



dotychczasowa dziatalno$¢ i wspiera¢ konfederatow.

Nie podlega watpliwos$ci, ze T. Sapiezyna byla postacig nietuzinkowa. Corka Jozefa
Aleksandra Jabtonowskiego — wojewody nowogrodzkiego 1 zatozyciela Towarzystwa
Naukowego Jablonowskich w Lipsku, od 1764 r. zona Jozefa Sapiehy — krajczego wielkiego
litewskiego 1 regimentarza litewskiego w konfederacji barskiej, matka Aleksandra Sapiehy —
podréznika, przyrodnika i1 dziatacza blisko zwigzanego z Napoleonem, sama rowniez zapisata
si¢ w historii Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII stulecia. Jej pochodzenie, koligacje
rodzinne, staranne wyksztalcenie oraz silna i barwna osobowos$¢ powodowaly, ze miata
wszelkie predyspozycje, aby prowadzi¢ szeroka dzialalnos¢, nie tylko polityczng, ale takze
kulturalng. Na kartach historii zastynela jednak przede wszystkim jako konfederatka barska 1
to temu okresowi jej zycia historycy poswiecili do tej pory najwigcej miejsca, praktycznie
pomijajac lata po 1777 r., kiedy opuscita Francje 1 ponownie zamieszkata w Rzeczypospolite;.

Najrzetelniejszym 1 najobszerniejszym jak dotad omowieniem aktywnosci politycznej

”8 Cho¢ autor ten

krajczyny jest rozprawa W. Konopczynskiego ,,Kiedy nami rzadzity kobiety
pomingl niektore wazne i1 interesujace watki z jej dziatalno$ci, a wiele z nich potraktowat
pobieznie — M. Bogucka zarzucita mu nawet, ze ksigzka zostala napisana ironicznie, z
niesmakiem i w tonie staro§wiecko-mizoginistycznym® — to jego praca ma olbrzymia warto$¢,
tym bardziej, ze jest pierwszym opracowaniem w cato$ci poswieconym konfederatkom
barskim. Co wiecej, dla niektorych z nich — Franciszki Krasinskiej czy Marii Radziwiltowej —
stanowi ona jedyny w historiografii §lad ich aktywnosci politycznej, poza biogramami w
Polskim Stowniku Biograficznym'®. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze wlasciwie zadne inne
tak wazne wydarzenie dla dziejow Rzeczypospolitej nie zostalo opisane z perspektywy
kobiecej. Na uwage, ze wzgledu na szerokie zestawienie bibliograficzne, zastuguje takze
biogram konfederatki w Polskim Stowniku Biograficznym autorstwa Jerzego Skowronka®?.
Do poruszanego tematu stosunkowo niewiele wnosi publikacja Hanny Muszynskiej-
Hoffmanowej ,,Amazonki konfederacji barskiej™'?. T. Sapiezyna zostata w niej bowiem
przedstawiona gldwnie przez pryzmat swojej bliskiej znajomosci z Ignacym Bohuszem, co
absolutnie nie oddaje jej rzeczywistego zaangazowania w sprawy konfederacji. Omowienia

dziatalnosci krajczyny na emigracji w $wietle spisanego przez nig pami¢tnika podjeta si¢ Iwona

8 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily.

® M. Bogucka, Biafogtowa w dawnej Polsce, s. 217.

10 W. Brablecowa, Franciszka z Krasinskich, [w:] PSB, Wroctaw 1990, t. 7, s. 78-79; E. Rostworowski,
Radziwittowa Maria, [w:] PSB, Wroctaw 1987-1988, t. 30, s. 402-409.

11, Skowronek, Sapiezyna Teofila Strzezystawa, [w:] PSB, Krakow 1994, t. 35, s. 171-173.

12 H, Muszynska-Hoffamnowa, Amazonki konfederacji barskiej, Olsztyn 1975.
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Kulesza-Woroniecka®®. Ostatnia probe zarysowania jej aktywnosci w bardziej ogolne;
perspektywie, nie tylko na plaszczyznie politycznej, ale takze kulturalnej stanowi
pokonferencyjny artykut Izabeli Wiercinskiej**. Niestety autorka nie odniosta si¢ w nim do
szerszej bazy zrdédtowej — mimo iz sygnalizowata istnienie dwoch tomow jej korespondencji
przechowywanych w Muzeum Narodowym w Warszawie — w zwigzku z czym powiela, znane
w historiografii juz od dluzszego czasu, fakty. Nalezy w tym miejscu wymieni¢ ponadto
opracowanie Andrzeja Betleja, wydane jako czwarty tom serii ,,Materiaty do dziejow sztuki i
kultury XVII 1 XVIII wieku”, poswiecone patacowi w Teofilpolu, bedacym od 1792 r. gtéwna
siedziba ksieznej®®. Praca ta stanowi edycje zrodtowa trzech inwentarzy pochodzacych z XIX
w., ktora zostata poprzedzona komentarzem, przedstawiajgcym nie tylko histori¢ patacu, ale
rowniez samego Teofilpola.

Posta¢ T. Sapiezyny, ze wzgledu na warto$¢ jej pamigtnika, w réznym stopniu zostata
przywotana w szeregu publikacji poswigconych okresowi konfederacji barskiej autorstwa

6 Jerzego Jozefa Glowackiego!/, Jerzego

wspomnianego juz W. Konopczynskiego!
Michalskiego'®, Arkadiusza Stasiakal®, czy Vydasa Dolinskasa?®. Pojawia sie ponadto w
monografiach 1 artykutach traktujagcych o dziejach rodziny Sapiehéw 1 losach ich
poszczegdlnych przedstawicieli, ktore wyszty spod piora Andrzeja Ttomackiego??, Jerzego
Skowronka?? oraz Stefana Kieniewicza®®.

Przedmiot niniejszych badan wpisuje si¢ w wielowatkowa tematyke roli kobiet w
czasach panowania Stanistawa Augusta. Studia nad biografig T. Sapiezyny — mimo, iz z
pewnoscig nie nalezala ona do grona najbardziej wpltywowych 1 majetnych kobiet
Rzeczypospolitej — pozwalajg na przedstawienie szerokiego spektrum kobiecych postaw i ich
aktywnosci. Historia zycia ksig¢znej, zard6wno prywatnego jak i pozarodzinnego, pozwoli

ponadto przyjrze¢ si¢ zachodzacym procesom spoteczno-politycznym w Rzeczypospolitej z

13 1. Kulesza-Woroniecka, Dziennik Teofili Sapiezyny jako swiadectwo epoki, [w:] Sapiehowie epoki Kodnia i
Krasiczyna, pod red. K. Stepnika, Lublin 2007, s. 487-494.

14 1. Wiercinska, Teofila Strzezystawa z Jabtonowskich Sapiezyna — nieztomna Sarmatka, [W:] Stynne kobiety w
Rzeczypospolitej XVII1 wieku, pod red. A. Ro¢ko, M. Goérskiej, Warszawa 2017, s. 195-209.

15 A, Betlej, Patac w Teofilpolu w swietle inwentarzy XIX-wiecznych, Krakow 2016.

16 W. Konopczynski, Konfederacja barska. Przebieg, tajemne cele i jawne skutki, Poznan 2017, t. 1-2.

171.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza litewskiego — Michat Wielhorski (ok. 1731-1814) - zycie i
mys$l ustrojowa, \Warszawa 2014.

18 J. Michalski, Schytek konfederaciji barskiej, Wroctaw 1970.

19 A, Stasiak, Patriotyzm w mysli konfederatéw barskich, Lublin 2005.

20V, Dolinskas, Simonas Kosakovskis. Politiné ir kariné veikla Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje 1763-1794,
Wilno 2003, s. 163.

2L A. Ttomacki, Sapiehowie. Linia koderska, Warszawa 1996.

22 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda do napoleoniskiego wywiadu. Aleksander Sapieha, \Warszawa 1992.

2 3, Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1905), Lwow 1939.
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perspektywy bialoglowy. Waznym punktem pracy, oprocz wskazania 1 omoOwienia
podejmowanych przez nig dziatan, bedzie wigc przedstawienie jej na tle innych arystokratek
zaangazowanych w zycie polityczne tego okresu, co w dalszej perspektywie pozwoli udzieli¢
odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: jakimi motywacjami konfederatki kierowaly si¢
w swoich dziataniach, w jaki sposéb tworzyly sie¢ kontaktow 1 pozyskiwaly
wspotpracownikéw, a takze jakie czynniki wplyngly na to, ze udalo im si¢ przetamad
dotychczasowe konwenanse 1 wejs¢ do $wiata polityki. Okres pobytu krajczyny we Francji w
latach 1772-1777, a zwlaszcza obecnos¢ Sapiehéw na dworze wersalskim jest istotna rowniez
z punktu widzenia stanu badan nad zjawiskiem pobarskiej emigracji, ktora poza pracami J.
Michalskiego?®* i J.J. Glowackiego? pozostaje w zasadzie niezbadana, zaréwno w wymiarze
politycznym, jak 1 spoteczno-ekonomicznym. PdZniejsza dziatalnos¢ T. Sapiezyny — po 1777
r., kiedy wrocita do Rzeczypospolitej — stanowi ponadto bardzo ciekawy przyktad
funkcjonowania kobiecego dworu, roli 1 miejsca kobiety w rodzinie oraz sprawowania przez
nig pieczy nad rodzinnym majatkiem, co bynajmniej nie byto zadaniem tatwym.

W  rozprawie wykorzystano przede wszystkim metod¢ analizy spuScizny
»pamietnikarskiej” T. Sapiezyny i jej korespondencji. W dalszej kolejnosci dokonano ich
syntetycznego ujecia. W podobny sposob przebadano dokumenty gospodarcze i1 procesowe
ksieznej. Ze wzgledu na przyjeta forme biografii i charakter gldownej bazy zrodlowej — stanowig
ja listy pisane przez krajczyne i te do niej kierowane — odwotano si¢ ponadto do
antropologicznej interpretacji zrodel, co pozwolito uchwyci¢ relacje taczace ja z rodzing i
otoczeniem oraz motywacje i wartoéci, jakimi kierowata si¢ w podejmowanych dziataniach?®.
W tym kontekscie niniejsza dysertacja zawiera elementy psychobiografii?’. Dla nakre$lenia
kregu jej wspotpracownikoOw pomocna okazala si¢ rowniez metoda genealogiczna.

Glowna trudnosciag, dostrzegalng w ukladzie pracy, jest nieproporcjonalna baza
zrddlowa. Cho¢ jest ona pod wzgledem iloSciowym niezwykle bogata to jednak dominuje w
niej korespondencja, ktora T. Sapiezyna otrzymywata. Dla okresu do 1772 r., poza liscikiem

dzieciecym napisanym do babci Teofili z Sieniawskich Jabtonowskiej?® oraz listem do Michata

24, Michalski, Schylek konfederacji barskiej. Tenze, Studia historyczne z XVIII i XIX wieku, Warszawa 2007, t.
1-2.

% J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza.

%6 T. Lepkowski, Kilka uwag o historycznej biografistyce, ,,Kwartalnik Historyczny 1964, t. 71, nr 3, s. 710-716;
J. Jedlicki, Autorzy i bohaterowie, ,,Kwartalnik Historyczny 1964, t. 71, nr 3, s. 717-726; E. Rostworowski,
Biografia, biogram, historia grup i pokolen, ,,Kwartalnik Historyczny” 1973, t. 80, nr 2, s. 352-359.

21 A. Calek, Biografia naukowa: od koncepcji do narracji. Interdyscyplinarnosé, teorie, metody badawcze, Krakow
2013, s. 67; W. Zajewski, Biografistyka jako gatunek tworczosci historiograficznej, ,,Czasy Nowozytne” 2000,
t. 8, s. 14-16.

28 T, Sapiezyna do T. Jabtonowskiej, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 29, nr 218, nl.
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Domanskiego z czerwca 1771 r.%°, nie zachowat sie praktycznie zaden list pisany jej reka, na
skutek czego wiele watkéw dotyczacych jej mtodosci, czy tez dziatan w poczatkowej fazie
konfederacji barskiej — pamigtnik zaczeta pisa¢ dopiero pod koniec 1771 r. — pozostaje w sferze
domniemywan. Podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku jej aktywno$ci gospodarczej i
funkcjonowania patacu teofilpolskiego. Brak bowiem zrodet, pozwalajacych odtworzy¢
wielkos$¢ 1 sktad jej dworu, bardzo drobnostkowo i dokladnie mozna natomiast przedstawic
prowadzone przez nig spory sadowe. Nie zachowata si¢ rowniez, poza pojedynczymi listami,
korespondencja malzenska Teofili 1 Jozefa Sapiehow, w zwiazku z czym niemozliwe stato si¢
przesledzenie ich wzajemnych relacji, tak waznych dla stworzenia petnego w tej warstwie
portretu psychologicznego ksi¢znej. Utrudnia to ponadto odtworzenie strategii 1 mechanizmoéw
dzialania malzonkow, najpierw w okresie konfederacji barskiej 1 rywalizacji J. Sapiehy z
Michatem Kazimierzem Oginskim o przywodztwo nad skonfederowanym wojskiem litewskim,
a pozniej w czasie ich pobytu w monarchii Burbonow, kiedy podejmowali starania o uzyskanie
dla krajczego rangi we francuskim wojsku.

Podstawe niniejsze] rozprawy stanowig zrodlta rekopiSmienne zgromadzone w
instytucjach krajowych 1 zagranicznych. Szczegolng warto$¢ dla badanego tematu maja
nieopracowane dotad zbiory Lwowskiej Narodowej Naukowej Biblioteki Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka, obejmujace listy, ktére ksiezna otrzymywala od rodziny, przyjaciot,
wspotpracownikow i oficjalistow od 1764 do 1814 r.3° Dotycza one réznych zagadnien —
politycznych, gospodarczych, jak réwniez prywatnych. Najmniej informacji mozna znalez¢ na
temat mtodosci krajczyny oraz pierwszych lat jej malzenstwa z J. Sapiehg. Pewnych
wskazowek w tym obszarze dostarcza korespondencja jej rodzicoéw J.A. Jablonowskiego i
Karoliny z Radziwiltéw Jablonowskiej, odnoszaca si¢ przede wszystkim do okresu jej
matoletnosci®l. Atmosfere dworu lachowieckiego oraz relacje rodzinne Jabtonowskich $wietnie
oddaja natomiast listy mlodszej siostry T. Sapiezyny, Anny Dobrogniewy, ktore buduja barwny
obraz §wiata, w ktorym wychowywaty si¢ 1 dorastalty mtode ksiezniczki, a takze §wiadcza o ich
skomplikowanych relacjach z ojcem, a po 1766 r. takze macocha Franciszka Wiktorig z
Woronieckich®.

Wobec braku dostatecznej liczby zrodet epistolarnych pisanych przez sama krajczyne

najcenniejszg i zdecydowanie najwieksza czg$¢ owego zbioru stanowig listy jej przyrodniej

29 T, Sapiezyna do M. Domanskiego, Gdansk, 12 VI 1771 r., MNW, sygn. 1133, k. 1.

0 LNBU, f. 103, op. |, sygn. 21-27, 29, 32; tamze, op. 11, sygn. 416, 418, 420, 422, 425, 436, 464, 704; tamze, op.
11, sygn. 412.

S1LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 422.

32 33 to listy obejmujace okres pomiedzy 1764 a 1766 r. LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21.
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siostry, Anny Jablonowskiej, wojewodziny bractawskiej. Kobiety laczyta bardzo bliska wiez,
Scisle wspotpracowaly ze soba réwniez w czasie trwania konfederacji barskiej i pobarskiej
emigracji. A. Jablonowska byta §wietnie poinformowana o wszystkich sprawach T. Sapiezyny
w zwigzku z czym wielokrotnie doradzata jej w kwestiach prywatnych, politycznych i
gospodarczych. Cechowata si¢ takze regularno$ciag w pisaniu, co pozwolito — przynajmniej
czesciowo — odtworzy¢ zmieniajaca si¢ sytuacje rodzinng i finansowa Sapiehéw oraz wskazac
wiele dziatan politycznych ksi¢znej, w tym na poczatku jej udziatu w zyciu publicznym.

Cenne uzupehienie informacji zawartych w jej pamigtniku stanowig ponadto listy, ktore
otrzymywata od innych konfederatow — Michata Paca, Ignacego Bohusza, Antoniego
Buchowieckiego, Michata Dzierzanowskiego, Antoniego Lopacinskiego, Jozefa Wybickiego
czy Ignacego Potockiego*. Zbiory Iwowskie umozliwity takze przesledzenie sieci kontaktow,
jakie krajczyna utrzymywata w latach pdzniejszych, zarowno w czasie pobytu na emigracji, jak
1 po powrocie do Rzeczypospolitej. Dla okresu po 1777 r. ciekawe sa zwlaszcza te pisane przez
jej przyjaciét, m.in. Jozefa Drzewieckiego, Karola Kniaziewicza czy Tadeusza Czackiego®,
dzieki ktorym mozliwe stato si¢ wyciggnigcie interesujacych wnioskow na temat osobowosci i
pasji ksi¢znej, znaczenia jej teofilpolskiej rezydencji, a w konsekwencji zerwanie z obiegowa
opinig, jakoby zmarta jako dziwaczka. Sporg wartos¢ majg rowniez listy dzieci krajczyny,
Aleksandra i Anny do ojca, gdyz rzucaja one nowe $wiatlo na zycie rodzinne Sapiechow®.
Osobna kategori¢ zrédet wyznaczaja dokumenty gospodarcze, majgtkowe 1 procesowe zaréwno
Sapiehow, jak i Jabtonowskich®’. Pozwolily one na stworzenie portretu T. Sapiezyny jako
zarzadczyni rodzinnego majatku, okreslenie stanu jej posiadania w roznych okresach oraz
przesledzenie prowadzonych przez nig spraw.

Oprécz zbiorow lwowskich w rozprawie wykorzystano rekopisy przechowywane w
Muzeum Narodowym w Warszawie, doktadnie dwa tomy korespondencji, bedace jednoczesnie
najwigkszym zbiorem listow pisanych przez T. Sapiezyn¢ od momentu jej wyjazdu do Francji
w 1772 r. 3 Pierwszy tom zawiera listy do francuskiej rodziny krélewskiej, politykow,
dyplomatéw oraz przedstawicieli francuskich — i nie tylko — elit. Pojawiajace si¢ w nich

nazwiska pozwolity wskaza¢ osoby, znajdujace si¢ w kregu zainteresowan ksi¢znej. Byli to

33 Kobiety utrzymywaly ze sobg regularny kontakt az do $mierci A. Jabtonowskiej w 1800 r. LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 21-27, 32.

34 LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24; tamze, op. II, sygn. 416, 418, 425, 426, 435, 429.

% LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27.

% LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452.

ST LNBU, f. 103, op. I, sygn. 70-82, 84, 86, 89, 104, 109, 114, 133, 138; tamze, op. II, sygn. 126, 129, 167, 181,
215, 218, 224, 246, 274, 275, 294, 337, 341, 342, 345, 459, 461; tamze, op. X, sygn. 571, 573.

3 MNW, sygn. 1113, 1114.
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m.in. francuski sekretarz spraw zagranicznych w latach 1771-1774 Emmanuel de Vignerot du
Plessis ksiaze d’Aiguillon, gtéwny minister krolewski w latach 1774-1781 Jean Fréderic
Phélypeaux hrabia de Maurepas, francuski ambasador w Turcji Frangois Emmanuel Guignard
hrabia de Saint-Priest, general i dyplomata Jan Baptysta d’Orano II, putkownik Antoine Charles
du Houx de Vioménil, czy brytyjski minister pelnomocny w Bawarii Lewis de Visme. Tres§¢
wspomnianych listow wskazuje, ze T. Sapiezyna w czasie, gdy mieszkata w Strasburgu starata
si¢ przede wszystkim zaznaczy¢ swoja obecnos¢ w monarchii Burbonow, rozpropagowac idee
konfederacji barskiej oraz zwrdci¢ uwage zagranicznych elit na trudng sytuacje emigrantow,
zwlaszcza finansowa. Szczegdlne miejsce w tym gronie zajmowatly jednak przede wszystkim
trzy kobiety, z ktérymi krajczyna utrzymywala najczgstszy kontakt: jej ciotka Maria Anna z
Jabtonowskich Trémouille ksi¢zna Talmont, krolewna Maria Adelajda oraz krolewska
kochanka Francoise de Chalus ksi¢zna Narbonne-Lara. To wtasnie te znajomosci z perspektywy
dziatan T. Sapiezyny byly najcenniejsze. W najwickszym stopniu wykorzystywata je bowiem
do realizacji zarowno ogdlnokonfederackich, jak i prywatnych intereséw. Tom drugi obejmuje
listy krajczyny z lat 1784-1794 pisane przewaznie do jej wspotpracownikow — gubernatora
teofilpolskiego [?] Swiecickiego, Wawrzynca Sarnackiego, [?] Jasifiskiego, bankieréw
warszawskich, a takze Francuzow poznanych w czasie konfederacji barskiej — komisarza spraw
zagranicznych w latach 1776-1778, a od 1781 r. krolewskiego pretora w Strasburgu Conrada
Alexandre’a Gérarda de Raynevala 1 Antoine’a Victora de Murinais. Pozwalajg one na
omowienie funkcjonowania sapiezynskich majatkow oraz przesledzenie trudnosci
gospodarczych 1 finansowych, z jakimi ksiezna mierzyta si¢ po 1784 r., kiedy na skutek
rozstania z m¢zem przejeta w zarzad klucz wisznicki. Pokazujg ponadto bardzo interesujacy
obraz, de facto nieudanego, zycia rodzinnego Sapiehow. Wskazujg na przyktad na konflikty, do
ktérych dochodzito pomigdzy Teofila a J6zefem na tle edukacji ich syna Aleksandra.
Kluczowym zroditem dla prowadzonych rozwazan jest pamietnik krajczyny z lat 1771-
1776. Jego czgs¢ od 28 grudnia 1771 do 2 kwietnia 1773 r. wydat W. Konopczynski, ktory
napisal o nim nawet, Ze jest ,najwartoSciowszy (obok wspomnien Puttkamera) w calej
literaturze pamietnikarskiej Baru™°. Pozostale lata zostaly przez autora w krotki sposob
streszczone, przez co ominat on wiele istotnych szczeg6low z pobytu ksigznej na emigracji.
Strate t¢ czgsciowo rekompensuje opracowanie Dzianisa Kandakou, ktory w 2013 r. na tamach

czasopisma ,,Arche” opublikowal jej wspomnienia z lat 1775-1776*°. Oryginal memuaru

39 'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki ksigznej Teofili z Jablonowskich Sapiezyny (1771-1773), Krakow
1914, s. 161.
40 D. Kandakou, @panyyskae scoryyé Traginii i FO3agpa Canezay (1775-1776), ,,Arche” 2016, s. 392-470.
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znajduje si¢ w Bibliotece Polskiej w Paryzu*'. Jego dwa ustepy: od 24 maja do 11 sierpnia oraz
od 2 wrze$nia do 25 listopada 1773 r. przechowywane sg natomiast w Archiwum Narodowym
w Krakowie, Oddziale na Wawelu, w Archiwum Sanguszkéw*?. Kopie pamietnika mozna
odnalez¢ w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka*3.

Dla oméwienia dzialalnosci ksigznej po powrocie do Rzeczypospolitej wielkg wartosé
majg rgkopisy pochodzace z Biblioteki Czartoryskich, ktére czgsciowo opracowat i
wykorzystal w swojej publikacji poswigeconej Aleksandrowi Sapieze J. Skowronek. W duzym
stopniu obejmujg one korespondencj¢ krajczyny z synem Aleksandrem 1 synowg Anng z
Zamoyskich, w mniejszym za$ ze znajomymi oraz wspOlpracownikami, na przyktad Janem
Szwederskim, Stanistawem Staszicem, M. Domanskim, czy A.V. de Murinais**. Przywolane
zrodla zawierajg wiele informacji na temat spraw gospodarczych jak réwniez prywatnych, te
ostatnie natomiast pozwalaja na stworzenie portretu T. Sapiezyny jako matki — niezwykle
surowej, wymagajacej, a przy tym zaangazowanej w wychowanie i wyksztalcenie swojego
potomstwa — oraz pokazanie jej relacji z otoczeniem. Sposrdod omawianych zbioroéw
wykorzystano rowniez listy krajczyny kierowane do Stanistawa Augusta, w ktérych prosita
monarche o wsparcie w sporze, ktory prowadzita z macochg o dobra po zmartym w 1791 r.
przyrodnim bracie Auguécie Dobrogoscie Jablonowskim*®. W Bibliotece Czartoryskich
znajduje sie¢ takze jeden list wystany przez nig do Adama Kazimierza Czartoryskiego*® oraz
ciekawy zbior osiemnastu wierszy napisanych na jej czes¢, ktore ze wzgledu na swoj
pochwalny charakter, przynajmniej czgsciowo, pozwalajg stwierdzi¢, w jaki sposéb byta
postrzegana przez sobie wspotczesnych®’.

Mniej liczng baze zrodlowa stanowig zbiory Archiwum Giownego Akt Dawnych,
doktadnie listy ksig¢znej adresowane do Karola Stanistawa Radziwilta ,,Panie Kochanku”,
glownie z okresu pobytu na emigracji*® oraz jej korespondencja z Zamoyskimi, ktéra odnosi
si¢ przede wszystkim do planowanych malzefistw krzyzowych Anny Sapiezanki z Aleksandrem
Zamoyskim oraz Aleksandra Sapiechy z Anng Zamoyska*®. Pomocna dla realizacji tematu

okazata si¢ rowniez jej korespondencja z I. Bohuszem z czaséw konfederacji barskiej i

41 Dziennik z lat 1771-1776, BPP, sygn. 46.

42 Dziennik pisany w Strasburgu od 24 maja do 11 sierpnia i od 2 wrzesnia do 11 listopada 1773 r., [Dalej:
Dziennik pisany w Strasburgu], ANK, ASang., sygn. 709.

43 LNBU, f. 103, op. VI, sygn. 570, 642.

4 BCz., rkps 7027 11, 7040 11 t. 3, 7040 111 t. 1-2, 7041 IV t. 1, 7043 t. 12.

4 BCz., rkps 736.

46 BCz., rkps 1350 IV.

47 BCz., rkps 2457a V.

48 AGAD, AR V, sygn. 13913.

49 AGAD, AZ, sygn. 1822, 1823, 1846.
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p6zniejszego pobytu na emigracji, bedaca czgscia jej pamigtnika i przechowywana w Bibliotece
Polskiej w Paryzu®.

W odniesieniu do spraw majatkowych ksi¢znej wykorzystano dodatkowo zrédia
pochodzace z Archiwum Narodowego w Krakowie, z Archiwum Sanguszkow. W tzw. tekach
arabskich znajduja si¢ pojedyncze listy Jozefa i Teofili Sapiehow do Barbary Sanguszkowe;j,
Janusza Modesta Sanguszki oraz Anieli Sanguszkowej®l. Ponadto w tym samym zbiorze
odnaleziono i opracowano dokumenty z procesOw prowadzonych pomiedzy krajczyng a
Hieronimem i Eustachym Sanguszkami o rozgraniczenie klucza sulzynskiego i zastawskiego®2.
Pomocne okazaly si¢ ponadto materiaty z Muzeum Historycznego Miasta Lipska, dotyczace
schedy po zmartym w 1777 r. J.A. Jablonowskim, doktadnie za$§ sprzedazy majatku ,,zum
Kurprintz®,

Bardzo ograniczone efekty przyniosty poszukiwania przydatnych dla podejmowanych
badan archiwaliéw w Bibliotece Naukowej PAU 1 PAN w Krakowie. Odnaleziono tam prosbe
wojewodziny nowogrddzkiej F.W. Jablonowskiej do Stanistawa Augusta z 1794 r., dotyczaca
sporu, jaki prowadzita z ksiezng Teofila o spadek po zmartym A.D. Jabtonowskim®*. Zadnych
nowych informacji nie przyniosta natomiast analiza zbioru ,,Zbior pism i listow”, zawierajacego
wiersze, notatki oraz listy cztonkoéw rodziny Sapiehéw z przetomu XVIII i XIX stulecia®.

Kwerende przeprowadzono takze w Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1i
Europejskich w Paryzu, w zbiorze ,,Correspondance Politique, Pologne”. W jej trakcie
odnaleziono kilka listow krajczego do Ludwika XV oraz ksiecia d’Aiguillon®® oraz jeden
napisany przez Louisa Nicolasa Victora de Félix d’Ollieres, hrabiego du Muy do nieznanego
odbiorcy, ktory dotyczyt zabiegow J. Sapiehy o uzyskanie rangi we francuskiej armii®’.
Pojedynczy dokument autorstwa ksieznej Teofili przechowywany jest ponadto w Archiwach
Narodowych Francji, w zbiorze ,,Minutes et répertoires du notaire Nicolas Arnoult”; jest to
plenipotencja, ktora otrzymat od niej A.V. de Murinais®®. Niepowodzeniem zakofczyly sie
natomiast poszukiwania korespondencji Sapiehéw w Bibliotece im. Wroblewskich Litewskiej

Akademii Nauk w Wilnie (zespot 139 , Korespondencja Sapiehow™)*® oraz Litewskim

S0 BPP, sygn. 46.

1 ANKT., ASang., sygn. 19, 39.

52 ANKT., ASang., sygn 60/19.

53 SML, sygn. Ku 111/34.

% KB PAN, rkps 6.

%5 KB PAN, rkps 380.

% AMSZE, KPP, sygn. 303, 307.

5" AMSZE, KPP, sygn. 307.

%8 AN, Minutes et répertoires du notaire Nicolas Arnoult, étude XIV, sygn. MC/ET/XIV/441.
%9 BLAN, f. 139.
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Panstwowym Archiwum Historycznym (zespot 1292 ,,Sapiehowie” oraz zespot 1280
,,Radziwittowie)®°.

Rozprawa ma uklad problemowo-chronologiczny i1 zostala podzielona na sze$¢
rozdziatow. Pierwszy z nich ,>>Strzezystawke [...] to stroi¢ czysto, to picknie, to klejnocik,
ktoéry co dzien inszy<<. Dziecinstwo i mtodo$¢ (do 1768 r.)” poswiecony zostat okresowi zycia
T. Sapiezyny od momentu jej narodzin do wybuchu konfederacji barskiej. Przedstawiono w
nim pochodzenie krajczyny, jej koligacje rodzinne, wychowanie i wyksztatcenie. Szczeg6lng
uwage zwrocono na atmosfere domu rodzinnego, w ktorej dorastata 1 ktora w duzej mierze
uksztattowala jej postrzeganie $wiata. W dalsze; kolejnosci oméwione zostaly plany
matzenskie, jakie wobec starszej corki snutl J.A. Jabtonowski oraz powody, dla ktérych
ostatecznie zdecydowal si¢ wydac ja za J. Sapiehe. Waznym elementem tej czesci pracy jest
ponadto analiza relacji rodzinnych Jablonowskich, w tym nienajlepszych kontaktow ksieznej
Teofili z ojcem 1 macochg Franciszka Wiktorig z Woronieckich, a takze jej zazyto$ci z najstarsza
siostrg A. Jabtonowska. Uwypuklenie roli, jakg odgrywata w strukturach rodzinnych
wojewodzina bractawska jest kluczowe dla lepszego zrozumienia szczegolnej relacji taczace;j
ja z T. Sapiezyng 1 ich bliskiej, a przede wszystkim wielowymiarowej wspotpracy w latach
poOzniejszych.

Drugi rozdziat ,>>w tym albowiem zwigzku poswigconego na usluge ojczyzny [...]
tatwo wszystko widzie¢ 1 stysze¢ moglam<<. Teofila Sapiezyna jako konfederatka barska”
traktuje o dziatalnos$ci ksieznej w czasie konfederacji barskiej i rozpoczyna si¢ od zarysowania
jej pierwszych krokow na polu publicznym oraz wskazania motywacji, dla ktoérych
zdecydowata si¢ stang¢ po stronie konfederacji i zaangazowa¢ w zycie polityczne. Cho¢ T.
Sapiezyna w zasadzie od samego poczatku sympatyzowata z ruchem barskim to bezposrednio
wsparta go dopiero w 1769 r., do czego skltonily ja problemy J. Sapiehy z utrzymaniem
dowodztwa nad skonfederowanym wojskiej litewskim; one rowniez sprawily, ze w ostatnich
dniach 1771 r. osobiscie pojawila si¢ w siedzibie barzan w Cieszynie. W toku rozwazan nie
tylko przedstawiono jej konkretne dziatania, ale takze podjeto probe odpowiedzi na pytanie, w
jaki sposob budowata ona swoja pozycje. Na podstawie pamigtnika 1 korespondencii,
przeanalizowano kontakty krajczyny, co z kolei pozwolito na wyodrebnienie jej najblizszych
wspotpracownikow oraz charakterystyke celow, w tym prywatnych, jakie chciata poprzez
swoja dziatalno$¢ osiggna¢. Osobne miejsce poswiecono na omdwienie jej spostrzezen na temat

ruchu barskiego, roli jaka w nim pehita, jak rowniez jej stosunku do poszczegdlnych

80 LPAH, f. 1292, 1280.
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konfederatéw. Znajdujac si¢ w samym centrum éwczesnych wydarzen i zajmujac si¢ sprawami
sekretarskimi ksi¢zna miata bowiem doskonala okazje, aby przyglada¢ si¢ wszystkiemu z
bliska i tym samym wyraza¢ wlasne, aczkolwiek nie zawsze pochlebne i obiektywne opinie.

Kolejna, trzecia cze$¢ pracy zatytulowana ,,>>nikt rozsadny nie moze wyrachowa¢ ani
przewidzie¢ co nastapi, do tyla powiktane sg sprawy polityczne<<. Stosunek Teofili Sapiezyny
do >>polityki zagranicznej<< konfederatow” poswigcona zostata uwagom ksieznej na temat
aktualnej sytuacji w Europie, miejsca konfederacji na arenie mi¢dzynarodowej, kierunkow
poszukiwan ewentualnych sojusznikow oraz podejscia do dziatan konfederatéw na dworach
europejskich. Rozdziat ten z jednej strony wskazuje zagubienie polityczne barzan, z drugiej zas$
pokazuje ich ambicje oraz proby dotarcia do d6wczesnych elit politycznych Europy.

Rozdziat czwarty ,>>ta sama generalna do wojny gotowos¢ najmocniejszg by¢ moze
pokoju przyczyng<<. Aktywno$¢ Teofili Sapiezyny we Francji” koncentruje si¢ na pobycie
ksieznej w monarchii Burbonow w latach 1772-1777. W tej czgsci pracy omoéwione zostato
stanowisko krajczyny wobec przygotowan 1 przebiegu sejmu rozbiorowego, jak réwniez
samego Stanistawa Augusta, co pozwolito poniekad odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zadania
stalty wedlug niej przed konfederatami w tych nowych i wcale nietatwych warunkach oraz w
jaki sposob nalezato je realizowaé. Gtoéwny nacisk zostat natomiast potozony na analizg jej
kontaktow z francuskim dworem, zwtaszcza Marig Anng z Jablonowskich ksigzng Talmont,
Frangoise de Chalus ksi¢zng Narbonne-Lara oraz krolewna Marig Adelajda, ktore probowata
wykorzysta¢, aby zwroci¢ uwage francuskich elit na polozenie zarowno polityczne, jak i
ekonomiczne barzan oraz pomdc mezowi w uzyskaniu rangi we francuskim wojsku.
Zagadnienie to jest tym bardziej istotne, ze poprzez swoja obecnos¢ w kregu rodziny
krolewskiej T. Sapiezyna znacznie wzmocnita swoja pozycje w srodowisku konfederatow,
zyskujac w nim opini¢ osoby niezwykle wptywowe;.

Przedostatnia cze$¢ dysertacji ,,>>figura cudzoziemki wiele ciekawosci uczynitam<<.
Srodowisko towarzyskie i zycie prywatne Sapiehéw na emigracji” skupia si¢ na tym, jak
ksigzna Teofila wraz z mezem funkcjonowata na obczyznie. Z racji tego, iz podczas pobytu we
Francji nawigzata ona szereg, bardziej lub mniej trwatych, relacji waznym punktem rozwazan
bedzie rekonstrukcja jej srodowiska towarzyskiego, a poprzez to ocena pozycji jaka zajmowata
wsrdd elit Strasburga 1 Paryza. Niezwykle istotne z punktu widzenia konfederatow jako
wspolnoty, potaczonej nie tylko celami politycznymi, ale rowniez troskami dnia codziennego,
byly wzajemne kontakty pomiedzy nimi. Dlatego tez osobne miejsce poswigcono na analize
nastgpujacych kwestii: jak wygladaty warunki zycia konfederatow, z jakimi trudno$ciami si¢

zmagali, jaki byt charakter laczacych ich relacji i czy zmienity si¢ one w poréwnaniu do okresu,
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kiedy przebywali w Cieszynie, a jesli tak to w jaki sposob. Uzupehieniem rozdzialu jest
omoOwienie zycia prywatnego Sapiehdw, ich poglebiajacych si¢ probleméw finansowych i
rodzinnych oraz powodow, dla ktérych zdecydowali si¢ powrdci¢ do ojczyzny w 1777 .

Prace konczy rozdziat ,>>nigdy nie stworzono dla mnie szczg$cia i powinnam
oczekiwa¢ wszystkich mozliwych niedostatkdéw<<. Od powrotu do Rzeczypospolitej — Teofila
Sapiezyna w latach 1777-1816”. Ze wzgledu na szerokie ramy czasowe jest on
najobszerniejszy. Przedstawione zostaly w nim stosunki rodzinne Sapiehéw, w tym dazenie
ksieznej do separacji z mezem oraz relacje taczace ja z dzie¢mi — Aleksandrem 1 Anng. Widzimy
ja jako kobiete, ktora odgrywata gtowng role w rodzinie, samodzielnie zajmowala si¢
wychowaniem oraz wyksztalceniem swoich dzieci, a nast¢gpnie probowala zapewni¢ im jak
najlepsza przysztos¢ poprzez zawarcie odpowiednich malzenstw. Wiele miejsca poswigcono
roOwniez prowadzonym przez nig procesom sgdowym, a takze jej dzialalnosci gospodarczej. W
1784 r., po rozstaniu z mezem, przejeta ona w zarzad klucz wisznicki, za$ osiem lat pdzniej, po
Smierci J. Sapiehy jako pani dozywotnia i dziedziczka fortuny po zmartym bracie A.D.
Jabtonowskim obje¢ta w posiadanie olbrzymie dobra ziemskie. Tym samym weszta w role
dotychczas jej nieznang i z pewnoscig trudng — zarzadcy wielkiego majatku. Takie ujecie
pozwolito przesledzi¢ droge ksigeznej Teofili do samodzielnego dysponowania dobrami oraz
nabierania przez nig pewnej dojrzalosci, a takze — co najwazniejsze z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan — dokonanie oceny jej postgpowania w obrebie rodzinnej fortuny,
ktorej ostatecznie nie udato si¢ uratowac, gdyz u schytku zycia zachowata w swoim posiadaniu
jedynie klucz teofilpolski i lachowiecki. Istotnym punktem rozdziatu stata si¢ ponadto
rekonstrukcja $Srodowiska towarzyskiego ksieznej oraz omoéwienie funkcjonowania jej
teofilpolskiego dworu, a w dalszej kolejnosci konfrontacja tego obrazu z obecnym w literaturze
stwierdzeniem, jakoby w ostatnich latach zycia dystansowatla si¢ od §wiata i1 styneta gtownie ze
swego dziwactwa.

Fragmenty r¢kopi$mienne zrodel w tekscie 1 w przypisach cytowane sag wedlug zasad
zalecanych przez ,,Instrukcji wydawniczej dla Zzrodet historycznych od XVI do polowy XIX

wieku” Kazimierza Lepszego®..

81 K. Lepszy, Instrukcja wydawnicza dla zrédet historycznych: od XVI do potowy XIX wieku, Wroclaw 1953.
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Rozdzial 1
»Strzezystawke [...] to stroié¢ czysto, to pieknie, to klejnocik, ktéry co dzien inszy”’.

Dziecinstwo i mlodo$¢ (do 1768 r.)

1.1 W kregu domu rodzinnego

Teofila Strzezystawa z Jablonowskich Sapiezyna przyszta na $wiat 8 sierpnia 1742 r. w
Lachowcach jako pierwsza corka wojewody nowogrodzkiego J.A. Jablonowskiego i1 Karoliny
z Radziwiltow primo voto Sapiezyny. Mimo Ze na cze$¢ swojej babki otrzymata imi¢ Teofila,
co oznaczalo ,,zaprzyjazniona z Bogiem”, rodzice zwracali si¢ do niej drugim, niepospolitym
jak na tamte czasy, imieniem Strzezystawa, czyli ta, ktoéra ,,strzeze slawy”z'

Przyszta krajczyna litewska posiadata bardzo dobre pochodzenie. Jej ojciec byt jedynym
synem chorgzego wielkiego koronnego Aleksandra Jana i Teofili z Sieniawskich, kuzynem
krola Stanistawa Leszczynskiego i Marii Anny de la Trémouille, ksieznej de Talmont. Mimo
ze J.A. Jabtonowski znacznie lepiej niz w polityce odnajdywat si¢ w nauce to w pierwszej
potowie XVIII w. byl wazng postacig d6wczesnego zycia publicznego. Jako stronnik Stanistawa
Leszczynskiego byt jego postem na dworze Ludwika XV w 1733 r. oraz komisarzem
pelnomocnym w konfederacji dzikowskiej, z ramienia ktérej rok pdzniej ponownie goscit w
stolicy Francji. W 1735 r. podjat si¢ stuzby we francuskim wojsku i jak wskazywata Janina
Dobrzyniecka walczyl nad Renem, na przetomie 1736 1 1737 r. wrécil natomiast do
Rzeczypospolitej i pogodzit si¢ z Augustem III3. Tytut ksigzecy otrzymat w 1743 r. od cesarza
Karola VII, za§ w 1755 r. zasiadl w senacie jako wojewoda nowogrodzki (funkcje t¢ petnit do
1772 r., kiedy zrzekt sie¢ urzedu)®. Po elekcji Stanistawa Augusta postanowil wyjechaé z
Rzeczypospolitej, lecz zamiar ten urzeczywistnit dopiero w 1768 r. Na state miejsce pobytu
wybral Lipsk, gdzie w 1770 r. zakupil dobra ziemskie. Odznaczony Orderem Ztotego Runa,
Swietego Ducha, Swigtego Huberta oraz Swigtego Michata na kartach historii zastynat przede
wszystkim jako mecenas sztuki, historyk, bibliograf i zalozyciel Towarzystwa Naukowego
Jabtonowskich (Societas Jablonoviana) w Lipsku®. Wspotczeéni, cho¢ nie odmawiali ksieciu
madrosci 1 zdolnosci, przypisywali mu pyche i sktonno$¢ do dziwactw, co zreszta znajduje

takze odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu®.

1 J.A. Jabtonowski do K. Jablonowskiej, [b.m.], 26 VII 1754 r., LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 422, k. 5.

2 ], Bubak, Ksiega naszych imion, Wroclaw 1993, s. 287.

3 J. Dobrzyniecka, Jablonowski Jozef Aleksander, [w:] PSB, Wroctaw 1990, t. 10, s. 225.

4 Tamze, s. 226.

5> Tamze, s. 227.

® D. Rolnik, Obraz szlachty polskiej na kresach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej w czasach
stanistawowskich w $wietle polskiej literatury pamietnikarskiej, [w:] Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej
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Liczne odniesienia do sposobu zycia J.A. Jablonowskiego mozna odnalezé w
przekazach pamietnikarskich. O jego zamitowaniu do bogactwa i etykiety szeroko traktuje
,Pamietnik anegdotyczny”, ktoérego autorstwo przypisuje si¢ Ludwikowi Cieszkowskiemu.
Autor charakteryzowat si¢ doskonata znajomoscia plotek ze Swiata magnaterii, stad tez ukazany
przez niego portret wojewody nowogrddzkiego jest niezwykle barwny, a momentami wrecz
karykaturalny. Mimo ze W tresCi pami¢tnika mozna odnalez¢ sporo btedow — znajduje si¢ w
nim informacja, jakoby J.A. Jablonowski w blizej nieokreslonym czasie wrocit z Lipska do
Rzeczypospolitej” — to na pewno odzwierciedla olbrzymie ambicje ksiecia i jego przekonanie
o wiasnej wielkosci, a przede wszystkim sposob w jaki byl on postrzegany przez sobie
wspotczesnych. Z pewna dozg ironii L. Cieszkowski pisal wiec, ze w zamku lachowieckim
posiadat on sale audiencjonalng ,,przewidywato mu si¢ bowiem, ze byt udzielnym panem 1 role
swa chciat odegrywaé jak najwspanialej”®. Podczas swoich imienin miat natomiast rozdawaé
dzieciom dzierzawcoOw worki ze ztotem: ,,dzieci pandow dzierzawcdéw kolejno przystgpowaly z
wyuczonemi oracyami i powinszowaniami ksigciu, ktérym on wedle wartosci tych zyczen i
elokwencyi, z wlasnego uznania rozdawal owe ztoto w tadunkach. Kazde z dzieci odbierajac

ten dar Jks. Moéci winno byto dobroczynng ucatowa¢ reke’”

. Tymoteusz Lipinski w jego nocie
biograficznej zapisal z kolei, ze ,,kazdej niedzieli, po nabozenstwie, zasiadtszy na tronie, z mitrg
na glowie 1 okryty orderami, dawal postuchanie swym wasalom, oficyalistom i dworzanom,
ktorzy, zblizajac si¢, przykleka¢ obowigzani byli. [...] najwigksza wymierzona kara byta, kiedy
zawyrokowat: iz przez tyle a tyle dni nie bedziesz was¢ godzien ogladac oblicza panskiego.
Tylko mocna skrucha, zal, obiecanie poprawy i wstawienie si¢ obecnych, zdotaty umniejszy¢
skazanemu czas tak ostrej kary”°.

Bez wzgledu na wiclkopanskie podejscie ksiecia do swojego otoczenia warto
zaznaczy¢, ze byl on cztowiekiem o rozleglych zainteresowaniach naukowych. Mimo zZe
Jabtonowscy pod wzgledem znaczenia politycznego nie nalezeli do grona liczacych si¢ rodzin,
a do magnaterii awansowali stosunkowo p6zno, bo pod koniec XVII w., to jednak byli mocno

zaangazowali w sprawy zwigzane ze sztuka''. Warto w tym miejscu odnotowaé ,kariere”

artystyczng i1 naukowa wojewody nowogrodzkiego, gdyz rzutowata ona na charakter zamku

szlacheckiej, pod red. A. Jankowskiego, A. Klondera, Bydgoszcz 2004, s. 161-162. Por. W. Lozinski, Zycie
polskie w dawnych wiekach, Krakow 1964, s. 59-60.

" Pamietnik anegdotyczny z czaséw Stanistawa Augusta, wyd. J.1. Kraszewski, Poznan 1867, s. 45.

8 Tamze, s. 46. O $cistym zwigzku pomiedzy ceremonialem a regulacjami zycia rodzinnego na dworze J.A.
Jablonowskiego pisali rowniez: A. Betlej, A. Markiewicz, Magnificentia Rerum. Materialy Zrodtowe do
fundacji artystycznych w XVIII wieku, Krakow 2017, s. 6.

® Pamietnik anegdotyczny, s. 48.

0T, Lipinski, Zyciorys ksiecia J.A. Jabtonowskiego, ,,Biblioteka Warszawska” 1842, t. 2, s. 321.

11 A, Betlej, Sibi, Deo, Posteritati. Jabtonowscy a sztuka w XVIII wieku, Krakow 2010, s. 11.
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lachowieckiego, w tym jego atmosfer¢ wychowawcza i edukacyjng. Po $mierci ojca o
wyksztatcenie Jozefa Aleksandra z wielka starannoscia dbat stryj Jan Stanistaw Jabtonowski i
matka Teofila z Sieniawskich. Nauki pobierat pod okiem m.in. pijara Ignacego Konarskiego,
brata Stanistawa Konarskiego, za§ w latach 1729-1731 — zgodnie z 6wczesnym zwyczajem —
odbyt podréz zagraniczna, podczas ktdrej goscit we Francji, Wioszech, Niemczech, Holandii i
Anglii'?. Zdobyte wowczas doswiadczenia sklonity go w pézniejszych latach do proby
zorganizowania towarzystwa naukowego najpierw w Warszawie (1760), a nastepnie w
Gdansku (1761)'3. Prawdziwa stawe przyniosto mu jednak, zatozone w 1774 r., Towarzystwo
Naukowe Jabtonowskich, lecz w niektorych kregach bylo ono traktowane tylko jako
swiadectwo ksigzecej megalomanii. Hugo KoHataj, mimo ze dostrzegal znaczenie Societas
Jablonoviana to twierdzil, ze ,,fundacja [...] ta dowodzi, Zze on wiecej w niej szukat wlasnej
stawy, jak o$wiecenia obywatelow jego ojczyzny; nie lepiejze bylo ufundowaé takowe
ustanowienie w Polsce jak w Niemczech?**. Pomiedzy 1759 a 1763 r. J.A. Jablonowski zostal
mianowany czlonkiem Krolewskiego Towarzystwa Nauk, Literatury 1 Sztuki w Nancy,
francuskiej Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Akademii Bolonskiej, Accademia dei
Ricovrati w Padwie oraz przyjety do rzymskiego stowarzyszenia Arcadia pod imieniem Argisto
Calidio. Wktadal wiele wysitku i sSrodkow w wydawanie swoich dziel, roztaczat rowniez opieke
nad innymi tworcami®®. Dzieki jego wsparciu finansowemu w 1755 r. Wawrzyniec Mitzler de
Kolof zaczal wydawa¢ w jezyku polskim 1 tacinskim ,,czasopismo uczone”, czyli ,,Acta
Litteraria”, bedace nicjako kontynuacja ,,Warschauer Bibliothek”6. W 1763 r. osobiscie
prezentowal papiezowi Klemensowi XIII swoje dzieto ,,De astronomiae ortu atque progresu”.
Lacznie spod jego pidra wyszto kilkadziesigt prac, ktére — bez wzgledu na swoja wartos¢
naukowg — przyczynity si¢ do uznania go za prekursora badan bibliograficznych i historiografa
ojczystych dziejow!’.

Na odnotowanie zastuguja rowniez fundacje ksigcia i jego liczne rezydencje w
Podhorcach, Jabtonowie Koronnym i Jabtonowie Litewskim, Busku, Stronibabach, Zawatowie,
Nowogrddku, Ulowcach, Ksigzecinie, Prussowie, Zemelincach, Lisiance, Steblowie,

Czarnolesie, Grodku, Starym Dworze, Grodnie, czy Lachowcach. Nie sposob zapomniec€ o jego

12 3, Dobrzyniecka, Jablonowski Jozef Aleksander, s. 225.

13 Wigcej na ten temat: J. Staszewski, Towarzystwa naukowe w Gdavisku, Toruniu i Elblggu w XVIII w., ,,Zapiski
Historyczne” 1975, t. 40, nr 3-4, s. 423-441.

14 H. KoHtataj, Stan oswiecenia w Polsce w ostatnich latach panowania Augusta I11 (1750-1764), Warszawa 1905,
s. 140.

15 J. Dobrzyniecka, Jablonowski Jozef Aleksander, s. 227.

16 3. Kurkowski, Do jakiego odbiorcy adresowane byly ,, Acta Litteraria” — XN WI|-wieczne ,,czasopismo uczone”?,
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1987, t. 32, nr 1, s. 99.

17 A, Betlej, Sibi, Deo, Postaritati, s. 158.
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rezydencjach lipskich, w tym takze zakupionych pod miastem dobrach Kitzscher, ktore za
pozwoleniem elektora Fryderyka Augusta od 1774 r. okreslane byty jako ,,Jablonowbourg™?8,

Z rodu o dhugich tradycjach politycznych pochodzita natomiast matka Teofili, Karolina
Teresa, bedaca jednym z trzynasciorga dzieci kanclerza wielkiego litewskiego Karola
Stanistawa Radziwilta i Anny z Sanguszkow, wnuczka Katarzyny Sobieskiej, siostry krola Jana
111 Sobieskiego'®. W 1727 r. zostata wydana za maz za Kazimierza Leona Sapiehe, od 1735 .
wojewode brzeskolitewskiego — syna Aleksandra Pawla i1 Marii Krystyny de Béthune,
siostrzenicy krolowej Marii Kazimiery. Sapiehowie mieli troje dzieci Aleksandra Michata,
Michata Ksawerego oraz Anng. W 1738 r., Karolina zostata wdowa, lecz jej sytuacja finansowa
oraz koligacje rodzinne spowodowatly, ze niedlugo wytrwala w tym stanie. Niespetna rok
pozniej o jej reke zaczat bowiem zabiegac¢ J.A. Jablonowski, woéwczas starosta buski, z ktorym
pobrata si¢ — po uprzednim otrzymaniu od papieza Klemensa XII dyspensy na matzenstwo w
trzecim stopniu pokrewienstwa —w Wysokim 1 maja 1740 r.2°. Para doczekata sie dwoch corek
— Teofili Strzezystawy i urodzonej w 1745 r. Anny Dobrogniewy?!. Marcin Matuszewicz w
swoim pamigtniku, jako stronnik Radziwilta, nieco uszczypliwie twierdzit nawet, ze to wlasnie
ambicje Karoliny miaty by¢ glowng przyczyna, dla ktorej J.A. Jablonowski podjat starania o
wojewddztwo nowogrodzkie. Wszak jak pisal: ,,majac albowiem ksi¢zna Jabtonowska syna z
pierwszego matzenstwa [Aleksandra Michata] Sapiehe wojewoda potockim, a corke [Anng]
Sapiezanke Jabtonowska wojewodzing bractawska, nie chciala by¢ w nizszym urze¢dzie od
dzieci swoich 1 dlatego wielkim ekspensem staratla si¢ dla meza swego o wojewodztwo
nowogrddzkie, data grafowi Brylowi [!] kilkakro¢ stotysiecy oferencji”?2.

Poczatkowo cieniem na spokoju rodziny potozyt si¢ rozpoczety jeszcze w 1740 r. spor
z Sapichami o opieke¢ nad matoletnimi dzie¢mi Karoliny oraz dobra, ktore — korzystajac z
przystugujacego jej prawa dozywocia — zapisala J.A. Jabtonowskiemu: Wysokie, Kock,
Siemiatycze, Czerejg, potowe Dabrowny, starostwo wolpinskie, rakancinskie, fawaryjskie 1
oniksztanskie. Oprocz kwestii ekonomicznych wazng czgécia sporu rodzinnego byta wczesna

decyzja Karoliny o ponownym zamazpdjsciu, konsekwencja ktorej byto przyspieszenie terminu

18 Wiecej na temat ksigzecych rezydencji: A. Betlej, Sibi, Deo, Posteritati, s. 166-231.

19 J. Michalski, Radziwitt Karol Stanistaw zw. Panie Kochanku, [W:] PSB, Wroctaw 1987-1988, t. 30, s. 248.
Matka Karoliny byla jedna z najbardziej wptywowych kobiet czasoéw saskich, interesujacych si¢ polityka oraz
prowadzacych szeroka dziatalno$¢ gospodarcza i mecenasowska. Wigcej na ten temat: W. Karkucinska, Anna
z Sanguszkow Radziwittowa (1676-1746). Dzialalnos¢ gospodarcza i mecenat, Warszawa 2000.

20 Polecenie od notariusza apostolskiego wzgledem udzielenia dyspensy, wydane na mocy listu papieza Klemensa
XIl, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75, nr 6957, k. 13.

21 ], Dobrzyniecka, Jézef Aleksander Jabtonowski, s. 221.

22 pamietniki Marcina Matuszewicza kasztelana brzeskiego-litewskiego 1714-1765, wyd. A. Pawinski, Warszawa
1876, t. 2, s. 111.
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pogrzebu K.L. Sapiehy o dwa miesigce. Rozsierdzito to zwlaszcza Jozefa Sapiehe, biskupa
wilenskiego, ktory zasiadajagc w tym czasie w Trybunale Litewskim nie mogt uczestniczy¢ w
ceremonii pogrzebowej. Plany zyciowe bratowej konstatowat zreszta w sposob nastepujacy: ,,a
tymczasem Ossolinskiej frakcja i starosty buskiego [J.A. Jablonowskiego] na ré6znymi innymi
czasami bytnos$¢ torowali droge do wesela po niestychanych i wykwintnych zalach, ktére
wespot z nami wiekszos¢ czesé Litwy oszukaty”?®. Spor znalazt finat w Trybunale Litewskim.
Na mocy zawartego 3 grudnia 1741 r. dekretu kompromisarskiego synowie Karoliny,
Aleksander Michat i Michat Ksawery, trafili pod opiekg swoich stryjow — J. Sapiehy oraz
towczego wielkiego litewskiego, a pozniej wojewody podlaskiego 1 podkanclerzego
litewskiego Michata Antoniego. J.A. Jablonowski zatrzymal natomiast wigkszo$¢ zapisanych
sobie przez malzonke¢ dobr, przy czym Siemiatycze 1 Kock zabezpieczyt jako wiano dla Anny,
starostwo ‘lawaryjskie 1 rakancinskie zapisal Aleksandrowi Michatowi, za$§ starostwo
oniksztanskie scedowat na Michata Ksawerego?*.

Analizowany materiat Zrédtowy sprawia wrazenie, ze malzenstwo Jabtonowskich
nalezato raczej do udanych, czego dowodzi ich korespondencja. On pisat do niej zdrobniale
,Karuchno”, ,,zonko”, ,,serduszko”, ,,rybeczko”, ona za$ zwracata si¢ do niego ,,Oluteczku”,
,.Zloteczko”?. Nie znaczy to jednak, ze we wszystkich kwestiach byli zgodni i nie dochodzito
pomiedzy nimi do konfliktow. Za znacznie odbiegajacy od prawdy nalezy uznac obraz jaki
przedstawil w swoich ,,Opowiadaniach” Antoni Jozef Rolle, piszac, ze Karolina ,,gderliwa,
umiata gére wzig¢ nad wojewoda, Smiesznym z tg swoja etykieta, ale zresztg bardzo tagodnym
1 powolnym czlowiekiem. [...] Stopniowo interesa domu przeszly w jej rece, syndw nie miata,
dwie corki tylko, wigc sama o ich losie mysélata, na co wojewoda zgadzat sie najzupelniej”?®.
Nie do konca tak byto, wprawdzie Karolina chciata by¢ osobg samodzielng i w petni decyzyjna,
ale nie do konca jej si¢ to udawato. Powazny kryzys w relacjach Jablonowskich mial miejsce
w 1758 r., wladnie na skutek jej dazenia do zbytniej niezaleznosci wzgledem edukacji corek
oraz interesow prowadzonych w obrgbie dobr, jakie wniosta me¢zowi w posagu. Chodzito
doktadnie o angazowanie Teofili i Anny do ,,partykularnych interesow” oraz sprzeciwianie si¢

planom sprzedania niektérych dobr litewskich?’. Spér byt na tyle duzy, ze J.A. Jabtonowski

23 Cyt. za: M. Zeromska-Ciesielska, Dwa pamietniki sapiezynskie z XVIII w. — Diarium vitae ... Jozefa Stanistawa
Sapiehy i Dziennik Michata Ksawerego Sapiehy, [W:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, pod red. W. Walczaka, K. Lopateckiego, Bialystok 2017, t. 10, s. 358. Plotki o szybkim
malzenstwie Karoliny odnajdujemy réwniez w pamigtniku M. Matuszewicza. Pamietniki Marcina
Matuszewicza, t. 1, s. 114.

24 A, Betlej, Sibi, Deo, Postaritati, s. 165.

25 Por. np. J.A. Jabtonowski do K. Jabtonowskiej, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 422, k. 13.

% A J. Rolle, Opowiadania, seria 4, t. 1, Warszawa 1884, s. 365.

27 Skrypt K. Jablonowskiej z 2 VII 1759 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75, nr 6957, k. 106.
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ztozyl przeciwko zonie manifest w grodzie o§wigecimskim, w ktorym anulowal zapis wspdlnego
dozywocia?®. W lipcu nastepnego roku w Lachowcach Karolina wydata asekuracje, w ktorej
o$wiadczyla, ze puszcza w niepamig¢ wszystkie urazy i obiecuje postepowac stosownie do woli
matzonka. Od tej pory miata respektowac jego dyspozycje co do wychowania corek, zezwoli¢
na sprzedaz starostw litewskich, porozumie¢ si¢ z synami w sprawie podzialu ruchomosci po
zmartym K.L. Sapieze oraz darowac¢ kary ludziom zatrudnionym na dworze, od ktérych doznata
urazy?®. Sytuacja ta wiele mowi o stosunkach rodzinnych Jablonowskich, przede wszystkim
za$ pokazuje niezwykle silng pozycje Jozefa Aleksandra, ktory domagat si¢ od bliskich
bezwzglednego podporzadkowania i szacunku.

Jedng z wazniejszych osob w zyciu T. Sapiezyny byla jej przyrodnia siostra Anna,
przyszta zona wojewody bractawskiego Jana Kajetana Jablonowskiego, jedna z niepospolitych
niewiast Rzeczypospolitej drugiej potowy XVIII stulecia®*. Pomimo sporej réznicy wieku —
dzielito je czternascie lat — kobiety tworzyty $wietnie dobrany i zgrany duet, a ich relacja z calg
pewnoscig zasluguje na miano szczeg6lnej 1 wyjatkowej; byty dla siebie oparciem nie tylko w
sprawach prywatnych 1 troskach dnia codziennego, ale takze $ciSle wspoipracowaty w czasie
trwania konfederacji barskiej. W latach dziecigcych i mtodzienczych Teofili A. Jablonowska
sprawowata nad nig opieke pod nieobecno$¢ rodzicow®?, a kiedy ta stata si¢ juz dorosta kobieta,
zong 1 matkg doradzata jej w kwestiach gospodarczych i politycznych. H. Muszynska-
Hoffmanowa — odnoszac si¢ do kokieteryjnego sposobu bycia T. Sapiezyny i jej zazylej relacji
z |. Bohuszem — posadzata nawet wojewodzing bractawskg o zbytnig pobtazliwo$¢ wobec
krajczyny. Jak bowiem pisala: ,,starsza przyrodnia siostra nie byta grozng mentorkg. Owszem,
wojewodzina bractawska wyznawata surowe pryncypia moralne, lecz nie w odniesieniu do
Filki. Ta jej uwielbiana mata siostrzyczka nigdy nie uczynita nic zdroznego, b¢dac zbyt czysta
z natury, by imal si¢ jej brud ziemski [...] Czasem tylko w chwilach stabosci wojewodzina
bractawska przyznawata, iz Teofila zbytnio goracg krew posiada?. Ocena ta, choé nieco
przesadzona, warta jest przywotania, gdyz analiza materiatu Zzrédlowego wskazuje, ze A.
Jabtonowska rzeczywiscie przejawiala tendencje do bezkrytycznego traktowania siostry i
otaczania jej nieustanng opieka. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie stronita od kierowania w

jej strone krytycznych uwag; w badanej korespondencji te jak najbardziej si¢ pojawiaja,

28 Manifest J.A. Jablonowskiego z 30 IX 1758 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75, nr 6957, k. 104.

29 Skrypt K. Jabtonowskiej z 2 VII 1759 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75, nr 6957, k. 106.

%0 ], Berger-Mayerowa, Jabtonowska Anna Paulina, s. 210-212.

31 W swoich listach Anna informowata ojczyma o stanie zdrowia mtodych Jablonowskich. A. Jabtonowska do J.A.
Jabtonowskiego, [b.m.], 29 IX, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 29, nr 836, nl. Por. A. Jablonowska do K.
Jabtonowskiej, Kock, 27 IX, tamze, nr 855, nl.

32 H. Muszynska-Hoffmanowa, Amazonki konfederacji barskiej, s. 131.
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zwlaszcza w konteks$cie nierozsadnego gospodarowania Sapiehéw 1 ich probleméw
finansowych, co zostanie omowione szerzej w dalszej czesci pracy. Na uwage zastuguje
réwniez sposob w jaki wojewodzina bractawska zwracata si¢ do T. Sapiezyny. Mianowicie w
swoich listach nazywata ja nie inaczej jak ,kochang siostrzyczka”, czy ,krolowa 3. Sama
bedac bezdzietng z wielka czuloscia odnosita si¢ ponadto do jej dzieci, zwlaszcza Aleksandra,
angazujac si¢ w jego wychowanie 1 wyksztatcenie. Wszak to wilasnie ona w duzej mierze
uksztattowata i rozwijata jego pasje przyrodnicze3.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze wojewodzina bractawska mocno angazowata si¢ w
zycie catej rodziny®. Starata si¢ tagodzié spory, posredniczy¢ w interesach krewniakow i dbaé
o ich dobre imi¢, co uwidocznito si¢ szczegélnie w czasie konfederacji barskiej, kiedy
probowata wykorzysta¢ wszystkie swoje wptywy, aby zapewni¢ mezowi Teofili, J. Sapieze
funkcje marszatka zwigzkowego, a nastgpnie utrzymaé go na stanowisku regimentarza
skonfederowanych wojsk litewskich®. Wsrod wspotczesnych stynela ze swojej silnej
osobowosci 1 ,rozpolitykowania”. Jako wielka przeciwniczka Stanistawa Augusta i
Czartoryskich otwarcie wypowiadata swoje zdanie na tematy polityczne, nierzadko uzywajac
przy tym dosadnego jezyka®’. Seweryn Bukar na kartach swojego pamietnika w nastepujacy
sposob opisat jedno z jej spotkan z monarcha: ,,gdy weszta na sale krol zerwat si¢ z krzesta z
posrodka pigknych i mtodszych dam i na srodku sali na spotkanie jej wyszedl. Szta z postawg
wspaniala, ale krokiem dosy¢ pewnym 1 $§miatym, krol sktonit si¢ jej dos¢ nisko 1 pocatowat jg
w reke, ona zas$ tylko lekko glowg skingta, jakby to nie byt krol, ale pan Stanistaw Poniatowski
jej te czesé oddawat”38. Dumnie noszac nazwisko Sapiehow interweniowala ponadto u Karola
Sapiehy, aby nie pozwolil na wyjazd swojego bratanka Kajetana do Warszawy, gdzie miat
pobiera¢ nauki pod okiem Familii. Pytata bowiem: ,ktoryz to Msci Dobrodzieju Sapieha
cudzych task potrzebowat dla swojej edukacji, ktoryz to cudze katy zaprzatat. Czy jestze to ten

czas juz upokorzenia istotnego naszego, ze nawet mlodziez domu mojego rozumu bez ich

33 Por. np. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kukizéw, 26 XII 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 2, nl.

34 Z. Wojcik, Sapieha Aleksander Antoni, [w:] PSB, Wroclaw 1992-1993, t. 34, s. 570.

% Dotyczylo to nie tylko Jabtonowskich i Sapiehdw, ale takze Radziwittéw. Wojewodzina bractawska probowata
m.in. odwlec Teofile Konstancj¢ Radziwittéwne od matzenstwa z Ignacym Feliksem Morawskim,
podchorazym huzaréw milicji radziwiltowskiej, a gdy juz do niego doszto starala si¢ pogodzi¢ ja z K.S.
Radziwittem. A. Jablonowska do K.S. Radziwitta, Kukizow, 13 XI 1764 r., AGAD, AR V, sygn. 5692, k. 64.

36 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 57.

37 Kiedy pojawity sie plotki o jej rzekomej kt6tni z Franciszkiem Ksawerym Branickim pisala do T. Sapiezyny: ,,a
to skad moja siostrzyczko tak szkaradna mogta uro$¢ o mnie bajka, ja we Gdansku, Branicki w Warszawie, a
po tym chocby tu i na wiez¢ wlazt w Gieldzie to by na mnie tego wykrzycze¢ nie mogt, bo fawory krolewskie
o moich nie decyduja”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 7 VI 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21,
nr 30, nl.

38 S, Bukar, Pamietniki z kovica XVII i poczqtkéw wieku XIX, Warszawa 1912, s. 51.
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protekcji mie¢ nie moze [...]. Przyznam si¢ JWM Panu Dobrodziejowi, ze gdym od Pana
Kajetana ustyszata te jego przeznaczenie dotkliwosci mojej dotad uspokoié nie moge”*°.

Warto przy tym podkresli¢, ze A. Jablonowska — znana w historii przede wszystkim
jako reformatorka swoich dobr w Kocku, Wysokiem i Siemiatyczach, pasjonatka nauki oraz
kolekcjonerka — jeszcze bedac panienka interesowata si¢ sprawami politycznymi oraz
pomagata wojewodzie nowogrédzkiemu w zarzadzie majatkiem, zdobywajac wiedzg i
doswiadczenie w tym zakresie, a fakt, iz byta dopuszczona do spraw domowych §wiadczy nie
tylko o jej zmysle gospodarczym, ale takze zaufaniu, jakim darzy? ja ojczym*.

Ksigzna Teofila wychowywala si¢ i dorastata w Wolpie — gdzie stale przebywata jej
matka — oraz w Lachowcach, wérdd przepychu, bogactwa oraz uwielbienia dla nauki, sztuki i
swojego pochodzenia. Na temat jej dziecinstwa wiadomo stosunkowo niewiele. Wydaje si¢
jednak, ze otrzymata staranne jak na tamte czasy wyksztalcenie, czemu sprzyjala atmosfera
patacu lachowieckiego. W. Konopczynski pisal, ze juz jako dziecko redagowata listy w imieniu
ojca, przez co czesto byla nazywana w kregach rodzinnych ,matym sekretarzykiem”.
Niewatpliwie sporo czasu musiata poswigca¢ na nauke jezyka francuskiego, o czym §wiadczy
fakt, iz z wielkg swoboda postugiwata si¢ nim juz jako dorosta kobieta. Prawdg jest, ze po
francusku pisata zdecydowanie czgsciej, lecz nalezy przypisac to bardziej 6wczesnej modzie
niz pojawiajacej si¢ wérod historykow opinii, jakoby znata go znacznie lepiej niz jezyk polski®?.
Biorac pod uwage rozleglte zainteresowania jej ojca, zaréwno historyczne, jak 1 artystyczne, a
takze S$wietnie wyposazong biblioteke w Lachowcach za pewne mozna uznaé, ze od
najmtodszych lat miala kontakt z naukg 1 sztuka, co uksztattowato jej pdzniejsze pasje
bibliofilskie.

Cho¢ corki po opuszczeniu domu rodzinnego zarzucaly wojewodzie nowogrodzkiemu
brak nalezytego zainteresowania nimi w okresie dziecinstwa — wplywaly na to z pewnoscig
jego dziwactwa i trudny charakter — to na podstawie badanej korespondencji mozna wysnué
wniosek, iz w rzeczywistosci przywigzywat on spora uwage do kwestii ich wychowania 1

edukacji. Swiadcza o tym chociazby jego listy do zony, w ktorych czesto zachecat corki do

nauki, uzalezniajac swoja mito$¢ do nich od czynionych postepéw*®. Bardzo doktadnie okreslat

39 A. Jabtonowska do K.J. Sapiehy, Kukizoéw, 23 11765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 6, nl.

40 A, Jabtonowska do J.A. Jablonowskiego, [b.m.], 1 III, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 29, nr 188, nl. Por. A.
Jabtonowska do [?] Majewskiej, [b.m.d.], tamze, nr 197, nl.; A. Jablonowska do J.A. Jabtonowskiego, [b.m.],
22 IX, tamze, nr 211, nl.

*1'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 127.

42 1. Wiercinska, Teofila Strzezystawa z Jablonowskich, s. 200-201.

43 J.A. Jabtonowski do K. Jabtonowskiej, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 422, k. 48. Por. J.A. Jablonowski
do corek, [b.m.d.], tamze, k. 13.
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ponadto ile czasu powinny poswiecac kazdego dnia na ksztalcenie odpowiednich umiejetnosci.
W jednej ze swoistych instrukcji zalecat: ,,1. Kwadrans pacierzy 2. Pot godziny ubierania si¢
przez si¢ same tak jako ja si¢ ubieram 3. Dwie godziny nauki, godzina uczenia si¢, godzina
pisania punktualnie 4. Przed obiadem czy po mszy S. zagrania 5. Po obiedzie nic do drugiej nie
robi¢ tylko w karty gra¢ albo na klawicymbale 6. Od drugiej do czwartej pisa¢ 7. Od czwartej
do piatej uczenie si¢ z nut na klawicymbale 8. Po czym litania kiedys$cie zdrowe, a strzezcie si¢
kataru 9. Wieczerza o szdstej, po wieczerzy nic nie robi¢ tylko si¢ bawi¢, o 9 tej spa¢ chocby

w gabinetach. Ksieznie Matce przypomnie¢”**

. Réznych uwag dotyczacych wychowania, ktore
J.A. Jabtonowski kierowat do corek w materiale zrodtowym znajdujemy znacznie wigcej.
Przestrzegat je, aby nie chodzily same na zamek, unikaty wiatru czy jedzenia niezdrowych
rzeczy*. Nie mozna oprze¢ si¢ ponadto wrazeniu, ze Teofila jako dziecko sprawiata mu wiele
radosci. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment listu, w ktorym nie mogt wrecz nadziwic
si¢ jak pigknym i wesotym byta dzieckiem: ,,$liczna, bo matusia wykapana wszystkich zdaniem,
co do sktadu, co do oczka miany moja, nosek na moj poszedt, ale obiecat by¢ mniejszy. [...]
rumiana i thuscienka, z dobroci boskiej wesota, mocno zaczyna stapa¢, wymyslnien wielka, ale
jej byé pozwalaja [...], jada i sypia z taski Boga smaczno”*®. Bardzo interesowal si¢ ponadto
ubiorem corek. Odpowiedni wyglad zewnetrzny miat swiadczy¢ o zamoznosci domu, z jakiego
pochodzity i stawia¢ je w pozycji atrakcyjnych kandydatek na zong. Z tego tez wzgledu, kiedy
Teofila miata dwanascie lat, napominat zone: ,,Strzezystawke, ktorag pozdrawiam to stroié
czysto, to pieknie, to klejnocik, ktory co dzien inszy”'.

Warto jednoczesnie wspomnie¢, ze niewiele wiadomo na temat fizjonomii ksi¢znej,
gdyz zachowaly si¢ jedynie trzy jej portrety, przy czym powstaty one w dos¢ krotkim odstepie
czasu pomig¢dzy 1760 a 1775 r. — pastel nieznanego malarza, najprawdopodobniej Christiana
Davida Miillera, przechowywany w zbiorach Zamku Kroélewskiego na Wawelu, miniatura
autorstwa Charlesa Alexisa du Huina znajdujaca si¢ w Muzeum Narodowym w Warszawie oraz
datowany na 1775 r. portret z kolekcji ksiazat Czartoryskich z Gotuchowa, ktory przedstawia
ja wraz z synem®®, Na ich podstawie mozna wywnioskowaé, ze krajczyna byta kobieta wysoka,

postawng, o nieco zalotnym, aczkolwiek bystrym spojrzeniu. Sporo o jej upodobaniach do

rodzimej tradycji mowi rowniez strgj. O ile suknia z pierwszego wymienionego obrazu, zgodnie

4 J.A. Jabtonowski do corek, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 422, k. 11. Por J.A. Jablonowski do corek,
[b.m.d.], tamze, k. 12.

45 A.J. Jablonowski do cérek, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 422, k. 11.

46 J.A. Jablonowski do K. Jabtonowskiej, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 422, k. 22.

47 J.A. Jablonowski do K. Jablonowskiej, [b.m.], 26 VII 1754 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 422, k. 5.

“8 1. Wiercinska, Teofila Strzezystawa z Jabtonowskich, s. 203-204.
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z 6wczesng moda, utrzymana byla w stylu rokokowym o tyle w okresie pozniejszym coraz
bardziej nawiazywala do stroju sarmackiego. Swiadcza o tym, widoczne na jej wizerunkach,
kontusiki czy szuba polska, w ktorej wystepowala takze zagranica*®.

W 1757 r. w wieku pigtnastu lat Teofila wraz z siostra Anng Dobrogniewa zostata
mianowana damg krzyza gwiazdzistego®®. Pod wzgledem prestizu stawiato ja to w szeregu
pierwszych panien, zwazywszy na fakt, iz order byl najwyzszym odznaczeniem kobiecym, o
ktore zabiegalo wiele zamoznych rodow. J. Skowronek, w biografii A. Sapiehy, zapisal, ze juz
od czaséw mtodosci Sapiezyna nalezata ,,do tych najbardziej aktywnych i ambitnych polskich
arystokratek schytku epoki saskiej, interesujacych si¢ nieco powierzchownie nowinkami
oswieceniowymi, ale przede wszystkim — lubigcych bogate zycie towarzyskie i pasjonujacych
sie udzialem w polityce'. Niestety, ze wzgledu na specyfike dostepnych zrédet, nie mozna
zweryfikowaé, czy Teofila rzeczywiscie interesowata si¢ zZyciem publicznym przed okresem
konfederacji barskiej, gdyz nieznane sg losy wysylanych przez nig listow; korespondencja
datowana od 1764 r. zgromadzona we Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy
im. Wasyla Stefanyka obejmuje jedynie listy, ktore otrzymywala®’. W tych za$ sprawy
polityczne nie pojawiajg si¢ praktycznie w ogole. Nie podlega natomiast watpliwosci, ze wazne
z punktu widzenia nabywania oglady towarzyskiej i kontaktow z zyciem salonowym byty
wizyty ksieznej w Teofilpolu na dworze — wychowanej w kregu Sobieskich — babki T.
Jablonowskiej, ktora miata rozpieszcza¢ wnuczke i zapewniaé jej wszelkie wygody®:. Na jej
sposob postrzegania otoczenia, a by¢ moze takze wiasnej roli w spoleczenstwie, wptywata na
pewno iscie panska atmosfera domu rodzinnego, cho¢ nie byta ona pozbawiona dyscypliny.
Whnuk krajczyny —najprawdopodobniej za sprawg opowiadan swojej matki Anny z Zamoyskich
— wspominat, ze ,,gdy wojewoda w droge si¢ wybieral, musiata jego corka (xi¢zna krajczyna)
kufry pakowac¢ 1 wynosi¢ je z stuzacymi na wozy. Od tego do $mierci miata r¢gce chropowate
jak prosty robotnik. Co wieczor, gdy si¢ ojciec polozyt, czytata mu, az zasnat, co czasem kilka
godzin trwalo, a ze dziecku przed rodzicami siedzie¢ nie byto wolno, wiec tych kilka godzin

9554

koto t6zZka ojca kleczata™". W przywotanym juz ,,Pamigtniku anegdotycznym” odnajdujemy

49 A. Briickner, K. Estreicher, Ubiory w Polsce, Krakéw 1939, s. 23. Por. M. Mozdzynka-Nawotka, O modach i
strojach, Wroctaw 2002, s. 165.

%0 J. Dunin-Borkowski, Panie polskie przy dworze rakuskim (Damy krzyza gwiazdzistego — Damy patacowe —
Kanoniczki honorowe sabaudzki i bernenskie), Lwow 1891, s. 92.

51 J. Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 10.

52 S3 to glownie listy pisane przez A. Jablonowska i A.D. Lanckorofiska. LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21.

%3 Jak pisat J.A. Jabtonowski Teofila ,,do wygody z taski ksieznej Imci [T. Jablonowskiej] ma wszystko, ktora jg
w fiolecie jak nas nosi¢ kazata”. J.A. Jablonowski do K. Jabtonowskiej, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn.
422, k. 22.

% |, Sapieha, Wspomnienia (z lat od 1803 do 1863 r.), wyd. B. Pawtowski, Lwow 1914, s. 27.
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natomiast uwage, ze J.A. Jabtonowski ,,przez predkos¢ i tatwo obrazliwa dume kilka razy tak
corke wlasng do kordegardy na odwach miedzy Zotnierzy odsytal”, co takze $wiadczy o

surowym wychowaniu i atmosferze w jakiej dorastata®.

1.2 Krajczyna wielka litewska

W 1764 r. Teofila zostala wydana za putkownika husarskiego J. Sapiehe, cztowieka —
jak si¢ okazalo — o niezbyt wygérowanych ambicjach politycznych, ktérego znacznie
przewyzszata determinacjg 1 sitg charakteru. Nazwisko Sapiehow wprawdzie wcigz byto znane
W Rzeczypospolitej, lecz czasy swietnosci miato juz za soba. Ich potega polityczna zostata
ztamana w pierwszej potowie XVIII w., czego poczatkiem byla wojna domowa na Litwie w
1700 r.%® Od tego czasu — mimo, iz nadal znajdowali si¢ w gronie najsilniejszych rodzin
litewskich — nie odgrywali juz samodzielnej roli politycznej, ustepujgc miejsca robigcym
szybka kariere Potockim, Czartoryskim i Branickim®'. J. Sapieha pochodzil zreszta z linii
kodenskiej, najbardziej rozrodzonej, a co za tym idzie ubozejacej®. Byl on czwartym synem
wojewody msScistawskiego Ignacego Sapiehy 1 Anny z Krasickich. J. Skowronek
scharakteryzowal go jako typowego przedstawiciela ,,0wczesnej generacji przecietnych,
pomniejszych magnatéw — bez wyksztatlcenia i wielkich ambicji politycznych”®®.
Wyksztatlcony w warszawskim Collegium Nobilium, w 1758 r. dzigki cesji stryja Karola,
wojewody brzeskolitewskiego otrzymat tytut putkownika husarskiego. W tym samym czasie
dwukrotnie postowat z ramienia krolewicza Karola Krystiana Wettyna do Petersburga oraz
uzyskat mandat na sejm. Od 1763 r. wspieral parti¢ radziwittowska, a jako poset czernihowski
na konwokacj¢ 7 maja 1764 r. podpisat manifest przeciwko rozpoczeciu obrad sejmowych przy
obecnosci wojsk rosyjskich w Warszawie. Dwa lata p6zniej, zostal wyznaczony do Komisji
Wojskowej Litewskiej, natomiast dzieki protekcji tescia udato mu si¢ zdoby¢ tytut krajczego

litewskiego po $mierci Michata Sapiehy®®. W zasadzie powyzsze fakty sktadaja na catg kariere

%5 Pamietnik anegdotyczny, s. 50.

% A. Rachuba, Hegemonia Sapiehdw na Litwie jako przejaw skrajnej dominacji magnaterii w zyciu kraju, [w:]
Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVII1 wieku, pod red. J. Urwanowicza, Biatystok 2003,
s. 217-230; G. Sliesoritinas, Walka stronnictw w przededniu i podczas wojny domowej na Litwie XVII/XVIII
wieku, [w:] Wiadza i prestiz, s. 231-242.

57]. Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 8; D. Rolnik, Sapiehowie czaséw stanistawowskich (1764-1795) na
kartach pamietnikéw polskich. O roli i znaczeniu rodu i schytku istnienia Pierwszej Rzeczypospolitej, [w:]
Sapiehowie epoki Kodnia, s. 473.

%8 J. Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 9.

% Tamze.

80 7. Zielifiska, Sapieha Jozef, [w:] PSB, Krakow-Warszawa 1994, t. 35, s. 27. Por. J. Wolff, Starostowie i
dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1386-1795, Krakow 1885, s. 230.
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polityczng J. Sapiehy. Wigkszego znaczenia nie zdobyt takze w konfederacji barskiej mimo, iz
formalnie jako regimentarz skonfederowanych wojsk litewskich zasiadal w Generalno$ci®’.

Slub odbyt sie 23 wrzesnia 1764 r. w zamku lachowieckim. Trudno odtworzy¢ przebieg
konkuréw, wiadomo natomiast, ze Jablonowscy spogladali takze w kierunku braci Rzewuskich
— starosty drohobyckiego Jozefa i starosty dolinskiego Seweryna. Z analizowanego materiatu
zrédtowego wynika, ze odbyta si¢ nawet rozmowa pomiedzy wojewoda nowogrodzkim a ich
ojcem hetmanem Wactawem Piotrem Rzewuskim o ewentualnym potaczeniu obu rodzin, cho¢
nie wiadomo jakie byty jej efekty 1 czy Rzewuscy rzeczywiscie byli zainteresowani mariazem.
Mimo wszystko mozna jednak przypuszczaé, ze nie, gdyz w korespondencji, poza jednym
listem, sprawa ta juz sie nie pojawia®?. W pamietniku M. Matuszewicza znajduje si¢ natomiast
informacja, jakoby na poczatku 1763 r. o r¢gke Teofili starat si¢ trzydziestopiecioletni wowczas
podczaszy litewski Jan Massalski, ktory wprawdzie zostat dobrze przyjety przez wojewodzine
nowogrodzka, lecz w drodze z Wotpy do Nowogodka ulegt wypadkowi, rozchorowat sig¢
prawdopodobnie na zapalenie ptuc i zmart®3. Ostatecznie J.A. Jablonowski przychylnie odnidst
si¢ do zabiegow domu sapiezynskiego, liczac przede wszystkim na korzysci majatkowe.
Chodzito gtownie o kompromisowe zakonczenie sporu dotyczacego dobr Bazalia waz z
przyleglo$ciami, ktéry ksigze od dekady toczytl ze swoim przysztym zigciem i1 Januszem
Sanguszka. Potaczenie obu rodzin zwigzkiem matzenskim Teofili i J6zefa miato spowodowac,
ze rzeczone ziemie wejdg w posiadanie Jabtonowskich bez konieczno$ci ponoszenia dalszych
kosztéw procesowych®. Polubowne zakonczenie sprawy zostalo zreszta zapisane w intercyzie
$lubnej z 21 sierpnia 1764 r., jako warunek konieczny do finalizacji matzenstwa®®.

Nie bez znaczenia byly réwniez obawy, ze Teofila moze straci¢ na ,,wartosci” jako
kandydatka na zong. Latem 1764 r. wojewoda nowogrodzki pisat do zony: ,,pannie 23ci rok,
[...] blask pickna przemija, zdrowia psowanie, zycia polowe strawienie, defektow
przybywanie, nie czynisz to nas odpowiedzialnym przed Bogiem, na cze$¢ domu, naszego

imienia. I koncze zawsze na tym, ze kiedy by byl drugi to by dzi$ zaraz ja trza wydawaé”°®.

61 Z. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 21.

62 J.A. Jablonowski do K. Jablonowskiej, Stronibaby, 22 V1 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 422, k. 9.

83 Pamietniki Marcina Matuszewicza, 1. 4, s. 5-6. Por. Z. Zielifska, Massalski Jan Mikotaj, [w:] PSB, Wroctaw
1925, t. 20, s. 140.

64 J.A. Jablonowski do K. Jablonowskiej, Stronibaby, 22 V1 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 422, k. 9.

8 Kopia intercyzy $lubnej z 21 VIII 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 69.

8 J.A. Jabtonowski do K. Jablonowskiej, Stronibaby, 22 VI 1764 r., LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 422, k. 9. Wiek
Teofili nie musiat jednak stwarza¢ zagrozenia staropanienistwem, gdyz w rodzinach szlacheckich i magnackich
wiek panien w momencie zawierania matzenstwa ulegat tendencji wzrostowej. M. Liedke, Rodzina magnacka
w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. Studium demograficzno-spofeczne, Biatystok 2018, s. 105.
Por. A. Lesiak, Kobiety z rodu Radziwittow w swietle inwentarzy i testamentow (XVI-XVII w.), [w:]
Administracja i zycie codzienne w dobrach Radziwittow XVI-XVI11 wieku, pod red. U. Augustyniak, Warszawa
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Ciekawe jest rowniez to, jak przyszly zatozyciel Societas Jablonoviana postrzegat J. Sapiehe.
Oczywiscie doceniat jego nazwisko ,,wielkie i ktore nigdy by¢ nie moze male”, lecz zwracat
takze uwage na jego cechy charakteru: ,,osoba pigkna, charakter $liczny, szcze$liwy do ludzi,
rzadzi si¢ dobrze cho¢ nie matym, ale z honorem, nie brawura, potulny to nas bedzie kochal, to
szanowatl. Trzyzwy, sa to cechy, ktérych nie daje nawet urodzenie. Jedno! Ze chudy troche
pachotek, nam bogatego zigcia nie potrzeba®’. Ostatnie zdanie przytoczonego cytatu wskazuije,
ze wojewoda nowogrodzki dokonujac wyboru malzonka dla Teofili raczej nie kierowat sig¢
kryterium majatkowym, aczkolwiek biorgc pod uwage jego silny charakter mozna wysnué
wniosek, ze stosunkowo staba osobowo$¢ J. Sapiehy bardzo mu odpowiadata, gdyz
teoretycznie dawata gwarancje jego uleglosci wobec tesciow. Wyraznie dowodzi tego jeden z
listow, ktory J.A. Jabtonowski przestat do zony: ,,wole nareszcie zigcia takiego co mnie zawsze
potrzebowac bedzie, niz zebym mu wymawiat, a wa¢ mi si¢ nie ktaniasz, nakazuje nam to nasza
polityka, do tego wiesz WXM $wiat terazniejszy i wade zawsze ludzi serc podtych, ze jak
predko zrozumie, ze by¢ moze niewdzigcznym staje si¢”®®. Co ciekawe, swoja decyzje o
wydaniu Teofili za Jozefa motywowal rowniez checig zrekompensowania rodzinie Sapiehow
tego, ze kilkanascie lat wezesniej ,,wyrwal” z ich domu swoja zone Karoline.®°.

Probujac wywrze€ nacisk na krewnych przysztego zigcia J.A. Jablonowski zazadat, aby
J. Sapieha otrzymat od swojego stryja Karola wojewodztwo brzeskolitewskie. Punkt ten zostat
wpisany do intercyzy $lubej i w przypadku jego niedotrzymania obwarowany karg w wysokosci
500 000 zip™®. Wprawdzie 27 sierpnia 1764 r. K. Sapicha, zgodnie z zawarta umowa, wydat
dokument, w ktorym zobowiazal sie, Ze ustapi z wojewodztwa brzeskolitewskiego’?, lecz
jeszcze przed zaslubinami, 20 wrzesnia, Jozef uznat go za niewazny. Jak stwierdzit w skrypcie
rewersalnym, zrobil to ,szanujagc sobie afekt stryjowski jakoby ojcowski zawsze mi
Swiadczony”, a ponadto wskazal, Zze zapis dotyczacy przejecia przez niego urzedu wojewody
brzeskolitewskiego zostal wymuszony i zapisany w intercyzie wbrew jego woli’2. Nie staneto
to jednak na przeszkodzie zawarciu zwigzku matzenskiego. Teofila otrzymata bogaty posag —

400 000 ztp oraz jako dobra zastawne, na ktorych byly umieszczone procenty sumy posagowe;j:

2009, s. 126-127; A. Muszynska, Odpowiedni czas na matzenstwo w poglgdach polskiej i litewskiej magnaterii
w XVIII wieku, ,,Pisma Humanistyczne” 2014, t. 12, nr 69-84, s. 71.

67 J.A. Jablonowski do K. Jablonowskiej, Stronibaby, 22 V1 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 422, k. 9.

88 Tamze.

89 Tamze.

0 Kopia intercyzy $lubnej z 21 VIII 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 69.

1 Zobowigzanie K. Sapiehy, ze ustgpi Jozefowi wojewddztwo brzeskolitewskie z 27 VIII 1764 r., LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 78, nr 6970, k. 64.

2 Skrypt rewersalny J. Sapiehy dany K. Sapieze w Lachowcach 20 IX 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr
6970, k. 67.
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Podhorce z okazalym patacem, okoliczne wsie Wierczany, Strzatkow, Talarskie i Bereznice,
Lotatniki, a takze Krasne, Stronibaby z patacem oraz wie$ Uciszkéw's. Dodatkowo rodzice
zaraz po $lubie mieli przekazaé jej przeszio sto tysigcy ztotych polskich w ztocie, srebrze i
klejnotach oraz Bazalie, potowg wsi Czuchel, Kociurzyniec, Lazuczyn Maty, Lazuczyn Wielki,
Lotarowke i Mechyrzynce. J. Sapieha zobowigzal si¢ z kolei, ze w ciagu szesciu niedziel po
Slubie zapisze matzonce 400 000 zIlp na swoich dobrach oraz wyptaci tesciom 100 000 zip
prostym dhugiem’®. Obiecatl ponadto nie przymuszaé Teofili do czynienia jakichkolwiek
szkodliwych zapiséw oraz transakcji’.

Niedlugo pdzniej pojawily si¢ jednak problemy z realizacjg intercyzy, co by¢ moze byto
spowodowane wspomniang rezygnacja Jozefa z wojewodztwa brzeskolitewskiego, a na pewno
ztamaniem przez niego punktu, moéwigcego o uznaniu warunkéw kompromisu dotyczacego
Bazalii. Dobra te na mocy transakcji kolbuszowskiej otrzymat od J. Sanguszki wojewoda
mscistawski 1. Sapieha, za$ po jego $mierci w 1758 r. przeszlty one w posiadanie jego synow:
Jozefa, Franciszka Ksawerego i Kajetana’®. Swoje prawa do rzeczonych ziem przez wiele lat
probowat udowodni¢ rowniez J.A. Jabltonowski, ktéry prawem donacyjnym otrzymat je od
dziadka, Stanistawa Jablonowskiego. Sprawa zostala zakonczona kompromisem 10 wrze$nia
1764 r., ktoéry przyznal Bazalie 1 okoliczne wsie (potowe wsi Czuchel, Lotarowke,
Mecherzynce, Lazuczyn Maly i1 Wielki oraz Bogdanowke) wojewodzie nowogrédzkiemu, ten
z kolei w tym samym roku zapisat je w posagu Teofili’’. Whbrew poczynionym woéwczas
zapisom, w kwietniu 1766 r. wojewodzicowie mscistawscy, w dalszym ciggu uznajac swoje
prawa do wspomnianych ziem, dokonali podziatu pozostawionego przez I. Sapieh¢ majatku w
konsekwencji czego klucz bazalijski przeszedl w rece Jozefa’. Co wiecej, 13 stycznia 1768 r.
przeprowadzono kolejny podzial, w ktérym jako strona wystgpita takze Elzbieta z Branickich
Sapiezyna, wdowa po zmartym w 1757 r. Janie. W jego wyniku wszystkie dobra, ktore

wojewoda nowogrodzki przekazal corce w posagu przeszty w rece Kajetana (Bazalia,

3 Kontrakt zastawny na klucz podhorecki i stronibabski z 8 1V 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k.
156. W kontrakcie §lubnym zawartym pomiedzy Jabtonowskimi i Sapiechami zwraca jednak uwage fakt, ze
pomimo przekazania nowozencom dobr zastawnych nie okreslono w nim, wbrew powszechnie przyjetemu
zwyczajowi, konkretnego terminu wyptaty sumy posagowej. A. Penkata, Panienskie ochedostwo. Kwestie
posagowe i wienne w matzenstwach szlachty wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich, Krakow 2016, s.
131.

74 Kopia intercyzy $lubnej z 21 VIII 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 69.

> Tamze.

76 Cesja I. Sapiehy na miasteczko Bazalia i Krasitow wraz z przylegto$ciami wydana w Krzemiencu 17 V 1750 r.,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 70-72, nr 6915, k. 1.

" Dekret pomigdzy J.A. Jablonowskim, J. Sanguszka i J. Sapiehg zawarty w Bazalii 10 IX 1764 r., LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 114, nr 7156, k. 96.

8 Komplanacja pomiedzy Jozefem, Franciszkiem Ksawerym i Kajetanem Sapiehami zawarta w Podhorcach 10
IV 1766 r., LNBU, f. 103, Dz. |, sygn. 70-72, nr 6915, k. 43. Por. Punkta umowione, tamze, k. 41.
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Bogdanoéwka, Czuchel) oraz Elzbiety (Lotaroéwka, Mecherzynce, Lazyczyn Wielki i Maly).
Sytuacja byla tym bardziej skomplikowana, ze Teofila, nie posiadajac od ojca donacji, nie
mogta dochodzi¢ swoich praw; akt donacyjny w rzeczywistosci zostat spisany dopiero 12
grudnia 1776 r.”® Zachowanie krajczego miato okreslone konsekwencje, gdyz wywotato
zdecydowang reakcje J.A. Jabtonowskiego, ktory wystosowat przeciwko niemu odpowiedni
manifest o bezprawne dziatanie®.

Wkroétce przedmiotem sporu staty sie réwniez dobra, jakie Sapichowie otrzymali w
procencie od sumy posagowej. Wprawdzie w ciggu 1766 1 1767 r. wzigli oni intromisj¢ do
Podhorzec 1 Stronibab wraz z przylegtosciami, lecz w praktyce pozbawieni zostali dochodow z
Bereznicy, ktora bylta obcigzona kontraktem zastawnym. Stalo si¢ to przyczyna, dla ktorej w
1768 r. krajczy wystosowat przeciwko tesciowi manifest o niedotrzymanie warunkéw umowy
$lubnej®!. Zarzucat mu niedoktadne obliczenie intrat z przekazanych débr, a mianowicie nie
wytracenie z nich kwarty, annuat koscielnych 1 ,,innych gruntowych ekspens”, a takze
niewyptacenie obiecanej rekompensaty za Bereznice®?. Tego typu postepowania, dotyczace
uchylania si¢ od wypelniania zapisoOw intercyzy byly typowe dla okresu staropolskiego i

nierzadko ciagnely si¢ przez wiele lat®3

. Podobnie byto w tym przypadku. Warto nadmieni¢, ze
Stronibaby z lezagcym nad jeziorem palacem wraz z Krasnem, Ucieszkowem, Zamulincami i
Dobiestawicami staty si¢ w 1769 r. uposazeniem drugiej zony J.A. Jablonowskiego — Franciszki
Wiktorii z Woronieckich®*. Podchorce zostaly natomiast zajete 1 marca 1774 r. na mocy
tradycji przez [?] Papare, u ktorego wojewoda nowogrodzki zaciggnat dlug w wysokosci 50 000
zIp®. Starania o wyptacenie 400 000 ztp sumy posagowej oraz zalegtych procentéw od niej

Sapiehowie zakonczyli dopiero po powrocie do Rzeczypospolitej. Otrzymali wowczas od

9 Donacja J.A. Jablonowskiego na dobra bazalijskie wydana w Lipsku 12 XII 1776 r., LNBU, £. 103, op. I, sygn.
78, nr 6970, k. 189.

80 Manifest J.A. Jabtonowskiego przeciwko J. Sapieze z 24 11 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 70-72, nr 6915,
k. 56.

81 Manifest J. Sapiehy przeciwko J.A. Jablonowskiemu z 1768 r. ztozony w sadzie ziemskich zydaczowskim,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 174.

82 Tamze.

8 M. Wilczek-Karczewska, Konflikty rodzinne na tle majgtkowym w $wietle wielkopolskich inwentarzy i
testamentow z XVII wieku. Zarys problematyki, [W:] Spoleczernistwo staropolskie. Seria nowa, t. 3:
Spoleczenistwo a rodzina, pod red. |. Dackiej-Gorzyniskiej, A. Karpinskiego, Warszawa 2011, s. 149-169. Por.
A. Penkata, Przeciw prawu, tradycji i obyczajowi. Sprawy procesowe szlacheckich maizenistw w ksiegach
sqdow grodzkich z terenu wojewodztwa krakowskiego w czasach saskich, Krakéw 2017, s. 75, 79.

8 Stronibaby, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, pod red. F.
Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, W. Walewskiego, Warszawa 1890, t. 11, s. 406.

8 Memoriat J. Sapiehy do Stanistawa Augusta i Rady Nieustajacej spisany w Czothuzowie 17 I11 1779 r., LNBU,
f. 103, op. I, sygn. 133, k. 202.
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macochy kontraktem zastawnym Teofilpol, ktory pozostawat w ich rekach do 1789 r., kiedy
A.D. Jabtonowski przekazal im nalezng sume®®.

Okres zycia T. Sapiezyny pomiedzy 1764 a 1768 r. jest niezwykle trudny do
odtworzenia ze wzgledu na ubogi materiat zrédlowy, doktadnie za$ brak listow pisanych jej
reka, ktore pozwolityby wskazaé¢ podejmowane przez nig dziatania, czy chociazby miejsca
pobytu. Dla przyktadu wiadomo, ze latem 1765 r. J. Sapieha goscit w Paryzu, lecz nie sposob
okresli¢, czy w podrozy towarzyszyta mu matzonka®’. Korespondencija, ktora otrzymywata
pozwala natomiast stwierdzi¢, ze zaraz po $lubie osiadta wraz z mezem w Wisznicach®. W
Wielicku, bedacym ich gltownag siedzibg, na stale zamieszkali najprawdopodobniej w
pierwszych miesigcach 1768 r., po ostatecznym podziale pozostawionego przez 1. Sapiehg
majatku. Mimo ze Teofila zostata dobrze przyjeta w rodzinie Sapiehow, a zamazpdjscie byto
dla niej niewatpliwg ulgg ze wzgledu na autorytarng atmosfer¢ domu rodzinnego btedem byto
sadzi¢, ze wiodla spokojne zycie. Anna Dobrogniewa krotko po $lubie pisala jej: ,,wiem, ze
tatwo przywykniesz do dobrego zycia, bo jak si¢ zle z tatwoscig opuszcza tak dobre bez
ciezkos$ci si¢ obejmuje. Juz tak sadze moja Siostrzyczko, ze w zadnym gatunku umartwienia
juz nie bedziesz praktykowata, w tak nieoszacowanym domu i blisko me¢za, ktory ma tak wiele
zashug, ktoremu najnizszy ukton tacze”®, lecz stow tych nie mozna uznaé za dobra wrozbe.
Wielkim ciosem byly dla T. Sapiezyny starania o potomka, zakonczone trzykrotng strata
dziecka®. Nie najlepiej wygladata réwniez sytuacja finansowa Sapichéow. Na mocy
wspomnianego podziatu z 1768 r. Jozef otrzymal klucz wielicki (wsie Wielick, Sielec, Podlisy,
Uhty, Arsztynowicze, Korsynie, Lotohoszcz 1 miasteczko Janéwka) oraz cze$¢ hrabstwa
kopetskiego 1 wierzchowieckiego, za$ 17 stycznia odkupit od E. Sapiezyny niektore wsie klucza

bazalijskiego: Lotaréwke, Mecherzynce oraz Lazuczyn Wielki i Maty®l. Oprocz tego jego

8 Wypis z ksigg grodzkich wojewddztwa brzeskiego litewskiego z 3 1V 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr
6970, k. 25.

87, Sapieha do NN, 24 VI 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 33, nl.

8 Tak wskazujg listy A.D. Lanckoronskiej, choé¢ nie wiadomo, kiedy matzefstwo opuscilo miejscowosé i gdzie w
pozniejszym okresie przebywato. A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lachowce 29 XII 1764 r., LNBU, f.
103, op. I, sygn. 21, nr 4, nl.

8 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 108, nl.

% Z korespondenciji, ktora otrzymywata T. Sapiezyna wynika, ze Sapichowie trzykrotnie starali sie o potomka.
Narodziny ich pierwszego dziecka spodziewane byly jesienig 1765 r. Wowczas A. Jablonowska pisata do niej:
,»,masz moja Siostrzyczko moje szczere zyczenia, ktore towarzysza twoim pieluszkom, prosze mi predko dawaé
zna¢ jaki tam go$¢ przyjedzie, ja wotam gwaltu o Sapiehe, bo dzieweczek dosy¢ mamy”. A. Jabtonowska do
T. Sapiezyny, Siemiatycze, 8§ IX 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 53, nl. Dziecko krétko po
narodzinach zmarto. W druga cigze krajczyna zaszla okoto marca 1766 r. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny,
tamze, sygn. 22, nr 151, nl. Po raz trzeci Sapiehowie spodziewali si¢ potomka w 1767 r. A. Jablonowska do T.
Sapiezyny, Kuniow, 19 XII 1767 r. tamze, nr 30, nl.

%1 Dziat migdzy Jozefem, Franciszkiem Ksawery i K. Sapiehg a Elzbieta z Branickich Sapiezyng przeprowadzony
we Lwowie 13 11768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 104, nr 7132, k. 1.
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dobrami dziedzicznymi, na ktdérych zapisal zonie 400 000 zip, byty lezace w powiecie tuckim
Niesuchojeze®. Wspomniane dobra nalezace wczesniej do wojewody mscistawskiego 1.
Sapiehy byty jednak mocno zadtuzone. Szacowano, ze dochdd zaréwno z dobr ordynackich jak
i klucza wielickiego przed jego $miercig wynosit co najwyzej 80 000 ztp®®. Wydatki Sapiehow
przewyzszaty wigc intraty, co odczuli juz na poczatku 1768 r. Wowczas tez A. Jabtonowska
radzila im: ,,zebyScie dworu swego zmniejszy¢ raczyli, imi¢ ich zawsze znane, 0zdob z
mnostwa ludzi nie potrzebuje, a ta rzecz chroni ich expens, ktdry przewyzszajacy ich intraty
bedzie, czas dalszy da im pewnie tych okazalosci sposob”94,

Pierwsze lata w roli zony uptynely ksieznej Teofili takze po znakiem pogarszajacych
si¢ relacji rodzinnych. W badanych archiwaliach temat ten pojawia si¢ zdecydowanie
najczegsciej, co pozwala zrekonstruowac te najbardziej intymng sfere zycia Jabtonowskich i
Sapiehow. Z pespektywy biografii T. Sapiezyny zagadnienie to jest tym bardziej istotne, ze
kontakty z najblizszym Srodowiskiem jakim byla rodzina w znacznym stopniu ztozyty si¢ na
jej portret psychologiczny 1 wptynely na podejmowane w przysztosci dziatania. Trudne relacje
z ojcem, bo to o nie w gtownej mierze chodzi, pozbawity Sapiehéw m.in. jego ,,moralnego”,
czy tez finansowego wsparcia, zwlaszcza kiedy przebywali po upadku konfederacji barskiej w
monarchii Burbonow, starajac si¢ o rangg wojskowa dla krajczego.

Najblizsze kontakty taczyly ksiezne w tym czasie z siostrami i to wlasnie ich listy
sugeruja, ze na dworze w Lachowcach traktowana byta do$¢ surowo, co jak si¢ wydaje w
najwickszym stopniu bylo spowodowane nazbyt wielkag dumg wojewody nowogrodzkiego —
widoczng takze w postawie jego zony — 1 ceremonialnym charakterem kontaktow
Jabtonowskich z potomstwem. Doskonale obrazujg to listy Anny Dobrogniewy, ktora dopiero
w 1766 r. opuscita dom rodzinny po tym jak poslubita kasztelana kijowskiego Macieja
Lanckoronskiego. Wskazuja one, ze Jozef Aleksander i Karolina byli rodzicami ostrymi,
stronigcymi od okazywania dzieciom zyczliwos$ci. Jako przyktad warto przywota¢ skargi Anny
Dobrogniewy, jakoby matka okre$lata ja mianem ,,czarownicy”*. Jabtonowscy styneli zreszta
z olbrzymiej wrazliwosci na swoim punkcie. Wymagali od dzieci bezwzglgednego
postuszenstwa i okazywania sobie nalezytego szacunku, a na kazde niedopatrzenie z ich strony

odpowiadali wybuchami gniewu. Nie bez przyczyny Anna Dobrogniewa ponaglata Teofile w

92 Zapis reformationis J. Sapiehy na sume 400 000 zip, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 78, nr 6970, k. 87. W 1779 .,
po tym jak Niesuchojeze zostaly sprzedane suma zostata przeniesiona na klucz wisznicki. Wypis z ksiag
grodzkich zamku tuckiego z 6 II1 1779 r., tamze, k. 31.

93 7. Zielinska, Sapieha Ignacy, [w:] PSB, Wroctaw 1992-1993, t. 34, s. 613.

% A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1 I 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 35, nl.

% A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 96, nl. Por. A.D. Lanckoronska
do T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 97, nl.
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liscie wystanym pod datg 29 grudnia 1764 r.: ,,zmituj si¢ moja siostrzyczko. Za c6z to dotad
nie masz powinszowania matki naszej swiat. [...] gdy jeszcze zapomnienie jakie postrzeze to
juz moja glowa w strachu. Pan hetman [A.M. Sapieha] takze ani my$li o tym”%. Jednoczesénie
warto podkresli¢, ze trudna, a przede wszystkim kapry$na osobowo$¢ wojewody
nowogrodzkiego rzutowata na jego kontakty ze wszystkimi dzie¢mi, nie tylko z Teofila.
Dowodzi tego list, w ktérym A. Jabtonowska opisywata ich przywitanie w Lachowcach: ,tu
JM Dobrodziej [J.A. Jablonowski] zawital, grzeczny, zdrow i wesoty, przywitanie tu bylo
bardzo serdeczne, po staro$wiecku, nie odpowiadam jednak za jego szczero$é”®’. Sposéb
postrzegania ksiecia jako ojca $wietnie obrazujg zreszta, skierowane do Sapiehow, stowa Anny
Dobrogniewy: ,,nie turbujcie si¢, wszakze mamy ojca w niebie, kiedy ten ziemski nie chce nas
znaé”%,

Problemy rodzinne Jabtonowskich w petni uwidocznily si¢ po $mierci matki Teofili,
Karoliny, 27 kwietnia 1765 r. Wiele na ten temat mowi korespondencja wymieniana pomig¢dzy
wszystkimi trzema siostrami, ktora koncentrowata si¢ przede wszystkim na osobie wojewody
nowogrodzkiego 1 jego, nie zawsze dla nich zrozumiatych, planach na przysztos¢. Stosunkowo
niewielkie znaczenie miata w tym uktadzie krajczyna, ktora jak mozna sadzi¢ miata mocno
ograniczony kontakt z ojcem, zwracajgc si¢ do niego gtdwnie w sprawie potrzeb, przebywajacej
w tym czasie w klasztorze Sakramentek we Lwowie, Anny Dobrogniewy®. Kluczowa role
odgrywala w nim natomiast najstarsza A. Jabtonowska, ktora do konca 1765 r. znajdowata si¢
najblizej ksigcia, dzigki czemu byta Swietnie poinformowana o wszystkich jego dziataniach;
odbierata takze pod swoim gdanskim adresem kierowana do niego korespondencje!®. Zupelna
inng warto$¢ maja listy najmtodszej Anny Dobrogniewy — byly one bardzo emocjonalne, peine
obaw, a nierzadko tez poczucia niesprawiedliwos$ci ze strony wojewody nowogrdodzkiego. Jak
sugeruje badany material Zrodtowy pierwsze dni po stracie matki spedzita ona w towarzystwie
krajczyny w Podhorcach, po czym najpdzniej 5 maja 1765 r. trafita do klasztoru sakramentek
we Lwowie. Wiadomo, Zze T. Sapiezyna pomagata siostrze, ktéra skarzyla si¢ na rdzne
niedobory — przesytata jej kawe, cukier, papier do przepisywania ksigzek, organizowata

101

material na trzewiki™". Podje¢ta rowniez starania, aby sprowadzi¢ ja do siebie, lecz na

przeszkodzie tym zamiarom — z nieokreslonych blizej przyczyn — stanat ojciec, sprawiajac tym

% A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lachowce, 29 XII 1764 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 4, nl.

97 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Lachowce, 8 I 1765 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 10, nl.

% A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.d.m.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 116, nl.

9 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 1 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 35, nl.

100 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdafisk, 15 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 38, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1 VI 1765 r., tamze, nr 27, nl.

101 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 1 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 35, nl.
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d102

mtodszej corce olbrzymi zawod**. Anna Dobrogniewa, ktora nalezala raczej do oséb lubigcych

103 _ bardzo dtugo liczyla

manifestowac swojg wole — tak rowniez postrzegala ja A. Jablonowska
na to, ze krajczyna ostatecznie przeciwstawi si¢ zakazom wojewody nowogrodzkiego i
wyciagnie do niej pomocng dlon. Stad tez w lipcu 1765 r. pisata do niej: ,,w liscie [od J.A.
Jablonowskiego] nic nie masz wzgledem pozwolenia mego wyjazdu, zapewne to moja Pani nie
nastapi predzej, jak chyba wczas temu smutnemu aktowi naznaczony, co na ten czas moja
Siostrzyczko to choé i pozwolenia mie¢ nie bedziesz to mnie z sobg wezmiesz%4,

Fakt, ze J.A. Jablonowski nieprzychylnie spogladat na kontakty pomigdzy swoimi
corkami, a by¢ nawet probowat je utrudnia¢ potwierdza takze zachowanie Teofili, ktéra chcac
ukry¢ przed nim korespondencj¢ z miodsza siostrg prosita, aby ta palita otrzymywane od niej
listy'®®. Anna Dobrogniewa podejrzewata nadto, ze ojciec celowo namowit arcybiskupa
lwowskiego Wactawa Hieronima Sierakowskiego, aby zabronit jej opuszcza¢ mury klasztorne,
co miato by¢ jego kolejnym, trudnym do wyttumaczenia, dziwactwem'%.

Nie podlega watpliwosci, Zze najmlodsza Jablonowska chciata odwlec w czasie
spotkanie z ojcem, ktory przebywal w tym czasie w Gdansku. Tlumaczyla to jego
ekscentryzmami, twierdzac, ze ,tylko te dziwactwa mnie strasznie straszg, poniewaz pewnego
dnia przyjde do tej niefortunnej chwili, w ktorej zobaczg, jak je praktykuje na mnie. Niech on
tam zimuje moja Siostrzyczko bardzo bym sobie zyczyta niz co ma powracaé na moéj ugryz”1%’.
Tak jak wspomniano niejednokrotnie skarzyta si¢ rowniez na zle traktowanie z jego strony.
Kiedy ostatecznie w listopadzie 1765 r. zamieszkata z nim w Krakowie ubolewala, ze ,,ksigz¢
ma piekny prospekt na rynek, co ja to tylko widze krupy z mego pokoju co baby sprzedaja”.
W innych jej listach znajdujemy natomiast wzmianki, Zze ojciec nie przyjal od niej
powinszowan, nie pozwalat jej wychodzi¢ z pokoju, czy tez w ogole zabranial wspomina¢ w

jego towarzystwie o corkach!®. To wszystko powodowato, ze Anna Dobrogniewa nieustannie

102 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 10 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 21, nr 37, nl.

103 W jednym ze swoich listow z sierpnia 1766 r. A. Jabtonowska ostrzegala nawet T. Sapiezyne: ,,przyznam Ci
si¢ moja Siostrzyczko [...] zebym si¢ teraz bata mie¢ siostry naszej przy sobie, ktora do§¢ znacznie daje wlasne;j
swej woli dowody, a te petni¢ panna nie zawsze moze i nie zawsze powinna”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
Gdansk, 29 VIII 1766 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 146, nl.

104 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 6 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 36, nl.

105 A.D. Lanckoroniska do T. Sapiezyny, Lwow, 20 VIII 1765 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 47, nl. Por. A.D.
Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 100, nl.

106 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwoéw, 1 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 35, nl.

107 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny [b.m.], 7 VIII 1765 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 21, nr 54, nl.

108 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Krakow, 6 XI 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 82, nl.

109 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 102, nl. Por. A.D. Lanckoronska
do T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 103, nl.
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zabiegala o mozliwo$¢ przeniesienia si¢ do krajczyny, a watek ten przewijat si¢ w ich

korespondencji az do wydania jej W 1766 r. za kasztelana kijowskiego, M. Lanckoronskiego.
Tymczasem wojewoda nowogrdédzki w 1765 r. po $mierci Karoliny osiadl najpierw w

Toruniu, a nastgpnie w Elblagu, gdzie czas trawil na spozywaniu alkoholu i rozmyslaniach o

110

kolejnym ozenku ". W czerwcu przenidst si¢ do Gdanska, szukajac oparcia w przebywajace;j

tam A. Jablonowskiej, ktora ze strachem donosita Teofili: ,,mniemam jednak, ze prawdziwym
mi si¢ stanie [J.A. Jablonowski] krzyzykiem, ile gdy slysze codziennie smutek w winie topi”*,
Z niepokojem obserwowala takze olbrzymie wydatki ksigcia, alarmujac Sapiehow — najpewniej
w kontekscie nie wyptaconej im jeszCze sumy posagowej — ,,najal tu stancje blisko mnie, za
ktora placi na miesigc 800, jezeli caly jego tutejszy expens tej bedzie podobny to zapewne, ze
wigcej staraniu WMPanstwa spraw sie urodzi”!2,

Zachowanie wojewody nowogrodzkiego w tym czasie trudno ocenié jako racjonalne!?,
Z pewnoscig za takie nie byla przynajmniej uznawana podjeta z dnia na dzien 1 bez uzgodnienia
z resztg rodziny decyzja o zorganizowaniu uroczystosci pogrzebowych Karoliny we wrze$niu
1765 r., zwlaszcza ze nie wszystkie dzieci mogly stawi¢ si¢ w tym terminie w Lachowcach.
Upor ksiecia byl na tyle duzy, ze do przesunigcia terminu nie dal si¢ przekona¢ nawet,

szanowanej przez siebie, A. Jablonowskiej'!.

Niesmak byt tym wickszy, ze sam w
uroczystoéciach nie wzial udzialu, gdyz bawit w tym czasie w Malborku!!®. Przedmiotem
plotek byla réwniez jego krotka zatoba. W pazdzierniku Anna Dobrogniewa w nastepujacy
sposob relacjonowata przebieg rozmowy pomigdzy A. Jablonowska a niewymienionym z
imienia fowczym Buczkowskim: ,,powiadat, ze jeszcze w Gdansku ksigzg bawi, zatobe we
wrzesniu zrzucil 1 prezentuje si¢ w stroju galowym, o czym wojewodzina bractawska [A.
Jabtonowska] donosi w te stowa do P. Buczkowskiego, ksigz¢ wojewoda nowogrodzki przestat
wraz z porzuceniem zatoby tudzi¢ i omamia¢ poczciwych ludzi powierzchownoscia zalu swego
i teraz w kolorowych sukniach wszystkim balom jest przytomny”*11¢,

Powodem do zmartwien byly ponadto jego plany szukania zony, ktére zaczat snuc

praktycznie od razu po $mierci Karoliny. Poczatkowo J.A. Jablonowski zamierzat znalez¢ ja

110 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1 VI 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 27, nl. Por. A.D.
Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 1 VII 1765 r., tamze, nr 35, nl.

111 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1 VI 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 27, nl.

112 A Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 7 VI 1765 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 30, nlL.

113 Anna Dobrogniewa w jednym z listow kwitowata zachowanie ojca: ,,m6j Boze co za réznica, kiedy miedzy
dzieé¢mi nie mozna stysz¢ rozezna¢ czy brat, czy ojciec”. A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Krakow, 6 XI
1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 82, nl.

114 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 30 VII 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 42, nl.

115 Tamze.

116 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Lwow, 25 X 1765 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 77, nl.
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we Francji, jednak ostatecznie zmienit zdanie, twierdzac, ze ,,zon¢ chce mie¢ Polke, zwazajac,
ze Francuska do zwyczajow naszych nie tak predko [by] przywykta™!'’. Zabiegi matrymonialne
ksigcia w groteskowy sposob opisywata Anna Dobrogniewa: ,,to §piewamy, to na klawikorcie
gramy i caty dyskurs z kim ja si¢ ozeni¢, Panie Stolniku kogo ja wezmg, Pani Stolnikowa kogo
ja wezmg, Dobrogniewko, kogo mi radzisz i tak obszedtszy t¢ kolej nas wszystkich [...] nikogo
nie kocham, nikogo w sercu nie mam, ale sie ozenie pewnie w maju, bo umre”!8, Ostatecznie
wojewoda nowogrodzki w 1766 r. pojat za zone corke ksiecia Franciszka Michata
Woronieckiego herbu Korybut, wychowanice hetmanstwa Branickich, Franciszke Wiktorig,
ktorej pojawienie si¢ zdynamizowato i tak juz bardzo skomplikowane relacje rodzinne.
Obawiajgc si¢ 0 majatek, a przede wszystkim dalszg zwloke w realizacji intercyzy, krajczyna
przyjeta macoche z nieskrywang niechgcig — jak mowiono w Lachowcach dowiedziawszy si¢
o $lubie miala ,,okrutnie si¢ rozpaczaé i wlosy rwaé na te nowine'*® — co jedynie pogorszyto jej
kontakty z ojcem. Nie bez przyczyny A.D. Lanckoronska pisata do niej krotko po tym jak
wyjechata z Krakowa: ,,powiedziat [J.A. Jabtonowski] tedy, ze nigdy wigcej nie zaprosi ci¢ do
swojego domu, ze bytno$¢ tu twoja zupetnie go rozelwowata, ze nic si¢ nie wiedzac dla siebie
zadnej atencji ani ubijania si¢ za zastugami jego i ze co si¢ miat zeni¢ bez zapisow, teraz zapisze
swojej zonie dozywocie, ze dzi$ jest w jego reku wszystkie dobra Sprzeda¢ i summe za granica
straci¢”'?. Glownym jego zarzutem kierowanym w strone starszej corki bylo to, iz nie
traktowata Franciszki Wiktorii z nalezytym szacunkiem, na przykilad w przestanym do niej
liscie nie podpisata sie stowami ,,corka i podnézka™?!. Lista skarg na zachowanie Sapiehow
byta jednak dtuzsza — przystany przez nich do Lachowiec niejaki [?] Jasinski miat nazwaé
wojewode nowogrdodzkiego chimerykiem, natomiast Teofila rzekomo wy$smiewata brata swojej
macochy Floriana Woronieckiego i naktaniala meza, aby ten nie nazywat go ksieciem!?.
Zrédtem najpowazniejszego oskarzenia byt natomiast list zaadresowany do J. Sapichy, lecz
jakims sposobem dostarczony do Lachowiec, ktorego tres¢ byta: , ksigze [J.A. Jablonowski] si¢
czesto upija, ksiezna [F.W. Jabtonowska] nie w cigzy, bede si¢ mocno staral, Zeby nie byta”1%,

Prawdziwa burzg spowodowaty jednak oskarzenia J.A. Jabtonowskiego, jakoby Teofila
1 Anna Dobrogniewa miaty go okra$¢. Szybko uroslo to do rangi rodzinnego skandalu,

zwlaszcza ze wojewoda nowogrodzki otwarcie manifestowat nieche¢ do corek 1 wielokrotnie

117 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 23 VIII 1765 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 21, nr 48, nl.

118 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Krakow, 11 XII 1765 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 21, nr 83, nl.
119 M. Lanckoronski do J. Sapiehy, Zwaniec, 13 I1 1768 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 436, k. 113.

120 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Krakow, 26 III 1766 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 127, nl.
121 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.], 12 11767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 1, nl.

122 M. Lanckoronski do J. Sapiehy, Zwaniec, 13 111 1768 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 436, k. 113.

123 Tamze.
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zapowiadal im swojg zemste. Krajczyna juz w czasie pobytu w Krakowie miata rzekomo

124

znalez¢ wytrych do jego szkatutki i zabra¢ z niej 400 ztp*~®. Nalezy podkresli¢, ze siostry

rzeczywiscie z niepokojem spogladaty na kosztownosci, jakimi obdarowywana byta Franciszka

Wiktoria, a ktore niegdy$ nalezaty do ich matki!®

. Rozzalona Anna Dobrogniewa pisata nawet,
ze macocha wraz ze swoja siostra ,pladruja sobie po szafkach wszedzie, a ksigze [J.A.
Jablonowski] wszystko powiada, ze mu wolno jest i przed nikim si¢ z tego nie sprawi”?®. Z
tego tez wzgledu, bez wiedzy ojca, siostry zabraly z Lachowiec niektore rzeczy, ktore — jak
przynajmniej oficjalnie ttumaczyty — przekazata im przed $miercig matka. W rzeczywistosci
jednak Karolina nie miata prawa czyni¢ jakiejkolwiek donacji na rzecz corek, gdyz formalnie
nie posiadala wtasnego majatku, czego Teofila i Anna Dobrogniewa miaty $§wiadomogé!?’.
By¢ moze sprawa owych zabranych ,,skarbow” jeszcze dlugo pozostawataby tajemnica,
gdyby nie poszukiwania adamaszkowego pawilonu, ktéry miatl trafi¢ do siostry Franciszki
Wiktorii, Elzbiety Woronieckiej. Wowczas wlasnie zauwazono braki w skarbcu, a przerazona
gniewem wojewody nowogrddzkiego stuzba wyjawilta co, a raczej kto byt tego przyczyng. Oto
jak wydarzenia w Lachowcach 1 okoliczno$ci wyjécia na jaw siostrzanego wystepku
relacjonowata Teofilii Anna Dobrogniewa: ,,Ksigz¢ chcac darowa¢ pawilon adamaszkowy
zielony z galonami, naszej matki, siostrze ksi¢znej [E. Woronieckiej], gdy go po wszystkich
skarbcach, szafach kazatl szuka¢, a gdy nie mogli znalez¢, Stanistawowa wzigto do kordykardy,
po dtugich pytaniach wypuszczona, ale burgrabiowie obydwa siedza, Janek Slepy z ojcem, gdy
si¢ to wszystko dziato §lusarze si¢ poktocili 1 Jacenty powiedzial ksieciu, ze jest jeden stolarz,
ktory mnie klucz do skarbca dorabiat, a ja zabrawszy klejnoty, serwisy, wywozitam do Bazalii.
Dopiero si¢ tedy cate Lachowce widokiem piekta zrobili. [...] juz tedy tyle nabajali, ze na 18
tysiecy czerwonych ztotych zabralismy z Lachowiec [...] do tego si¢ pawilonu wracam, ksiadz
Franciszkan powiedziat, Zze go nad twoim t6zkiem widzial moja siostrzyczko w Lachowcach
pod bytnos¢ moja w Lwowie 1 ksigzg temu z wielkg satysfakcja uwierzyt. Juz co dla mnie samej
to do$¢ dziwna wiadomoéé, ze jest u Ciebie ten pawilon”!?®. Niejasne byly réwniez losy
zaginionego ,,z0ltego” brylantu, ktory — jak twierdzita Anna Dobrogniewa — zawsze na palcu

nosit sam J.A. Jablonowski?°.

124 A Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 11 IV 1766 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 129, nl.

125 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Krakow, 27 IX 1766 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 148, nl.
126 Tamze.

127 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Zwaniec, 30 1X 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 24, nl.
128 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Zwaniec, 8 IX 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 22, nl.
125 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.], 10 IX 1767 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 22, nr 23, nl.
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Zdecydowanie wigcej Swiatta na sprawe rzuca list anonimowego autora — byta to osoba
ze stuzby wojewody nowogrodzkiego — do M. Lanckoronskiego, ktéra czgsciowo pokrywa si¢
z wczesniej zacytowana relacjg Anny Dobrogniewy. Jego tre$¢ wskazuje, ze krajczyna w czasie
swojej bytnosci w Stronibabach zabrala ze skarbca zegarki, pieniadze i t6zko, natomiast
kasztelanowa kijowska klejnoty. Co wigcej, na polecenie tej ostatniej stuzba przez kilka nocy
miata pakowaé takze inne kosztownosci, ktore nastepnie zostaty przewiezione do Bazalii**’. O
ile wina siostr pozostaje bezdyskusyjna o tyle znacznie wigkszych trudnosci przysparza
okreslenie 1lo$ci, a przede wszystkim warto$ci zabranych rzeczy. Siostry co prawda, obawiajac
sig, ze wojewoda nowogrddzki wystosuje przeciwko nim manifest, sporzadzity odpowiednie
rejestry posiadanych kosztownos$ci, lecz ich losy pozostajg nieznane. Informacje o nich
odnajdujemy wylacznie w korespondenciji®!.

Kolejnym, nasuwajacym si¢ pytaniem jest to, ktdra z siostr byta pomystodawczynia
zabrania rzeczy matki i jaki byt rzeczywisty udziat T. Sapiezyny w catym incydencie. Wydaje
si¢, ze inicjatywe nalezy przypisa¢ mimo wszystko Annie Dobrogniewie, ktora probujac
uspokoi¢ krajczyne postuzyta si¢ w jednym ze swoich listow nastepujacymi stowami: ,,mnie by
si¢ to bardziej nalezato turbowaé, poniewaz jestem przyczyna tego wszystkiego”'*2. Badana
korespondencja wskazuje jedynie, ze krajczyna zabrata kilka klejnotow i wspdlnie z Anng
Dobrogniewg starata si¢ utrzymac sprawe¢ w tajemnicy, nie informujac o szczegotach — w tym
wspomnianych rejestrach — nawet A. Jabtonowskiej. By¢ moze w ten sposoéb T. Sapiezyna
chciata umniejszy¢ swoja wing, zwlaszcza ze starsza siostra starala si¢ oczyscic jg z zarzutéw
przed macocha i ojcem. Dowodzi tego list z lutego 1768 r., ktory Franciszka Wiktoria przestata
do M. Lanckoronskiego: ,,Ksi¢zna wojewodzina bractawska [A. Jabtonowska] tu bedac w tych
dniach u nas calg wing¢ sktada na Im Panig kasztelanowg [A.D. Lanckoronska] i ze jako Im P.
krajczyna nie wiedziata o niczym. [...] Zona JWWM Pana tylko to wie, Ze te rzeczy byly do
jakiego czasu przechowywane u Im P. krajczyny po zame¢s$ciu odebrata wszystko do siebie
[...]7%

Miesiac pdzniej A. Jabtonowska odkryta jednak, ze wina Teofili byla znacznie wigksza
niz pierwotnie przypuszczala. W marcu pisata wigc do niej z nieskrywang ztoscia: ,,miatam z
Zwanca tu go$cia, ktéry mi twierdzit, ze widziat u kasztelanowej [A.D. Lanckoronskiej] rejestr

[...] wzietych rzeczy przez ciebie moja Siostrzyczko, uwaz tedy co si¢ mng dzieje [...] nie

130 NN do M. Lanckoronskiego, Zawatéw, 12 IX 1767 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 422, nl.

181 A.D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.], 10 IX 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 21, nr 23, nl.

132 A D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Zwaniec, 10 IX 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 23, nl.
133 F.W. Jablonowska do M. Lanckoronskiego, [b.m.], 28 IT 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 420, k. 14.
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wiedzac absolute jak to thumaczy¢ mam. [...] Cosz to jest moja Siostrzyczko kochana za rejestr
jakichze to rzeczy, kiedy mi piszesz i przysi¢ge chcesz twierdzi¢, ze nad klejnoty nic nie masz
wiecej u siebie”!3*. Mimo wszystko wojewodzina bractawska postanowita broni¢ siostry przed
oskarzeniami ojca i macochy, stad tez radzita jej, aby sprobowata powota¢ na §wiadkoéw pisarza
krzemienieckiego Jakuba Przybyszewskiego 1 stolnika [?] Osieckiego, ktorzy mieli
potwierdzi¢, jakoby nie miata ona nic wspolnego z kradzieza®.

Cho¢ wojewoda nowogrdédzki, zgodnie z zapowiedzia, zlozyl w grodzie halickim i
krzemienieckim manifesty, w ktorych oskarzyt corki o dwie kradzieze w Lachowcach 1 po
jednej w Stronibabach i Zawatowie to sprawa nie doczekala si¢ zakonczenia — Teofila i Anna
nie ztozyly przysiggi na swoja niewinno$¢, w archiwaliach nie odnajdujemy roéwniez sladu,
wskazujacego by wojewoda nowogrodzki podejmowat dalsze kroki wzgledem corek, nic nie
wiadomo roéwniez o tym, czy zabrane rzeczy do niego wrocily. Opisana sytuacja w pelni
pokazata jednak napicte stosunki w rodzinie Jabtonowskich, w tym konflikt z macocha®®®.
Doskonale obrazuje to testament wojewody nowogrddzkiego spisany 2 maja 1767 r., zgodnie
z ktérym Teofila i Anna Dobrogniewa — w konsekwencji swojego niepostuszenstwa i dziatania

na szkode ojca — zostaty wydziedziczone™®’

. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment, w
ktorym J.A. Jabtonowski odnosit si¢ bezposrednio do corek i ich zachowania: ,,wyrazam
oswiadczajac si¢ przed Bogiem 1 §witem notandi actus, corek powtorzone ojcokradztwa, tych
[...] jaszczurek i od Boga odstgpionych, z wstydu, zalu, ponoszenia gwattownego krwi we
mnie, ledwo mi duszy nie wyrwaty, co chorobg oplaciwszy obtozng, pierwsza mnie mysl moja
shusznie wydziedziczy¢ wiodta”!3®, Rodzinne perypetie zostaly przerwane przez konfederacje
barska. Krotko po jej zawigzaniu wojewoda nowogrodzki na stale osiedlit si¢ w Lipsku,
zrywajac tym samym wszelki kontakt z krajczyng 1 jej mezem. Zmiana nastgpita dopiero na
krotko przed jego $miercig w 1776 r., kiedy za posrednictwem M. Paca doszto do ich
oficjalnego pogodzenia. W konsekwencji ocieplenia wzajemnych relacji J.A. Jablonowski w
testamencie z 1776 r. usunat réwniez wczesniejszy zapis o jej wydziedziczeniu®®®.

Wychowanie T. Sapiezyny, okres jej dorastania i mtodosci sa niezwykle wazne z punktu

widzenia jej pozniejszej dziatalnosci, zarowno w ramach rodziny, jak i poza nig. Staranne jak

134 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kuniéw, 20 III 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 44, nl.

135 Tamze.

136 Franciszka Wiktoria byla traktowana przez T. Sapiezyne — takie samo zdanie wyrazaly zreszta jej siostry — jako
gtéwna przeszkoda na drodze do jej pogodzenia z ojcem. Konflikt pomiedzy obiema kobietami zaostrzyt si¢
po $mierci przyrodniego brata krajczyny, A.D. Jablonowskiego, kiedy zaczely toczy¢ ze sobg zacigte spory o
pozostawiony przez niego rodzinny majatek.

137 Testament J.A. Jabtonowskiego z 2 V 1767 r. LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6963, k. 9.

138 Tamze.

139 T. Sapiezyna do M. Wielhorskiego, [b.m.], 18 VI 1777 r., MNW, sygn. 1113, k. 107.
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na tamte czasy wyksztalcenie, przede wszystkim $wietna orientacja w $Swiecie sztuki i1 kultury
oraz doskonata znajomos$¢ jezyka francuskiego czynily z niej osobe, potrafigca odnalez¢ sig
zardéwno w srodowisku krajowych, jak i zagranicznych elit. Mozliwosci dzialania dawato jej
ponadto dobre urodzenie, w tym koligacje z francuskimi rodami arystokratycznymi, ktore
starata si¢ wykorzysta¢ podczas swojego pobytu na emigracji. Lata mlodosci, zamazpdjscia i
wicia wlasnego gniazda byly w przypadku ksi¢znej Teofili naznaczone rowniez ciemnymi
barwami, bioragc pod uwage towarzyszace jej do konca zycia problemy zdrowotne, nieudane
starania o potomka, czy tez trudno$ci finansowe. Nadszarpnigte w tym czasie wigzy rodzinne
— tak wazne przeciez dla stanu szlacheckiego — nie tylko wplywaty na podejmowane przez nig
dziatania, ale rowniez w duzej mierze uksztaltowaly jej osobowos$¢, a by¢ moze mialy nawet
jaki§ wpltyw na jej pozniejsze, czgsto powtarzajace si¢ stany depresyjne. Przygladajac si¢ zyciu
prywatnemu T. Sapiezyny, a takze jej aktywnosci politycznej czy gospodarczej uwage zwraca
przede wszystkim silna pozycja A. Jablonowskiej przy jej boku, skadingd wybitnej osobowosci,
ktora swoim wsparciem 1 opieka otaczala mtodszg siostre¢ juz od najmtodszych lat, najpierw —
pod nieobecnos¢ rodzicéw — biorgc udzial w jej wychowaniu, a nastgpnie bedac dla niej

nauczycielkg zycia 1 przewodniczka po §wiecie polityki.
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Rozdzial 11
»W tym albowiem zwiazku poswieconego na ushuge ojczyzny [...] latwo wszystko z bliska

widzie¢ i stysze¢ mogltam™*

. Teofila Sapiezyna jako konfederatka barska
2.1 Poczatki zainteresowania konfederacja barska

Elekcja Stanistawa Augusta w 1764 r. spowodowata aktywizacje wielu kobiet, zar6wno
jego zwolenniczek jak i przeciwniczek. W. Konopczynski pisal nawet, ze ,,wnet wszystko, co
nosito wielopietrowe fryzury i pudrowato twarzyczki, rozdwoito si¢ na odtamy fanatycznych
zwolenniczek krola i rownie fanatycznych jego przeciwniczek2. Cho¢ zjawisko udziatu kobiet
w zyciu publicznym byto zdecydowanie bardziej ztozone to trzeba zaznaczy¢, ze dla tych
ostatnich niewatpliwie waznym momentem bylo zawigzanie konfederacji barskiej, ktora
przyciaggneta wiele wptywowych niewiast. Polgczone niechecig do Stanistawa Augusta i Rosji
zaangazowaly si¢ w sluzbe ojczyznie na rdzng skale w zaleznosci od swojej pozycii,
umiejetnosci oraz posiadanych kontaktow. Jedne prowadzily swoistego rodzaju kancelari¢ 1
odbieraty listy, podczas, gdy inne wyruszaty w podroz, chcac naktoni¢ zagraniczne dwory do
poparcia sprawy, o ktorg walczyty. Tylko kilka z nich miato jednak realny wptyw na polityke
barzan. Wsrod nich wazne miejsce zajmowata T. Sapiezyna.

Badajac znaczenie polityczne kobiet, ktore odegraly w konfederacji barskiej
pierwszoplanowg role, nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie o to, czym wyroznialy si¢ one
sposrdd pozostalych niewiast, ze zdotaty przetamac dotychczasowe konwenanse 1 wej$¢ do
Swiata polityki, a co wigcej znalazty w kregach swoich wspotpracownikow postuch i szacunek.
Cho¢ wigkszos¢ z nich, poza Katarzyng Kossakowska, Zofig Lubomirska 1 Amelig
Mniszchowa?®, do tej pory nie udzielata sie w sferze zycia publicznego to ich wspolnym
mianownikiem byty — zbudzone po konfederacji radomskiej — olbrzymie ambicje polityczne i
che¢ zyskania prestizu dla swojej rodziny, jako tej, ktéra bronita niezaleznosci
Rzeczypospolitej. Wysoka pozycje w srodowisku konfederatow zawdzigczaty takze swojej —

nierzadko bardzo silnej i zarazem barwnej — osobowosci, szczegdlnie sprytowi, zrgcznosei i

1'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 89, ,,Rekapitulacja”.

2 Tenze, Kiedy nami rzqdzity, s. 19.

% B. Krakowski, Kossakowska Katarzyna, [w:] PSB, Wroctaw 1990, t. 14, s. 255-260; E. Rudzki, Damy polskie
XVIII wieku, Warszawa 1997, s. 134-156; J. Czarnecki, Historie i anegdoty kasztelanowej Katarzyny z
Potockich Kossakowskiej, Krakow 2019; S. Wasylewski, Historie lwowskie, Lwow 1921; P. Kreczetnikow,
Radom i Bar 1767-1768: dziennik wojennych dziatan jenerala-majora Piotra Kreczetnikowa w Polsce w r.
1767 i 1768 korpusem dowodzgcego i jego wojenno-polityczna korespondencja z ksieciem Mikolajem
Repninem, postem rosyjskim w Warszawie, Poznan 1874; W. Konopczynski, Lubomirska Zofia, [w: ] PSB,
Wroctaw 1992, t. 17, s. 636-638; M. Czaplinska, Mniszchowa Maria Amelia, [w:] PSB, Wroctaw 1976, t. 21,
S. 452-454; S. Wasylewski, Twarz i kobieta, Krakow 1960.
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umiejetnosci pozyskiwania zwolennikéw. Warto przy tym pamicgtac, ze wychowane byty one
w czasach saskich, kiedy szczegdlnie szybko wzrosta rola polityczna kobiet®. Odpowiedzi na
postawione pytanie nalezy szuka¢ rowniez wsérdd znajdujacych si¢ w ich najblizszym otoczeniu
mezczyzn, gdyz w odniesieniu do me¢zatek, to wlasnie oni w duzym stopniu wyznaczali granice
ich aktywnosci. W. Konopczynski piszac o konfederatkach barskich wyrazit nawet poglad, ze
kazda ,oma za sobg lichego meza i odrabia za niego historyczne pensum”®. Oczywiscie
stwierdzenie, jakoby posiadanie stabego malzonka sprzyjalo kobietom w podejmowaniu
wlasnych dziatan jest olbrzymim uproszczeniem, tym bardziej, ze ich udziat w zyciu
politycznym determinowaly réwniez takie czynniki, jak odpowiednie zaplecze finansowe,
koligacje rodzinne, powigzania towarzyskie, czy wreszcie cechy charakteru. W przypadku T.
Sapiezyny uwaga poczyniona przez W. Konopczynskiego pokazuje jednak pewng prawde,
gdyz w rozwinigciu dziatalnos$ci ,.konfederackiej” niewatpliwie bardzo pomogt jej maz, ktory
bedac cztowiekiem raczej stabo wyksztalconym, nie wykazujacym zbyt wielkiego zapatu w
sprawach politycznych chetnie ustapil miejsca ambitnej zonie®.

Aktywnemu udziatowi krajczyny w sferze publicznej sprzyjat ponadto fakt, ze
otrzymata solidne jak na tamte czasy wyksztalcenie, co bylo zastuga jej ojca J.A.
Jabtonowskiego. Najwiekszy wpltyw na jej pozniejsze postawy i1 decyzje wywarta jednak A.
Jabtonowska. Mozna bytoby zaryzykowa¢ nawet stwierdzenie, ze gdyby nie wojewodzina
bractawska to T. Sapiezyna nie zaangazowatlaby si¢ w konfederacj¢ barska, a przynajmniej nie
na taka skale. Starsza siostra byta dla niej bowiem nie tylko opiekunkg i nauczycielka, ale
przede wszystkim autorytetem oraz wzorem cnét patriotycznych. Krajczyna darzyta ja
olbrzymim szacunkiem i zaufaniem zar6wno w sprawach politycznych, jak i prywatnych;
szczegblnie doceniata jej udzial w przygotowaniach ruchu barskiego, czemu data wyraz na
kartach swojego pamigtnika, piszac: ,,Z tych najpierwszych nazwalabym stusznie i samemu
Rzymowi czcigodna heroing, gdybym nie o wlasnej siostrze pisa¢ musiala. I jezeliby stusznym

Rzymu przyktadem Polska kiedyzkolwiek damom swoim wdzigczng by¢ miata, umiescitaby w

4 M. Bogucka, Biafogtowa w dawnej Polsce, s. 213; B. Popiotek, Kobiecy swiat w czasach Augusta II. Studia nad
mentalnosciq kobiet z kregow szlacheckich, Krakow 2003; Taz, Pozycja kobiety w czasach saskich, [w:]
Partnerka, matka, opiekunka. Status kobiety w dziejach nowozytnych od XVI do XX wieku, pod red. K.
Jakubiak, Bydgoszcz 2000, s. 291-301; Taz, Korespondencja kobieca jako swiadectwo wigzi klientalnych w
epoce saskiej, [w:] Spofeczenstwo staropolskie. Seria nowa, t. V. Spofeczernistwo a elity, Warszawa 2018, s.
197-208; K. Kuras, Rola wybitnych kobiet w polityce w czasach panowania Augusta Il Sasa, [w:] Per
mulierem... Kobieta w dawnej Polsce — w Sredniowieczu i w dobie staropolskiej, pod red. K. Justyniarskiej-
Chojak, S. Konarskiej-Zimnickiej, Warszawa 2012, s. 261-278.

> W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 15.

6 J. Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 10.

43



kronikach wspanialej, pisataby powazniej o gorliwosci 1 zaslugach ksiezny wojewodziny
bractawskiej, nizeli niegdy$ tak Rzeczpospolita o swoich Waleriach i Korneliach™’.
Omawiajac aktywnos¢ polityczng T. Sapiezyny warto rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze nie
angazowatla si¢ ona w sprawy konfederacji w jej poczatkowej fazie i by¢ moze w pierwszych
miesigcach 1768 r. zupelnie nie spodziewata sig, jaka role wypadnie jej odegra¢. Obawiajac si¢
o swoje bezpieczenstwo — byta wowczas w cigzy oraz borykata si¢ z problemami zdrowotnymi
— krotko po jej zawigzaniu rozwazala nawet wyjazd zagranice. Planom tym zdecydowanie
sprzeciwiata si¢ jednak wojewodzina bractawska, napominajac ja w marcu 1768 r.: ,,czy godzi
si¢ Pani moja tak straszliwym by¢ tchorzem, czegoz to moja Dobrodziejka chee uciekac, jezeli
przed konfederacjg barska, ta jeszcze nic nie robi na miejscu, styszg siedzi z najswietszg Panng
1 z krzyzem wojujac, wigc my nie dysydenci, juz tedy nic nie majg do nas, wszakze to ja o 18
mil od nich siedz¢ a jeszcze nie uciekam. Prosze tedy moja §liczna Siostrzyczko siedziec
spokojnie z swoim brzuszkiem, a ja dam znaé, kiedy ja sama uciekaé¢ bede miata”®. W innym
za$ miejscu uspokajata: ,,ta konfederacja nie zdaje mi si¢ ani zbyt straszna, ani zbyt mocna [...],
wigc poki czego nie styszymy po innych wojewodztwach siedzimy spokojnie w domach’®.
Trudno jednoznacznie okresli¢, czy juz wtedy, wiosng 1768 r., A. Jablonowska widziata
w siostrze kandydatke na wspdlpracownika, cho¢ mozna przypuszczac, ze nie majac w swoim
otoczeniu innej, godnej zaufania i przede wszystkim podzielajacej jej poglady osoby dos¢
szybko si¢ nig zainteresowata. Jak wskazywat bowiem W. Konopczynski od samego poczatku
swojej dziatalnosci, a wigc od stycznia 1768 r., A. Jablonowska badata czionkéw swojej
rodziny, poszukujac partnera do wspodtpracy®®. Przygladajac si¢ decyzjom i postawom
najblizszych krewnych wojewodziny bractawskiej nalezy stwierdzi¢, ze nie bylo to sprawg
prosta. Hetman polny litewski A.M. Sapieha, mimo ze po sejmie koronacyjnym w grudniu 1764
r., kiedy ograniczono prerogatywy butaw litewskich, odsunat si¢ od kréla to nie popart
protestujacego przeciwko niemu Michata Massalskiego. Réwniez po tym jak konfederacja
radomska nie przywrécita hetmanom dawnej wtadzy — jak dowodzita Zofia Zielinska — szerzyt
wérdd szlachty wojewddztwa brzesko-litewskiego nastroje niezadowolenia, lecz konfederacji

barskiej jawnie nie poparl, zachowujac wobec niej wytgcznie postawe ,,biernej solidarnosci”?.

"'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 91, ,,Rekapitulacja”.

8 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kanidéw, 27 III 1768 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 22, nr 46, nl.

® A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kaniow, 4 IV 1768 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 22, nr 48, nl.

10'W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 78.

11 7. Zielinska, Sapieha Aleksander Michatl, [w:] PSB, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992-1993, t. 34, s. 566. A.
Jablonowska zajeta zreszta wobec brata bardzo zachowawcza postawe; z jednej strony donosita mu o
posunigciach konfederatow, z drugiej za$ twierdzila, ze nie utrzymuje z nimi zadnej korespondencji, a
informacje, ktore posiadata pochodzity z r6znych zrodet. A. Jablonowska do A.M. Sapiehy, Dubno, 1 czerwca
1768 r., RBN, rkps 3287 Ill, k. 55.
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W latach pozniejszych, po przejsciu M.K. Oginskiego na stron¢ konfederatow, liczac na
otrzymanie butawy wielkiej litewskiej przyjat postawg lojalizmu wobec Stanistawa Augusta i
podporzadkowat armie¢ litewska Rosji, co w swoim pamigtniku otwarcie wypomniata mu T.
Sapiezyna'2. Jego zona Magdalena Agnieszka z Lubomirskich Sapiezyna rywalizowata
natomiast z Elzbietg z Branickich Sapiezyna, wojewodzing m$cistawska o wzgledy Stanistawa
Augusta®®. Wydaje sie, ze A. Jablonowska w ogéle nie brala pod uwage A.D. Lanckoronskiej,
skrzetnie ukrywajac przed nig swoj udziat w konfederacji barskiej. Wszak, kiedy mtodsza
siostra zapytata ja o co bijg si¢ Polacy, odpowiedziata wymijajgco: ,,jako biatogtowa nic si¢ na
tym nie znam i dysputowa¢ o dobro publiczne do mnie nie nalezy”**. Swoja uwage skupita za
to wokot mtodziutkiego K. Sapiehy, najmtodszego z braci krajczego, a takze wokot ambitne;
T. Sapiezyny. Zasadne w tym miejscu pytanie o to, czy krajczyna od poczatku posiadata wiedze
na temat dziatalnos$ci starszej siostry i jej zaangazowania w przygotowanie konfederacji
barskiej, a jesli nie, to kiedy ja zdobyta pozostaje niestety bez odpowiedzi. Na podstawie
badanego materiatu zrédtowego mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze poczatkowo wojewodzina
bractawska mimo wszystko starata si¢ nie angazowal krajczyny 1 jej meza w sprawy
konfederacji, gdyz jeszcze w kwietniu 1768 r. zapewniata ich, ze dotozy wszelkich staran, aby
»zastoni¢ od konfederacji Jozefa Sapiehe” 1 umozliwi¢ mu zajgcie si¢ sprawami
gospodarczymi, sugerujac tym samym Sapiehom, Ze moze wywiera¢ wptyw na konfederatow™®.
Od czerwca 1768 r. w zebranych zrodtach epistolarnych zaczynaja pojawiaé si¢ natomiast
prosby A. Jabtonowskiej, aby Sapichowie niszczyli otrzymywane od niej listy i by¢ moze
wlasnie w tym czasie nalezy upatrywac takze poczatkow ich wspotpracy'®. Jednoczeénie nalezy
pamigtac, ze cezura ta jest umowna, gdyz z przyczyn obiektywnych nie mozna precyzyjnie
ustali¢, czy korespondencja byta palona wczesnie;j.

Znaczenie A. Jabtonowskiej dla poruszanego tematu jest tym wigksze, iz przez dtugi
czas byta ona dla swojej mtodszej siostry protektorka i przewodniczka po zyciu politycznym.
Regularnie przesytata jej wskazowki dotyczace tego, z kim powinna nawigzywac¢ kontakty, a
kogo powinna unika¢. Dla przyktadu w 1770 r. w nastepujacy sposob charakteryzowata osoby,
ktére T. Sapiezyna mogla spotkac na swojej drodze: ,,pani krakowska [Izabela Branicka] mato

widzaca, wojewodzina betska [Ludwika Cetnerowa] gorliwa, cnotliwa, ale bialoglowa

12'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 104, ,,Rekapitulacja”.

13 M. Czeppe, Sapiezyna Elzbieta, [w:] PSB, Warszawa-Krakow 1994, t. 35, s. 163.

14 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Zotkiew, 17 XI 1768 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 22, nr 72, nl.

15 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kanidow, 4 VI 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 48, nl.

18 Po raz pierwszy A. Jablonowska kazata spali¢ swoj list datowany na 15 czerwca 1768 r. A. Jabtonowska do T.
Sapiezyny, Kukizow, 15 VI 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 51, nl.
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zbytecznie, P. kasztelan czerski [Michal Suffczynski] poczciwy, ale z charakteru kazdego
posadzajacy, [Jan Nepomucen] Ko$ciuszko rozumny, ale ma szkolny, ciezki i rozwlekty rozum,
[?] Sieninski dobry, ale tatwy do impresji r6znych, ordynat [Jan Zamoyski] cnotliwy, ale zbyt
miatko sadzacy, Mniszchostwo [Amelia i Jerzy Mniszchowie] pyszni, radzi by sta¢ si¢
potrzebnymi, sg potrzebni w istocie, ale zbyt batamuca”!’. Czesto napominata ja rowniez, aby
zachowywala wszelkie $rodki ostroznos$ci i palita otrzymywang korespondencje¢, nie obnosita
si¢ ze swoja dziatalno$cia, a takze uwazata na niektorych konfederatow, gdyz jej zdaniem wielu
z nich nie miato dobrych intenc;ji'®. Kiedy wiec dotarta do niej informacja, jakoby jeden z ludzi
Sapiehow, niejaki Rossetil, publicznie stwierdzil, ze zostat przez nig wystany do A.M. Sapiehy
w celu wyrobienia dla krajczego rezolucji, ganita ksiezne Teofile: ,,uwaz Siostrzyczko jak
strasznie konsekwencje to na was 1 na dom mdj S$ciggnag¢ moze. Taki czlowiek nie zna
konsekwencji, nie wie, ze nie masz wyzszej cnoty jak milczeé. Jakaz to formuta byta przysiegi
jego, wszakze takiej jest zwyczaj powszechny u dworéw i w negocjacjach”*®,

Rzecza charakterystyczng bylo, iz od samego poczatku wojewodzina bractawska
polecata krajczynie zwtaszcza 1. Bohusza, wielokrotnie rg¢czac za jego prawos¢. Jak bowiem
pisala: ,,na niego si¢ prosze zdac, jego stuchac, bo ja za jego cnot¢ moja cnote, mojg poczciwosé
w zastaw daje”?. Nie byt to zabieg przypadkowy, gdyz A. Jabtonowska poktadata w I. Bohuszu
duze nadzieje. Swiadczy o tym relacja Jacka Puttkamera, jakoby miato bardzo zalezeé jej na
umieszczeniu go w gronie najwazniejszych osob w konfederacji: ,,sprowadzita go do Zborowej,
[...] osadzita za rzecz potrzebng obligowac tegoz obywatela, aby byt w Gabuttowie, w zbiorze
powyzej rzeczonych marszatkow; azeby za§ mogl active zasiada¢, asekurowali mu
konsyliarstwo, a jesliby pretendowat, i marszatkostwo z ktorejkolwiek ziemi koronnej”?.
Starajgc si¢ stopniowo wdrazac siostr¢ w polityke konfederatow, A. Jablonowska na biezaco
informowata ja rdwniez o czynionych przez siebie przedsiewzigciach, a nawet prosita w kilku
sprawach o wstawiennictwo. Jako przyktad mozna poda¢ wydarzenia z maja 1769 r., kiedy
zwrdcila si¢ do niej z prosba o pomoc w dwdch kwestiach — ksiezna Teofila miata uzy¢ swoich
wplywow, aby przeforsowa¢ kandydatur¢ Alojzego Jozefowicza na stanowisko marszatka

konfederacji w powiecie orszanskim?® oraz naktoni¢ przyjaciét sapiezynskich do poparcia

17 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9 III 1770 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 4, nl.

18 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 22, nr 90, nl.

19 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 8 X 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 68, nl.

20 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9111 1770 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 4, nl. Por. A. Jablonowska
do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., tamze, nr 67, nl; A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Janow, 71 1772 r., tamze,
nr 169, nl.

2L 'W. Konopczynski, Politvka i ustréj Generalnosci Konfederacji Barskiej. Dwa nieznane przyczynki, [w:]
Archiwum Komisji Historycznej, Krakow 1930, s. 96.

22 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 90, nl.
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projektu konfederacji, zgtaszanego przez biskupa wilenskiego Ignacego Massalskiego, ktory
zaktadat utworzenie konfederacji przy Stanistawie Auguscie oraz zakonczenie zamieszek na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w zamian za uniewaznienie traktatu gwarancyjnego
oraz pewne ustepstwa ze strony Rosji?®. Krajczyna do$¢ chetnie poddawala sie zreszta
wiekszosci sugestii swojej starszej i bardziej doswiadczonej siostry, co ta przyjmowata z
wielkim ukontentowaniem i satysfakcja. Swiadczy o tym jeden z jej listow, w ktorym pisata:
,bylam tak szczesliwa moja Siostrzyczko, ze mi¢ dotad stuchali$cie, wierzysz pewnie i temu,
7e w przeciagu interesow tych ja zawsze pracujac zna¢ musze ludzi”?*.

Scista wspotpraca pomiedzy obiema kobietami widoczna byta przez caly czas trwania
konfederacji. Dotyczylto to zarowno dzialalno$ci zwigzanej z wewnetrznymi sprawami ruchu,
jak 1 prowadzonej przez barzan dyplomacji. Nie byloby przy tym naduzyciem stwierdzenie, ze
T. Sapiezyna bardzo dlugo znajdowata si¢ w cieniu A. Jablonowskiej 1 dzialala w ramach przez
nig wyznaczonych. Pewna zmiana nastgpita dopiero, kiedy wojewodzina bractawska wycofata
si¢ z kregu czolowych konfederatow po tym, jak nie udato jej si¢ przeforsowac kandydatury J.
Sapiehy na stanowisko marszatka zwigzkowego?. Paradoksalnie, jej pozycje umocnity réwniez
problemy krajczego z utrzymaniem dowodztwa nad wojskiem litewskim, ktore stanowily
gléwna przyczyne jej przyjazdu do Cieszyna. Jednoczes$nie wielce prawdopodobne wydaje sig,
ze gdyby A. Jabltonowska spehita prosbe I. Bohusza 1 przybyla do siedziby Generalnosci w
1771 r. ksiezna Teofila — mimo, iz z pewnoscig bylaby jej najblizszym 1 najbardziej zaufanym
wspotpracownikiem — nie odegrataby wiekszej roli w srodowisku konfederatow, ograniczajac

si¢ tylko do wspierania me¢za w jego rywalizacji z M.K. Oginskim.

2.2 Pomiedzy stuzbg konfederacji a shuzba rodzinie. W obronie imienia Jozefa Sapiehy

Che¢ zywszego zaangazowania si¢ w zycie publiczne T. Sapiezyna wyrazita tuz po narodzinach
corki Anny latem 1768 r.2® Aby mozliwie jak najpeniej przedstawié kontekst jej dziatan warto
przyjrze¢ si¢ sytuacji politycznej, jaka miata miejsce w tym czasie na terenie Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. V. Dolinskas wskazywal, ze wiedza o akcie konfederacji barskiej z 29

lutego 1768 r. za pomoca réznych kanatow rozprzestrzenita si¢ na Litwie w ciggu okolo trzech

23 Tamze; W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 222.

24 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9 III 1770 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 4, nl.

25 W. Kononpczynski, Kiedy nami rzgdzity, s. 57.

26 J. Skowronek w biografii konfederatki umieszczonym w PSB pisal wylacznie o dwojce dzieci, a mianowicie
Aleksandrze urodzonym w 1773 r. i Annie urodzonej w 1775 r. J. Skowronek, Sapiezyna Teofila Strzezystawa,
S. 172. Cigzko ustali¢ doktadng dat¢ narodzin Anny. Pierwszy list gloszacy t¢ nowing datowany jest na 23 lipca
1768 r., J. Sapicha do K.S. Radziwitta, Podhorce, 23 VII 1768 r., AGAD, AR V, sygn. 13843, k. 35. Nie
wiadomo, kiedy dziecko zmarto.
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tygodni?’. Podejécie wojewodztw litewskich do ruchu barskiego byto jednak ostrozne i w duzej
mierze zalezato od stanowiska K.S. Radziwilta, ktdrego rezydencja w Nieswiezu stanowita w
tym ujeciu ,,centrum rebelii”?®. Wydarzenia w Wielkim Ksiestwie Litewskim nabraty rozpedu
latem 1768 r., kiedy Szymon Kossakowski doprowadzit do zawigzania konfederacji
witkomierskiej oraz kowienskiej. Na czele pierwszej z wymienionych stangl Stefan
Szweykowski, za$ drugiej Dominik Medeksza?®. We wrze$niu doszto do skonfederowania
powiatdw upickiego i oszmianskiego, ktérych marszatkami zostali odpowiednio A. Lopacinski
i Antoni Koziett Poklewski®®. Jednocze$nie powotano konfederacje wojewddztwa brzeskiego
pod laska Onufrego Gniewomira Beklewskiego, starosty lachowskiego®. W powiecie
nowogrodzkim marszatkiem wybrano M. Paca, wotkowyskim Kazimierza Bielawskiego, zas
orszanskim A. Jozefowicza. Pomimo trudnos$ci konfederacja barska rozszerzata swoje wptywy
na Litwie, przy czym powiazania pomiedzy poszczegdlnymi osrodkami byty raczej rzadkie®.
Zgodnie z planami Sz. Kossakowskiego — celem byto utworzenie na tym terenie konfederacji
generalnej — wszystkie powstate konfederacje mialy wystawi¢ dla swoich marszatkow i
regimentarzy stukonne choragwie, przyja¢ kierowniczg role konfederacji kowienskiej oraz
wybraé D. Medeksze na marszatka generalnego Litwy®. Zamiaréw tych nie udato sic
ostatecznie zrealizowac, gdyz wobec braku wsparcia ze strony K.S. Radziwilta pierwsza proba
skonfederowania Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jeszcze w pazdzierniku 1768 r. zakonczyta
si¢ niepowodzeniem i podpisaniem tzw. receséw nieswieskich3,

Rozniecony ogien starano si¢ jednak podtrzymaé. Na poczatku 1769 r. konfederacje
zawigzano w wojewodztwach potockim oraz mscistawskim. Marszatek konfederacji potockiej
K. Sapieha, majac nadziej¢ na uzyskanie wskazoéwek co do dalszych dziatan udat si¢ do
siedziby konfederatow barskich w Bielsku, A. Jabtonowska — nazywana przez barzan
»Wyrocznig siemiatycka” — prowadzita agitacj¢ polityczna, Sz. Kossakowski postowal do
Drezna. Wiadomo, ze w styczniu 1769 r. we Lwowie przez jaki$ czas przebywat J. Sapieha,
skad chwalil si¢ wojewodzinie bractawskiej: ,,zabralem bardzo dobrg przyjazn z P. Generalem
Apraxymem [Apraksinem] i generalem Izmaelowem [Izmailowem], pierwszy cztowiek

grzeczny a drugi domowej edukacji”, jednoczesnie narzekal, Ze ,,tu nie ma z nikim o interesach

27V, Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 163.

28 Tamze.

29 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 134.

%0 Tenze, Kossakowski Szymon Marcin, [w:] PSB, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1968-1969, t. 14, s. 288.
31 Tenze, Konfederacja barska, t. 1, s. 137.

32/, Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 184.

3 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 138.

34 Tamze, s. 147.
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traktowa¢’*3®

. Bezczynny nie pozostawat takze O.G. Bgklewski, ktéry wraz z innymi
marszatkami napisat manifest generalny w Tylzy, a sam zostat wybrany szefem catej prowincji
litewskiej, po czym z zasitkiem pieni¢znym i listem polecajgcym od Jana Klemensa
Branickiego udat si¢ do Gdanska, gdzie przekonywat francuskiego rezydenta Josepha Mathiasa
Gérarda de Raynevala, ze Litwa gotowa jest przyjac na tron elektora saskiego pod warunkiem
uzyskania zgody od Francji, Austrii i Turcji*®. W czerwcu O.G. Beklewski konferowat
natomiast z biskupem kamienieckim Adamem Krasinskim, lecz — zatrzymany w Wielkopolsce
—na teren Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nie dotart. Tymczasem marsz na Litwe rozpoczeli
bracia Kazimierz i Franciszek Pulascy, odnoszac sukces m. in. w bitwie pod Kukietkami, kiedy
zmusili putkownika Fiodora Uszakowa do kapitulacji na warunkach swobodnego wycofania
si¢ z catym oddziatem®’. Sukcesy Putaskich spowodowaly ponowna aktywizacje Litwinow, w
tym M. Paca, ktéry nie angazowat si¢ w sprawy barskie od momentu podpisaniu recesu
nieswieskiego®®. Pod wptywem Kazimierza i Franciszka, a takze podazajacego za nimi Jozefa
Bierzynskiego doszto do reaktywacji starych oraz powstania nowych konfederacji lokalnych w
powiecie wilenskim, grodzienskim, woltkowyskim, stonimskim, pinskim oraz brzesko-
litewskim®.

W tym czasie wzrosta rowniez aktywnos$¢ J. Sapiehy, ktory pomdgt braciom Putaskim
w zawigzaniu konfederacji stlonimskiej, a nastepnie zostat dzigki nim wybrany marszatkiem
konfederacji wotkowyskiej*°. Jednoczesnie warto zaznaczyé, iz V. Dolinskas, opierajac si¢ na
raporcie wystannika Prus w Warszawie Gédéona Benoita do Fryderyka Wielkiego oraz
anonimowym liscie z 1769 r. wskazywal na niejednoznacznos¢ stanowiska J. Sapiehy, ktore
budzito rézne, wrecz skrajne opinie — z jednej strony wydawat si¢ czeka¢ na pomoc Putaskich,
z drugiej za$ sprawial wrazenie osoby w ogole nie zainteresowanej udziatem w konfederacji
litewskiej*!. Rzeczywistych zamiaréw krajczego nie znamy, moze sie po prostu wahat i czekal
na rozwoj sytuacji, aczkolwiek biorgc pod uwage jego pdzniejsza biernos¢ mozna sadzi¢, ze
przystapit do konfederacji nie tyle z wlasnej woli, co pod wplywem ambitnej matzonki i
wptywowej A. Jabtonowskiej. Niemniej, otrzymujac funkcje marszatka woltkowyskiego
przekonywal K.S. Radziwilta o stusznosci ruchu barskiego, zachgcajac go do udzielenia mu

niezbednej pomocy: ,,Nic tu nam zgromadzonym wigcej nie zostaje, a mianowicie mnie tak

% J. Sapieha do A. Jablonowskiej, Lwow, 711769 r., LNBU, f. 103, op. X, sygn. 448/IVe, k. 23.
36 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 310.

$TW. Szczygielski, Pufaski Kazimierz, [w:] PSB, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1986, t. 29, s. 388.
% Tenze, Pac Michat Jan, [w:] PSB, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1979, t. 24, s. 731.

39 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 333-334.

40 Tamze, s. 330.

41V, Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 224.
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bliska linia do JOWXcej Mci Dobrodzieja nalezacemu tylko najsakramentalniejszymi
obowigzkami prosi¢ i1 zaklina¢, aby§ wspomniawszy na czyny [nieczytelne] swoich na
przyktadne akcje wtasne byt nam najpredsza pomoca, sukursem i filarem. Mamy my wprawdzie
dos¢ sily, ale gdy JOWXmci Dobrodziej przytaczysz do korpusu naszego wojska swoje, tym
straszniejsi bedzie nieprzyjaciolom naszym a pozyteczniejszymi staniemy si¢ Ojczyznie
wiasnej”*2.
W lipcu 1769 r. pod Grodnem K. Putaski przekazat J. Sapieze oddzialy wojsk
litewskich, po czym udat sie do Lomzy**. Wobec przewagi wojsk rosyjskich krajczy wraz z
innymi konfederatami — J. Bierzynskim, Michalem Horainem, A. Buchowieckim oraz
Putaskimi — przedostat si¢ nad granice pruskag do siedziby M. Paca w Dowspudzie. W
nadgranicznych Stowikach wziat udziat w zawigzaniu konfederacji generalnej litewskiej, ktorej
zostal regimentarzem, lecz juz kilka dni pdzniej dat dowod swojego stabego charakteru,
opuszczajac walczacych konfederatow. 5 sierpnia 1769 r., stacjonujagcy w Wierzbowie
barzanie, majac liczebng przewage nad Rosjanami, poniesli klgske w potyczce stoczonej w
poblizu Niemna, na skutek czego zostali zepchnigci nad granice pruska. J. Sapieha przekazat
wowcezas dowoddztwo mlodszemu bratu K. Sapieze oraz Piotrowi Paszkowskiemu,
regimentarzowi konfederacji brzeskiej, ktorzy pomimo podjecia walki zostali pobici i wycofali
sie¢ do Prus Krdlewskich i na Podlasie**. Sam krajczy udat si¢ natomiast do Gdanska, gdzie
spedzit w towarzystwie zony kilka najblizszych tygodni. Postawe barskich dowodcow, w tym
J. Sapiehy, bardzo surowo ocenit Valdas Rakutis, ktory pisat, ze ,,z przewaga wojsk konfederaci
postanowili walczy¢, ale zostali niespodziewanie zdradzeni przez swoich dowddcoéw, staroste
ziotowskiego [M. Paca] i regimentarza [Jozefa] Sapiehe”®. Jest wielce prawdopodobne, Ze
gdyby krajczy pozostal na polu bitwy to przegrana nie nadszarpnetaby w znaczacy sposob jego
pozycji jako dowodcy; zostawiajac podkomendnych otwarcie pokazat jednak swoja nieche¢ do
walki 1 tym samym ponidst przede wszystkim kleske moralna, co ostatecznie nie przysporzyto
mu stawy wérod konfederatow?®.,

Warto odnies¢ si¢ w tym miejscu do badan V. Rakutisa, ktory probujac przeanalizowaé
skfad ilosciowy 1 jakosciowy wojska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wskazywal, ze w

omawianym okresie nie dysponowato ono wystarczajacym zapleczem do odnoszenia sukceséw

42 J. Sapieha do K.S. Radziwitta, Stonim, 11 VII 1769 r., AGAD, AR V, sygn. 13843, k. 36.

43W. Szczygielski, Pufaski Kazimierz, s. 388.

4 V. Rakutis, Lituvos Didziosos kunigaikstystés kariuomené Baro konfederacijos metais (1768-1772 m.), ,,Karo
Archyvas” 2006, t. 11, s. 19. Por. Z. Zielinska, Paszkowski Piotr, [w:] PSB, Wroctaw 1980, t. 25, s. 307.

4V, Rakutis, Lituvos Didziosos kunigaikstystés, s. 19.

46 [7] Wiazewicz do 1. Massalskigo [?], Warszawa [?], 13 VIII 1769 r., LVIA, f. 1135, op. 20, rkps 427, 7d., s. 37.
Por. NN do A. Krasinskiego, [b.m.d.], BCz., rkps 832, k. 323.

50



w walce*’. Rownie krytycznie wypowiadal sie o umiejetnosciach dowddczych hetmanéw
opowiadajacych si¢ po stronie barzan i innych dowodcow barskich, twierdzac, ze zaden z nich
nie posiadal niezbg¢dnego wyksztalcenia ani doswiadczenia wojennego, a biorgc pod uwage
charakter dzialan zbrojnych konfederatow, udziat w wojnie partyzanckiej nie mogt nadrobic
tego niedoboru®®. W konkluzji swych wywodow dowodzit jednak, ze wobec stabosci litewskiej
armii ,,nikt, nawet najbardziej uzdolniony dowddca nie bytby w stanie wytrzyma¢ kontrataku

49 Wszystkie te uwagi sa niezwykle istotne dla stworzenia obrazu J.

ani przejs$¢ do ofensywy
Sapiehy jako dowddcy. W historiografii utrwalit si¢ bowiem poglad, Ze nie posiadat on talentow
wojskowych 1 nie mial predyspozycji do piastowania powierzonej mu godnosci
regimentarskiej. Bezspornie jest w tym wiele prawdy, aczkolwiek wydaje sie, ze to przede
wszystkim jego cechy charakteru, tchorzliwos¢ oraz uciekanie od odpowiedzialnosci za
podlegte sobie oddzialy, a nie zte przygotowanie do prowadzenia walki byly zrodlem jego
pozniejszych problemow z utrzymaniem piastowanego stanowiska.

Najp6zniej w pazdzierniku 1769 r. krajczy wraz z M. Pacem przybyl na wezwanie
biskupa A. Krasinskiego do Bielska dla utworzenia Generalnosci. 31 pazdziernika otrzymat
potwierdzenie swojego szefostwa nad wojskiem litewskim®. Nie wszystkim konfederatom
podobat si¢ taki obrét spraw, tym bardziej, ze cze$¢ z nich juz od pewnego czasu spogladata na
J. Sapiehe¢ raczej niechetnie. Nie bez przyczyny 1. Bohusz donosit K.S. Radziwittowi o jego
nieporozumieniach ze S. Szweykowskim, D. Medeksza oraz Stanistawem Krupinskim®. By¢
moze staba pozycja wojskowa krajczego wptyneta na fakt, ze mniej wigcej w tym samym czasie
biskup A. Krasinski przewidywal dla niego poselstwo do Wiednia®2. W materiale zrodlowym
odnajdujemy wprawdzie informacje, ze przebywat on przez pewien czas w Austrii, aczkolwiek
trudno jednoznacznie okresli¢, czy rzeczywiscie realizowat tam jakie$ zadanie powierzone mu

przez Generalno$¢®®, Fiaskiem zakonczyly si¢ ponadto starania A. Jabtonowskiej o przyznanie

47V, Rakutis, Lituvos Did%iosos kunigaikstystés, s. 12. Surowe oceny wojska konfederackiego zawarli w swoich
pamigtnikach réwniez wspierajacy barzan Francuzi — Charles Frangois Dumouriez, Frangois Auguste Thesby
de Belcour oraz Charles du Houx de Vioménil. Ch.F. Dumouriez, Wojna w Polsce 1770 i 1771, Poznan 1865,
s. 24; F.A. Thesby de Belcour, Dziennik oficera francuskiego w stuzbie konfederacji barskiej pojmanego przez
Moskali i zestanego na Sybir, Lwow 1866, s. 10; Ch. du Houx de Vioménil, Wspomnienia, listy i raporty
urzedowe w latach 1771-1772, Krako6l) 1863, s. 27-28.

48V, Rakutis, Lituvos Didziosos kunigaikstystés, s. 13.

49 Tamze.

%0 7. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 27. Por. J. Bartoszewicz, Jozef Sapieha, [W:] Pismo zbiorowe wileniskie za rok
1859, Wilno 1859, s. 121-122.

51 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, [b.m.], IX 1769 r., AGAD, ARV, sygn. 1054, k. 88. Rowniez biskup A. Krasinski
uskarzat si¢ na ,,nieskonczone mi¢dzy obywatelami w Bielsku pordznienie”. A. Krasinski do K.S. Radziwilla,
[b.m.], 26 X 1769 r., tamze, sygn. 7712, k. 20.

52'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 4.

53 J. Sapieha do J.K. Branickiego, Preszow, 30 IV 1771 r., AGAD, Archiwum Roskie, sygn. XX/3, k. 6.
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J. Sapieze stanowiska marszatka zwigzkowego. Jesien 1769 r. byta rowniez waznym czasem dla
ksigznej Teofili, gdyz to wlasnie wtedy maz po raz pierwszy poprosit ja o wstawiennictwo.
Mianowicie miata wptyna¢ na 1. Bohusza, aby ten zapobiegt nadmiernemu ograniczaniu wiadzy
regimentarskiej®*. Jej faktyczna dziatalno$¢ jako konfederatki rozpoczeta sie jednak kilka
miesiecy pozniej, co miato zwigzek z planami wzniecenia powstania na Litwie przez M.K.
Oginskiego. Wspominajac hetmana polnego litewskiego nalezy zaznaczy¢, ze na jego postawe
wobec konfederacji barskiej w duzej mierze wptywata ch¢é¢ zabezpieczenia interesu
prywatnego, dlatego tez zdecydowat si¢ zasili¢ jej szeregi dopiero, kiedy Wersal zapewnit, iz
po zwyciestwie konfederatow przywroci dawne przywileje hetmanskie®.

V. Rakutis stwierdzil, ze J. Sapieha az do przegranej przez M.K. Oginskiego w bitwie
pod Stolowiczami we wrzesniu 1771 r. nie przeszkadzat ani nie ingerowal w jego dziatania®®.
Aktywno$¢ A. Jablonowskiej oraz T. Sapiezyny pokazujg jednak, iz krajczy juz od dluzszego
czasu obawiat si¢, ze hetman polny litewski moze zaszkodzi¢ jego pozycji. Do takich wnioskéw
prowadzi analiza listéw wojewodziny bractawskiej z czasoOw jej wojazu po Europie, ktory
rozpoczeta w 1769 r. Warto przy tym zaznaczy¢, ze A. Jablonowska podczas swojej podrozy
do Austrii, Wloch i Francji spisata pamigtnik, ktory z calg pewnoscig bylby zrodlem niezwykle
cennym, by¢ moze rzucajagcym nowe $wiatto na ,,polityczny” wymiar jej wyprawy, gdyby nie
fakt, ze przechowywany w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla
Stefanyka obecnie uznawany jest za zaginiony®’. Wérdd spraw znajdujacych sie¢ w kregu
zainteresowan wojewodziny bractawskiej, oprocz wysondowania stanowiska zagranicznych
dworow do konfederacji barskiej, wazne miejsce zajmowata zagrozona kariera J. Sapiehy. Juz
w listopadzie 1769 r. I. Bohusz pisat do K.S. Radziwitta: ,,odebratlem od Xi¢znej wojewodziny
z Wiednia, ale nic mi jeszcze nie pisze jak tylko, ze szcz¢sliwie stanela, ze tego dnia ma wielkg
ekspedycje do ksiecia Choiseil [s] i niektore drobne wzgledem krajczego litewskiego i starosty
ziotowskiego [M. Paca] okoliczno$ci™®. Z punktu widzenia interesdw J. Sapiehy istotna byta
wizyta A. Jablonowskiej w Paryzu, skad bacznie obserwowata poczynania Franciszka
Chominskiego, ktory — jak pisata do ksieznej Teofili — przybyt 2 marca do stolicy Francji, aby

,kapitulowaé co z dworem i utudzi¢ poczciwego [Michata] Wielhorskiego™®°.

54 Z. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 27.

%5 V. Rakutis, Lituvos Didziosos kunigaikstystés, s. 14.

% Tamze.

ST LNBU, f. 103, op. L, sygn. 728. Informacje o zaginieciu pamietnika uzyskano w lutym 2020 r. od pracownikow
biblioteki, ktorzy szukali go takze w innych fondach, do ktorych przypadkowo mogt trafié.

%8 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, [b.m.], 18 XI 1769 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 95.

%9 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9 111 1770 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 4, nl. Wydaje si¢ jednak,
ze sformulowanie ,,uludzi¢” jest pewnym naduzyciem ze strony wojewodziny bractawskiej, poniewaz M.
Wielhorski, jako szwagier M.K. Oginskiego, od samego poczatku swojego pobytu w Paryzu zdecydowanie
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Podroz F. Chominskiego miata najprawdopodobniej przygotowa¢ grunt pod podzniejsze,
czerwcowe, pertraktacje z ksieciem E.F. de Choiseulem, podjete w celu zjednania M.K.
Oginskiemu pomocy finansowej i wojskowej dworu francuskiego®. A. Jablonowska, ktora
uwazala, ze podniesienie si¢ Litwy do ponownej walki moze nastgpi¢ tylko 1 wylacznie pod
,hazwiskiem Sapiehow”, starata si¢ nie dopusci¢ do realizacji tych planow, w zdecydowany
sposob zapewniajac: ,,mam na to oko, zeby tu si¢ nic bez mojej nie zrobito wiadomosci”®?.
Bardzo gorgco namawiata ponadto krajczyne, aby wraz z mezem jak najszybciej udata si¢ w
podroz do Francji. Udzielila jej w tej kwestii wielu wskazdéwek — bardzo szczegdétowo dokonata
charakterystyki osob, z ktorymi ta miata mie¢ do czynienia, zalecala zachowanie wszelkich
srodkow ostroznosci, a takze catkowite zdanie si¢ na gtos 1. Bohusza. Co wigcej, zdajac sobie
sprawe z problemow finansowych Sapiehow, zapewniata o mozliwosci pozyczenia na ten cel
pieniedzy, ktore miano odebra¢ w Gdansku u staro$ciny czerskiej Konstancji
Rostworowskiej®?. Teofila i Jozef Sapiehowie, nie chcac zapewne zacigga¢ dhugéw nie
zdecydowali si¢ ostatecznie na wyjazd, obserwujac rozwdj sytuacji najpierw z Gdanska, a
nastgpnie z Warmii, gdzie przebywali w dobrach biskupa warminskiego Ignacego
Krasickiego®.

Sytuacja krajczego jako dowddcy nieustannie si¢ jednak pogarszata. Zauwazalny byt
jego brak zainteresowania sprawami konfederacji, co wzmagato jedynie przekonanie, ze
zwierzchnictwo nad wojskami litewskimi zostalo powierzone nieodpowiedniej do tego osobie.
Mozna zaryzykowa¢ tym samym stwierdzenie, ze jego jedyng mocng strong byto posiadanie
wpltywowej matzonki, bedacej jednoczes$nie najwierniejszg rzeczniczka jego interesOw.
Pomimo tego, ze T. Sapiezyna dostrzegata, iz wplyw na fatalng sytuacj¢ wojsk konfederackich
miato nie tylko stabe zaopatrzenie, ale przede wszystkim mierne dowodztwo, to nadal aktywnie
zajmowata si¢ kariera swojego meza, jednoczes$nie starajac si¢ go w pewien sposOb
usprawiedliwi¢. Owo przekonanie o blednej ocenie krajczego przez konfederatow mozna
thumaczy¢ tym, iz ksiezna Teofila przebywata przez wigkszos$¢ czasu w Gdansku, z dala od
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 rozgrywajacych sie tam wydarzen. By¢ moze gore brata w
niej nadzieja na rychlg przemiang jego postgpowania, a by¢ moze tak po prostu podpowiadat

jej rozsadek, wynikajacy z dbatosci o splendory dla sapiezynskiego domu. W tym kontekscie

popierat jego interesy. J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 250. Por. W. Konopczynski,
Konfederacja barska, t. 2, s. 535.

60 J. Michalski, A. Nowak-Romanowicz, Oginski Michat Kazimierz, [w:] PSB, Wroctaw 1978, t. 23, s. 626.

61 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9 III 1770 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 4, nl.

62 Tamze.

83 7. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 21.

53



prezentowane przez nig stanowisko idealnie wpisuje si¢ zreszta w sposdb mys$lenia Owczesnej
magnaterii, ktora nie do konca potrafila Iaczy¢ interes publiczny z prywatnym, zwtaszcza jezeli
chodzito o piastowanie urzedéw, zapewniajacych rodzinie splendory i stawe54. Warto w tym
miejscu przywota¢ rowniez opini¢ Arkadiusza Stasiaka, ktory na podstawie wypowiedzi
konfederatéw, wielokrotnie odwotujacych si¢ do patriotyzmu dziedzicznego i opartego na
tradycjach przodkow, stwierdzit, Zze na plaszczyznie motywacji dzialania juz samo
przeswiadczenie o byciu patriotg cze$ciowo zacieralo roznice pomigdzy sfera prywatng a
publiczna®. Sledzac kroki T. Sapiezyny mozna wysnué wigc wniosek, iz konfederacja barska
pojmowana jako ,,walka o wolno$¢ 1 wiar¢” oraz wlasne ambicje nie byty dla niej odrgbnymi
warto$ciami, lecz stanowily pewng jednos$¢. Mianowicie, dobro konferencji miato wynikac z
utrzymania dowodztwa w rekach sapiezynskich. Objecia funkcji regimentarza przez inng, by¢
moze lepiej nadajaca si¢ do tego osobe w ogole nie rozwazala, gdyz utrata kontroli i
nadszarpnigcie zajmowane] pozycji bylto dla niej dotkliwsze niz niepowodzenie oddzialow
konfederackich. Jednym stowem tylko Sapiehowie jako dowodcy mogli podnies¢ prestiz
konfederacji bez wzgledu na to, czy rzeczywiscie byli w stanie tego dokonaé. W
przeciwienstwie do M.K. Oginskiego, ktoremu T. Sapiezyna na kartach swojego pamigtnika
wypominata zwigzki z Czartoryskimi, J. Sapicha mial by¢ osobg charakteryzujacg si¢
gorliwo$cig o interes ojczyzny, gotowa do poniesienia wszelkiej ofiary dla niezaleznos$ci
Rzeczypospolitej®.

T. Sapiezyna nigdy zatem nie przyznata, ze niepowodzenie oddziatéw litewskich, nad
ktorymi krajczy sprawowat piecze wynikato z jego niemocy. Gdy zaraz po objeciu funkcji
regimentarza wojsk litewskich przekazat dowodztwo niedoswiadczonemu K. Sapieze, po czym
czg$¢ wojsk data si¢ Rosjanom zepchng¢ do Prus Krolewskich, ksigzna zdecydowanie stata na
stanowisku, ze sytuacji tej nie mozna byto unikng¢, gdyz oddziaty konfederackie nie miaty
najmniejszych szans na odniesienie zwycigstwa w starciu ze znacznie potezniejszymi sitami
rosyjskimi, stad tez pisala w swoim pamigtniku: ,,maz moj przeznaczony szefem wojskowym,
ale z garstkg nagle zebranych i Zle uzbrojonych nie mogt pochlebia¢ sobie okazalych
awantazow. Jakoz wkrétce zewszad od nieprzyjaciela otoczony mimo najwigkszej chetnej
wlasnej ofiary rezolucja znalazl si¢ przymuszony dywizje rozpusci¢ i sam Wspdlnie z

marszatkiem generalnym litewskim umkng¢ za granice™®’.

8 D. Rolnik, Portret szlachty czaséw, s. 200.

8 A. Stasiak, Patriotyzm w mysli, s. 48.

8 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 91, ,,Rekapitulacja”.
67 Tamze.
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Zupekie innego zdania byla natomiast zdecydowana wigkszos¢ konfederatow. Swoja
bezczynnoscig krajczy ostatecznie doprowadzit do tego, ze otrzymal od Generalnosci list
wzywajacy do zmiany postgpowania, a poniewaz krok ten nie przyniost zadnych rezultatow
latem 1770 r. podczas narady Generalno$ci w Bielsku brano nawet pod uwage pozbawienie go
regimentarstwa. Nie tylko poddano w watpliwos$¢ jego umiejetnosci przywddcze, ale rowniez
dobre intencje, na co wplyw mialy jego ozywione kontakty z uchodzacym za regaliste,
wspomnianym juz, I. Krasickim®®. Sprawy w swoje rece wzieta wowczas nie tylko T.
Sapiezyna, ale takze A. Jablonowska. W swoich poczynaniach siostry miaty silnego sojusznika
w osobie I. Bohusza, ktory co prawda poczatkowo niezbyt przychylnie wypowiadat si¢ o
umiejetnosciach przywddczych J. Sapiehy jednak z biegiem czasu zmienit zdanie 1 w rezultacie
stangt po jego stronie. To wilasnie za jego radg kobiety — Teofila i A. Jabtonowska — robitly
wszystko, aby nie dopusci¢ do rozstrzygni¢cia sprawy przez niechetng krajczemu Generalnos¢.
Co wigcej podwazaly jej kompetencje, twierdzac, ze nie miata ona zadnego prawa pozbawic go
piastowanego stanowiska. Thlumaczyla to wojewodzina bractawska: ,jest to o$mielac
niegodziwosci kroki 1 wmawiac rzecz, ktora bez obelgi imienia najwigekszej Generalno$¢ nie
moze [...]. Odja¢ regimentarstwo komu trzeba go odstapic¢ i uzna¢ godnym tej kary to nie jest
monumentalna rzecz ani taka na ktérg si¢ targna¢ lekko bedg mogli, ani ktora spotka¢ osobe w
imieniu tak zacnym jak jest krajczy nie moze”®. Jednoczesnie T. Sapiezyna, wykorzystujac
swoj talent pisarski, starata si¢ udowodni¢, ze jej maz byt traktowany niesprawiedliwie przez
cztonkow Generalnosci. Warto w tym miejscu przywotaé jeden z listow, ktory wystata do M.
Domanskiego, konsyliarza konfederacji w powiecie pinskim. Przedstawiony przez nig obraz
stanu psychicznego J. Sapiehy — bedacy rzekomo konsekwencja jego sporu z M.K. Oginskim
oraz niecheci niektorych cztonkow Generalno$ci — mozna z calg pewnoscig okresli¢ jako
dramatyczny. Ksi¢zna twierdzita bowiem, ze pograzyt si¢ on w zalu, co z kolei fatalnie
wplywalto na jego stan zdrowia, a nawet stanowito zagrozenie dla jego Zycia’®. Problemy
regimentarza byly wiec dla niej ,,najtroskliwszych gatunkéw niespokojnosci przyczyna” w
zwigzku z czym prosita M. Domanskiego, aby stuzyl mu ,,refleksjami taskawymi swymi, rada
i staraniem’,

Znacznie bardziej niz Generalnosci T. Sapiezyna oraz A. Jabtonowska obawialy si¢

tego, iz wojsko samo wybierze nowego regimentarza — przeciwko J. Sapieze wystepowat m.in.

88 7. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 21.

89 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 8, nl.
0T, Sapiezyna do M. Domanskiego, Gdansk, 12 VI 1771 r., MNW, sygn. 1133, k. 1.
! Tamze.

55



Jan Zyberek, a takze Sz. Kossakowski, ktory otwarcie miat nawet stwierdzié, ze ,,mrugnieniem
oka na jednego z huzaréw moich pozbede sie takiej komendy”’2. Aby temu zapobiec ksiczna
Teofila, tak przynajmniej radzita jej siostra, miata dotozy¢ wszelkich staran o zjednanie sobie
przychylnosci J.M. Gérarda de Raynevala, ktory od lipca 1768 r. peinil funkcje rezydenta
francuskiego w Gdansku’®, a takze wysla¢ do niego odpowiednie listy proszace o
wstawiennictwo za krajczym oraz manifest dyskredytujacy M.K. Oginskiego, zwtaszcza w
kontekscie jego przegranej w bitwie pod Stotowiczami’*. Choé badany material zrodtowy nie
pozwala rozstrzygna¢, w jaki sposob T. Sapiezyna nawigzata kontakt z francuskim rezydentem
1 jak przebiegata ich wspotpraca to nie podlega watpliwosci, ze konsultowata z nim sprawy
meza. Wiadomo, ze w 1771 r. Francuz wystat do swojego dworu jaki$ uniwersat popierajacy
krajczego, najprawdopodobniej w zwigzku z oczekiwanymi przez konfederatow zasitkami dla
Litwy, przy czym niewykluczone, Ze 0sobiscie brat udziat w jego przygotowaniu”. Na prosbe
ksigznej rozmawial o J. Sapieze rowniez z A.Ch. du Houx de Vioménilem’®. Jako brat
komisarza spraw zagranicznych Conrada Alexandre’a, J.M. Gérard de Rayneval mial by¢
zresztg tacznikiem w kontaktach Sapiehow z przedstawicielami dworu francuskiego, tym
bardziej, ze — snujgc kolejne projekty ratowania honoru krajczego — planowano m.in. pisa¢ za
jego posrednictwem do Frangois Duranda, posta francuskiego w Wiedniu’’. Z Gdanska miata
zresztg pochodzi¢ takze plotka, jakoby F. Chominski zdradzit interesy swojego mocodawcy,
M.K. Oginskiego we Francji’®.

W. Konopczynski w do$¢ ironiczny sposob pisal, ze to wlasnie rezydent francuski miat
wmowic krajczynie, ze posiadata predyspozycje do tego, aby sta¢ si¢ autorytetem politycznym,
gdyz byt ,,nader wrazliwy na duchowe uroki niewiescie, czy takze na wdzigki fizyczne’®.
Niewatpliwie jego sympatia wobec miodziutkiej konfederatki siegata dos¢ daleko. Zywo

interesowat si¢ jej stanem zdrowia, a w jednym z listow prosit nawet o przystanie sobie jej

2 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 210. Por. Tenze, Konfederacja barska, t. 2, s. 620.

3 E. Cieélak, Francuska placéwka konsularna w Gdansku w XVIII wieku. Status prawny-zadania-dziatalnosé,
Krakow 1999, s. 32.

74 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 8, nl. Do bitwy doszto 23 sierpnia
1771 r. Oddziat dowodzony przez M.K. Oginskiego, niespodziewanie zaatakowany przez wojska Aleksandra
Suworowa, wpadl w panike i ponidst sromotng klgske. Wielu konfederatéw zostato zabitych, czgs¢ z nich
dostala si¢ do niewoli rosyjskiej. Literatura konfederacji barskiej, pod red. J. Maciejewskiego, A. Babel, A.
Grabowskiej-Kuniczuk, J. Wojcickiego, t. 4: Silva rerum, Warszawa 2008, s. 272. V. Rakutis twierdzit
natomiast, ze tak sprawne uderzenie Rosjan sugeruje, ze w obozie konfederatow mogli by¢ zdrajcy. V. Rakutis,
Lituvos Didziosos kunigaikstystés, S. 21.

5 J.M. Gérard de Rayneval do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 47, nl.

76 J M. Gérard de Rayneval do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 54, nl.

" A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 32, nl.

8 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily, s. 131.

8 Tamze, s. 129.
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naturalnego portretu®. Na marginesie warto wspomnie¢, ze ksiezna bardzo chetnie korzystata
z tej zyczliwosci, dlatego tez to wlasnie do niego zwrdcita si¢ z prosbg nadania orderu Ztotego
Runa swojemu ojcu J.A. Jablonowskiemu®..

Piszac o osobie J.M. Gérarda de Raynevala nalezy ponadto zaznaczy¢, iz do$¢ szybko
dal on si¢ namowi¢ T. Sapiezynie i A. Jablonowskiej do wystania swojemu dworowi
wiadomosci, iz M.K. Oginski nie posiadat na Litwie kredytu, umozliwiajagcego mu rychte
rozpoczecie nowego powstania. Oczywiscie brakowato wszelkich podstaw do sformutowania
tak daleko idacego wniosku, gdyz zaswiadczenie Generalno$ci wydane w marcu 1772 r.
wyraznie wskazywato, iz jego dochody z r6znych dobr wynosity okoto 55 000 holenderskich

82 mimo wszystko dysponowal tez ciagle pewnym zapleczem politycznym®. W

guldenéw
zwigzku z tym wojewodzina bractawska proponowata siostrze uknucie kolejnej intrygi. Jak
bowiem pisala: ,,spodziewa si¢ tu nasz przyjaciel by¢ od dworu swego zapytany na jakich
fundamentach dat t¢ wiadomos¢, iz kredytu O.[ginski] w Litwie nie ma. Ten punkt trzeba dla
nas i dla niego jak najpilniej w bezpieczenstwie opatrzy¢. Czy nie mozna by krolowo moja
sekretnie tak zrobi¢: naprzod powiedzie¢, ze ja sama prosto mam z Francji zapytanie na te
punkta i ze zadam odpowiedzi od przyjaciot marszatkow litewskich, ktore z podpisami do
Francji bym odestala a przez to wsparlibysmy nieboraka Gérarda prawde jego utrzymujac, ale
ta rzecz srodze dyskretna byé ma, azeby ani [Michat] Wielhorski ani Vioménil nie wiedziat®*,
Nie do konca wiadomo, jakie rezultaty przyniosty plany A. Jabtonowskiej i czy w ogole
doczekaty si¢ urzeczywistnienia, gdyz badany materiat Zzrodlowy nie dostarcza wigcej
informacji na ten temat. Z calg pewnoscig mozna natomiast stwierdzi¢, ze sprawa tymczasowo
zakonczyta si¢ zgodnie z oczekiwaniami siostr. Nie do$¢, ze minister d'Aiguillon wyrazit
opini¢, iz M.K. Oginskiemu zdecydowanie brakuje umiejetnosci przywodczych to na dodatek
odméwiono mu wsparcia finansowego, obiecujac je temu, ktdry wigcej przyczyni si¢ do

wzniecenia postania na Litwie®®. W srodowisku konfederatow nie miano zreszta watpliwosci,

80 J M. Gérard de Rayneval do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 44, nl. W jednym
ze swoich listow A. Jabtonowska pisata o przyjazni rezydenta francuskiego w sposob nastgpujacy: ,,ani stow
wyrazi¢ nie mam jaka jest przyjazn Przyjaciela dla Panstwa, ostatnia poczta jego nieskonczenie przyjazna, jak
zyje tak stalego w tych obowigzkach nie miatam Francuza”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 25 III
1772 r., tamze, nr 194, nl; A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 9 IV 1772 r., tamze, nr 198, nl.

81 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 162, nl.

82 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 636.

8 Por. np. J.N. Checki do A. Chmary, [Warszawa], 23 1 1769, BJ, rkps 6666, k. 7v. Sama T. Sapiezyna zdawala
sobie sprawe, ze jest on mocny tez przez swoje zwigzki z Czartoryskimi. W Konopczynski, Z pamietnika
konfederatki, s. 16. 38, zapisy 14 1 1772r.i 2 1V 1772r.

84 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 67, nl.

8 Tamze; W. Konopczyfiski, Z pamigtnika konfederatki, s. 17, zapis z 15 Il 1772 r. Por. J.J. Glowacki,
Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 250.
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ze za taki bieg wydarzen odpowiedzialne byto srodowisko gdanskie. M. Wielhorski w jednym
z listow do A. Mniszchowej wing za niepowodzenie M.K. Oginskiego wprost obarczyt
wojewodzine bractawska, twierdzac, ze ,,ta rownie niesprawiedliwa, jak niedyskretna odmowa
wynikla z intryg gdanskich. Tam obawiajg si¢, ze regimentarz litewski okaze si¢ zerem w
poréwnaniu z hetmanem. Ton kobiecy jest zawsze bardziej przekonywujacy i uwodzicielski,
chocby pochodzit ze zdartego i1 ochryplego gardta. [...] Byliby$my o wiele szczesliwsi, gdyby
Italia zatrzymata sobie te cenng sztuke®®.

Pod koniec 1771 r. krajczyna osobiscie stawila si¢ w siedzibie Generalnosci w
Cieszynie, cho¢ nie wiadomo, czy zrobila to bardziej pod wplywem nalegan meza, czy
wojewodziny bractawskiej. Andrzej Mokronowski w liscie do rezydenta J.M. Gérarda de
Raynevala twierdzit, ze to wiasnie J. Sapieha byl pomystodawca jej przyjazdu®’. Od dtuzszego
czasu rowniez A. Jabtonowska probowala naktoni¢ siostre, aby zjawila si¢ w siedzibie
Generalnosci, ktora do wrzes$nia 1771 r. znajdowata si¢ w Preszowie. Juz w styczniu tego roku,
kiedy T. Sapiezyna przebywata w Gdansku, pisala do niej: ,,Gdansk zbyt drogi by¢ mi si¢
zdawac, czy nie mozna by si¢ umkng¢ gdzie na wie$ [...] a meza wyprawic¢ do konfederacji, z
ktorym chocby i pojecha¢ nie zawadzitoby, bo tam u zrodta WMPanstwo bedziecie czynnosci
i wszystkich rezolucji”®®. Decyzje o wyjezdzie ksiezna Teofila podjela najpozniej w kwietniu
1771 r. — w tym czasie w Preszowie pojawil si¢ J. Sapieha, wczesniej goszczac w Dreznie i
Wiedniu® — lecz problemy zdrowotne op6znity o kilka miesiecy realizacje jej planow®™.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze poczatkowo chciano sprowadzi¢ do Generalnosci przede
wszystkim wojewodzing bractawskg, na wsparcie ktérej wyraznie liczono. 1. Bohusz po
otrzymaniu odmowy prosil nawet T. Sapiezyng, aby sprobowata wptyna¢ na siostre i przekonac
ja do zmiany decyzji®*. Nie oznacza to jednak, ze zupetnie nie interesowano si¢ sama krajczyna.
Wrecz przeciwnie dostrzegano, ze J. Sapieha potrzebowat jej wsparcia w kwestii utrzymania
wiadzy regimentarskiej, aczkolwiek bylo to, jak si¢ wydaje, jedyne zadanie, ktore wowczas dla
niej przewidywano®?. Jesienig 1771 r. sekretarz konfederacji barskiej alarmowat jg zreszta 0
kiepskim potozeniu krajczego 1 nasilajacym si¢ konflikcie pomigdzy nim a M.K. Oginskim,

by¢ moze wierzac, ze w ten sposob przyspieszy jej przyjazd: ,,za jednym [M.K. Oginski]

8 Cyt. za: W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily, s. 131.

87 Tamze, s. 210.

8 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Lille, 21 11771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 60, nl. Por. A. Jablonowska
do T. Sapiezyny, Lille 28 I 1771 r., tamze, nr 61, nl; A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., tamze,
nr 69, nl.

8 J. Sapieha do J.K. Branickiego, Preszow, 30 IV 1771 r., AGAD, Archiwum Roskie, sygn. XX/3, k. 6.

%0 I. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 30 IV 1771 r., LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 416, k. 17.

1 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 2511771 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 416, k. 16.

92 Tamze.
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terazniejsze mowia zashugi, ale za drugim [J. Sapieha] moéwiag dawne 1 wszystkie
najsolenniejsze akta. Nie zaczniemy nie unikajac zgorszenia, ale przeciez czas przyjdzie, gdzie
zgryzé orzech potrzeba bedzie. Wezesnie wiec zaradzaé lepiej”®.

Jak si¢ okazato ksi¢zna Teofila miala odegra¢ w Cieszynie role¢ znacznie wazniejsza,
gdyz wojewodzina bractawska, ktora na poczatku pazdziernika 1771 r. wrécita do
Rzeczypospolitej z podrézy po Europie, nie zamierzala pojawié si¢ w siedzibie Generalnoéci®*.
Swoja decyzje argumentowala przed K.S. Radziwittem nastgpujaco: ,,0soby zagraniczne rady
teraz dajace moze by nie chetnie na interesowanie si¢ biatyglow patrzyli [...] a Mr Vieuxmini
[s] co by tez na te moje przybycie powiedziat, bo moj Ksigze Dobrodzieju wiem, Ze na baby
utyskuja, ze sie wdaja, nie chciatabym i ja byé umieszczona w tym liku”%. Zacytowany
fragment jest o tyle zaskakujacy, ze A. Jablonowska, tak jak wspomniano, od dtuzszego czasu
naktaniata do wyjazdu swoja mtodszg siostre, zupelnie nie zwazajac na nieprzychylne zdanie
zagranicznych gos$ci o udziale kobiet w sprawach publicznych. Zapewne byla to wigc jedynie
wymowka, gdyz z punktu widzenia wojewodziny bractawskiej znacznie wazniejszy byt jej
pobyt w Gdansku, gdzie miata mozliwos¢ bliskiego kontaktu z J.M. Gérardem de
Raynevalem®®.

Jednoczes$nie na uwage zastuguje reakcja I. Bohusza na wiadomos$¢, ze do siedziby
Generalnosci ostatecznie przyjedzie tylko jedna z sidstr: ,,wprawdzie nie wiem komu za to
wicksza czes$¢ obowigzkow bedzie naleze¢? Spodziewam sig atoli, ze nigdy podzial nie bedzie
mogt by¢é z krzywda, skoro i miedzy siostrami i miedzy tej dystynkcji damami”®’. Przytoczony
fragment dowodzi, ze taki obrot spraw byt dla sekretarza konfederacji barskiej zaskoczeniem i
budzil pytanie, w jaki sposéb obie kobiety beda wspotpracowac i za jakie sprawy kazda z nich
bedzie odpowiedzialna. Niewatpliwie dostrzegano réwniez, ze A. Jablonowska decydujac si¢
na pozostanie w Gdansku niejako oficjalnie ustgpita miejsca T. Sapiezynie, ktora tym samym

miata nie tylko zaja¢ si¢ obrong interesdéw meza, ale takze reprezentowac siostre w srodowisku

konfederatéw, co znacznie umocnito jej pozycjg.

9 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 29 IX 1771 r., LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 416, k. 29.

% W sierpniu 1771 r. obiecywata jednak 1. Bohuszowi, Ze po powrocie z Berlina, ktéry byt ostatnim przystankiem
jej podrozy, pojawi si¢ w Cieszynie. I. Bohusz do T. Sapiezyny, Cieszyn, 7 X 1771 r., LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 416, k. 26.

% A. Jabtonowska do K.S. Radziwitta, Gdansk, 4 XI, 1771 r., AGAD, AR V, sygn. 5692, k. 119.

% A. Jabtonowska do K.S. Radziwitta, Gdanski, 18 X 1771 r., AGAD, ARV, sygn. 5692, k. 117.

971. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 29 IX 1771 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 416, k. 29. Mimo to nadal wierzono,
ze A. Jabtonowska odmieni swoje plany. 1. Bohusz, ktory byl najwigkszym orgdownikiem jej zjawienia si¢ w
Cieszynie ponownie pisat do krajczyny: ,,potrzeba by bardzo, aby Jasnie Oswiecona Bractawska najpredzej
zblizy¢ by si¢ mogla. Wszystkie okoliczno$ci o to razem ze mna wota¢ zdaja si¢”. 1. Bohusz do T. Sapiezyny,
[b.m.], 22 IX 1771 r., tamze, k. 27.
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Nie rozstrzygajac kwestii, kto w najwigkszym stopniu sklonil ksi¢zng Teofile do
wyjazdu mozna stwierdzié, ze wieczorem 28 grudnia 1771 r. dotarta do Cieszyna witana przez
K.S. Radziwilta, Sz. Kossakowskiego i A. Buchowieckiego®. Cate to przedsiewziccie byto dla
niej niewatpliwie bardzo duzym wysitkiem, tym bardziej, iz przed swoja podréza, skarzyta si¢
w listach do A. Mokronowskiego, ze byta w doéé kiepskiej kondycji fizycznej®. Przebywata
takze przez jaki§ czas w Opawie, gdzie zazywata najprawdopodobniej kuracjit®®. Pomimo
probleméw zdrowotnych krajczyna energicznie wkroczyta w $rodowisko konfederatow,
sukcesywnie umacniajgc w nim swojg pozycje. Wydaje sie, ze w nikim nie budzit watpliwosci
fakt, ze po swoim przyjezdzie do siedziby Generalnosci nie byla ona wytacznie, biernym
obserwatorem rozgrywajacych si¢ wydarzen, ale przede wszystkim ich aktywnym
uczestnikiem. Wyraznie oczarowany nig I. Bohusz juz wczesng jesienig 1771 r. pisak:
»prawdziwie Pani moja, ze coraz jasniejsze sposoby mys$lenia twego zbierajac kolory, nie
podobna co$ nad to cudownego nie wrozy¢ w oryginale”'%l. Dos¢ szybko data sie zreszta
pozna¢ jako sprawny polityk, co nie umkneto uwadze jej starszej siostry, ktéra w jednym z
listéw donosita: ,,pisza do mnie, iz od Nowego Roku sama masz moja Siostrzyczko za
wszystkie odpowiada¢ czynnosci”1?.

W pierwszej kolejnosci nalezato jednak zagwarantowac sobie odpowiednig pozycje,
dlatego tez od razu po swoim przyjezdzie krajczyna zaczeta udziela¢ si¢ towarzysko.
Praktycznie codziennie przyjmowata na obiadach liczne grono gosci, ztozone zaréwno z
konfederatow jak i obcokrajowcdéw moggcych wesprzeé jej dziatania. Wsérdd tych ostatnich w
jej domu pojawiat si¢ generat A.Ch. du Houx de Vioménil razem ze swoimi oficerami. Sama
takze sktadata czeste wizyty, jadajac w ,.kompani pierwszych 0séb z senatu i Generalnosci”%,
Sapiehowie, chcac zaznaczy¢ swojg obecnos¢ w Cieszynie starali si¢ animowaé w pewien
sposob tamtejsze zycie towarzyskie, ktore bylo tym wazniejsze, iz to wlasnie w trakcie trwania
kolejnych rozrywek prowadzono dyskusje na tematy polityczne i tworzono sojusze. W
pamietniku krajczyny odnajdujemy na przyktad informacj¢ o tym, ze 25 lutego wydali ,,balik z

4

tancami” z okazji urodzin M. Paca'®, natomiast dwa dni pézniej w dniu urodzin K.S.

Radziwitta zorganizowali ,,obiad i kolacyg z taficami do dnia prawie trwajacymi’*%,

% W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 9, zapis z 28 XI1 1771 r.

9 Tenze, Kiedy nami rzqdzity, s. 210.

100 A Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 69, nl.
1011, Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 22 IX 1771 r., LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 416, k. 27.
102 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 63, nl.
103 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 44, zapis z 16 IV 1772 .

104 Tamze, s. 23, zapis z 2511 1772 1.

105 Tamyze, s. 24, zapis z 27 11 1772 1.
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W omawianym czasie T. Sapiezyna, pomigdzy kolejnymi zabawami, w energiczny
sposob zajmowata si¢ przede wszystkim karierg swojego me¢za, zwlaszcza ze w listopadzie tego
roku w Cieszynie pojawit si¢ rowniez M.K. Oginski. Sprawa byla w istocie powazna,
szczegolnie ze jak dowodzit V. Dolinskas, wigkszo$¢ kierownictwa konfederacji — M. Pac, K.S.
Radziwilt, A. Krasinski oraz general A.Ch. du Houx de Vioménil — poparta litewskiego
hetmana i uroczyscie przyjeta go w siedzibie Generalnosci'®. Nie chcac dopusci¢ do tego, aby
krajczy utracil stanowisko regimentarza ksi¢zna Teofila z wielka staranno$cig dbala o
wszystkie jego sprawy, piszac w jego imieniu listy oraz przygotowujac rezolucje'®’. Zabiegi te
nie do konca byly przychylnie traktowane przez wojewodzing bractawska, gtowng kreatorke
polityki Sapiehéw, ktora uwazata je za szkodliwe dla wizerunku krajczego. Radzita wigc
siostrze, aby kierowata nimi niejako zza kulis, znajdujac si¢ na drugim planie, gdyz jak
twierdzita: ,,w wielu rzeczach krélowo moja trzeba czynnym robi¢ Pana Regimentarza, dlatego
nie czyn go niezdolnym, co stratg honoru jego byloby oczywistg, partykularnie co do
wojskowych stuzy interesow [...] dobrze by do tego cale si¢ oczywiscie nie mieszac
umoéwiwszy pierwej z mezem co ma i jak nastapi¢”'®. Nie wiadomo, czy ksigzna Teofila,
znajdujac si¢ w samym centrum spraw konfederackich podchodzita do uwag siostry z takim
postuszenstwem jak miato to miejsce wczesniej, nie podlega natomiast watpliwosci, ze
doceniajac jej wsparcie dwukrotnie starata si¢ ja namowi¢ na przyjazd do Cieszyna, od czego
ta w dalszym ciggu skutecznie si¢ wymawiala, podajagc jako argument brak S$rodkow
finansowych potrzebnych na wyjazd i utrzymanie sig'%.

Szczegoblnie aktywnie T. Sapiezyna zwracala si¢ wowczas w strone Francji, widzac w
niej gtownag ostoje sapiezynskich interesOw 1 szans¢ na zyskanie upragnionego prestizu.
Stanowisko J. Sapiehy gorgco popieral rowniez, przebywajacy w Gdansku, marszatek zmudzki
Tadeusz Billewicz, ktéry staral si¢ uzyska¢ dla niego pomoc ze strony dworu francuskiego,
zaréwno pod wzgledem finansowym, jak i wojskowym, zapewniajac, ze w kazdym litewskim
powiecie jest od pieciuset do tysigca 0s6b gotowych stanaé do walki'!?. Polecenie wojewodziny
bractawskiej z grudnia 1772 r. bylo zreszta jednoznaczne: ,,gdy si¢ ukazg oryginalne

interesowania Francji za Oginskim ustapi¢ od urzedu powinien [J. Sapieha], wszyscy bowiem

106 \/. Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 318.

1071, Kulesza-Woroniecka, Dziennik Teofili Sapiezyny, s. 492.

108 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 67, nl. Mimo wszystko A.
Jablonowska zdawata sobie sprawe, ze krajczy bez pomocy zony nie byt w stanie dziata¢ samodzielnie. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 20 III 1772 r., tamze, nr 192, nl.

109 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 25 I 1772 r., LNBU, £. 103, op. I, sygn. 23, nr 173, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 8 III 1772 r., tamze, nr 186, nl.

110 3, Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 27.
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wiemy, iz przeciwnie utrzymywaé si¢ ani mozna ani si¢ godzi”*'!. Zdajac sobie sprawe z tego,
ze Wersal moze mie¢ ostateczne zdanie w kwestii przekazania dowodztwa nad wojskami
litewskimi hetmanowi M.K. Oginskiemu ksiezna Teofila wystosowata w imieniu krajczego
odpowiedni list do ministra d'Aiguillon, zapewniajacy o jego nieustajacej woli walki'?,

Ta ,bialogtowa majaca doéé trzezwosci i naturalne plci awantaze do intryg”!'3, jak
charakteryzowat ksiezng Teofile J. Puttkamer, bardzo szybko zaskarbita mg¢zowi wielu
zwolennikow, wsrod ktorych znalezli si¢ takze ci, ktorzy do tej pory wypowiadali si¢ o nim
bardzo nieprzychylnie, a nawet otwarcie dazyli do pozbawienia go regimentarstwa. By¢ moze
jednym z wykorzystywanych przez nig argumentéw byt fakt, ze M.K. Oginski byt zigciem
krolewskiego wuja, kanclerza litewskiego Michata Czartoryskiego, co zresztg podkreslita na
kartach swojego pamictnika'*. Bez wzgledu na przyjeta przez nig strategie dzialania nalezy
podkresli¢, ze na dobrych kilka lat pozyskata wzgledy — a takze jak plotkowano serce — |I.
Bohusza, ktory juz jesienig 1771 r. zapewniat ja: ,,nic zrbwna¢ mojej nie moze gorliwosci w
checi stuzenia rozkazom Pani mojej i laczenia sie do interesu JW. Regimentarza™!®. Cenne
miato by¢ przede wszystkim przej$cie na stron¢ J. Sapiehy Sz. Kossakowskiego, wedlug W.
Konopczynskiego gléwnego doradcy ksieznej w czasie trwania rywalizacji z M.K. Oginskim,
ktory miat przyczyni¢ si¢ do zaproponowania hetmanowi, aby pozwolit walczy¢ w wojsku
wojewddzkim wszystkim tym, ktoérzy wyraza taka wole, a takze by przydzielono do niego
Tataréw, jako nie pobierajacych zoldu, a shuzacych jedynie na zasadzie dzierzawy majatkow?1®,
Sz. Kossakowski zaskarbit ponadto krajczemu przychylnos¢ swojego patrona K.S.
Radziwitta'!’. Duza role w zwigzaniu Sapiehow z wojewoda wilenskim nalezy przypisa¢ takze
A. Jabtonowskiej, o czym $wiadczy jej korespondencja. W jednym ze swoich listow do niego
pisata bowiem: ,,prositam siostr¢ moja, azeby od rozkazéw jego dependowata 1 zeby osobe jego
zawsze znala za szczegdlnego obroncg [...] czy to wigc wykonywa, raczysz WXM Dobrodziej
mnie kazaé informowaé i czyli z niej kontent jeste$, rownie jak i z meza”'®, Wkroétce do obozu
krajczego przylaczyl si¢ rowniez Teodor Wessel 1 jak podsumowywat V. Dolinskas ,,teraz

oskarzenia przy roznych okazjach, ale tymi samymi ustami zabrzmialy pod adresem M.K.

111 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 17 XII 1771 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 135, nl.

112 3 Sapieha do L.R.E de Rohan, Cieszyn, 1772 r., MNW, sygn. 1113, k. 2-3.

113 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 620.

114 Tenze, Z pamietnika konfederatki, s. 16, zapis z 14 11772 r. Ksiezna Teofila formutowata nawet w jego strone
oskarzenia o otwarte sprzyjanie Czartoryskim i che¢ uchronienia ich dobr. Tamze, s. 38, zapisz 2 IV 1772 r.

115 1, Bohusz do T. Sapiezyny, Cieszyn, 29 X 1771 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 416, k. 30.

116 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 621.

117 V. Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 319. O tym, Ze odebranie J. Sapieze regimentarstwa byloby
niesprawiedliwe przekonywata wojewod¢ wileniskiego rowniez A. Jablonowska. A. Jablonowska do K.S.
Radziwilta, Gdansk, 17 X 1771 r., AGAD, AR V, sygn. 5692, k. 113.

118 A, Jabtonowska do K.S. Radziwitta, Gdansk, 10 II 1772 1., AGAD, ARV, sygn. 5692, k. 127.
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Oginskiego™'®. Generalnoéé zaczela zarzucaé nawet hetmanowi, ze bez jej wiedzy wystat do
Francji F. Chominskiego, ktérego powrotu szczegdlnie mocno miat domagaé si¢ wojewoda
wilenski?,

Ostatecznie, najprawdopodobniej za sprawg nalegan malzonki, J. Sapieha zdecydowat
si¢ odda¢ M.K. Oginskiemu dowodztwo nad wojskiem komputowym, co po raz pierwszy
zgtosit na sesji Generalno$ci 2 stycznia 1772 r.'?! Warto przy tym zaznaczyé, ze projekt
podziatu wiadzy nad wojskami litewskimi byt przygotowywany juz od dluzszego czasu w
porozumieniu z wojewodzing bractawskg 1 I. Bohuszem. Utozono m.in. mowg, ktorg krajczy
miat wygtosi¢ na sesji Generalnosci. Zwrocono w niej szczegdlng uwage na ,,hazard zycia,
zdrowia 1 substancji”, wiernos¢ ojczyznie, gorliwos¢ dla religii, a takze — najbardziej watpliwe
— niewymawianie sie od wszelkich rozkazow'?2. Dazenie ksieznej Teofili do kompromisowego
zalatwienia sporu z jednej strony pokazuje, ze chciata utrzymaé¢ dowodztwo meza, jesli nie nad
catym wojskiem litewskim to przynajmniej jego czescia, z drugiej za§ moze sugerowac, ze po
swoim przyjezdzie do Cieszyna coraz bardziej dostrzegala ona znaczenie zgody wsrod
konfederatow. Decyzj¢ w sprawie rozdziatu komputu i choraggwi litewskich podjeto 19 stycznia
1772 r. Mimo ze krajczy utracit w ten sposob czes$¢ podleglych sobie oddziatow T. Sapiezyna
z nieskrywang dumg zapisala na kartach swojego pamig¢tnika: ,,Rade Wojskowa z Bielska
sprowadzono dla ratowania interesu hetmana, ktory [...] mial umartwienie stysze¢ glosow
wiele przykrych naprzeciw siebie i interes regimentarza pomyslnie widzie¢ zakonczony”'%,
Miesigc pdzniej, przebywajacy w Biatej, Ignacy Suchodolski donosit, najprawdopodobniej A.
Jabtonowskiej, ze ,regimentarz w zupelnej z JP Oginskim zostaje zgodzie”'?*. Pomimo
zakonczenia sporu rywalizacja pomigedzy nimi w dalszym ciggu trwala, zwlaszcza ze obaj
chcieli rozpoczaé powstanie na Litwie, aby otrzyma¢ od ministerium francuskiego srodki
pieni¢zne na prowadzenie walki. Optymizmem nie napawal jednak zwlaszcza stan wojsk
litewskich. Sz. Kossakowski skarzyt si¢, ze jego dywizja liczaca osiemset trzynascie osob jest
zmgczona cigglymi dziataniami; od dluzszego czasu zohierze nie otrzymywali zotdu, konie

125

byly wyciefczone, a bron popsuta Dodatkowa rekrutacja zbrojnych miata zostac

przeprowadzona na Podgérzu w wojewddztwie ruskim. Generalno$¢ na sesji 17 lutego 1772 r.

119V, Dolinskas, Simonas Kosakovskis, s. 320.

120 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 11, zapisz 217 1 1772,

121 7. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 28.

122 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 13 X 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 116, nl.
123 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 13, zapis z 19 1 1772 .

1241, Suchodolski do A. Jablonowskiej [?], Biata, 8 IT 1772 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 433, k. 37.
125 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 27, zapis z 4 111 1772,
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zabezpieczyta nawet pienigdze, ktore miano przeznaczyé na wynagrodzenie dla nich!?, Na
potrzeby litewskiej dywizji, dzigki interwencji J. Sapichy, przeznaczono ponadto 500
czerwonych ztotych'?’.

Rozpoczegcie akcji na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie nastapito, gdyz trzy
miesigce pozniej konfederacja barska upadta. Nie zmienia to jednak faktu, ze J. Sapieha w tym
ostatnim okresie nieco bardziej zainteresowat si¢ stuzbg konfederacji i stanem swoich wojsk.
W pierwszych dniach marca 1772 r. wyjechat do, stacjonujacej niedaleko Krakowa, dywizji
litewskiej, ktora decyzja Generalnosci miata dostarczy¢ konfederatom na zamku krakowskim
pozywienie i medykamenty'?8, Twierdzac, ze znalazt tam ludzi, ktorzy ,,za pierwsza uczyniong
propozycja pomocy Krakowowi nie tylko, ze tego hazardu nie odmowili, ale ogélnym glosem,
azeby jak najpredzej tam byli prowadzeni zaklinali” gotéw byl stang¢ na ich czele 1 ruszy¢ z

129

pomoca walczacym rodakom™*. Kiedy otrzymat od Generalno$ci odmowe zajat si¢ natomiast

wizytowaniem fortu lanckoronskiego i tynieckiego®®®

. W migdzyczasie, 13 marca 1772 r. pod
Tyncem wziat udziat w starciu konfederatow z oddzialami Franciszka Ksawerego Branickiego
1 Aleksandra Suworowa, za§ dzieh pdzniej uczestniczyt w wymianie oséb wzigtych w

131 Wiosna, w obliczu zblizajacego si¢ pokoju rosyjsko-tureckiego, krajczy jako

niewole
regimentarz litewski byt rowniez jedng z osob, ktore przestalty odpowiednie listy do wezyra
Muhsinzada Mehmeda Paszy z pytaniem, czy w spodziewanym traktacie znajdg si¢ zapisy

dotyczace Rzeczypospolitej*®2.

2.3 W cieszynskiej siedzibie GeneralnoS$ci

Wydaje si¢, ze pelni¢ swych politycznych talentéw okazata T. Sapiezyna wlasnie w okresie
ciesznskim i to wowczas zbudowala swa pozycje w srodowisku konfederatow. Nalezy w tym
miejscu podkresli¢, iz podczas swojego pigciomiesiecznego pobytu w Cieszynie T. Sapiezyna
wyraznie udowodnita, Ze byta znacznie lepszym politykiem niz krajczy. W przeciwienstwie do
niego chetnie uczestniczyla we wszystkich spotkaniach konfederatow, doktadnie opisujac w
swoim dzienniku ich przebieg. Lubita zycie publiczne, nie bala si¢ przy tym wypowiadac

otwarcie swojego zdania, jednak nigdy nie stawiala si¢ ponad me¢zem, nigdy tez nie zarzucita

126 Tamze, s. 18, zapis z 16 11 1772 .
127 Tamze, s. 28, zapis z 6 111 1772 1.
128 Tamze, zapis z 7 111 1772 1.

129 Tamze, s. 29, zapis z 10 111 1772 r.
130 Tamze, s. 30, zapis z 10 11T 1772 r.
181 Tamze, s. 33, zapis z 17 I 1772 r.
132 Tamze, s. 44, zapis z 16 IV 1772 1.
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mu niedbalstwa o sprawy konfederacji, za kazdym razem thumaczac jego nieobecno$¢ podczas
zebran Generalnosci ztym stanem zdrowia.

Po raz pierwszy niepochlebnie wypowiedziata si¢ o nim jako polityku dopiero po swoim
wyjezdzie z kraju. Wowczas to w jednym z listow do K.S. Radziwilta napisata w krotki, lecz
wymowny sposob, ze jest on ,.jak zawsze leniwy”*3. Nie byloby naduzyciem stwierdzenie, ze
ksigzna Teofila do$¢ szybko zyskata w kregu konfederatow status osoby zaufanej. Od
dluzszego czasu z powodzeniem tworzyla sie¢ informatoréw, utrzymujac kontakt z A.
Buchowieckim, Jozefem Wybickim, M. Dzierzanowskim, Janem Sylwestrowiczem, A.
Lopacinskim czy Janem Zielinskim. Niektérych z nich, jeszcze podczas swego pobytu w
34

Gdansku, wspierata finansowo? miata roéwniez wglad m.in. do korespondencii,

wspotpracujacego z M. Pacem i A. Krasinskim, I. Potockiego!®®

. Dostep do informacji, a takze
niepozostajace bez znaczenia powigzania z wojewoda wilenskim w konsekwencji
spowodowatly, ze jako bialogtowa byta przez wielu barzan darzona sporym autorytetem, o czym
swiadczy fakt, iz wielokrotnie zwracano si¢ do niej po rade czy wstawiennictwo. Przyktadowo
M. Dzierzanowski, mimo ze oficjalnie przeciwstawiat si¢ wptywowi kobiet na decyzje
podejmowane przez Generalno$¢ % prosit ja o wsparcie swoich intereséw wiosna 1772 1., kiedy

toczyt spor o funkcje marszatka ziemi gostynskiej z Franciszkiem Mikorskim®®’

. Miata ponadto
rozmawia¢ z Michalem Radziszewskim, I. Bohuszem i K.S. Radziwiltlem w sprawie
podniesienia konfederacji w wojewodztwie nowogrodzkim™®. Co wiecej liczono, ze pod jej
wpltywem wojewoda wilenski zaangazuje si¢ w dziatania zmierzajace do realizacji tych planow.
Jak bowiem pisat do niej A. Buchowiecki: ,,ten Pan [K.S. Radziwill] jak jest zawsze dobry, tak
w interesach batamutny [...] juz moze si¢ ten sposéb i uda, kiedy JO Pani bedzie aprobowac i
czyni¢ starania”?%,

To wlasnie z krajczyna, a nie z J. Sapiehg chciat rozmawia¢ réwniez Sz. Kossakowski
w sprawie subalterny wojsk litewskich, o ktorg si¢ wowczas ubiegal. Jak pisata bowiem w

swoim pami¢tniku: ,.konfederacja mi proponowal, na ktorej to mi oswiadczyl, ze jako z

133 T. Sapiezyna do K.S. Radziwilta, Monachium, 26 V 1772 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 1.

134 A Lopacinski do T. Sapiezyny, Cieszyn, 8 X 1771 r. LNBU, f. 103, op. I1, sygn. 426, k. 346. Por. A. Lopacinski
do T. Sapiezyny, [b.m.], 23 X 1771 r., tamze, k. 347.

135 |, Potocki do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 429, k. 80.

136 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 12.

137 Celem miato by¢ naktonienie F. Mikorskiego do rezygnacji z funkcji marszalka ziemi gostynfiskiej i przyjecie
przez niego stanowiska konsyliarza rawskiego lub marszatka inflanckiego. M. Dzierzanowski do T. Sapiezyny,
Bielsko, 22 IIT 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 418, k. 183. Por. M. Dzierzanowski do T. Sapiezyny,
Bielsko, 25 IIT 1772 r., tamze, k. 187.

138 W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 14, zapis z 28 1 1771. Por. A. Buchowiecki do T. Sapiezyny,
[b.m.d.], LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 416, k. 340.

139 A. Buchowiecki do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 416, k. 340.
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przyjazdem moim wzgledem projektu subalterny postrzegl wielu wyniktych przeciw sobie
nieprzyjaciot oponujacych si¢ temu projektowi z tych samych nawet 0sob, ktore pierwiej to
aprobowaly, sadzil, ze mnie si¢ to zdalo rzecza srzodkowa dla meza mego i zem temu
zapobiegla”!¥’. W interesie tym u T. Sapiezyny interweniowal takze, nieprzychylny Sz.
Kossakowskiemu, biskup kamieniecki A. Krasinski'*!. Nie ma pewnosci co do tego, jakie
doktadnie podjeta woéwcezas kroki, gdyz nie wynika to jasno ani z jej dziennika ani z
korespondencji, pewnym jest natomiast, iz nie przeszla obok tej sprawy obojetnie i dotozyla
staran, aby rozstrzygna¢ ja na korzys¢ Sz. Kossakowskiego — oficjalnie zostat on mianowany
subalternem, tj. wiceregimentarzem, a w konsekwencji rzeczywistym komendantem catego
skonfederowanego wojska litewskiego*2.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze krajczyna darzyta Sz. Kossakowskiego dos¢ duza
sympatig. Jako gorgca patriotka — tak przynajmniej siebie postrzegala — doceniata jego
dziatania, ktore zaskarbity mu wsrdd czesci spoleczenstwa litewskiego opini¢ jednego z

najdzielniejszych partyzantow*,

Nie bez przyczyny w jednym z listow do A.
Mokronowskiego chwalila jego odwage, inteligencje oraz talent wojskowy**. Dostrzegata przy
tym, ze dzigki Sz. Kossakowskiemu sapiezynska partie wzmocnil K.S. Radziwill, ktorego
milicja nadworna trafita niedlugo pézniej pod komende krajczego'®®. Sz. Kossakowski
doskonale natomiast zdawat sobie sprawe, ze T. Sapiezyna moze zapewni¢ mu protekcje. Z tej
przyczyny wielokrotnie obsypywal ja pochlebstwami. Jak zanotowala bowiem pod datg 16
stycznia 1772 r.: ,,to tylko dla $miechu warte uwagi, ze napisawszy raport krotki [...] reszte
catej swojej 1 przejetej ekspedycji do mnie adresowal, co dowodzi¢ wigcej nie moze, tylko ze
JP Kossakowski étant tout militaire ne cesse point d'étre galante”4®,

Piszac o dziatalnosci T. Sapiezyny nalezy podkresli¢, iz w prowadzonej przez siebie
polityce — tam, gdzie stawka nie byl interes prywatny — kierowala si¢ checig zatagodzenia
istniejacych sporéw i nieporozumien, dostrzegajac zapewne, ze intrygi i osobiste spory w
rzeczywistosci dziataly na niekorzy$¢ konfederatow. Niewykluczone rowniez, ze zajecie
takiego ,,bezpiecznego” stanowiska i przedstawienie siebie jako osoby wywazonej, dazacej to

jednosci byto niej sposobem na odnalezienie si¢ wsrod barzan, podzielonych na mniejsze

140 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 11, zapisz 10 | 1771 r.

141 Tamze, s. 13, zapis z 1911771 1.

142 W. Konopczynski, Kossakowski Szymon Marcin, s. 290. Por. Tenze, Konfederacja barska, t. 2, s. 618.

143 W. Konopczynski, Kossakowski Szymon Marcin, s. 290. Nazywano go nawet ,,litewskim Putaskim”. Literatura
konfederacji barskiej, t. 4, s. 71.

144 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily, s. 211.

145 Tenze, Z pamietnika konfederatki, s. 24, zapis z 28 11 1772 .

146 Tamze, s. 18, zapis z 16 1 1772 1.
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ugrupowania o odmiennych strategiach i celach politycznych. 29 stycznia 1772 r., kiedy do
Cieszyna przybyt Kazimierz Hurko, podkomorzyc witebski, wyprawiony przez ksigstwo
zmudzkie w celu ztozenia skarg na Sz. Kossakowskiego, krajczyna podjeta zdecydowane kroki,
aby nie dopusci¢ do zaognienia sytuacji. Wydaje si¢ zreszta, ze sprawg t¢ zatatwita dosé
sprawnie i1 szybko, gdyz jak z dumg przyznawata na kartach swojego pami¢tnika: ,,na mnie
wiec samg wzictam staranie zapobiegajac tym wigkszemu rozjatrzeniu i zaspokoi¢ po
przyjacielsku te kwestie. Jakoz przez rézne konwikcje i argumenta z pomoca perswazji i
starania p. Puttkamera ten interes zostat zakonczony”#'.

Roéwnie spokojng 1 pojednawcza postawe przyjeta w przypadku kidtni spowodowane;j
dziataniami J. Puttkamera. Jak wiadomo pod koniec 1771 r., zagrozony przez wojska
moskiewskie, szukat on schronienia na Zmudzi. Miejscowej ludnosci nie podobal sie jednak
fakt, ze zasiadat w Generalnosci, jako ich reprezentant mimo, iz formalnie nie zostat wybrany
na to stanowisko. Probujac znalez¢ odpowiednie rozwigzanie tej sytuacji zdecydowat sig¢
ostatecznie ustgpi¢ z funkcji marszatka zmudzkiego na rzecz T. Billewicza, starosty
wojniuckiego, sam natomiast zostat konsyliarzem tego wojewodztwa z prawem zasiadania w
Radzie Generalnej**®. Komplikacje pojawily sic w momencie, kiedy poprosit Generalno$é o
przyjecie tej zmiany. Bardzo ostro wystgpit przeciwko niemu m.in. Sz. Kossakowski, ktory
uwazal, ze nie moze on zrzec si¢ piastowanej funkcji, poniewaz nie posiadajgc aktu elekcji
nigdy tak naprawd¢ jej nie sprawowatl, a co za tym idzie niesprawiedliwie zasiadat takze w
Radzie'*®. T. Sapiezyna takze tym razem wykorzystata swoje wptywy i zaskarbita J.
Puttkamerowi wérod przyjaciot sapiezynskich wielu zwolennikow, doprowadzajac tym samym
do utrzymania jego pozycji w Generalnoscil®. Byé moze wtasnie te sytuacje miat na mysli M.
Dzierzanowski piszac do niej 17 lutego z Bielska: ,,stycha¢ tutaj, ze JOWX Mo$¢ Dobrodziejka
miata$ tam jakowa$ generalng zjednaé zgode™®!. Fakt, iz ksiezna zachowata sie w taki a nie
inny sposob dowodzi ponadto, ze w podejmowanych przez siebie dzialaniach nie zawsze

kierowata si¢ sentymentami. Pomimo olbrzymiej sympatii jaka darzyla Sz. Kossakowskiego

147 Tamze, s. 25, zapis 2 29 1 1772 .

148 Nie wiadomo z jakich powoddéw problem niecheci ludno$ci zmudzkiej do J. Puttkamera zupetnie pomingt w
swojej pracy W. Konopczynski. Jego ustapienie z funkcji marszatka konfederacji ttumaczyt w sposob
nastgpujacy: ,,Jacek Antoni Puttkamer zdawal sprawe 29 II ze swych biatoruskich czynnosci, a poniewaz nie
mogt, jak przystalo na marszatka, dzialta¢ na miejscu wsrod braci, wigc chcial si¢ kontentowac
konsyliarstwem”. W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 635.

149 W, Szczygielski, Puttkamer Jacek Antoni, [w:] PSB, Wroctaw 1986, t. 29, s. 472. Por. W. Konopczynski,
Konfederacja barska, t. 2, s. 635.

150 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 25, zapis z 29 1 1772 r. Przekazanie funkcji marszatka T.
Billewiczowi goraco popierata rowniez A. Jablonowska. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 10 IT 1772
r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 177, nl.

151 M. Dzierzanowski do T. Sapiezyny, Bielsko, 17 I1 1772 r., LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 418, k. 182.
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nie podzielila jego zdania wobec J. Puttkamera, doktadajac wszelkich staran, aby rozstrzygnaé
sprawe na korzysc¢ tego ostatniego.

Gloéwne nadzieje na porozumienie wtadz barskich i doprowadzenie do ich jednosci
krajczyna pokladata w powrocie do Rzeczypospolitej Joachima Potockiego, regimentarza
generalnego koronnego, i Michata Krasinskiego, marszatka generalnego koronnego.
Wydarzenie to opisywata w sposéb nastgpujacy: ,,mite to w samej rzeczy i wdzigcznie serca
dotykajace bylo widowisko i nie mozna powiedzieé¢, azeby nie czynito honoru narodowi, nie
dla ceremonii 1 zwyczaju, wszystko cokolwiek bylo miedzy Polakami najzacniejszego
wyjechato naprzeciw 1 formowalo okazatg kolwokate, a tym wspanialsza, ze nie z dworskich 1
rekodajnych, ale z zacnych przyjacidt ztozong [...]. Malowane na twarzy kazdego bylo
ukontentowanie witajac wspotbraci 1 przeznaczonych szefow barskich od azjatyckich granic
powrdconych, a ta szlachetnos$¢ serca dla poswieconych ojczyznie wiernego czynita honor
Imieniowi Polskiemu, dodawato jeszcze delikatnego jakiego$ uczucia przywitanie dwoch
corek, kazda swojego ojca cztery lata niewidzianego a dla réznych w tureckim kraju
niebezpieczenstw co dzien prawie odzatowanego”'®2. Jak wida¢, wydarzenie to byto dla
ksi¢znej przejawem najglebszego patriotyzmu. Podobnie jak wielu innych barzan, dopatrywata
si¢ w nim poczatku czegos nowego, co mogloby podnies¢ konfederacje z cigzkiego potozenia,
w jakim si¢ wowczas znajdowata. Co prawda skldceni szefowie barscy, M. Krasinski 1 J.
Potocki, zawarli porozumienie w Tulczyku, lecz ich dlugoletni konflikt spowodowat wyrazny
podzial wérdd konfederatow. Znamienne jest to, ze T. Sapiezyna w swoim pamietniku nigdy
nie ocenila istniejgcego pomiedzy nimi sporu wprost, podajac jedyne suche informacje na jego
temat. Rzadko wypowiadata si¢ rowniez o M. Krasinskim, co mogloby swiadczy¢ o tym, ze nie
popierala otwarcie zadnej ze stron, nie majac na ten temat wtasnego zdania. W czesci swojego
pamietnika, nazwanego ,Rekapitulacja” probowata nawet wytlumaczy¢, dlaczego nie
poswigcita mu zbyt wiele miejsca w swoim memuarze: ,.by¢é moze ciekawem, czemu o
generalnej narodow konfederacji piszac, zawsze tylko o litewskim wspominam marszatku, nic
nie wzmiankujac koronnego, ale zda si¢ przez wzglad jego inakcyi, jakozkolwiek czleka

cnotliwego, najwiecej mu czynie ushugi, gdy cale nic o nim nie wspominam’*>

, subtelnie dajac
tym do zrozumienia przyszlym czytelnikom, Zze mimo wszystko nie nalezala do jego
zwolennikow.

Jej pozniejsza dziatalno$¢ rowniez dowodzi, ze znacznie blizej bylo jej do J. Potockiego

niz M. Krasinskiego. By¢ moze przewazylo w tej kwestii jego magnackie pochodzenie, a by¢

152 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 42, zapis z 14 IV 1772 .
153 Tamze, s. 95, ,,Rekapitulacja”.
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moze decydujgca okazala si¢ opinia jej niekwestionowanego autorytetu, a mianowicie A.
Jabtonowskiej, ktéora uwazala regimentarza generalnego koronnego za bohatera i

meczennika®®*

. Wydaje sie¢, ze w tych ostatnich miesigcach konfederacji barskiej J. Potocki byt
dla krajczyny jedyna osobg, mogaca uratowac zryw od ostatecznej kleski, gdyz na miare swoich
mozliwosci popierala wszystkie jego decyzje oraz starata si¢ zjedna¢ mu jak najwieksza liczbe
zwolennikow. Analiza zrodet epistolarnych wskazuje, ze ksi¢zna Teofila juz wczesniej
przekazywata mu pewne sumy pieni¢dzy, aczkolwiek trudno stwierdzi¢, czy pochodzity one z
prywatnych $rodkéw Sapiehdw, niestety nie€ znamy takze wielkosci tych ,subsydiow”!®,
Wiadomo natomiast, ze na wyrazng prosbe J. Potockiego probowata przekona¢ I.
Suchodolskiego, konsyliarza chetmskiego, do zaprzestania prowadzenia nieprzychylne; mu
polityki'®. Chetnie podjeta sie rowniez posrednictwa pomiedzy regimentarzem koronnym, a
Sz. Kossakowskim. Udato jej si¢ co prawda ostatecznie doprowadzi¢ do zgody, lecz jak sama
przyznawala byta to zgoda tylko pozorna, poniewaz ,,to co sobie wzajem uczynili, dla jednego
ambicji byto nadto, dla drugiego bardzo mato”*®’.

O jej przychylnosci wzgledem polityki J. Potockiego bardzo dobitnie §wiadcza ponadto
wydarzenia z konca kwietnia 1772 r. Mialy one zwigzek z planami M. Krasinskiego
dotyczacymi zwotania sesji Generalnosci, ktora zdaniem krajczyny, mogta nies¢ niepozadane
dla regimentarza koronnego skutki. Wprawdzie w badanym materiale zrédtowym 1 literaturze
przedmiotu nie znajdujemy wyjasnienia, czego posiedzenie miato dotyczy¢ i o jakie doktadnie
konsekwencje chodzito, mozna jednak przypuszczac, ze sprawa byta dos¢ powazna, a przede
wszystkim naglaca. Dowodzg tego dziatania T. Sapiezyny, ktora praktycznie od razu po
poznaniu planéw M. Krasinskiego podj¢ta zdecydowane kroki, aby odwlec w czasie
zapowiadang sesje, poniewaz jak pisata: ,,przez przyjazn do jmp. Regimentarza koronnego,
lgkajac sig, aby na niej nie wykmneto co a son préjudice wystatam przeciwko niemu umys$lnego,
jak predko stangt w Trejsztadzie donidst mi z podzigkowaniem za czuto$é ze strony mojej i 0

poocy ekspediowatam znowu do niego, aby nieodwlocznie zjezdzat sam do Treszyna,

tymczasem czynigc tu mi¢dzy kolem starania o zapobiezeniu wszystkiego co by by¢ mogto a

15 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 128. W jednym z listow A. Jabtonowska prosita krajczyne wprost o
popieranie intereséw J. Potockiego, gdyz jak pisala: ,,zaden z naszych panow tej stato$ci nie ma sentymentow””.
A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 8 III 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 185, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 29 IV 1772 r., tamze, nr 204, nl; A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
Gdansk, 2 V 1772 r., tamze, nr 205, nl. T. Sapiezyna przekazywata zreszta J. Potockiemu listy wojewodziny
bractawskiej, w ktorych ta zapewniata, iz jest jego wiernym stuga i orgdownikiem. A. Jablonowska do T.
Sapiezyny, Gdansk, 25 IV 1772 r., tamze, nr 203, nl.

155 [7] Kuczynski do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 425, k. 456.

156 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 45, zapis z 17 IV 1772r.

157 Tamze, s. 51, zapis z 30 IV 1772 1.
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son préjudice”?®®. Niewatpliwie obawy te, bez wzgledu na to czego w rzeczywistosci dotyczyty,
byly w pelni uzasadnione. Nie dos¢, ze na regimentarza koronnego skarzyto si¢ wojsko to na
dodatek wyjechat on niespodziewanie do Opawy, co wzbudzito w srodowisku konfederatow
wielkie zdziwienie, tym bardziej, ze nie poinformowal nikogo o swoich planach®®. By¢ moze
krajczyna obawiata si¢, ze przeciwnicy J. Potockiego wykorzystaja przeciwko niemu
szczegdlnie drugi z wymienionych faktow jako pretekst do oskarzenia go o zdrade w
najciezszym dla barzan momencie — coraz czesciej w siedzibie Generalno$ci pojawiatly si¢
bowiem niepokojace sygnaty dotyczace spodziewanych atakow wojsk rosyjskich, pruskich i
austriackich na siedziby konfederatow'®. T. Sapiezyna doktadala wiec wszelkich staran, aby
sesja odbyla sie dopiero po jego powrocie do Cieszyna®®l. Najprawdopodobniej nigdy nie
doszta ona do skutku, poniewaz nie znajdujemy o jej zwotaniu czy rezultacie ani jednej
wzmianki w pami¢tniku naszej bohaterki, ani tez w innych znanych Zrdédlach. Nie budzi to
jednak wigkszego zdziwienia zwazywszy na fakt, iz w ciggu maja 1772 r. konfederaci
podejmowali znacznie wazniejsze decyzje — podziat kraju zostat dokonany i trzeba bylo
zdecydowac si¢ na wybranie ostatecznej drogi, a mianowicie emigracj¢, badz pozostanie w
kraju 1 potencjalnie narazenie si¢ na represje.

Omawiajac stanowisko ksig¢znej wobec polityki J. Potockiego warto réwniez
wspomnie¢, iz aktywnie popierata ona projekt przekazania mu pieczy nad skarbem
konfederackim. Nie zawsze jednak zgadzata si¢ z jego zdaniem, o czym $§wiadczy przebieg ich
potajemnego spotkania, ktére odbyto si¢ 2 maja 1772 r. W swoim pamigtniku krajczyna
zapisala, ze potrzebe rozmowy wskazata jej ,,gorliwos¢ o interes publiczny 1 czuto$¢ o interes
meza mego”%2. Z cala pewnoscia rozmowa ta nie przebiegata spokojnie, a obie strony réznity
si¢ pomigdzy sobg prezentowanym stanowiskiem, poniewaz, jak zanotowala: ,,konferencja [...]
byla zwawa, zywa, cokolwiek rozciaga si¢ do argumentu i mocy, wszystko to zdawato si¢ by¢
Z mojej strony, ale zwazajac prewencje, cze$¢ naturalnego uporu i ré6zny myslenia sposob nie
moge zareczy¢, jezeli wszystkie impresje do§¢ byty skuteczne czas wigc dowodzi¢ bedzie1®,
Jaki byt przedmiot ich rozmowy? Tego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, gdyz T. Sapiezyna
te najwazniejsza kwestie niestety przemilczala. Sam fakt, iz spotkanie odbyto si¢ w tajemnicy

przed pozostalymi konfederatami dowodzi jednak, Zze sprawy, ktore poruszano miaty duza

158 Tamze, s. 49, zapis z 27 IV 1772 1.
159 Tamze, s. 48, zapis z 23 IV 1772r.
160 Tamze, zapis z 24 IV 1772 1.

161 Tamze, s. 51, zapisz 1 V 1772 1.
162 Tamze, zapis z2 V 1772 1.

163 Tamze, s. 52, zapis z3 V 1772 1.
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wage. Biorac pod uwage Owczesng sytuacje wewnatrz ruchu barskiego oraz pozniejsze
dziatania T. Sapiezyny mozna przypuszczaé, ze chodzito o przejecie przez J. Potockiego
dowddztwa nad catoscig skonfederowanego wojska oraz o jego plany dotyczace zmiany w
tresci przysiegi wojskowej. Odpowiedni projekt przedtozyt on konfederatom 8 maja 1772 r. i
zgodnie z jego zalozeniami: ,procz uznania za regimentarza generalnego jmci pana
podczaszego [J. Potockiego], zadnej nie masz wzmianki o postuszenstwie swojej komendzie
od wojska winnem”'®*. Nawet jesli poczatkowo zmiana ta budzita watpliwosci ksieznej to
finalnie ocenita ja jako ,arcysprawiedliwg”, mimo ze J. Sapicha tracit w tym momencie
rzeczywista wtadze nad podleglymi sobie oddziatami. Bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze
chciata w ten sposob uchroni¢ imi¢ krajczego przed ostatecznym splamieniem. Dalsze dbanie
0 jego interesy 1 zapewnianie o jego umiejetnosciach przywodczych przestalo mie¢ bowiem
wicksze znaczenie, gdyz byl on skonczony jako dowddca szczegdlnie po tym, jak 13 marca
tego roku, na skutek popekionych przez niego bledow w czasie odwrotu spod oblezonego
Wawelu zgingto wielu Litwinow?®®.

T. Sapiezyna doktada wigec wszelkich staran, aby przeforsowa¢ projekt J. Potockiego,
co $wiadczy¢ moze o — przynajmniej w tym momencie — wigkszym jej oddaniu konfederacji
niz rodzinie. Podjecie ostatecznej decyzji miato nastapi¢ dopiero po powrocie do Cieszyna M.
Paca, posta w Wiedniu. Zyskany w ten sposdb czas planowano wykorzysta¢ na przestanie do
konfederatow, cztonkow Generalnosci, ogodlnego projektu zmian, aby umozliwi¢ im wyrazenie
wlasnego zdania na ten temat. Spotkal si¢ on jednak z nieprzychylnoscig niektorych barzan,
zwlaszcza A. Krasinskiego, ktoéry w dalszym ciggu czut olbrzymig nieche¢ wobec regimentarza
koronnego. Z pamigtnika krajczyny jasno wynika, ze udato si¢ znalez¢ sposdb na obejscie
owego sprzeciwu, gdyz jak zapisata: ,,potrzeba wiec byto do innego udac si¢ sposobu, ktory u
mnie w gabinecie z panem regimentarzem uméwiony i skutecznie dopetiony!®®. Ciezko
natomiast zbada¢, jakie doktadnie podjeto wowczas kroki i jaki udziat miata w nich sama T.
Sapiezyna, gdyz wspomniana kwestia nie pojawia si¢ juz w wykorzystanym materiale
zrédtowym.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Sapiehowie nie byli konsekwentni w prowadzonej
przez siebie polityce. Z listu, ktory niedtugo pozniej krajczyna otrzymata od A. Jabtonowskiej
wyraznie wynika, ze J. Sapieha nie chcial zrezygnowa¢ z dowodztwa nad podlegltymi sobie

oddziatami, cho¢ trudno okresli¢ Zrédlo tej zmiany. Pod data 16 maja 1772 r. wojewodzina

164 Tamze, s. 53, zapis z8 V 1772 1.
165 7. Zielinska, Jozef Sapieha, s. 28.
186 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 94, ,,Rekapitulacja”.

71



bractawska pisata w sposob nastepujacy: ,,wielorakiego zdziwienia mego moja kochana
siostrzyczko list mi Twdj byl okazja [...], iz widok tak wielkiej nieszcze¢$cia losu jeszcze z dusz
ich nie opedzil prywatnego interesu. Prositabym krélowo moja Pana Jozefa, azeby ztozyt w
rekach Generalnos$ci te wiladze, ktora pierwiastkowa gorliwos¢ jego objeta, ktéra wola
zgromadzonych stanéw do kontynuacji naktonita i ktorg z zdania powszechnego porzuci¢ dla
samego dobra publicznego nie mozna bylto. Rzadzi¢ wojskiem jest rzecz chwalebna, lecz
rzadzi¢ milo$cig wlasng i nad sobg samym niezawodnie wiecej. Wigc jest chwalebniej umieé
sie z wtadzy wyzué jak ja piastowaé”®’. Przytoczona wypowiedz A. Jablonowskiej rodzi nowe
pytanie, a mianowicie jak w oczach T. Sapiezyny miata wyglada¢ struktura wtadz wojskowych
po realizacji postulatow J. Potockiego, majacych na celu skupienie w jego reku dowddztwa nad
catoscig skonfederowanych wojsk. Rozwigzanie tej sprawy utrudnia nie tylko niejasny przekaz
zawarty w pamietniku, ale takze brak jakichkolwiek innych wzmianek w badanej
korespondencji. Co wiecej, kwestii tej jak dotad nie poruszali, a nawet o niej nie wspominali
historycy zajmujacy si¢ okresem konfederacji barskiej. Budzi to pewne zdziwienie, tym
bardziej, ze wielu z nich bazowato na niezwykle bogatej bazie Zzrodlowej, w tym dzienniku
konfederatki, gdzie zostata ona wyraznie zaznaczona.

Zdecydowanie najtrudniejszy do odtworzenia w tym okresie jest stosunek T. Sapiezyny
do Stanistawa Augusta. Jej pamigtnik — stanowigcy jedno z cenniejszych zrodet informacji do
badan nad konfederacjg barskg — rozpoczyna si¢ od momentu jej przyjazdu do Cieszyna, czyli
od 28 grudnia 1771 r., pomijajac tym samym istotny watek, jakim byto ogloszenie aktu
bezkrolewia i porwanie Stanistawa Augusta. Trudno$ci przysparza ponadto zgromadzona
korespondencja, ktéra mimo swojej obszernosci ma charakter jednostronny; z tego okresu
zachowaly si¢ wylacznie listy, ktore krajczyna otrzymywata od swoich wspotpracownikow.
Adresatka zdecydowanej wigkszosci z nich byta za§ wojewodzina bractawska. Ze wzgledu na
wspomniane przeszkody zasadne wydaje si¢ podjecie proby odtworzenia pogladow ksieznej
Teofili do konca 1771 r. wlasnie w oparciu o postawe A. Jablonowskiej — osoby, ktora byta dla
niej niekwestionowanym autorytetem i w duzej mierze uksztattowala jej poglady na tematy
zwigzane z postrzeganiem Rzeczypospolitej.

Trzeba wyraznie zaznaczy¢, Ze wojewodzina bractawska nie posiadata jasno
sprecyzowanego programu politycznego, zwtaszcza w kwestii ewentualnych zmian na polskim
tronie. Cho¢ swoja nieche¢ do Stanistawa Augusta manifestowata przy kazdej nadarzajace;j si¢

okazji nie sposob stwierdzi¢, czy odsunigcie go od wladzy uznawata za konieczne, a jesli tak,

167 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 16 V 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 209, nl.
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to kogo widziata na jego miejscul®

. Wiadomo jednak, ze poczatkowo byta przeciwniczka
ogloszenia bezkrélewia, twierdzac, ze podjecie zbyt pochopnych krokéw moze doprowadzic¢
do konfiskaty dobr konfederatow. Pod jej naciskiem w akcie Generalnosci litewskiej wydanym
w Dowspudzie 26 lipca 1769 r. zrezygnowano wiec z atakow wymierzonych w dwor, uwage
zwroécono natomiast na gwalty, jakich wobec obywateli Rzeczypospolitej dopuscita sig
Rosjal®®. Za szkodliwe i nierozsadne A. Jablonowska uwazala w tamtym czasie praktycznie
wszystkie przejawy antykrolewskiej dziatalnosci, dlatego tez ,,zielong glowa” nazywala
arcybiskupa gnieznienskiego Gabriela Podoskiego, ktéry wystosowal do carycy Katarzyny II
manifest, w ktorym donosit, Zze ,,nar6d bedzie kontent z nowych praw wszystkich, byle krola
odmieniono”*’°.

W 1769 r. przychylnie odniosta si¢ za to do projektu biskupa wilenskiego I.
Massalskiego, ktory zaktadal utworzenie konfederacji przy Stanistawie Auguscie oraz
zakonczenie zamieszek na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w zamian za uniewaznienie
traktatu gwarancyjnego oraz pewne inne ustgpstwa ze strony Rosjil’t. Wojewodzina
bractawska, cho¢ watpita w mozliwos¢ osiggniecia kompromisu w takiej formie to pisala, ze
byt on pierwszym, ktory ,,zawiera sposob potaczenia narodowych interesow z wolg

moskiewska”1"?

, co dowodzi, ze pod pewnymi warunkami dopuszczata do siebie mysl
pozostawienia na tronie Stanistawa Augusta. Nalezy jednak pamigtaé, ze — podobnie jak wielu
innych konfederatow — przy formulowaniu swoich ocen nieustannie ogladata si¢ na Francje;
gdyby ta wysuneta konkretng kandydature na polski tron A. Jablonowska z pewnoscig by ja
poparta. Nie do konca pewne jest z kolei, czy ogloszenie aktu bezkrélewia 13 pazdziernika
1770 r. traktowala jako stuszny krok, nawet jesli byto ono wynikiem optymistycznych
doniesien ptynacych z Paryza od M. Wielhorskiego!’3. Listy, ktore przesytala w tym czasie do
krajczyny wskazuja jednak, ze widziala w nim szanse na otwarte wypowiedzenie si¢ mocarstw,
zwlaszcza Francji, co do przyszlych losow wladzy w Rzeczypospolitej. Sam fakt, Zze Austria
zazadata od konfederatow zmiany tylko jednego elementu interregnum — miano zrezygnowac
ze sformutowania, ze ,,jezeliby jeszcze utrzymywac si¢ partie jakie zgromadzaé 1 w narodzie

miesza¢ odwazyl si¢, natenczas wszystkim, tegoz i z nim zlaczonych, przesladowacé, qua capita

invindicabilia bez Zadnego na zycie wzgledem znosi¢, nie tylko si¢ dozwala, ale amore publici

18 A, Blinda, Dziafalnosé polityczna Anny, s. 75.

189 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 229-230. Por. Tenze, Kiedy nami rzqdzity, s. 56.

170 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 31 V 1769 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 92, nl.

171 'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 1, s. 222.

172 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 31 V 1769 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 22, nr 92, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 91, nl.
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obliguje i zaleca” — uwazala za ciche pozwolenie na pozbawienie wladzy Stanistawa
Augusta'’®. W zwigzku z tym, kiedy 1. Bohusz informowat j3, ze Generalno$¢ otrzymata od
austriackiego dworu ,,grzeczny list” radzita za posrednictwem mlodszej siostry, aby rozestaé
go po wojewddztwach w celu uspokojenia nastrojow spoteczefistwal’.

Obie kobiety — T. Sapiezyna i A. Jablonowska — poruszaly réwniez temat porwania
krola, przy czym ci¢zko dociec, czy wymienialy si¢ spostrzezeniami, czy tez krajczyna,
prébujac zajac jakie$ stanowisko w tej sprawie zasiggala po prostu opinii starszej siostry.
Wojewodzina bractawska, ktora miata okazje pozna¢ Jana Kuzme przez Jozefa Putaskiego,
dos¢ przesmiewczo pisala wowcezas, ze ,,gazeta drukowana warszawska caty juz tedy falsz
odkrywa, bo tylko zubra w lesie tak zabijaja nie krola o 10 w wieczor wérdéd miasta™’®,
Jednoczesnie dostrzegala, ze informacje o probie zabodjstwa polskiego monarchy niosty za sobg
negatywne skutki dla konfederacji, takie jak zmuszenie barzan do przystgpienia do
rekonfederacji — podejrzewata bowiem, ze taka moze zosta¢ utworzona przeciwko barskim —
oraz zyskanie przez Prusy i Austri¢ powodu do dalszej ingerencji w polskie sprawy, tym razem
pod pretekstem ochrony zycia Stanistawa Augustal’’. Zastanawiajace jest, ze ksiezna Teofila
catkowicie pomingta sprawe porwania krola w czeSci swojego pamigtnika, nazwanej
»Rekapitulacjg”, ktora stanowi niejako podsumowanie okresu funkcjonowania konfederacji
barskiej. By¢ moze zastosowata ten zabieg celowo, chcac poming¢ 6w wstydliwy dla barzan
watek, a by¢ moze po prostu nie uznata go za istotny do odnotowania, co §wiadczytoby z kolei
o tym, ze nie zauwazata jego szkodliwos$ci dla konfederacji albo w ogole nie wigzata go z akcja
zorganizowang przez konfederatow.

W odniesieniu do okresu pozniejszego, juz po faktycznym upadku ruchu barskiego,
badany materiat zrodtowy pozwala na wysuniecie wniosku, ze stanowisko T. Sapiezyny wobec
monarchy zmieniato si¢ w zalezno$ci od sytuacji politycznej. Z jednej strony nazywala go

9178

,uzurpatorem™ '®, z drugiej za§ w lutym 1772 r. popierala propozycj¢ chargé d’affaires dworu

warszawskiego w Paryzu Charles’a Jeanrouy’a de Saint Pola, ktory chcial podjaé si¢ misji

pojednania konfederacji z krolem?’®

. Utrzymywata réwniez kontakt z A. Mokronowskim, ktory
od 1768 r. realizowat w imieniu monarchy misj¢ zmierzajacg do podjecia rozmoéw i zawarcia

porozumienia z barzanami. Co wigcej w kwietniu 1772 r., twierdzac, Ze to Prusy, a nie Rosja

174 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 4 1 1772 r., LNBU, f. 103, op. |, sygn. 23, nr 167, nl.

175 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1 I 1772 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 23, nr 16, nl.

176 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 63, nl.

17 Tamze.

178 W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 22, zapis z 21 11 1772 r. Por. Tamze, s. 43, zapis z 15 IV 1772
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178 Tamze, s. 17, zapis z 1511772 1.
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stanowig najwigksze zagrozenie dla interesow Rzeczypospolitej brala pod uwage nawigzanie
za posrednictwem dworu austriackiego kontaktow z Moskwa, zgadzajac si¢ tym samym na jego
dalsze rzady'®. Miesiac pozniej, kiedy jasne stato sig, ze w rozbiorze wezma udzial wszystkie
trzy mocarstwa, krajczyna catkowicie poparta stanowisko M. Paca, ktory przystepujac w
imieniu konfederacji do rokowan w Wiedniu uzaleznit uznanie wtadzy kréla od zachowania
cato$ci polskiego terytorium. Wydaje si¢ przy tym, ze zupehie nie brata pod uwagg stanowiska
biskupa A. Krasinskiego, ktory postulowat faktyczng ugode ze Stanistawem Augustem tym

bardziej, iz nawet nie wspomniata o nim na kartach swojego pamigtnika.

2.4 Spostrzezenia Teofili Sapiezyny na temat konfederacji barskiej i jej roli jako
konfederatki

Poruszajac zagadnienie dziatalnosci politycznej krajczyny nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez nad
tym, jak ona sama postrzegata ruch barski oraz swoja role w konfederacji. W pamietniku
podsumowata podejmowang przez siebie aktywno$¢ w sposdb nastepujacy: ,tatwo wszystko
widzie¢ 1 ustysze¢ moglam, a przez przywilej plci nie bedac miedzy aktorami tej wielkiej sceny
swobodniejszg miatlam zdolno$¢ zastanawiania si¢, uwag i kombinacji wszystkiego, znajomos¢
tez z niektorymi zagranicznymi ministrami, dajagc mi sposobno$¢ nieprzerwanej
korespondenc;ji, blizej mnie wprowadzata w §wiat tajemnic. A jezeli stabos$¢ pici czynita mnie
niezdolng bron nosi¢, ptacitam atoli spdlnej ojczyznie prawo obywatelstwa dzielgc podrozy,
niewygody i rozmaitych przypadkéw przykrosci, stowem stuzytam pidrem i rada”8:,

Rzecza charakterystyczng jest, ze T. Sapiezyna bardzo skromnie pisata o swoich
zashugach, cho¢ jej dzialania — wprawdzie czasami mato wyraziste — byly widoczne w
decyzjach Generalno$ci w ostatnich miesigcach trwania konfederacji. Przedstawiata siebie
przede wszystkim, jako wierng towarzyszke swojego meza oraz goraca patriotke, stuzaca
sprawie ojczyzny najlepiej, jak bylo to tylko mozliwe'®2. Swoj udziat w ruchu barskim uwazata
zreszta za catkowicie naturalny, gdyz konfederaci stanowili dla niej najcnotliwsza czgsé
narodu, gotowa zaryzykowac zycie 1 majatek dla dobra polskich interesow. Uwazata wigc, ze
do ich szeregdw powinien wstapi¢ kazdy patriota, bez wzgledu na pte¢, poniewaz jak pisata:
,.pte¢ nie wymawia od pracy”*®3. Pokazuje to tym samym jak krajczyna postrzegata — czesto

pojawiajacy si¢ w retoryce barzan — patriotyzm, ktory byl w jej ocenie roéwnoznaczny z

180 Tamyze, s. 42, zapis z 14 IV 1772 1.

181 Tamze, s. 89, ,,Rekapitulacja”.

182 Tamze.

183 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 89, ,,Rekapitulacja”.
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poniesieniem ofiary!84

. W §lad za A. Stasiakiem nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze
pojecie patriotyzmu w czasach konfederacji barskiej uleglo zmonopolizowaniu ideologicznemu
przez wrogie sobie grupy polityczne, ktore definiowaty je jako poparcie dla konkretnych
ideologii, celow, wartosci oraz przywodcow'®®. Analizujac dziatania ksieznej, a przede
wszystkim jej pamietnik mozna stwierdzi¢, ze podejmujac dzialania na rzecz konfederacji
kierowata si¢ ona glownie pobudkami ideowymi, walkag w obronie zagrozonej przez Rosje
,wiary 1 wolnos$ci”, a nie — charakterystycznymi dla stanu magnackiego — planami detronizacji
Stanistawa Augusta 1 likwidacji reform wprowadzonych za jego panowania, cho¢ sam fakt
sprawowania przez niego wladzy traktowata jako element rosyjskiej dominacji w
Rzeczypospolitej. Co wigcej, mimo ze utrzymanie pozycji J. Sapiehy we wladzach barskich w
duzej mierze wptyneto na jej zaangazowanie w dzialania konfederatow 1 byto celem, ktory
konsekwentnie realizowata to w miare uptywu czasu watek prywatny stawal si¢ drugorzedny.
Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy wynikato to z dorastania politycznego ksigznej
Teofili czy z nieporozumien matzenskich 1 rosngcego rozczarowania postawa krajczego.
Wsrod wszystkich kobiet zaangazowanych lub sympatyzujacych z konfederacjg barska
tylko niektore zapisaly si¢ na stale w historii jej dzialalno$ci. Oprocz krajczyny byly to A.
Jabtonowska, K. Kossakowska, A. Mniszchowa, Genowefa Brzostowska, M. Radziwiltowa, F.
Krasinska czy Marianna Skorzewska'®. Jak zatem T. Sapiezyna wypadata na ich tle? Z cata
pewnos$cig wickszos¢ konfederatek realizowata Scisle okre$lone zadania. A. Jablonowska byta
jedng z centralnych postaci przygotowujacych konfederacje barska, Katarzyna Sapiezyna
angazowata si¢ w skonfederowanie Wielkopolski, Konstancja Sanguszkowa Pomorza, za$

Barbara Sanguszkowa brala udzial w tworzeniu konfederacji na Litwie®®’.

Dzialalno$¢
konfederatek widoczna byta réwniez zagranica. G. Brzostowska, kasztelanowa potocka i siostra
M.K. Oginskiego postowata w interesach konfederatow do Drezna'®®, M. Radziwiltowa
wyjechala do Francji, probujac nawiaza¢ kontakt z ministrem E.F. de Choiseulem i
kierownikiem sekretu krolewskiego Charlesem Frangoisem de Broglie!®®, natomiast

generatowa M. Skorzewska, jako osoba znajdujaca si¢ w kregu poetow 1 filozoféw zwiagzanych

184 A, Stasiak, Patriotyzm w mysli, s. 71.

185 Tamze, s. 89.

186 W. Konopczynski nazwat je ,,Egeriami patriotycznymi”. W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzity, s. 15.
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188 Tamze, s. 34. Na dworze drezdenskim G. Brzostowska miala si¢ zresztg cieszy¢ opinig gorgcej patriotki. K.H.
von Heyking, Wspomnienia z ostatnich lat Polski i Kurlandii (1752-1796), [w:] Polska stanistawowska w
oczach cudzoziemcow, pod red. W. Zawadzkiego, Warszawa 1963, t. 1, s. 75-76.
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z dworem pruskim posredniczyta w rozmowach miedzy barzanami a Fryderykiem Wielkim®®,
Liczne grono konfederatow skupita wokoét siebie F. Krasinska, morganatyczna zona ksigcia
kurlandzkiego Karola Krystiana Wettyna, ktora przebywajac gléwnie w Lublincu zgodnie

wspotpracowata z biskupem A. Krasinskim?!®!

. Niewatpliwie jedng z najbarwniejszych
dziataczek ruchu barskiego byta A. Mniszchowa, corka Henryka Briihla, pierwszego ministra
Augusta I11, ktora w swojej dukielskiej rezydencji stworzyta centrum intryg oraz nienawisci do
krola, Czartoryskich oraz przeprowadzonych przez nich reform. Podobnie jak A. Jablonowska
w konfederacje barskg byla zaangazowana od samego poczatku, wspoOlpracujac z A.
Krasinskim. Ich drogi rozeszty si¢ jednak niedtugo pdzniej na skutek sporu o detronizacje
Stanistawa Augusta, ktora generatowa wielkopolska chciata przeprowadzi¢ jak najszybciej®2.
W konsekwencji stworzyta w Tulczyku skierowany przeciwko biskupowi kwintumwirat
ztozony z Jerzego Mniszcha, Jozefa Ossolinskiego, Andrzeja Zamoyskiego, K.S. Radziwitta
oraz T. Wessla!®®. Majac wérod wspotczesnych opinie ,,méciwej intrygantki”, prowadzita
dziatalno$¢ dyplomatyczng, starajgc si¢ zdoby¢ dla ruchu barskiego przychylnos¢ Saksonii i
Francji, doprowadzita do przeniesienia siedziby Generalnosci z Bielska do Preszowa na
Stowacji, pozyskata takze Charlesa Francoisa Dumourieza, ktory pod jej wptywem oznajmit
poparcie Wersalu dla planéw detronizacji®*.

T. Sapiezyna sposrod wszystkich wymienionych kobiet najkrocej angazowata si¢ w
prace konfederacji, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze w Cieszynie przebywata pig¢ miesigcy,
a w okresie wczesniejszym raczej nie miata realnego wptywu na polityke konfederatow, poza
kwestig utrzymania J. Sapiehy na stanowisku regimentarza. Wyrdzniata ja z pewnoscig Scista
wspotpraca z wojewodzing bractawska, prézno bowiem szuka¢ w $rodowisku barzan
podobnego kobiecego uktadu. Charakterystyczne jest rowniez, ze poza A. Jabtonowska ksi¢zna
Teofila nie utrzymywata blizszych relacji z innymi konfederatkami, najprawdopodobniej nie
spodziewajac si¢ z ich strony zadnej pomocy dla sapiezynskich intereséw. Co prawda podczas

pobytu w Cieszynie spotykata si¢ z Anng Szembekowa, czy Krystyng i Teresa Potockimi, lecz

190 W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily, s. 40. W. Konopczynski twierdzit, ze nie tylko miata ona pozyskaé
przyjazn Fryderyka II, ale takze by¢ przez niego stawiana innym niewiastom za wzor. Tenze, Konfederacja
barska, t. 1, s. 157. Adam Mieczystaw Skatkowski twierdzit jednak, ze M. Skérzewska byta w rzeczywistosci
narzgdziem w rekach Fryderyka II, wykonujac wszystkie jego rozkazy. A.M. Skatkowski, Hr. Skorzewska a
dwor Fryderyka 1, ,,Roczniki Historyczne” 1934, R. 10, s. 81.
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znajomos$ci te mialy charakter wytacznie towarzyski. Niewykluczone jednak, ze w 1772 r.
szukata kontaktu z A. Mniszchowg!®®.

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze zadania krajczyny miaty zupetnie inna, aczkolwiek nie
mniej wazng, specyfike. W siedzibie Generalno$ci zajmowala si¢ przede wszystkim pracami
sekretarskimi — przepisywata listy i manifesty, prowadzila korespondencje, organizowata
paszporty. Jej zaangazowanie na tym polu dostrzegali nie tylko konfederaci, ale takze
obcokrajowcy, w tym, m.in. A.V. de Murinais. Jak bowiem wspominata: ,,ten w Gdansku
jeszcze $wiadek codzienny wyzszych nad sity prac moich rzekt, iz gdy Rzeczypospolita
zastuzonych w konfederacji nagradza¢ bedzie miala, mnie przynajmniej okulary sprawic
powinna, dla konserwacji reszty moich oczu na jej zastugi bezoszczednie poswieconych”%,
Swoja ambicja oraz nieustanng checig do dziatania zapewnita sobie w Generalno$ci bardzo
mocng pozycje. H. Muszynska-Hoffmanowa w swojej pracy wyrazila przekonanie, Ze
krajczyna zawdzigczala ja przede wszystkim swojemu urokowi, wdzigkowi, a takze
,wrodzonej ciekawos$ci do ptci mocnej”, dzigki ktorym potrafita zjedna¢ sobie przychylnos¢

meskiej cze$ci konfederatow™®’

. Nie negujac tej opinii nalezy stwierdzi¢, ze mimo wszystko
jest ona nieco przesadzona, biorgc pod uwage fakt, iz ksi¢zna Teofila swoim zaangazowaniem
w sprawy polityczne udowodnita, ze byla osoba sprytna, konsekwentnie dazaca do realizacji
swoich celow 1 nie osiggata tego tylko urokami niewiescimi. Wrecz przeciwnie miata znaczne
predyspozycje do tego, aby wzig¢ aktywny udziat w Zzyciu publicznym. Otrzymata solidne
wyksztatcenie, §wietnie postugiwata si¢ francuszczyzng, dobrze radzila sobie rowniez z
czynnos$ciami pisarskimi. Nie mozna przy tym zapominaé, ze jej aktywnos$¢ w ruchu
konfederackim wyrosta niejako na gruncie, ktéry przygotowata jej A. Jabtonowska, jedna z
niewielu kobiet, cieszacych si¢ wsrdd barzan prawdziwym autorytetem i szacunkiem.

Dzigki specyfice swojej pracy T. Sapiezyna miata okazj¢ przygladania si¢ 6wczesnemu
zyciu politycznemu z bliska. Zaowocowalo to tym, iz na kartach swojego pami¢tnika zawarta
wiele trafnych spostrzezen dotyczacych przyczyn kleski Rzeczypospolitej. Gléwny problem
widziata przede wszystkim w bardzo zlym przygotowaniu kraju do prowadzenia walki, co bylo,
jej zdaniem, konsekwencja czasow saskich, kiedy Rzeczypospolita nie byta aktywnym krajem

na arenie miedzynarodowej°. rozumieniu krajczyny szczegdlnie szkodliwa okazala sie w
d d 198 W kr | kodl kazatl
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196 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 89, ,,Rekapitulacja”.
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tej kwestii rowniez 6wczesna obyczajowoscC, ktora zaszczepiajac w mtodziezy zamitowanie do
wygodnego stylu zycia spowodowata porzucenie przez nig dotychczasowych powinno$ci, w
tym nauki wojennego rzemiosta. Dlatego jak pisala: ,,wojny zagraniczne ta z najpewniejszg
praktyka formujacych si¢ rycerzow szkota, nie byly dla Polakow. Mato liczono na kampanie
polskich wolontariuszow, i to z malg stawa, z mniejszym pozytkiem powracajacych tak dalece,
ze w wojsku, ktorego tylko mieliSmy probki procz préoznych imion nie tylko nie mieliSmy
generata, ale nawet zadnych oficerow’!%. Niewatpliwie brak przygotowania do prowadzenia
dziatan zbrojnych byt jednym z gldéwnych problemoéw Rzeczypospolitej. Zajmujacy si¢ historig
wojskowosci Bronistaw Pawtowski twierdzitl nawet, ze w momencie objecia rzadow przez
Stanistawa Augusta wojsko polskie znajdowato sie w stanie niemal zupetego rozktadu?®.
Mimo ze ksiezna Teofila sama przywiazywata wielka wage do interesow sapiezynskich to
jednak wsrod przyczyn nieszczgs¢ krajowych wymieniata rowniez wyparcie dobra publicznego
przez dobro prywatne, co bylo zreszta typowe dla narracji przyjete] przez konfederatow
barskich?®!. Doé¢ krytycznie wypowiadata si¢ wiec o magnaterii, twierdzac, ze w omawianym
czasie zajmowala si¢ ona przede wszystkim domowymi intrygami oraz budowaniem wlasnych
partii, nie przywigzujac zupetnie wagi do tego, co dla prawdziwego patrioty powinno by¢
naprawde wazne, a mianowicie obrony wlasnej ojczyzny?°2.

Krajczyna dostrzegata rowniez bolgczki samej konfederacji barskiej, a mianowicie brak
przemys$lanego planu dziatania oraz silnego dowddztwa. Z perspektywy czasu, juz po
opuszczeniu Rzeczypospolitej pisala nawet, ze konfederacja zbudowana ,z tak nagle
zgromadzonego materialu nie mogta by¢ stata”?%. Z cala pewnoscia miata wowczas na mysli,
zaroOwno zbyt wielki pospiech, w ktorym pracowali tworcy ruchu, jak i ztg koordynacje dziatan,
uniemozliwiajgcg jednoczesne rozbudzenie ducha walki w roznych czesciach kraju, zwlaszcza
na Litwie, ktora kilkakrotnie prébowata podnie$¢ si¢ do walki. Z drugiej strony warto
zaznaczy¢, ze na kartach swojego pamigtnika probowala tlumaczy¢ owa pochopnosé
konfederatéw, poniewaz, jak twierdzita: ,,gorliwos¢ z rozpacza ztaczona, obudzila nieczutoscia
uspionych, w gruncie atoli swoim cnotliwych obywatelow, a czego nie dokonala

sprawiedliwo$¢, zdotata ch¢é¢ dozwolonej w podobnych przypadkach zemsty i stracona
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200 B, Pawtowski, Od konfederacji barskiej do powstania styczniowego. Studia z historii wojskowosci, Warszawa
1962, s. 11.

201 A, Stasiak, Patriotyzm w mysli, s. 65, 73.

202 W, Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 90, ,,Rekapitulacja”.

203 Tamze, s. 91, ,,Rekapitulacja”.
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polepszenia nadzieja”?®*. Zdaniem T. Sapiezyny na niepowodzenie polityki barzan fatalnie
miata wptywaé rowniez walka, nie z jednym, ale z dwoma wrogami?®®. Pierwszym, najbardziej
niebezpiecznym, byta — dgzaca do pozbawienia Rzeczypospolitej wolnosci — Rosja, drugim
natomiast byl wrég domowy, powodujacy rozerwanie narodu na kilka, przeciwdziatajacych
sobie czgsci, co spowodowalo ostatecznie, iz walka z Katarzyng II nie mogta zakonczy¢ si¢
pomyslnie. Wydaje si¢, ze krajczyna piszac o wrogu domowym miata na mysli nie tylko
Stanistawa Augusta, ale przede wszystkim te czg$¢ narodu, ktéra nie chciata potaczy¢ sie z
konfederacjg. W szerszej interpretacji mozna przypuszczac, iz chodzito jej takze o spory wsrod
samych barzan, ktore widziata 1 ktore niejednokrotnie, jak to zostalo juz wspomniane,

probowata tagodzié, o ile oczywiscie nie godzily w jej interesy?%®.

2.5 Podjecie decyzji o emigracji

Wiosng 1772 r. konfederacja chylita si¢ ku upadkowi, a rozbior Rzeczypospolitej stat si¢
faktem. Barzanie staneli wowczas przed niezwykle trudnym wyborem. Mozliwosci bylty dwie
— pozostanie w kraju i1 potaczenie si¢ ze Stanistawem Augustem albo wyjazd zagranice. W tym
celu swoje obrady rozpoczeta tzw. Sekretna Rada, w ktorej obok J. Sapiehy zasiadta takze jego
matzonka. Postanowienia, ktére wowczas przedsigwzieto spotkaty si¢ z jej duzym uznaniem,
gdyz uwazata, ze jedynym wyjsciem godnym konfederata-patrioty byta emigracja, ktéra miata
nie tylko zapobiec zmazaniu rgk podziatem kraju, ale przede wszystkim by¢ doskonatg okazja
do tego, aby ,,wyprobowa¢ grunt cnoty, stato$é¢ umystu i $wiatto przezornosci?’.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w 6wczesnej sytuacji politycznej uznanie wiadzy
Stanistawa Augusta ksi¢zna Teofila uwazala wrecz za haniebne, dlatego tez w ostrych stowach
skrytykowata T. Wessla i Franciszka Wielopolskiego?®®. Nie wszyscy konfederaci zostali
jednak przez nig tak surowo potraktowani. Nie pokusila si¢ bowiem o ocen¢ postepowania,
m.in. Jozefa Zaremby, ktory, jak bylo powszechnie wiadomo, nie tyle uznat wiadze Stanistawa
Augusta, ile jawnie przystal do samej Rosji, za co zostal zreszta przez Kaspra von Salderna suto
wynagrodzony?%. Za w peti usprawiedliwione uznata natomiast zachowanie si¢ marszatkow
konfederacji w Czgstochowie, ktorzy w obliczu catkowitej kleski 1 koniecznosci poddania si¢

wojskom rosyjskim podpisali reces od konfederacji, aby nie narazaé na represje tych

204 Tamze, s. 90, ,,Rekapitulacja”.

205 Tamze, s. 91, ,,Rekapitulacja”.

208 Tamze.

207 Tamze, s. 60, zapis z 19 V 1772 .

208 Tamze, s. 100, ,,Rekapitulacja”.

209 H, Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, Lwow 1880, t. 3, s. 505.
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konfederatow, ktorzy zostali na polu walki?'°

. W omawianym czasie pogodzenie z krolem brat
pod uwage takze sam J. Sapieha, lecz pod wplywem nalegan matzonki i wojewodziny
bractawskiej ostatecznie zmienit zdanie i zdecydowat si¢ wyjecha¢ zagranice. Namawiat do
tego rowniez I. Bohusz, twierdzac, ze regimentarzowi litewskiemu nie wypada pozosta¢ w
Rzeczypospolitej, gdyz ,tak kaze jego honor, tak ogloszony patriotyzm, osobliwie, gdy rywal
chwaty do konca byé stalym o$wiadcza sig”?!L,

30 maja 1772 r. Sapiechowie opuscili Cieszyn i udali si¢ najpierw do Opawy, a stamtad
na Wegry, gdzie przez pewien czas przebywali w Troppau?'?. Posel konfederacji w Wiedniu,
J. Wybicki, zapewnial wprawdzie, ze wszyscy konfederaci bez wzgledu na to, czy chcg udaé
si¢ na emigracje, czy tez pozosta¢ w kraju, mieli zapewniong zupetng wolno$¢ od austriackiego
dworu, lecz mimo to dtuzszy pobyt w miescie wydawat si¢ T. Sapiezynie do$¢ niebezpieczny,
w zwigzku z czym prosita ksigcia Louisa René Edouarda de Rohan — 6wczesnego ambasadora
Francji przy dworze austriackim — o wskazanie innego, dogodniejszego miejsca
zakwaterowania®*3, Po licznych naradach, m.in. z generatem Michatem Zboinskim Sapiehowie
ostatecznie podjeli decyzje o wyjezdzie do Saksonii pod pretekstem spotkania si¢ z
przebywajacym w Lipsku J.A. Jabtonowskim. Chcac zdoby¢ pienigdze na ten cel krajczyna
kazata sobie przywiez¢ z Preszowa wszystkie swoje srebra, aby odda¢ je w zastaw
miejscowemu bankierowi?'4. Problemy finansowe Sapiehoéw okazaly sie jednak zbyt dotkliwe
1 dopiero weksle wojewodziny bractawskiej, wystane najpierw na sume szesciuset, a nastgpnie
pieciuset ztotych polskich, umozliwity im snucie realnych planow o wyjezdzie?*®. Pod koniec
maja 1772 r., wbrew wczesniejszym zapewnieniom J. Wybickiego, okazalo sig¢, iz na skutek
cesarskiego zakazu, dalszy pobyt konfederatow w Troppau jest niemozliwy?'®. Rzad austriacki
otwarcie grozil bowiem Generalno$ci, ze nie tylko zabroni jej dalszego pobytu na jego
terytorium, ale co wiecej, wyda jej czlonkéw Rosji, jesli nie pogodza sie z krolem?Y.
Jednocze$nie, niewymieniony z imienia i nazwiska, generat pruski podczas przyjacielskiej

rozmowy z ksi¢zng ostrzegal, Ze ,,ci, co do Francji lub Saksonii jadg mocno gniewaja tem krola

pruskiego, a dwor jego nieinteresownie na to patrzy*8. Nie chcac wigc ryzykowaé Sapiehowie

210 Tamze.

211 1. Bohusz do T. Sapiezyny [b.m.], V 1772 r., Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 591. Piszac o ,,rywalu chwaly”
1. Bohusz z cala pewnoscig mial na mysli M.K. Oginskiego.

212 W. Konopczyhski, Z pamietnika konfederatki, s. 62, zapisz 2 V1 1772,

213 T_ Sapiezyna do L.R.E de Rohan, Troppau [b.d.], MNW, sygn. 1113, k. 4.

214 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 68, zapis z 21 VI 1772r.

215 Tamze, zapis z 25 VI 1772 1.

216 Tamze, s. 72, zapis z 6 VII 1772 1.

217 H, Schmitt, Dzieje panowania Stanistawa, s. 504. Por. W. Konopczyfiski, Konfederacja barska, t. 2, s. 669.

218 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 72, zapis z 6 VII 1772 .
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postanowili ostatecznie zmieni¢ plan podrozy i zgodnie z zaleceniami A. Jabtonowskiej udaé
si¢ do Saksonii przez Wroctaw. Dzien wyjazdu ustalono na 8 lipca 1772 r., lecz problemy
zdrowotne krajczyny spowodowaly konieczno$¢ weryfikacji tych zamierzen i odwleczenie ich
w czasie o trzy dni?!®. Po wielu trudach udato im sie jednak ostatecznie wyjecha¢. 17 lipca 1772
r. dotarli do Drezna, a stamtad podazyli do Francji, gdzie mieli spedzi¢ kilka najblizszych lat.
T. Sapiezyna byta jedng z tych kobiet, ktére mocno zapisaly si¢ w historii konfederacji
barskiej. Ambitna oraz dobrze wyksztatlcona, wykazywata olbrzymie zainteresowanie sytuacja
polityczng kraju. W $rodowisku konfederatow data si¢ pozna¢ jako osoba konsekwentna,
wktadajaca wiele wysitku w realizacje postawionych sobie celow, o czym dobitnie §wiadczg
jej dziatania, zmierzajace do utrzymania dowddztwa nad wojskiem litewskim przez J. Sapiehe.
Zdajac sobie sprawe ze znaczenia jednomyslnosci i zgody w szeregach konfederatow
wielokrotnie probowata tagodzi¢ istniejgce pomigdzy nimi konflikty oraz personalne
uprzedzenia. Odznaczyta si¢ rowniez zrecznoscig oraz tatwoscig w nawigzywaniu kontaktow |
zjednywaniu sobie zwolennikéw. Sumiennie wypetniata przy tym wszystkie spoczywajace na
niej obowiagzki, prowadzac korespondencije, organizujac paszporty, a takze biorac udzial w
posiedzeniach, z ktérych relacje cierpliwie 1 doktadnie spisywata w swoim pamigtniku.
Podsumowujac ten etap zycia T. Sapiezyny mozna wigc z calg pewnoscig stwierdzié, iz
posiadata wszelkie predyspozycje do tego, aby odegra¢ wsrod konfederatow wazna role, dzigki
czemu byla nie tylko biernym obserwatorem rozgrywajacych si¢ wydarzen, ale przede

wszystkim ich aktywnym uczestnikiem.

219 Pamietnik Teofili Strzezystawy, K. 136. O problemach Sapiehéw donosit K.S. Radziwittowi réwniez 1. Bohusz,
piszac, ze ,,sita do wyjazdu swego znajduje trudnosci i niepewnosci”. I. Bohusz do K.S. Radziwitta, Braunau,
17 VI1 1772 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 131.
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Rozdzial 111
»Nhikt rozsadny nie moze wyrachowac¢ ani przewidzie¢ co nastapi, do tyla powiklane sa
sprawy polityczne”!. Stosunek Teofili Sapiezyny do ,,polityki zagranicznej”

konfederatow

3.1 Pomie¢dzy Imperium Osmanskim a Francja
Dzialalno$¢ konfederatow barskich stanowita sprzeciw wobec dazen Rosji, pragnacej
odgrywa¢ w Rzeczypospolitej rolg decydenta. Podjeto wigc walke z wszystkim, co byto
zwigzane z jej politykag. Domagano si¢ likwidacji rosyjskich wplywow, narzuconego
ustawodawstwa oraz odsunigcia od rzadéw Stanistawa Augusta. Juz na etapie przygotowan
jasne stato si¢ jednak, ze konfederacja nie b¢dzie w stanie odnies¢ sukcesu w pojedynke, zdana
wylacznie na wlasne mozliwosci 1 sity. W zwigzku z tym przystapiono do prowadzenia akcji
dyplomatycznej, majacej na celu znalezienie sojusznikéw 1 wspolne z nimi stawienie oporu
polityce carycy Katarzyny I1. Bardzo szybko w mysli politycznej barzan wyodrebnita si¢ grupa
panstw, mogacych udzieli¢ im potrzebnego wsparcia. Swoje wlasne zdanie na ten temat
posiadata réwniez T. Sapiezyna, ktora jako jedna z czolowych konfederatek, znajdowata si¢ w
samym centrum éwczesnej polityki, co pozwalalo jej nie tylko na podejmowanie okreslonych
dziatan, ale przede wszystkim na formutowanie wtasnych spostrzezen oraz wnioskow.
Niezaprzeczalne jest to, iz gldownym wrogiem Rzeczypospolitej w rozumieniu
krajczyny byta Rosja, uznawana przez nig jako zrodto wszelkich nieszcze$¢, ktore sptyngty na
obywateli. Nie chodzito wytacznie o rosyjska ingerencj¢ w polska polityke, ale takze o rozbicie
moralne narodu i zburzenie hierarchii dotychczas uznawanych wartosci. W krotki, lecz
wymowny sposob przedstawiata to w nastepujacych stowach: ,,Moskwa [...] dawszy nam krola
dla tego samego znienawidzonego, ze gwaltownie narzuconego, tym pierwszym dobrze
nadanym krokiem o$mielona, nic nie zostawita dalej, czegoby si¢ nie odwazyla. Zbuntowata
poddanstwo przeciwko panom swoim, zatrzesta religia, otworzywszy dysydentom wejscie do
senatu i legislacji, a archimandryte zrobiwszy sadow krajowych prezydentem, podbita wolnos¢,
sprawujac wszystkie sejmiki i sejmy pod bronig wedlug przystanych literalnych instrukcji
zniosta caly stan Rzeczypospolitej, wydarlszy jej niepodleglosé, wtltoczywszy gwarancja i z
$rodka senatu zabrawszy obroncow”2. Kwestia czy wszystkie owe zarzuty byly prawdziwe nie

jest tu najistotniejsza, wazniejsze, ze tak postrzegatla je T. Sapiezyna i osoby w jej otoczeniu.

L' W. Konopczyfiski, Z pamietnika konfederatki, s. 115, ,,Rekapitulacja”.
2 Tamze, s. 90, ,,Rekapitulacja”.
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Przeciwko Rosji konfederaci planowali pozyska¢ jej naturalnego wroga, a mianowicie
Turcje®. Konflikt rosyjsko-turecki miat nie tylko ostabi¢ wojska moskiewskie, ale przede
wszystkim da¢ barzanom czas potrzebny na mobilizacj¢ whasnych sit oraz likwidacj¢ zmian
ustanowionych po 1764 r. Jednoczesnie warto zaznaczyC, ze Rosja dostrzegata tureckie
sympatie konfederatow, dlatego tez Nikotaj Repnin rozkazal wojskom rosyjskim, aby unikaty
star¢, mogacych sprowokowaé interwencje Imperium Osmanskiego, ktére w dalszym ciggu
bylo uwazane za liczaca sie potege®. Choé w pierwszych miesigcach trwania konfederacji
Turcja przyjeta bierng postawg wobec wydarzen w Rzeczypospolitej to naruszenie granicy
przez Kozakow, pogrom w Balcie oraz dzialania dyplomacji francuskiej spowodowaty, ze 6
pazdziernika 1768 r. wypowiedziala Rosji wojne®. Suttan Mustafa III 30 pazdziernika 1768 r.
wydal natomiast manifest zapowiadajacy, iz wojna z Rosjag ma na celu obron¢ polskiej
niepodlegtosci®. 16 grudnia tego samego roku w Dankowcach na Wotoszczyznie zostat z kolei
podpisany, skierowany przeciwko carycy Katarzynie Il, traktat pomiedzy konfederatami a
chanem krymskim Krym Girejem’.

Pomimo poczatkowych sukcesow wojska tureckie zaczety ponosi¢ kleski 1 juz jesienig
1769 r., po przegranej bitwie pod Chocimiem, wycofaly si¢ nad Dunaj®. Nie umniejszato to,
wbrew pozorom, nadziei konfederatow na rychta odmiang sytuacji, a co za tym idzie rozwoj
pomys$lnych warunkéw do dalszych antyrosyjskich dziatan. Sam biskup A. Krasinski
zapewniatl, ze ,,wszystkie zagraniczne interesa idg nam z pomys$lnoscig. Turcy gotuja si¢ na
przyszta wiosn¢ z niewypowiedziang zwawoscig. Francya sypie pieniagdze w Turczech i1
wszedzie popiera interesa nasze. Marszatek generalny [M. Krasinski] tam bedacy czyni
wszystkie starania z Francja, azeby wojna miedzy Moskalem a Turczynem nie ustawala. [...]
Czegoz nam wiecej potrzeba i co jeszcze zostaje do zadania?”®. W zwiazku z tym — choé po
kolejnych porazkach we wrzesniu 1770 r. Turcja zwroécila si¢ do Prus i Austrii z prosba o

mediacje z Katarzyng I1'°

— w gronie szeféw konfederacji w ogdle nie brano pod uwage
szybkiego zakonczenia wojny, gdyz wierzono w niestabnaca ch¢¢ Imperium Osmanskiego do

kontynuowania walki. Optymizmu konfederatow nie zburzyto nawet kiepskie potozenie

% Turcja sprzeciwiata si¢ wptywom rosyjskim w Rzeczypospolitej juz od czaséw nieudanej elekcji Stanistawa
Leszczynskiego. W. Morawski, S. Szawtowska, Wojny rosyjsko-tureckie od XVII do XX wieku, Warszawa
2006, s. 65.

4 A. Danilczyk, Wojskowe aspekty rosyjskiej polityki w Rzeczypospolitej w okresie konfederacji barskiej (1768-
1772), [w:] Konfederacja barska 1768-1772, pod red. A. Danilczyka, Warszawa 2018, s. 129.

® Tamze.

8 W.A. Serczyk, Poczqtek konica. Konfederacja barska i I rozbidr Polski, Warszawa 1997, s. 43.

" Tamze.

8 A. Sorel, Sprawa wschodnia w XVI11 wieku: pierwszy podziat Polski i traktat Kainardzyjski, Lwow 1903, s. 77.

% Cyt. za: J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 22.

10 W. Morawski, S. Szawtowska, Wojny rosyjsko-tureckie, s. 69.
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przebywajacych w Turcji M. Krasinskiego i J. Potockiego!!. Nastroje te podtrzymywaly
zapewnienia suttana o przyjazni, W tym wystane przez niego w lutym 1772 r. o$wiadczenie, ze
— jak pisata T. Sapiezyna — ,,konfederatéw za prawdziwych i jedynych swoich przyjaciét uznaje
Porta, ze wspélnie za r¢ce si¢ bierze na zgubienie i zhanbienie Moskwy wspdlnych
nieprzyjaciot, ze broni nie zlozy az zupelna i Porcie i Polsce stanie satysfakcja, ze prosi o
komunikowanie sposobéw jak najskuteczniej wojna by¢ moze prowadzong”*?,

Obietnice wspdlnej polityki przestaly mie¢ jednak wigksze znaczenie niedtugo pdzniej,
kiedy do siedziby Generalnosci zaczely dochodzi¢ powtarzajace si¢ informacje o zblizajgcym
si¢ zawieszeniu broni miedzy Turcja 1 Rosja. Wszystko zaczeto wskazywac na to, 1z barzanie
stracg dotychczasowego sojusznika, tym bardziej, ze Roch Dotega Lasocki, agent konfederacji
w Konstantynopolu, w licie do T. Wessla ostrzegat, iz Turcja zrzekta si¢ polskich intereséw,
zalujac nawet, iz kiedykolwiek sic w nie wdawala'®. Oczywiscie krajczyna zdawata sobie
sprawg, ze zakonczenie walk z Turcja umozliwiato Rosji skierowanie przeciwko konfederatom
znacznie wickszej ilosci wojska’®. Analiza jej pamigtnika wyraznie natomiast wskazuje, ze do
pewnego czasu traktowala te doniesienia z pewng dozg ostroznosci. Sam R.D. Lasocki skarzyt
si¢ zresztg T. Wesslowi, ze Generalnos$¢ przechodzita zupetie obojetnie obok przekazywanych
przez niego informacji'®. Taka postawa konfederatow, w tym krajczyny, byta spowodowana
przede wszystkim przekonaniem, ze skoro gléwng przyczyna wojny turecko-rosyjskiej,
nazywanej ,,wojng polska” byt wiasnie zamach Katarzyny II na wolnosci i prawa polskiego
narodu to dla Turcji powodzenie konfederatow musi stanowi¢ warto$é najwickszej wagi'®.
Faktyczne porzucenie przez panstwo potksiezyca antyrosyjskiej polityki ksigzna dostrzegta na
poczatku kwietnia 1772 r. po tym, jak dotarta do niej wiadomos¢, ze obie strony nie tylko
zmierzaja do zawarcia pokoju, ale ze od rozmow odsuni¢ta zostala Francja, bedaca gldownym
sojusznikiem i oredownikiem intereséw konfederatow?’.

Z cala pewnoscia nie takiego zakonczenia T. Sapiezyna si¢ spodziewata. Dostepny

material Zrédtowy sklania jednak do zadania jednego, zasadniczego pytania, a mianowicie w

11 K. Putaski, Szkice i poszukiwania historyczne, ser. 4, Lwow 1909, s. 169-174. Por. J. Reychman, Zycie polskie
w Stambule w XVIII wieku, Warszawa 1959, s. 208-212.

12'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 22, zapis z 21 11 1772 .

13 Tamze, s. 35, zapis z 22 III 1772 r. O planowanym zakonczeniu walk donosita réwniez A. Jablonowska. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 25 IV 1772 r., LNBU. f. 103, op. I, sygn. 23, nr 203, nl. Kwestii
rozbioru Rzeczypospolitej nie podejmowano ani podczas rosyjsko-tureckich rokowan w Fokszanach, ani w
Bukareszcie. W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 227.

1% W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 51, zapis z dnia 2 V 1772 .

15 3. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 27.

18 Tenze, Mentalno$é polityczna konfederatéw barskich. Proba charakterystyki, [w:] Przemiany tradycji barskiej:
studia, pod red. Z. Stefanowskiej, Krakow 1972, s. 25.

1'W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 39, zapis z 5 IV 1772 r.
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jakich kategoriach tak naprawdg traktowata ona Turcje. W swoim pamigtniku — wobec
niedostatecznej ilosci zrodet epistolarnych stanowi on podstawe tego fragmentu rozwazan — 0
panstwie potksiezyca wspomniala zaledwie pieé razy, przy czym w czgSci memuaru nazwanej
,Rekapitulacja” w ogdle. Pewne watpliwosci 1 jednak zdziwienie budzi takze fakt, iz do
zawartego zawieszenia broni oraz planowanego pokoju, odniosta si¢ raczej powsciagliwie i nie
poswigcita mu zbyt wiele miejsca w swoim pamigtniku. Pod data 2 maja 1772 r. wypowiedziata
si¢ w nastgpujacy, lakoniczny, sposob: ,rzecz ta smutnym dla konfederacji uwagom daje
miejsce, osobliwie, ze Porta wcale o interesach polskich zapomina¢ i migdzy swoje starania nie
umieszcza nas zda sie”'®. W podobnym tonie skomentowata takze proby ostatecznego
uregulowania sprawy pokoju, o czym swiadczy list do K.S. Radziwilta, w ktorym pisata: ,,nie
omieszkam jednak prosi¢, aby$ prawdziwych punktow tego traktatu chciat mi komunikowac, a
nadto jeszcze informowal mnie, jezeli ratyfikacja jego przez Dywan juz nastgpila 1 jezeli na
ostatek Turcy mysla juz spoczywaé na tych wstydliwych laurach”*®. Przytoczona wypowiedz
jest wazna dla omawianego tematu przede wszystkim z dwoch wzgledow. Po pierwsze
dowodzi, iz ksi¢zna nie do konca zdawata sobie sprawe ze stabosci militarnej Turcji, a co za
tym idzie w petni usprawiedliwionej niecheci wobec dalszego popierania interesOw
konfederacji i kontynuowania wojny?°. Z drugiej za$ strony, biorac pod uwage owa ostrozno$é
W wyrazaniu wilasnej opinii, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Imperium Osmanskie nie byto
dla niej pierwszorzednym sojusznikiem.

T. Sapiezyna dostrzegata co prawda role, jaka ogrywato ono w polityce barzan, a takze
w pelni rozumiata i podzielata zwigzane z nim nadzieje, lecz nie zmienia to faktu, iz traktowata
je z pewnym dystansem, bardziej jako srodek do tymczasowego odwrocenia uwagi Rosji od
Rzeczypospolitej. Na pewno Imperium Omanskie nie byto w jej przekonaniu sojusznikiem na
miar¢ Francji, na ktorej zintensyfikowaly si¢ wszystkie dziatania i nadzieje Sapiehéw. By¢
moze przyczyng jej ograniczonej refleksji na temat ,tureckiego” kierunku polityki
konfederatow bylo to, Ze nie wyobrazata sobie dtuzszej wspotpracy z krajem tak kulturowo 1
religijnie odmiennym. Oczywiscie nie nalezy traktowac tego za element decydujacy, gdyz
bytoby to zbyt duze uproszczenie omawianego zagadnienia. Warto w tym miejscu przywotaé
chociazby opini¢ Mariana Batczewskiego, Zze na przestrzeni XVIII stulecia nastgpita istotna

zmiana w postrzeganiu Imperium Osmanskiego — z ,,ideologicznego wroga” stato si¢ ono

18 Tamze, s. 51, zapis z2 V 1772 .

19 T. Sapiezyna do K.S. Radziwitta, Monachium, 26 V 1772 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 1.

20 A. Sorel pisat nawet, ze armia turecka ,,bez dowddcow, bez stuzby prowiantowej, posuwata si¢ w niepewnosci,
w nietadzie, jak wielkie, zabtakane w stepach stado”. A. Sorel, Sprawa wschodnia w XVII1 wieku, s. 77.
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cenionym sojusznikiem, za§ hasta Os$wiecenia miaty sprzyja¢ zrozumieniu jego odrgbnej
kultury?!. Dariusz Dolanski wskazywat rowniez, ze w omawianym czasie w Rzeczypospolitej
zaczeta uwidaczniad si¢ solidarnos¢ z Turcja, wynikajaca z posiadania wspdlnego wroga, jakim
byta Rosja?2. Mozna jednak uznaé, ze dla krajczyny zetknigcie z kulturg tureck byto niematym
i niekoniecznie pozytywnym zaskoczeniem, ktore sila rzeczy w jakis sposéb wptyneto na jej
postrzeganie Imperium Osmanskiego. Warto w tym miejscu przywotac stowa 1. Bohusza, ktory
okreslat je mianem ,,panstwa poganskiego”, podkreslajac tym samym jego odmiennos¢ od
Rzeczypospolitej?.

Pod wzgledem kultury i obyczaju nie najlepsze wrazenie na ksieznej Teofili zrobit poset
turecki, wystany przez Dywan do konwojowania przybywajacych z Turcji J. Potockiego i M.
Krasinskiego. Wszystkie znaczace osoby z Generalnosci przyjely go w tradycyjnym polskim
stylu — T. Sapiezyna w klejnotach, obaj regimentarze w orderach. Zachowanie posta wzbudzito
jednak duzy niesmak w konfederatce, gdyz jak twierdzita: ,,smutnyz to byt az nadto projekt i
glupiusienka solenizanta figura: zabeltkotal kilkakro¢ 1 zwyczajny prezent wzigwszy, poszedt
dalej”®. Sytuacja ta, na pozor nic nie znaczaca, dowodzi, ze rodzime zwyczaje byty dla
krajczyny kwestig niezwykle istotng, dlatego tez taka, a nie inna postawa Turka spowodowata
jej duze rozczarowanie i by¢ moze poglebita przekonanie o réznicach kulturowych pomigdzy
dwoma panstwami. Z drugiej strony warto pamictaé, ze sytuacja ta miata miejsce juz po
otrzymaniu informacji o rozmowach pokojowych w zwigzku czym ztosliwg skadinagd uwage
krajczyny mozna traktowa¢ jako konsekwencje tych wydarzen tym bardziej, iz w okresie
wczesniejszym problemy we wzajemnej komunikacji, jak mozna sadzi¢, nie stanowity dla niej
wiekszej przeszkody. W lutym 1772 r., kiedy Generalno$¢ odebrata ekspedycje turecka pisata
bowiem, ze wyrazone w niej ekspresje ,,cale stylem sg orientalnym, nie dlatego atoli sg mnie;j
jasne, szczere i przyjazne”?°.

Niezaprzeczalnie najwigksze nadzieje przez caly okres trwania konfederacji ksi¢zna
Teofila wigzala z dworem francuskim. Byly ku temu zreszta konkretne powody, gdyz
zainteresowanie Paryza sytuacja w Rzeczypospolitej zaczelo by¢ juz widoczne po sejmie

repninowskim. Teke ministra spraw zagranicznych objat wowczas E.F. de Choiseul, ktory,

21 M. Balczewski, Zmiany w ocenie Turcji w opinii polskiej XVIII w., ,,Acta Universitatis Lodziensis” 1985, nr 22,
s. 91, 93. Por. tenze, Turcja a upadek Polski w XVI1I wieku, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw Polski, pod red.
J Grobisa, 1.6dZ 1998, s. 263-281.

22 D. Dolanski, Trzy cesarstwa. Wiedza i wyobrazenia o Niemczech, Turcji i Rosji w Polsce XVIII wieku, Zielona
Gora 2013, s. 145-146.

23 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], V 1772 r., Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 592.

24 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 51, zapisz 2 V 1772 r.

% Tamze, s. 22, zapis z 22 11 1772 1.
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zaniepokojony dominacja rosyjska w Rzeczypospolitej, w 1768 r. zwrocil si¢ w kierunku
Szwecji — miaty tam miejsce wydarzenia podobne do polskich?®® — oraz rozpoczat akcje
dyplomatyczng w Turcji?’. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Moskwa z doéé duzym
niepokojem przyjeta dziatania francuskiego ministerium, o czym $wiadczy instrukcja wydana
Michatowi Wolkonskiemu w 1769 r., w ktorej podkreslono, ze najwigkSzym wrogiem
moskiewskich intereséw s3 nie konfederaci, ale whasnie Francja?®. Niemniej w lutym 1770 r.,
kiedy M. Wielhorski przybyt do Paryza, minister E.F. de Choiseul wyrazil cheé przyjecia go
tylko i wylacznie jako osoby prywatnej, a nie przedstawiciela konfederacji. Wynikato to rzecz
jasna z politycznego pragmatyzmu Wersalu, gdyz oficjalne przyjecie dyplomaty barskiego —
czego nie uczynito wtedy zadne panstwo — byloby jawnym opowiedzeniem si¢ po stronie
konfederatéow i mogloby narazi¢ dwor francuski na zatarg z Moskwa?®. Generalnoéé, poza
biskupem A. Krasinskim, nie zostala poinformowana przez kuchmistrza litewskiego o jego
poczatkowych niepowodzeniach®. Wiara w pomoc Francji zostala wigc praktycznie
niezachwiana, a goszczaca w Paryzu, w marcu 1770 r., A. Jabtonowska w jednym ze swoich
listow pisata, ze ,,rzeczy do pozadanego juz zmierzaja konca™>?.

Doktadnie w tym samym czasie M. Wielhorski prosit Wersal o subsydium pieniezne,
wyznaczenie francuskiego kandydata na tron, a takze przywrdcenie Kurlandii ksieciu Karolowi
Krystianowi Wettynowi. Postulaty te zostaly ostatecznie przyjete przez E.F. Choiseula, a za
wzmocnieniem konfederatow opowiadal si¢ rowniez szef sekretu krolewskiego F.Ch. de

Broglie®?. Co wiecej od maja do sierpnia 1770 r. trwaly negocjacje francusko-austriackie,

% 0d 1775 1. w Szwecji 1zady sprawowala partia ,,czapek”, ktora zerwata z profrancuskim kursem polityki
zagranicznej i doprowadzita do zacie$nienia zwigzkdéw z opowiadajacymi si¢ za obecna formg szwedzkiego
ustroju — Danig, Wielka Brytanig i Rosja, a co wiecej zamierzata uzyska¢ od Rosji gwarancj¢ dla niezmiennosci
szwedzkiej konstytucji. Dzigki finansowemu wsparciu ze strony Francji w 1768 r. w wyborach do
zgromadzenia stanowego zwyciezyla partia ,.kapeluszy”. Z. Anusik, Monarchistyczny zamach stanu Gustawa
111 z 19 sierpnia 1772 r. Geneza przebieg, konsekwencje, ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2013, R 12, nr 1, s.
100, 105.

27 A Sorel, Sprawa wschodnia w XVIII wieku, s. 39; H. Schmitt, Dzieje panowania, s. 192-193; S. Kaczkowski,

Wiadomosci o konfederacji barskiej, Poznan 1843, s. 85; J. Bérenger, Polska polityka Francji w latach 1772-

1918, [w:] Francja, Niemcy i Polska w Europie nowozytnej i najnowszej (XVI-XX w.), pod red. M. Foryckiego,

M. Serwanskiego, Poznan 2003, s. 147; J. Feldman, Na przelomie stosunkéw polsko-francuskich 1774-1787.

Vergennes wobec Polski, Krakow 1935, s. 10-11.

D. Dukwicz, Czy konfederacja barska byla przyczyng pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec

Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), [w:] Konfederacja barska. Jej konteksty i tradycje, pod red. A.

Buchmann i A. Danilczyka, Warszawa 2010, s. 104-105.

29 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 204. Por. A. Ch. du Houx de Vioménil, Wspomnienia
listy i raporta, s. 3.

%0 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 204.

31 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Paryz, 9 Il 1770 1., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 4, nl. Por. A. Jablonowska
do K.S. Radziwitta, Wersal, 17 IV 1770, AGAD, AR V, sygn. 5692, k. 100.

32 ]1.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 207-208. Por. S. Kaczkowski, Wiadomosci o
konfederaciji, s. 85.
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podczas ktorych Paryz zaproponowal kanclerzowi Antonowi Kaunitzowi dokonanie dywersji
na rzecz Turcji oraz wspdlna pacyfikacje Rzeczypospolitej w celu wyeliminowania wpltywow
rosyjskich®. Dziatania te moglyby niewatpliwie zostaé uznane za dyplomatyczne sukcesy
barzan, gdyby nie fakt, ze nie byty one poparte zadnymi konkretnymi dziataniami — Opieszatos¢
Ludwika XV spowodowala w ostatecznos$ci, ze konfederaci musieli zadowoli¢ si¢ niewielkim
subsydium oraz wystaniem do Rzeczypospolitej grupy francuskich oficerow®*.

Sama T. Sapiezyna rowniez uzalezniata sukces konfederacji od wsparcia Wersalu, cho¢
jak sugeruje materiat zrodtowy do momentu podjecia decyzji o emigracji nie prowadzita
otwartych dziatan, majacych na celu uzyskanie pomocy ze strony tamtejszego dworu, mimo ze
byla spokrewniona z — blisko zwigzang z francuskg rodzing krolewska — Marig Anng ksiezna
de Talmont. Wyjatek stanowily zabiegi, jakie podejmowata w interesie krajczego, przypisujac
tym samym Francji nie tylko rol¢ obronczyni zagrozonej wolnosci Rzeczypospolitej, ale takze
orgdowniczki prywatnego interesu Sapichéw. Btgdem bytoby jednak sadzi¢, ze wyrdzniata si¢
na tym tle sposroéd innych magnatow, zaangazowanych w konfederacj¢ barska. W srodowisku
barzan i w ogble magnaterii, jak dowodzit J. Michalski, cechg charakterystyczng byto bowiem
postrzeganie potencjalnych sojusznikow sprawy polskiej przez pryzmat wlasnych korzysci®.
Mimo ze tak jak wspomniano T. Sapiezyna nie udzielata si¢ na polu ,,dyplomatycznym” to
nalezy podkresli¢, ze w czasie swojego pobytu w Cieszynie utrzymywata regularne kontakty z
Francuzami wspierajacymi ruch konfederacki — w swoim domu czesto goscita A.Ch. du Houx
de Vioménila wraz z jego podkomendnymi oraz oficeréw de la Roche i de Chateauneuf®®. Na
uwage zasluguje takze sposoéb w jaki na kartach swojego pamigtnika wypowiadata si¢ o
wystannikach dworu francuskiego. Nigdy nie poddata w watpliwos¢ ich dobrych intencji, gdyz
wszyscy, bez wyjatku byli dla niej ludZmi niezwykle cnotliwymi i godnymi zaufania. Jedyne
watpliwosci, aczkolwiek nie do konca wiadomo czym byty one podbudowane, budzita w niej
przez pewien czas osoba A.Ch. du Houx do Vioménila, ktérego W. Konopczynski
charakteryzowat jako czlowieka szlachetnego i madrego, znacznie bardziej zastuzonego dla

konfederacji, niz jego poprzednik Ch.F. Dumouriez®’. Wprawdzie z perspektywy czasu T.

33 D. Dukwicz, Czy konfederacja barska, s. 109.

34 1.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 207-208.

3 J. Michalski, Mentalnos¢ polityczna konfederatéw, s. 11,

36 Zaréwno w rekopisie jak i wydanej przez W. Konopczynskiego wersji pamietnika pojawia sie bledny zapis
nazwiska Chateneuve.

37 W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 600. Nie wiadomo na jakiej podstawie ksiezna poczatkowo z
dystansem podchodzita do Francuza, zwlaszcza ze 1. Bohusz, bedacy jednym z jej najblizszych
wspotpracownikow, wypowiadal si¢ o nim jak najpochlebniej: ,,Monsieur Vioménil jest juz z nami, poznanie
osoby jego przewyzsza to wszystko cokolwiek na jego moéwiono, awantaz stowem cztowiek ze wszech miar
godny”. I. Bohusz, do T. Sapiezyny, Cieszyn, 7 X 1771 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 416, k. 53. Por. I. Bohusz
do K.S. Radziwitta, [b.m.], 1771, AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 107.
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Sapiezyna wypowiadata si¢ o nim w jak najlepszy sposob, twierdzac, ze szczero$¢ oraz
zaangazowanie w sprawy konfederacji zaskarbity mu wsrdd barzan powszechny szacunek, lecz
opinia ta, jak mozna przypuszczac, dotyczyla nie tyle dziatalnosci A.Ch. du Houx de Vioménila
na rzecz ruchu barskiego, co jego stosunku do samych Sapiehow. W tej samej notce krajczyna
dodawata bowiem ,,opieratam si¢ dlugo tej opinii i az czas zjednat odmiang. Zostatam albowiem
zupeknie prze§wiadczona, ze nie dependowato jak ode mnie przywigzaé go na zawsze do swego
rydwanu”®,

Podobnie, jak wielu innych barzan, T. Sapiezyna spodziewala si¢ od francuskiego
protektora zakrojonej na szerokg skale pomocy militarnej, a takze, szczegdlnie w odniesieniu
do Litwy, finansowej. Z tego tez wzgledu z aprobatg przyjmowata francuskie sugestie, rOwniez
te dotyczace Stanistawa Augusta. Tak bylo w lutym 1772 r., kiedy to Ch.J. de Saint Pol,
sekretny wystannik dworu warszawskiego w Paryzu, wyrazal ch¢¢ podjgcia si¢ pojednania
konfederacji z krolem. Mimo ze T. Sapiezyna wcze$niej nie brata pod uwagg takiego obrotu
spraw, gdyz uwazala, ze Stanistaw August sprawowal witadze bezprawnie, przystata na tg
propozycje, twierdzac zapewne, ze odmowa konfederatow moglaby nadwyrezy¢ zaufanie
Paryza®®. Do nawigzania rozméw wyznaczony zostal wowczas M. Wielhorski, przy czym
Generalno$¢ nie upowaznita go do zawarcia zgody, a jedynie zebrania informacji na temat
rzeczywistych planéw polskiego monarchy i mozliwosci ewentualnej wspotpracy, co — jak
dowodzit J. Michalski — wynikato przede wszystkim z niecheci odwotania bezkrdlewia,
traktowanego przez przywodcow barskich jako gtowny atut, pozwalajacy im na szafowanie
polska korong i czyniagcy z konfederacji jedyna reprezentantke suwerennosci Rzeczypospolitej
zaréwno w kraju jak i zagranica®.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ksiezna nawet niewielka pomoc, czy tez same
obietnice, uwazata za przejaw jak najlepszych intencji Wersalu oraz zapowiedZ podjecia przez
Francj¢ bardziej zdecydowanych krokow. Optymizm ten na poczatku 1772 r. potggowaly
informacje o0 zdobyciu przez konfederatow zamku krakowskiego. Dla krajczyny wsparcie
francuskich oficerow, ktore w duzej mierze przyczynito si¢ do tego sukcesu, byto dowodem
najszczerszej przyjazni ze strony panstwa Ludwika XV — polaczonymi sitami doprowadzono
do zwyciestwa, a podputkownik Claude Gabriel de Choisy z podziwem donosit, ze w catej

swojej karierze wojskowej nie widziat ,,ani mezniejszego ataku ani waleczniejszego odporu™.

38 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 59, zapis z 18 V 1772 r.

3 Tamze, s. 17, zapis z 1511772 1.

40°J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 18, 48.

41 'W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 27, zapis z 5 III 1772 r. Por. A.Ch. du Houx de Vioménil,
Wspomnienia, listy i raporta, s. 39-45.
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Istotng rol¢ odgrywat w tym wzgledzie rowniez czynnik psychologiczny, a mianowicie
poczucie wspolnoty z narodem francuskim, tym bardziej, ze jak pisat M. Wielhorski do
Generalno$ci ,,nie tylko Paryz caly tg wiadomoscig [zdobyciem Krakowa] powszechnie
ukontentowany, a jako w ztaczonej i ich wlasnych rodakow chwale rozmaite wesotosci znaki
dawali, publiczne uczty sprawowali, ale i sam krdl nieoboj¢tne ukontentowania stad swego
publiczne dawal dowody”*2.

Po sukcesie krakowskim ambasador francuski w Wiedniu, ksiaze L.R.E de Rohan,
ztozyt M. Wielhorskiemu deklaracje poparcia dalszych staran wtadz barskich o pomoc®. W tej
sytuacji A. Jabtonowska pod datg 15 lutego 1772 r., krotko po tym jak sama goscita w Paryzu,
radzita swojej siostrze, aby krajczy ,,grzeczny do niego napisal komplement cieszac si¢ z
przybycia jego do Wiednia 1 spodziewajac si¢ najwigkszej z tego dla ojczyzny naszej
pomyslnosci, oddajac si¢ jego pamieci 1 tasce [...] ta poczatkowa korespondencja moze mie¢
W czasie swojg uzytecznos¢, ile ze za krewnych zawsze Sapiehowie sg uznani domu de Rohan
1 ja w nim ustawicznie teraz bywatam. Wszakze i to bytyby drzwiczki dobre dla wszystkiego,
wiec to jak najpredzej wykonac trzeba, podpisac si¢ trzeba Prince Sapieha, bo ten tytut zawsze
byt zachowany we Francji”**. Zgodnie z tymi zaleceniami T. Sapiezyna wystosowala w imieniu
swojego meza odpowiedni list do ksiecia L.R.E de Rohan — A. Jabtonowska ocenita go jako
,do$¢ piekny” jednakze nieco zbyt skromny® — w ktéorym zwrocila uwage na jego
pokrewienstwo z Krajczym, zapewnilta o najgl¢bszej sympatii ze strony Sapiehdw, a takze
zadeklarowata sie informowa¢ go ,,0 wszystkim co interesujacego mogtoby sie¢ wydarzyé .
Chcac natomiast podkresli¢, jak wielkim zaufaniem obywatele Rzeczypospolitej od lat darzyli
Francje, pisata: ,,nie odstgpi¢ nigdy od dewizy moich przodkéw przywiagzanych szczegolnie do
Francji 1 godzacych zawsze interesy swojego narodu z zamiarami tego dworu, ich sposob
mys$lenia jest szczegdlnie w tym wzgledzie usprawiedliwiony przez dowody opieki jakie Wasza
Wysoko$¢ raczy nam okazywaé i nakazywaé mi w szczegodlnoéci prawo, aby je nasladowaé™’.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nawigzanie przez Sapiehéw kontaktu z ksigciem

L.R.E de Rohan miato na celu nie tylko zyskanie jego przychylno$ci wzgledem konfederatow.

Mozna przypuszczaé, ze W ich intencji mialo ono takze stanowi¢ pewnego rodzaju

42 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 32, zapis z 15 III 1772 r.; Por. J.J. Glowacki, Gastronomia
polityczna kuchmistrza, s. 252.

43 J.1. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 251. Por. W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki,
s. 16, zapisz 13 11 1772,

4 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 15 IT1 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 179, nl.

45 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 193, nl.

46 J. Sapieha do L.R.E de Rohan, Cieszyn, 1772 r., MNW, sygn. 1113, k. 2-3.

47 Tamze.
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zabezpieczenie na przyszios$¢ przed kolejnym ewentualnym konfliktem z M.K. Oginskim, co
poswiadcza fakt, iz w tym samym liscie ksiezna Teofila bardzo wyraznie podkreslita rowniez
kwestie prawowitego wyboru J. Sapiehy na stanowisko regimentarza wojsk Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego?®.

Wiosng 1772 r. sytuacja konfederatéw skomplikowata si¢, co wynikato przede
wszystkim ze zblizenia Austrii i Rosji oraz zapowiedzi ostatecznego uregulowania kwestii
pokoju rosyjsko-tureckiego. Takze Francja, bezradna wobec polityki tych mocarstw, w
omawianym czasie przyjmowata coraz bardziej bierna postawe*®. Rzecza charakterystyczna
jest jednak to, ze T. Sapiezyna w ogole nie dopuszczata do siebie mysli, ze Wersal moglby
ostatecznie odmdowic¢ udzielenia barzanom wsparcia, dlatego tez nie robity na niej negatywnego
wrazenia oswiadczenia dworu francuskiego, ze oprocz dania dobrej rady, nie moze on udzieli¢
konfederacji zadnej innej pomocy. Za w pelni usprawiedliwione uwazata ponadto odwotanie z
Rzeczypospolitej francuskich oficeréw w maju 1772 r. 1 wysuwane w zwigzku z tym argumenty
Wersalu, ze ,,kiedy wojska austriackie wchodza w Polske, Austria za§ z Francjg w $cistym jest
traktacie, nie przystatoby, aby oficerowie francuscy przeciw niej bron niesli”*°. W tym czasie
ksiezna Teofila wyraznie nie dostrzegala znaczenia, jakie w dziataniach francuskiego
ministerium odgrywat sojusz z Austrig®, stad tez decyzje te, do$¢ naiwnie zreszta, thumaczyta
checig zamaskowania rzeczywistej polityki wtadz francuskich, dla ktoérych sprawa rozbioru
Rzeczypospolitej miata by¢ rownie wazna, jak dla samych konfederatow®?. Odwaznie bowiem
twierdzita, ze ,,Francja przez negocjacje wiedenskie nadto byta uwiedziona i u§piona, przystoi,
azeby ukrywala swoja stad indygnacja, nizeli sie postawi w stanie skutecznego czynienia”®,
Nadzieje te, nawet po dotarciu do Cieszyna informacji o podziale Rzeczypospolitej,
podtrzymywaty informacje uzyskane od ksigdza Franciszka Czernego, kanonika krakowskiego,
ktoéry twierdzil, ze poset francuski opuscit Wieden pod pretekstem wyjazdu do wod badenskich.
Dla ksi¢znej byt to klarowny dowdd na to, ze Paryz, niezadowolony z polityki austriackiej,
dazyt do zerwania z nig jakichkolwiek kontaktéw dyplomatycznych, a takze, co szczegodlnie
istotne, planowat wysta¢ do Rzeczypospolitej swoje wojska, aby uzy¢ ich do skierowanej

przeciwko cesarzowi wojny — tym razem jak sadzono — u boku Prus i Rosji*,

8 Tamze.
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W. Konopczynski, piszac o zaangazowaniu Francji w sprawy polskie wyrazil zdanie, ze
w omawianym czasie nie miata ona zbyt wiele do powiedzenia w kwestiach polityki
migdzynarodowej, dlatego tez wszelkie podejmowane przez nig dziatania musiaty zakonczy¢
si¢ na dodawaniu konfederatom otuchy®. Wydaje sic jednak, ze wlasnie owo poczucie
moralnego wsparcia w przypadku T. Sapiezyny bylo niezwykle istotne, nawet w chwili, kiedy
jasnym stalo si¢, ze potaczonym sitom panstw rozbiorowych Francja nie bgdzie w stanie w
zaden sposob si¢ przeciwstawié. Praktycznie niewiele znaczace wiadomosci dochodzace jg od
J. Wybickiego o tym, ze Paryz zobowigzat si¢ kontynuowa¢ wyptacanie subsydiow na lipiec 1
sierpien 1772 r. uwazata za dowod najwiekszej sympatii, a takze dobrg wrdzbe na przysztosc.
Jak bowiem pisata: ,,pamig¢ ta Francji o nas pomnaza nadziei naszych, bo czyz mozna, aby dla
samej przyjazni kontynuowata subsydia. Milo$¢ polityce ustepuje czestokro¢™®®. Przejawem
sympatii dla ruchu barskiego miato by¢ réwniez udzielenie schronienia M. Pacowi przez
jednego z francuskich postéow w Wiedniu®’. Wszelkie tego typu dzialania i oéwiadczenia
utwierdzaty ksiezne Teofile w przekonaniu, ze konfederacja pomimo poniesienia ostatecznej
kleski miala sens, a przede wszystkim zostala zauwazona i doceniona na arenie
miedzynarodowej. Ona sama nie uwazata barzan za buntownikéw, lecz najcnotliwszg czgs¢
narodu, gotowg do poniesienia najwickszych ofiar w walce o wolno$¢ ojczyzny. Czynnikiem
szczegolnie dla niej waznym byto wigc uznanie stuszno$ci ich dziatan przez zagraniczne dwory,
a takim z catg pewnoscig byl w jej rozumieniu dwor francuski, dajacy konfederatom poczucie
szeroko rozumianego bezpieczefistwa. Dala temu zreszta wyraz w liscie do ksiecia L.R.E de
Rohan, wystanym na krotko przed swoim wyjazdem zagranice, w ktorym, obok prosby o rade
dotyczaca wskazania bezpiecznego miejsca pobytu, podkreslita wdziecznos¢ za
zainteresowanie Francji losem ,,dobrych patriotow”8,

Pod pewnym wplywem wojewodziny bractawskiej T. Sapiezyna potencjalnego partnera
do walki z Fryderykiem Wielkim widziata takze w Anglii. Jak bowiem uwazata: ,,nieprzyjazni
tej [pomiedzy Prusami a Anglig] dochodzi¢ mozna przyczyny, iz potencjom morskim idzie o
Prusy Polskie, ktore jezeliby przez krdola pruskiego zabrane, zamknelyby Gdansk 1
uszkodzityby niezmiernie handlowi tychze potencji z Polska [z] pierwszej reki™®. Takie
rozwigzanie wydawato si¢ tym bardziej sensowne, ze ministerium francuskie réwniez wyszto

z propozycja wystania do Anglii barskiej reprezentacji, do ktérej M. Wielhorski rekomendowat

%5 W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, Krakow 2010, s. 91.

% Tenze, Z pamietnika konfederatki, s. 110, ,,Rekapitulacja”.

5" Tamze, s. 116, ,,Rekapitulacja”.

5 T. Sapiezyna do L.R.E de Rohan, Troppau, [b.d.], MNW, sygn. 1113, k. 4.
%9 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 41, zapis z 12 IV 1772 .
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Stanistawa Soltyka lub Feliksa Oraczewskiego®®. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Krajczyna
swoim stosunkiem do wyspiarzy wyrdzniala si¢ na tle innych konfederatow, gdyz — zgodnie z
tym co pisal W. Konopczynski — z reguty odrzucali oni mozliwo$¢ zabiegania 0 wsparcie u
panstw protestanckich, nawet jesli dostrzegali w ich dzialaniach sympati¢ dla Rzeczypospolitej
badz nieche¢ wobec Rosji czy Prus®. Szansa na poparcie ze strony Anglii pojawila sie, kiedy
wladze na tamtejszej arenie politycznej zdobyta opozycja parlamentarna na czele z Williamem
Pittem, lordem Chatham, ktéry publicznie powolywat si¢ na barzan, jako wzor przywigzania
do wolnosci®?. Co wiecej takze francuscy politycy, niechetni do tej pory Anglikom, wyrazili
che¢ podjecia z nimi wspdlnej polityki w celu odciggnigcia Rosji i Austrii od przymierza z
Prusami®®. Ostatecznie plany te nie doczekaly sie urzeczywistnienia. Wprawdzie angielska
opinia publiczna w zwiazku z rozbiorem Rzeczypospolitej otwarcie krytykowata poczynania,
zardowno Wiednia, jak 1 Berlina to jednak w stosunku do Rosji odnosita si¢ raczej z zyczliwym
dystansem, gdyz jak twierdzit W. Konopczynski ,,tak chciaty tradycje liczace juz woéwczas
kilkadziesiat lat a osnute na rachubach handlowych”®*. Zdaniem Alberta Sorela angielskie
sympatie wobec Rosji wynikaly za$ nie tylko z przyczyn gospodarczych, ale rowniez z obaw
przed wzmocnieniem pozycji Francji, potaczonej sojuszem z Austriag oraz Hiszpania®. Nie
zmienia to jednak faktu, ze krajczyna liczyta na mozliwo$¢ podjecia wspolnych dziatan polsko-
angielskich rowniez po swoim wyjezdzie do Francji. Swiadczy o tym jeden z listow do K.S.
Radziwitta, w ktérym mniemata: ,,wzmagajacej si¢ staboSci najpewniejsze lekarstwo sol
angielska”®,

Nie wiadomo natomiast, czy ksiezna podzielata przychylny stosunek niektorych
konfederatow do ewentualnej wspdlpracy z Hiszpanig. Wiadomym jest, iz wojewodzina
bractawska w poczatkach 1772 r. namawiala siostr¢ do wystania odpowiednich pism do
hiszpanskiego ministra spraw zagranicznych Pedro Arandy®’ oraz podjecia dziataf, majacych
na celu skierowanie do Madrytu barskiej reprezentacji®®. Cho¢ sama przyznawata w swoich

listach, ze interesy Rzeczypospolitej nie majg nic wspolnego z polityka Karola III, to liczyta na

60 Tamze.
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uzyskanie ze strony tamtejszego dworu wsparcia finansowego®. Zadne ze wspomnianych
dziatan nie zostaly jednak najprawdopodobniej podjete, gdyz nie znajdujemy o tym zadnej
informacji w badanym materiale zrédlowym. Wydaje si¢ zreszta, iz ksiezna Teofila w
omawianym czasie w ogoéle nie zastanawiala si¢ nad mozliwoscig podjecia wspodlpracy z
Hiszpania, czego dowodzi brak jakichkolwiek wzmianek na ten temat w jej pamigtniku oraz

korespondenciji.

3.2 Rosja jedynym zagrozeniem dla Rzeczypospolitej? Stosunek do Austrii i Prus

Piszac o stosunku ksi¢znej do polityki zagranicznej konfederatow nalezy poswieci¢ osobne
miejsce jej pogladowi na temat Austrii, o ktorej pisata, ze byla sgsiadem ,,zawsze
podejrzanym”’®. Badany materiat zrodtowy wskazuje, ze nie zawsze trwata w tej opinii, gdyz
jeszcze na poczatku 1772 r. traktowata jg jako potencjalnego sojusznika barzan. Znamienne jest
to, iz w omawianym czasie praktycznie w kazdym posunieciu ze strony tamtejszego dworu
widziata szans¢ na porozumienie.

Warto w tym momencie wspomnie¢ o wydarzeniach z lutego 1772 r., kiedy do siedziby
Generalnosci  dotarta wies¢, iz Andrzej Oginski, referendarz litewski i1 posel dworu
warszawskiego w Wiedniu, ulokowat si¢ niespelna dwie mile od Cieszyna. Wybranie takiego
miejsca pobytu byto dos¢ zaskakujagcym posunigciem, zwlaszcza ze odméwiono mu wydania
paszportu umozliwiajacego przejazd przez Krakow 1 Biala, w zwigzku z czym musiat
podrézowaé do Wiednia przez terytorium Prus’. Oficjalnym wytlumaczeniem tego kroku byta
bytno$¢ w okolicy jego zony, Pauli z Szembekoéw. Wiekszos¢ barzan byta bardzo sceptycznie
nastawiona do tych doniesief, widzac w nich probe pozbawienia ich cieszynskiego azylu’?. T.
Sapiezyna prezentowata zupelnie inne stanowisko. Twierdzita, iz jest to zapowiedz rychtego
zblizenia z Austrig. Mialo to potwierdza¢ zreszta przybycie kuriera od ksigcia L.R.E de Rohan
z powinszowaniem zdobycia zamku krakowskiego, gdyz jak notowata na kartach swojego
pamietnika: ,ta okoliczno$¢ data okazje uwagom niektérym, ze dwor wiedenski, ktéry dotad
nic nie rzekl wzgledem konfederacji, pozwolil atoli publicznie kurierowi dworskiemu
francuskiemu z bezpieczenstwem przez wszystkie fortece kurierom zwyktym wiez¢ ekspedycja

do Generalnosci”’®.
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O tym, jak bardzo krajczyna byla przekonana o stusznosci swoich przypuszczen
swiadczy ponadto postawa, z jakg przyjeta do$¢ nieprzychylne dla konfederatéw wiesci od,
postujacego w Wiedniu, J. Wybickiego. Informowat on bowiem, iz Austria nie tylko
powstrzymywata si¢ od wyrazenia jakiegokolwiek zdecydowanego stanowiska wzgledem
Rzeczypospolitej, ale wydawata si¢ by¢ rowniez sktonna do zawarcia porozumienia z Prusami,
co miato by¢ tym bardziej niebezpieczne, ze Fryderyk Wielki zapowiedziat ch¢¢ potaczenia si¢

z sitami rosyjskimi’

. W omawianym czasie scenariusz ten wydawal si¢ niektorym
konfederatom wrecz niemozliwy do spetnienia. Dlatego tez T. Sapiezyna obok tych doniesien
przeszta zupelnie bezrefleksyjnie, w lekcewazacy sposob twierdzac, iz sg one ,,skutkiem
zaleknienia osoby, pierwszy raz zazytej do interesow takiej wagi, a za kazdym podobienstwa

cieniem wszystkiego lekajacej sig” "

. Wypada jednoczesnie podkresli¢, iz w chwili wystania J.
Wybickiego do Wiednia w ogdle nie dostrzegata jego niedo§wiadczenia, wrgcz przeciwnie
uwazata, ze jest on odpowiednia osoba do roli posta’®.

Studiujgc pamigtnik krajczyny nie sposob oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze do pewnego
momentu wyraznie odrzucata ona dochodzace Generalno$¢ nowiny, ktore nie zgadzaty si¢ z jej
wizja miejsca konfederacji na arenie migdzynarodowej. W srodowisku barzan dominowato
wowczas przekonanie, ze utrzymanie przez Rzeczpospolita pelnej niezaleznos$ci byto
konieczne dla utrzymania rownowagi sit w Europie, a mocarstwa nie mogly dopusci¢ do tego,
aby ktorekolwiek z nich wzmocnito si¢ jej kosztem 1 tym samym osiggneto polityczng przewage
nad innymi’’. Jako przyktad niech poshuzy wypowiedz I. Bohusza, ktory jeszcze w lipcu 1772
r. uwazal, ze ,,czy wojna, czy pokdj — w planie potencji europejskich interesa polskie miejsce
mie¢ musza”’8. Jednoczesnie warto podkreslié, iz Generalnoéé otrzymywala wiadomosci nie
tylko od swoich ,oficjalnych” przedstawicieli przy obcych dworach, ale takze od
podrézujacych magnatéw, ich agentéw, czy tez innych osob, sympatyzujacych z ruchem
barskim™. Wielu konfederatéw budowalo swoja opinie na temat Owczesnej sytuacji
europejskiej przede wszystkim na podstawie informacji zawartych w prywatnej
korespondencji, przy czym z reguly nie starano si¢ ich w jakikolwiek sposob potwierdzac czy
weryfikowaé, przyjmujac wiekszo$¢ z nich za pewnik®. Znamienne jest jednak to, ze w

wymieniane] migdzy soba korespondencji bardzo czgsto przedstawiano potozenie
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Rzeczypospolitej w nader optymistycznym $wietle, w konsekwencji czego ,,korzystne” dla
barzan wiadomosci zyskiwaty zdecydowang przewage nad tymi ,,niekorzystnymi”®!. Problem
ten z zauwazyt w swojej pracy m.in. W. Konopczynski, twierdzac, ze ,,takiego samochwalstwa,
jakie roznosila pantoflowa poczta konfederacka nie znajg chyba dzieje innych wojen”®,
Badajacy mysl polityczng barzan J. Michalski w jednym ze swoich artykuldow pisat, ze
cechg charakterystyczng prowadzonej przez nich polityki zagranicznej byta ,,nieznajomosc
uktadu sil 1 interesow panstw europejskich, wyplywajaca stad naiwno$¢ ocen, fatwowiernos¢ w
przyjmowaniu wszystkich pogtosek, niefrasobliwy optymizm”®. Przyczyna takiego stanu
rzeczy mialy by¢ czasy saskie, kiedy Rzeczypospolita przestata by¢ panstwem czynnym na
arenie mi¢dzynarodowej, nie prowadzila praktycznie zadnej polityki zagranicznej 1 nie
posiadata nawet wtasnej wykwalifikowanej dyplomacji na skutek czego wszelka dziatalnos¢
polityczna tamtego okresu sprowadzala si¢ jedynie do rywalizacji na sejmikach, trybunatach i
sejmach®. Posta¢ T. Sapiezyny i jej poczynania w okresie barskim wpisuja sie niestety w ten
obraz ogolnego stanu kultury politycznej Rzeczypospolitej potowy XVIII wieku. Nie bytoby
ani naduzyciem, ani powodem do zdziwienia stwierdzenie, ze §lepo wrgcz wierzyla ona w
przychylno§¢ Austrii oraz odrzucata wszelkie wiadomosci o niekorzystnych dla
Rzeczypospolitej zamiarach tamtejszych witadz. Warto w tym miejscu przypomnieé
wczesniejsze dziatania Wiednia, chociazby fakt, ze minister A. Kaunitz juz w 1764 r. otwarcie
wypowiadal si¢ przeciwko przeprowadzeniu w Rzeczypospolitej jakichkolwiek reform,
sygnalizujac tym samym rzeczywisty kierunek polityki swojego dworu®®. Natomiast od 1769 .
Austria urzadzajagc swoj landrat sanitarny zaj¢ta kolejno Spisz, Nowy Sgcz, Nowy Targ,
Czorsztyn, a nastgpnie wprowadzita na tych ziemiach wtasna administracje®. Jednoczeénie
nalezy podkresli¢, ze zagarnig¢cie obszaru starostwa spiskiego nie spotkato si¢ rowniez z
zadnym dziataniem ze strony Rzeczypospolitej. Dopiero opanowanie starostw nowotarskiego,
czorsztynskiego oraz sgdeckiego wywotato, aczkolwiek niewielka, reakcje polskiej dyplomacji,
polegajaca na wymianie not pomiedzy Warszawg a Wiedniem oraz korespondencji pomiedzy

Stanistawem Augustem i Marig Teresa®’.
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Stanowisko krajczyny w kwestiach polityki migdzynarodowej bylo bezposrednio
zwigzane z Owczesng mysla polityczng konfederatow barskich. Zgodnie z badaniami W.
Konopczynskiego sprawa najwyzszej wagi bylo dla nich odzyskanie utraconej wolnosci,
dlatego tez koncentrowali si¢ przede wszystkim na Rosji, odktadajac tym samym na dalszy
plan, zaréwno czynny, jak i dyplomatyczny opdr wobec Austrii czy Prus®. Ze strony Austrii
nie spodziewano si¢ zreszta zadnego zagrozenia, tym bardziej, ze umozliwiala ona
konfederatom pobyt na swoim terytorium, a takze byta polaczona sojuszem z Francja,
teoretycznie najwigkszg rzeczniczkg barskich interesow, w konsekwencji czego udzielata
francuskim oficerom zezwolenia na przejazd do Rzeczypospolitej oraz wydawata im potrzebne
paszporty®®. Spora czesé konfederatow upatrywata zyczliwosci dworu austriackiego takze w
osobie zigcia Marii Teresy, a syna Augusta III, krolewicza Alberta, w ktérym widziano
kandydata do tronu polskiego®. Nie bylo zatem powoddéw, aby poddawaé w watpliwosé
intencje Wiednia, jezeli za$ takie watpliwosci si¢ pojawialy to starano si¢ je za kazdym razem
jak najkorzystniej thumaczy¢. Swiadezy o tym wypowiedz M. Wielhorskiego z 1771 r. odnosnie
do austriackiej okupacji Sadecczyzny: ,,Mowitem, iz wspotobywatele moi przeswiadczeni o
sprawiedliwosci cesarzowej z rozciggnienia prawie pod sam Krakow kordonu jej wojska, w
ktorym kilka miast i ze dwiescie wsi do Spisza naleznych zawiera si¢, wnosza, iz czyni to celem
uszczesliwienia naszego, aby konfederacya w kraj wlasny przeniostszy si¢ miata zupetne w nim
bezpieczenstwo i tym skuteczniej dziela swoje patriotyczne w ojczyznie rozposcierata 1 je
utrzymywata”®?,

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze do siedziby Generalnosci dochodzity
sprzeczne informacje, dotyczace stanowiska tamtejszego dworu. Dowodem na to mogg by¢
chociazby wiadomos$ci Antoniego Barnaby Jablonowskiego, wojewody poznanskiego. Na
poczatku kwietnia 1772 r. ostrzegal on przed zamiarami austriackich wtadz, ktére miaty nie
tylko wspotpracowac z Rosja, naciskajac na zawarcie pokoju z Turcja, ale co wigcej wysytajac
swojego posta do Warszawy, miaty udowadnia¢, ze znacznie blizej jest im do porozumienia ze
Stanistawem Augustem niz z konfederatami®2. Niedtugo pdzniej jednak, po swoim spotkaniu z
ministrem A. Kaunitzem z wielkim ukontentowaniem pisal, ze jest pewny ,,iz nam zycza
dobrze, ale czyli przez bojazn wojny, do ktorej atoli i maja i ustawiczng czynig gotowos¢, czyli

dla utozenia odmiany alianséw w niczem determinowac si¢ nie chcg, ze independencja nasza i

8 Tenze, Pierwszy rozbidr Polski, s. 150.

8 Tenze, Z pamietnika konfederatki, s. 92, ,,Rekapitulacja”.
% J. Michalski, Mentalnos¢ polityczna konfederatéw, s. 23.
%1 Cyt za: J. Michalski, Schyfek konfederacji barskiej, s. 13.
92'W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, s. 150.
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cato$¢ posesji niewzruszenie u dworu tego sa upewnione ™. Konczyt za$ bardzo wymownym

zdaniem, ktore jedynie potegowato nadzieje barzan: ,.spodziewam si¢, ze dogladam zorzy
nadziei naszych, tych, co sie zdawaly w ciemnej nocy”%.

W omawianym czasie, ksi¢zna z coraz wigkszym niepokojem, spogladata jednak na
dziatania Wiednia. Bylo to spowodowane przede wszystkim rzekomym niezadowoleniem
politykéw francuskich z jego dotychczasowej biernosci w kwestii wspierania zwigzku
barskiego®®. Wtedy tez po raz pierwszy wyrazita swoje obawy, gdyz jak pisata: ,,ze wszystkich
miar widzie¢ 1 wnosi¢ mozna, ze dwor wiedenski uktada nowy jakis$ rzad dla Polski. Trwozy to
naturalnie wszystkich cnotliwych obywatelow, bo stusznie lgka¢ si¢ mozna, azeby nie znoszac
si¢ w tej mierze z konfederacja, znajac jg nadto stabg i na dyskrecji cudzego asyllum osadzona,
nie zazyto gwattu i przymusu do przyjecia wszystkiego, co bedzie ustanowionem’.

Dla T. Sapiezny nagla zmiana taktyki dworu austriackiego byla olbrzymim
zaskoczeniem. Z calg pewnoscig zadala sobie wowczas pytanie, czy taki obrot spraw mozna
byto przewidzie¢. By¢ moze wilasnie w tym celu wyodrebnita w swoim pamigtniku czesc,
nazwang ,,Rekapitulacja”, w ktorej przedstawita m.in. okolicznosci, ktore wplynely na
przyjecie przez nig takiej, a nie innej postawy. Fragment ten jest szczegdlnie interesujacy z tego
wzgledu, iz z jednej strony stanowi ostrg rozprawe z pozornie zyczliwg, prokonfederacka
politykg Wiednia, z drugiej natomiast w dokladny sposob obrazuje, jakimi pobudkami
kierowali si¢ w swoich opiniach barzanie. Swoje przekonanie o poprawnych stosunkach
miedzy konfederatami a Austrig krajczyna tlumaczyta w sposéb nastepujacy: ,.ktozby sig¢
uwie$¢ nie dal tak tudzacymi pozorami? Dano schronienie radzgcym, pozwolono retyrady
bijacym sie, dostarczono im subsystencji z magazynow ceng krajowa zotnierska, ktora potowe
prawdziwej ceny nie dosiega. Pozwolono skupowania i wywozenia broni i amunicji.
Miasteczka i wsie pograniczne samymi dla konfederacji rzemieslnikami byty napetnione. A co
najwigcej, pozwolono pisarzom i dalszym oficjalistom skarbowym w granicach swoich
schronienia i ekspedycji kupcéw, przez ktore to bezpieczenstwo powickszone konfederacji
sposoby 1 otworzona tatwo$¢ dtuzszego utrzymywania si¢. Zdaje si¢ wiec, ze to byto az nadto
dostatecznem wro6zy¢€ z niejaka pewnoscia o najprzychylniejszych dworu wiedenskiego dla nas
intencjach”®’. Prawda jest poza tym, ze konfederaci nie mogli zdawaé¢ sobie w zaden sposob

sprawy z rzeczywistych zamiarow Wiednia, gdyz jak twierdzil J. Michalski: ,,chwiejna 1

93 Tenze, Z pamietnika konfederatki, s. 40-41, zapis z 12 IV 1772,
% Tamze, s. 41, zapis z 121V 1772 1.

% Tamze.

% Tamze.

" Tamze, s. 91-92, ,,Rekapitulacja”.
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dwulicowa oOwczesna polityka dworu wiedenskiego wprowadzita w btad cala niemal
dyplomacje europejska”®®. Cigzko byloby rozstrzygaé, czy polityka ta byta celowa, tak jak
wskazywata D. Dukwicz®, czy wynikata bardziej z niemoznosci dojécia do porozumienia osob
stojacych u wladzy, na co zwracat z kolei uwage W. Konopczynski®. Nie podlega natomiast
wigkszej watpliwosci, ze byta ona nieprzewidywalna w zwiazku z czym postawe barzan wobec
Austrii mozna uzna¢ za usprawiedliwiona, a przede wszystkim typowa dla catego srodowiska
politycznego Rzeczypospolitej, co nie thumaczy jednak ich nader optymistycznej i nierzadko
bezpodstawnej interpretacji pewnych wydarzen oraz doniesien.

Zblizenie austriacko-rosyjskie nie bylo jedynym zmartwieniem konfederatow w
omawianym okresie. Coraz cze¢sciej do Cieszyna docieraly bowiem wiadomosci o odwaznych
posuni¢ciach czynionych przez Fryderyka Wielkiego. Juz w 1770 r. wojska pruskie wtargnety
na terytorium Warmii 1 wojewodztw wielkopolskich, za$ 1 marca krajczyna otrzymata kopig
listu pruskich wtadz do biskupa 1 kapituty warminskiej z zagdaniem podania inwentarzy, co
podsumowala: ,,smutny w perspektywie dla kraju naszego wypada projekt”!%t, 17 lutego 1772
r. konwencje rozbiorowa podpisaty Prusy 1 Rosja, wkrotce potem akces do niej zglosita réwniez
Austrial®, W srodowisku konfederatow nie przewidywano jeszcze wowczas, ze wszystkie trzy
mocarstwa moglyby potaczy¢ sity i wspdlnie skierowac si¢ przeciwko Rzeczypospolitej. Wrecz
przeciwnie spodziewano si¢ wybuchu pomiedzy nimi rychtego konfliktu. Wida¢ to bardzo
wyraznie takze w poezji politycznej tego okresu, ktoéra — jak wskazywata Barbara Wolska —
wprawdzie przedstawiata obraz kraju zniszczonego wojng domowg i przes§ladowanego przez
sasiadow, lecz nie ujawniata §wiadomoéci zblizajacego sie rozbiorul®,

W obliczu przychylnosci Austrii wobec Rosji, zblizajgcego si¢ pokoju turecko-
rosyjskiego, coraz bardziej dajacych si¢ we znaki dziataniach Prus i bezczynnosci Wersalu
wielu cztonkow Generalno$ci uznawalo za konieczng zmiang¢ dotychczasowej polityki 1
opowiedzenie si¢ po jednej ze stron rywalizujacych o ,,panowanie” nad Rzeczpospolita, czyli
albo Prus, albo Rosji i Austrii. Dla ksieznej Teofili kwestia ta byla niezwykle trudna do

rozstrzygnigcia. Potaczenie z Prusami oznaczato dla niej utrat¢ Polskich Prus, natomiast z Rosja

9 J. Michalski, Mentalno$¢ polityczna konfederatéw, s. 23.

9 D. Dukwicz, Czy rozbiér byt wstrzgsem, S. 362.

100 W Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, s. 123-124. Por. K.M. Morawski, Zrédlo rozbioru Polski. Studia
i szkice z ery Sasow i Stanistawow, Poznan, 1935, s. 248, 258.

01 W, Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 26, zapis z 1 111 1772 r. Wiecej o dziataniach konfederatow na
terenie Wielkopolski: W. Szczygielski, Konfederacja barska w Wielkopolsce 1768-1770, Warszawa 1970.

102 W, Konopczynski, Pierwszy rozbiér Polski, Krakow 2010, s. 112.

103 B, Wolska, Echa konfederacji barskiej w okolicznosciowej literaturze politycznej lat 1772-1775, ,,Napis” 1997,
seria Ill, s. 84.
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pozostanie na tronie Stanistawa Augusta'®

. Ostatecznie za znacznie korzystniejsze uznata ona
skierowanie si¢ za posrednictwem austriackim w strong Moskwy. Mialo to nastapi¢ jednak za
cen¢ pewnych, jasno sprecyzowanych ustepstw, a mianowicie odebrania praw nadanych
dysydentom na sejmie delegacyjnym, zniesienia gwarancji oraz wszystkich narzuconych

zmian1®

. Rzecza charakterystyczng jest, ze w swoich kalkulacjach krajczyna skupiata si¢
gléwnie na korzysciach ptynacych ze spodziewanego uktadu, catkowicie pomijajac role, jaka
konfederaci mieliby w nim odegraé. Nie podejmowata rowniez kwestii ceny, jaka nalezaloby
ponies¢ za ewentualng pomoc carycy Katarzyny Il w odparciu zagrozenia ze strony Fryderyka
Wielkiego.

Bardzo ciekawe dla poruszanego tematu wydaje si¢ natomiast kryterium, jakim
postugiwata si¢ ksiezna Teofila, wyrazajac mozliwo$¢ wspolpracy z Rosja, uznawang dotad za
najwigkszego wroga polskiego panstwa. W. Konopczynski wskazywal, Zze propagowana wsrod
konfederatéw wizja Rzeczypospolitej na pierwszym miejscu stawiata wolnos¢, a dopiero potem
nienaruszalno$¢ terytorialng'®®. Podobnie twierdzit Andrzej Wasiak, ktory pisat, ze
,konfederaci w swojej dziatalno$ci na pierwszym miejscu stawiali walke o przywrocenie
dawnych praw i swobdd szlacheckich oraz zniesienie ucigzliwych ustaw, a dopiero potem
walke o utrzymanie niepodleglosci”?’. Poglady T. Sapiezyny nie wpisuja si¢ w ten model, gdyz
studiujac jej pamiegtnik dochodzi si¢ do zgota innych wnioskow. Przede wszystkim
towarzyszace jej dylematy §wiadcza o tym, iz pojecia ,,catos¢” i ,,wolno$¢” traktowata jako
tozsame. W tym kontek$cie zawarcie porozumienia z Rosjg miato z jednej strony uchronié
Rzeczpospolitg przed utratg Prus Krolewskich 1 zagwarantowac jej integralno$¢ terytorialng, z
drugiej za$ — biorgc pod uwage wspomniane wyzej ustepstwa, na ktorych wspotpraca ta miata
si¢ opieraC — przywr6oci¢ jej niezaleznos¢, przynajmniej w takim zakresie jak wowczas
rozumieli to konfederaci'®. Wybér ksieznej Teofili wskazuje ponadto, ze dostrzegala ona
znaczenie gospodarcze terenow jakie znajdowaly si¢ w orbicie zainteresowan Fryderyka
Wielkiego. Jak pisata bowiem D. Dukwicz utrata ludnej, dobrze zagospodarowanej Warmii i
Pomorza Gdanskiego oraz cz¢$ci Wielkopolski byla tym bardziej bolesna, ze Berlin uzyskal w

ten sposob petie kontroli nad kluczowym dla Korony handlem wislanym'®, Znacznie

104 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 43, zapis z 15 IV 1772.

105 Tamze.

106 W. Konopczynski, Pierwszy rozbiér Polski, s. 150.

107 A, Wasiak, Konfederacja barska na Sqdecczyznie, Nowy Sacz 1994, s. 23.

108 Wiecej o znaczeniu wolnosci dla konfederatow barskich: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Przysziam do Polski z
Lechem... Konfederaci barscy a polska tradycja wolnosci, [w:] Konfederacja barska. Jej konteksty, s. 237-253.
Por. K. Koehler, Wolnosciowa retoryka w pismiennictwie konfederacji barskiej, [w:] Konfederacja barska. Jej
konteksty, s. 221-236.

199 D, Dukwicz, Czy rozbiér byt wstrzgsem, s. 359.
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mniejsze znaczenie mialy natomiast ziemie zaanektowane przez Rosje, bez ktorych
Rzeczpospolita mogta si¢ obejsé!o.

Takie postawienie sprawy prowadzi do jeszcze jednego interesujgcego wniosku na
temat mysli ksieznej Teofili. Mianowicie pokazuje, jak zmieniato si¢ w czasie jej postrzeganie
nieprzyjaciela. Latwo bowiem zauwazyé, ze dopoki konfederaci nie odczuwali
niebezpieczenstwa ze strony zadnego innego panstwa gldéwnym zagrozeniem dla
niepodlegtosci Rzeczypospolitej byta w jej opinii caryca Katarzyna II. Sytuacja ulegla jednak
zasadniczej zmianie wraz z pojawieniem si¢ na horyzoncie Fryderyka Wielkiego i jego
odwaznej polityki na terytorium Pomorza i Wielkopolski, ktéra spowodowata, ze to wiasnie
Prusy zaczgty jawic si¢ w jej oczach jako bardziej niebezpieczne dla integralnosci terytorialnej
Rzeczypospolitej. Pod wptywem informacji o kolejnych dziataniach wojsk pruskich krajczyna
przypuszczata zapewne, ze ambicje Fryderyka Wielkiego mogg wykracza¢ poza Pomorze i
Wielkopolske. Nie bez przyczyny opowiadajac si¢ za porozumieniem z Rosja pisata, ze ,,od
tego wybrania narodowa przyszta zawista calo§¢”*!!. Nie bez znaczenia byta réwniez pozycja,
jaka w tym ukladzie zajmowata, sprzymierzona z Francjg, Austria. Mimo ze sporzadzenie
rachunku ewentualnych strat i korzysci nie bylo z pewnoscig sprawg prosta T. Sapiezyna,
probujac przewartosciowaé swoje poglady 1 tym samym dokona¢ wyboru pomi¢dzy Rosja a
Prusami wykazata si¢ nie tylko umiejetnoscia kalkulacji, ale takze data dowdd tego, iz
niepodzielno$¢ oraz przywigzanie do ziemi bylo rownie mocne co wierno$¢ zasadom ,,ztotej
wolnosci szlacheckiej™.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ugoda z Rosjg za posrednictwem Austrii nie
cieszyta si¢ wsrod konfederatow popularnoscia, gdyz wigkszo$¢ z nich nastawiona byla
proprusko*'?, Decyzje co do dalszych krokow miata podjaé wyloniona 16 kwietnia 1772 r. tzw.
»oekretna Rada”, w sktad ktorej weszli M. Krasinski, M. Pac, |. Bohusz, A. Krasinski,
Kazimierz Granowski, M.K. Oginski, K.S. Radziwilt, Jozef Wereszczynski, Jan Turno, Michat
Lninski, J. Potocki i J. Sapieha'!3. Fakt, iz w zgromadzeniu zasiadat krajczy pozwala wysungé
przypuszczenie, iz W jego obradach czynnie uczestniczyta rowniez jego matzonka. Ostatecznie
do rozpoczecia odpowiednich rokowan w Wiedniu zdecydowano si¢ upowaznié,

przebywajacego tam woéwczas, wojewode poznanskiego A.B. Jabtonowskiego!*. Bardzo sie

110 Tamze, s. 358.

11 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 43, zapis z 15 IV 1772,

1123 Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 58. Wiecej o nadziejach konfederatow na pomoc Prus: Tenze,
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przy tym spieszono, poniewaz jak pisata ksi¢zna Teofila w swoim pami¢tniku: ,,tem wiecej
naglono, im pewniejsza byla odpowiedz i zawierajacego si¢ armistycyum z Turkiem i
stawajacego traktatu migdzy Wiedniem a Moskwa”%®,

Do podjecia negocjacji jednak nie doszto, gdyz juz dwa dni po obradach,18 kwietnia,
A.B. Jablonowski pisat z Wiednia, ze ,traktat stanat nie juz miedzy Austrya i Moskwa o catos¢
Polski przeciwko Prusakowi [...], ale miedzy Austryg, Moskwa i Prusakiem na podziat
Polskiej”!®. Wobec grozb zaréwno ze strony Austrii, jak i Prus, znaczna cze$¢ konfederatow,
probujac uniknaé represji, opuscita Cieszyn. W tej niezwykle cigzkiej sytuacji M. Pac ponownie
zwrocit sie do rzadu austriackiego z propozycja zawieszenia broni 1 rozpoczecia Zza
posrednictwem Wiednia rokowan pomiedzy konfederacjg a dworem warszawskim. Chciat w
ten sposob zyskac czas potrzebny na uformowanie nowego ciala reprezentujacego barzan i
ulokowanie go w bezpiecznym miejscu''’. Z gory jednak przewidywano, iz podjete rozmowy
nie przyniosg zadnego rezultatu, gdyz Warszawa nie bedzie chciata wyrazi¢ zgody na przyjecie
zglaszanych przez konfederatoéw warunkéw, na ktorych ewentualne porozumienie miato si¢
opiera¢. Ugode uzalezniano bowiem od uzyskania przez Rzeczpospolita pelnej niezaleznosci
od Rosji, poprawy paktow konwentéw, wspolnego wystgpienia Stanistawa Augusta i narodu
polskiego przeciw rozbiorowi panstwa, odstapienia przez niego rozdawnictwa wakansow, a
takze kasacji wszystkich ustaw wprowadzonych po 1764 r.18

Krajczyna w pelni rozumiata pobudki, ktorymi kierowat si¢ M. Pac. Zdawata sobie
rOwniez sprawe z tego, iz zgtaszane postulaty byly nie do przyjecia przez Warszawe, poniewaz
jak sama twierdzita: ,,s3 to nadto cigzkie kondycje, nizeliby ich skutek sobie pochlebia¢ mozna,
nie tylko w tak nedznym stanie, w ktorym si¢ znajduje konfederacja, ale nawet bedac

zwycieska, ledwieby sobie tyle obiecywaé¢ mogta”!®

. J. Michalski wyrazit opini¢, ze
wysunigcie tak daleko idacych zadan miato postuzy¢ M. Pacowi rowniez jako pretekst do
zrzucenia winy za zerwanie rokowan na Stanistawa Augusta'?’. Bardzo wazne znaczenie miato
mie¢ w tym wzgledzie uznanie wladzy krola w zamian za zachowanie calo$ci polskiego
terytorium, gdyz jak uwazal: ,,w ten sposob odium za rozbior spadtoby wylacznie na krdla, a

konfederacja cho¢ nie powstrzymataby rozbioru, nie wzi¢laby w nim udziatu i mogtaby przeciw

niemu zaprotestowa¢ uroczystym manifestem’*?!. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze dziatania
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M. Paca nie spotkaly si¢ z powszechng aprobatg konfederatoéw. Zupelie inne stanowisko
reprezentowal bowiem biskup A. Krasinski. Co prawda jego postulaty w wielu punktach byly
zblizone do programu M. Paca, zasadnicza roznica polegala jednak na tym, iz biskup
kamieniecki opowiadat si¢ za faktyczng ugoda ze Stanistawem Augustem!??. Jego glownym
argumentem byt fakt, ze jezeli krol najpierw porozumie si¢ z mocarstwami zaborczymi, a
dopiero po6zniej z konfederatami to ,,zyska i1 absolutum cussessivum, a my [konfederaci]
zostaniemy uczciwymi gburami bez wolnosci, bez wiary”!%. Biskup uwazat wigc, Ze punktem
wyj$cia wysuwanych zadan powinno by¢ uzaleznienie odwotania bezkrolewia od
potwierdzenia przez krdla paktow konwentow, co mialoby przede wszystkim zabezpieczy¢
Rzeczpospolita przed uczynieniem z niego wiadcy absolutnego i dziedzicznego. Postulowat
ponadto zniesienie praw uzyskanych przez dysydentow, skasowanie rosyjskiej gwarancji, a
takze zwolanie sejmu pacyfikacyjnego, ktory mialby nastapi¢ po ustapieniu wojsk rosyjskich z
Rzeczypospolitej i zapewnieniu konfederatom osobistego bezpieczenstwa'?*,

W opinii ksigznej przyczyna fiaska negocjacji nie byly wylacznie zbyt daleko idace
roszczenia wladz barskich. Co wigcej, wing za jej niepowodzenie nie obarczata nawet samego
Stanistawa Augusta. Osoba, ktora stangta na przeszkodzie porozumieniu konfederatow z
Warszawa byl w jej opinii przede wszystkim minister A. Kaunitz *?°. Wigkszych ztudzen nie
pozostawaty zresztg listy J. Wybickiego z Wiednia, ktory w sekrecie raportowat krajczynie, ze
Austria nie odmowila wprawdzie konfederatom schronienia na swoim terytorium, ale
zabraniata im gromadzenia si¢ w jednym miejscu i wydawania jakichkolwiek aktow*?®. Donosit
on ponadto, ze wszystkie trzy mocarstwa zawarly porozumienie ze Stanistawem Augustem,
dlatego ,,negocjacja spodziewana tu dla nas wcale wygasta [...] krotki czas zakonczy juz
wszystko [...] ale zapewne nieszczesliwie”!?’. By¢ moze te informacje sktonity T. Sapiezyne
do stwierdzenia, ze to wlasnie A. Kaunitz pod pozorem odgrywania roli arbitra dazyt w
rzeczywistosci do tego, aby sktdci¢ ze soba pertraktujace strony i w konsekwencji naktonic te,
ktora okaze sie mocniejsza, do poparcia zaborczej polityki panstw osciennych!?, Stanowisko
to nalezy uznac za trafne tym bardziej, iz A. Kaunitz poczatkowo w ogole nie chciat przyjac

audiencji M. Paca, kiedy za$ doszto pomiedzy nimi do krotkiej rozmowy zazadat bezwzgledne;j
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125 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 94, ,,Rekapitulacja”.

126 3, Wybicki do T. Sapiezyny, Wieden, 3 V 1772 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 435, k. 116.
127 Tamze.

128 W, Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 94, ,,Rekapitulacja”.
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kapitulacji konfederatow przed krolem i Rosja!?®. Ztudzen, co do jego niechetnej barzanom
postawy nie pozostawiat rowniez I. Bohusz, ktory donosit: ,.teraz to dodaje, ze gdy [L.R.E de]
Rohan pytat si¢ ministerialnic [A.] Kaunitza, jaki jest dalszy i caly plan tego podziatu
odpowiedziano, ze Wieden dat stowo Berlinowi i Petersburgowi, iz dotrzyma najscislejszego
sekretu nawet wzgledem swoich aliantow. Odpowiedz ta daje tatwo poznawac i zuchwalstwo,
i $cistos¢ nowej Ligii”**°.

Potwierdzenie informacji o zgodzie wszystkich trzech panstw co do podziatu
Rzeczypospolitej dotarto do konfederatow 11 maja 1772 r.1¥! Nie do konca bylo natomiast
wiadomo kto i jakie terytoria zaanektuje. Niepewno$¢ o przyszie losy kraju poglebiata
powszechna dezinformacja. Sama T. Sapiezyna komentowala t¢ sytuacje w sposob
nastepujacy: ,.nikt rozsagdny nie moze wyrachowa¢ ani przewidzie¢ co nastgpi, do tyla
powiktane sa sprawy polityczne”!®2. Warto w tym miejscu zaznaczyé, iz jeszcze przez pewien
czas liczyta ona na zmian¢ dotychczasowych sojuszy 1 eskalacje nowego konfliktu w Europie,

w ktorym przeciwko Austrii miaty opowiedzie¢ si¢ Francja, Rosja i Prusy®.

Rzecza
charakterystyczng jednak jest, ze w omawianym czasie uwidocznit si¢ w jej sposobie mys$lenia
znacznie wiekszy krytycyzm. Swiadczy o tym chociazby opinia, jaka wyrazila na temat polityki
mocarstw zachodnich: ,,Francuzi ogien i pioruny ciskaja, ale bardzo podobne do tych, ktére
tylko na powietrzu huk czynig, Angielczyk $miato gada, ze Wieden zle kalkulowat rzeczy 1i
poteznie sie omyli w swoich rachunkach, Hiszpan tymze tonem gada i wenecki przebakuje”'3,
Ksiezna Teofila dostrzegta w tym czasie nie tylko stabos¢ konfederacji, ale rowniez znaczenie
samego Stanistawa Augusta, twierdzac, ze tylko jego stanowcze opowiedzenie si¢ przeciwko
traktatowi rozbiorowemu mogtoby stanowi¢ dla wspomnianych wyzej panstw zachete do
podjecia bardziej zdecydowanych dziatan®®®.

Analiza stosunku T. Sapiezyny do ,,polityki zagranicznej” barzan wskazuje, ze nadzieje
na uzyskanie pomocy wigzata ona przede wszystkim z Francja, Turcja, Anglia, a do pewnego
momentu réwniez z Austrig. Szczeg6lne miejsce w jej mysli politycznej zajmowal jednak
Wersal, ktoéry wyrazil swoje zainteresowanie sytuacja w Rzeczypospolitej juz po sejmie

repninowskim. Duzg wagg przywigzywala przy tym nie tylko do wsparcia materialnego czy

dyplomatycznego, ale takze moralnego. Jakkolwiek ksigznej Teofili nie mozna zarzuci¢ braku

129 Tenze, Konfederacja barska, t. 2, s. 659.

130 1, Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], V 1772 r., Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 587.
181 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 55, zapis z 11 V 1772 r.

132 Tamze, s. 115, Rekapitulacja”.

133 Tamze, s. 116, ,,Rekapitulacja”.

134 Tamze, s. 115, ,,Rekapitulacja”.

135 Tamze.
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zainteresowania 6wczesng sytuacja polityczng, nie tylko w Rzeczypospolitej, ale takze w
Europie to nalezy stwierdzi¢, ze wiele formutowanych przez nig ocen byto mimo wszystko
btednych. Wierzac, ze mocarstwa europejskie nie mogly dopusci¢ do utraty przez
Rzeczpospolita niezaleznosci, czesto odrzucata badz tez nie przywigzywata nalezytej wagi do
informacji, ktére nie zgadzaty si¢ z jej wizjg konfederacji na arenie mi¢dzynarodowej. Jej
nadzieje na uzyskanie pomocy z zewnatrz nie zmalaty jednak nawet wtedy, gdy konfederacja
barska upadla, a rozbioér Rzeczypospolitej stat si¢ faktem, dlatego tez kontynuowata swoja

dotychczasowq dziatalno$¢ na terytorium Francji.
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Rozdzial IV
,»ta sama generalna do wojny gotowo$¢ najmocniejsza by¢ moze pokoju przyczyng”®.

Aktywnos¢ Teofili Sapiezyny we Francji

4.1 Pierwsze miesiace na emigracji i oczekiwanie na sejm rozbiorowy

Na przelomie maja i czerwca 1772 r. konfederacja barska chylita si¢ ku upadkowi. W tej
sytuacji kierownictwo ruchu podj¢to decyzje o opuszczeniu krajow Monarchii Habsburgow i
kontynuowaniu dotychczasowej dziatalno$ci w bardziej sprzyjajacych warunkach. Mimo ze
Generalno$¢ ulegla rozproszeniu to konfederaci, w tym T. Sapiezyna, nie stracili wiary w
pomyslny rozwd] wydarzen 1 mozliwo$¢ uniknigcia podzialu kraju. Wspierali akcje
protestacyjne, redagowali manifesty polityczne oraz prowadzili dyplomacje, liczac na to, ze
mocarstwa europejskie udzielg Rzeczypospolitej potrzebnego wsparcia i pomoga zachowac jej
petna niezaleznos¢.

Jak juz wspomniano w drugim rozdziale Sapiehowie opuscili Cieszyn 30 maja 1772 r.
Niedlugo po6zniej, podczas krotkiego pobytu w Opawie, krajczyna wyznata J.M. Gérardowi de
Raynevalowi, iz ze wzgledu na swoj zty stan zdrowia chciataby zrezygnowac z dalszej podrézy
1 0s138¢ w Gdansku, lecz analizowany materiat zrodtowy nie do konca pozwala rozstrzygnac,
czy planowata calkowicie porzuci¢ plany emigracyjne, czy tylko przesunaé je w czasie®. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze w omawianym okresie rzeczywiscie byta ona w dos¢ kiepskiej
kondycji fizycznej, co zresztg opdznito o kilka dni jej wyjazd z Cieszyna. Nie bez przyczyny,
przebywajac w Monachium, skarzyta si¢ K.S. Radziwiltowi: ,,stan zdrowia mego zrujnowany,
ktory przy najprzykrzejszej podrézy niewygody sama tylko wspieralam cierpliwoscia’™.
Prawdopodobnie na jej problemy zdrowotne natozyta si¢ kolejna cigza, ktorg niedtugo pozniej
stracita®. Przypadkowy nie byl réwniez pomyst zatrzymania si¢ w Gdansku, gdyz w miescie
czesto przebywata A. Jabtonowska, na opieke ktorej schorowana krajczyna z cata pewnoscia
liczyla. Zastanawiajace jest natomiast, ze jej watpliwosci zwigzane z wyjazdem pojawiaja si¢

w materiale Zrodlowym jeszcze w pazdzierniku 1772 r., a wigc w czasie, kiedy mieszkata w

! Dziennik z lat 1771-1776,t. 2, s. 427, zapis z 1 Il 1773 r.

2 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 233, nl.

3 T. Sapiezyna do K.S. Radziwitta, Monachium, 26 VIII 1772 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 1.

* Wojewodzina bractawska w lipcu 1772 r. pisala: ,,do wszystkich nieszcze$¢ rodzicow krolowo moja liczyé i ten
mozna, ze bytas chora, a mnie si¢ jeszcze dla wiekszego zalu zdaje ze$ poronita, ale co by¢ moze zlego, kiedy
to si¢ dzieje co Bog okaze”. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 12 VII 1772 r., LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 23, nr 229, nl.
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Strasburgu®. Z korespondencji 1. Bohusza wynika natomiast, ze T. Sapiezyna ponownie
rozwazala przeniesienie si¢ do Gdanska jesienig 1773 r., lecz zrezygnowata z tego pomystu pod
wptywem ksigznej Talmont, ktéra gorgco namawiata ja na przyjazd do Paryza. Jak bowiem
pisat: , ksiezna [Teofila] w drodze odebrata kuriera od ksieznej Talmont, ktora najpickniejszych
jej w liscie rzeczy napisawszy zaklina jej przyjazd do Paryza. List ten wiec gdanska podréz

odmienil na paryska”®

. Wbrew powielanemu w literaturze przedmiotu zdaniu, jakoby tylko J.
Sapieha byl sceptycznie nastawiony do osiedlenia si¢ zagranica, sugeruje, ze ksigzna Teofila
podzielata stanowisko meza, cho¢ trudno wyjasni¢, czy wplynely na to jedynie czynniki
osobiste 1 zdrowotne, czy takze polityczne. Rodzi to tym samym pytanie, czy dotychczasowe
przekonanie o konieczno$ci udania si¢ na emigracj¢ miato charakter wylacznie deklaratywny,
czy tez wynikato z jej rzeczywistych pogladow, ktore musialy zosta¢ zredefiniowane na skutek
niesprzyjajacych okolicznosci.

Wyczerpujace 1 satysfakcjonujagce omowienie tej kwestii uniemozliwiajg ograniczenia
zrodlowe, gdyz w odniesieniu do okresu po upadku konfederacji barskiej oprocz memuaru
krajeczyny nie dysponujemy jej listami do rodziny czy przyjaciot. Nie mozna przy tym
zapominac¢, ze swoj pamietnik sporzadzata przede wszystkim z myslg o przysztych potomkach
w zwigzku z czym na pewno zalezato jej, aby przedstawi¢ siebie i meza, jako osoby gotowe do
wszelkich poswigcen, zwlaszcza jesli stawka byto dobro Ojczyzny. Stad tez pisata: ,,Wszakze
nie dla proznej to pisz¢ chluby, gdy ten diariusz nie jest do publicznego $wiatta przeznaczony.
Poswigcony on jest prawdzie, winnam wi¢c tej prawdy $wiadectwo i sama sobie. A jezeli
znaczyly nieba jakg z przysztego potomstwa konsolacya; niechaj z dziet cnoty poznajg krew,
ktora wzieli, 1 niechaj z hazardow ojca i matki biorg przyktad, wiele Bogu, religii 1 ojczyznie
powinni, uczac sie, ze w ogdlnych obowiazkach pleé nie wymawia od pracy”’. Stosunkowo
najwigksza warto$¢ poznawcza maja w tym przypadku listy, ktore krajczyna otrzymywata od
A. Jabtonowskiej. Sa one tym cenniejsze, iz jako gtéwna ,kreatorka” sapiezynskiej polityki
wojewodzina bractawska byla na biezaco informowana o wszystkich dziataniach Teofili i
Jozeta, w zwiagzku z czym posiadata o nich stosunkowo duza wiedzg, a co wigcej — podobnie
jak w latach poprzednich — miata istotny wptyw na ich decyzje i postawy. To wilasnie z jej
korespondencji wynika, ze dla krajczyny wyjazd zagranicg nie byl sprawg tak prosta, jak mozna
bytoby sadzi¢ po lekturze jej pamigtnika. Nie bez przyczyny w pazdzierniku 1772 r. A.

Jablonowska przekonywata ja, ze tylko emigracja dawata barzanom, a przede wszystkim

5> A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 14 X 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 242, nl.
6 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, Lunéville, 31 X, AGAD, ARV, sygn. 1054, k. 337.
"'W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 89, ,,Rekapitulacja”.
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samym Sapiechom, realng szans¢ na powodzenie dalszej dziatalno$ci i umocnienie swojej
pozycji: ,,jeden jest tylko szczegdlny cel siedzenie Wasz Mo$¢ Panstwa zagranica, a cel tak
wielki zedcie dla niego opuscili substancj¢ i hazardowal Jasnie Mosci Pan krajczy zycie i
zdrowie. Cokolwiek wigc do niego nie prowadzi, cokolwiek wigc do niego nie zmierza,
cokolwiek od tej czystej oddala intencji jest mysla zta, zdrozng i miesci¢ si¢ niemogaca w
glowach jakakolwiek refleksje majacych™®.

Nalegania wojewodziny bractawskiej, nieche¢ do wylamywania si¢ — tutacze zycie
wybrato cate dowddztwo Generalno$ci — oraz nadzieja na przychylno$¢ obcych dworow
spowodowaly, ze T. Sapiezyna wkrotce porzucila, przynajmniej w tym momencie, mysl
powrotu do Rzeczypospolitej. Sporg role, jak mozna przypuszczaé, odgrywata w tej kwestii
ponadto dbatos¢ o wilasng reputacjg, tym bardziej, ze decyzja o emigracji byla wsrod
konfederatow traktowana jako przejaw najglebszego patriotyzmu. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ fragment listu J. Wybickiego,w ktorym pisal do krajczyny: ,,zadziwia wszystkie
dusze czule przedsiewzigcie wielkomyslne naszych prawdziwie bohaterow. Ten krok
usprawiedliwi ich mysli przed caltym $wiatem, zawstydzi oszczercow, ktdrzy im osobistosé
zarzucali [...] Ojczyzna za$ ile z ich patriotyzmu zyskiwac bedzie czas, ktory jest wielkim

panem najlepiej pokaze”®

. W nastepstwie wszystkich tych czynnikow T. Sapiezyna w kolejnych
latach starata si¢ odgrywa¢ wsrod swoich towarzyszy role ,,duchowego przywodcy”,
zdecydowanie stojac na stanowisku, ze pobyt na obczyznie, mimo wszelkich ucigzliwosci, byt
jedynym stlusznym wyborem dla kazdego konfederata-patrioty, ktoéry na pierwszym miejscu
stawial dobro Rzeczypospolite;.

Pierwszym znaczacym przystankiem Sapiehow w drodze do Francji byto Drezno, do
ktorego dotarli w towarzystwie J. Puttkamera 17 lipca 1772 r. pod pretekstem widzenia si¢ z
J.A. Jabtonowskim. To wilasnie tam ksiezna Teofila po raz pierwszy spotkata si¢ z G.
Brzostowska, ktora musiala porzuci¢ dziatalno$¢ polityczng i powrdei¢ do Byczyny po tym, jak
maz pozbawit ja srodkéw finansowych®. Na marginesie warto zaznaczyé, ze spotkanie, wbrew
przypuszczeniom Krajczyny przebiegato w mitej atmosferze. Jak bowiem zanotowata: ,,miatam
tego dnia wizyte kasztelanowej potockiej z nadspodziewang grzecznos$cia, nie spodziewajac si¢
bynajmniej tak grzecznego spotkania po rozterkach, jakie moj maz miat z jej bratem [M.K.
Oginskim] w Cieszynie”. Sapiehowie, nie chcac zwracac na siebie uwagi przebywali w miescie

incognito pod nazwiskiem SliZznia, lecz juz drugiego dnia krajczy zostat rozpoznany przez

8 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 14 X 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 242, nl.
® J. Wybicki do T. Sapiezyny, Wieden, 10 VI 1772 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 435, k. 8v-9.
10W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 79, zapis z 20 V11 1772 .
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ksigcia kurlandzkiego Karola Krystiana Wettyna, ktory — jak pisala ksigzna — ,,chwalit
rezolucya tych wszystkich, ktorzy zdecydowali si¢ opusci¢ ojczyzne i zatowat, ze [Kazimierza]

”11 Mozna stwierdzié, ze

Putaskiego nie zatrzymal dla wyprawienia go wraz z m¢zem moim
malzenstwo skupialo na sobie uwage zagranicznych elit politycznych. Swiadczy o tym
chociazby sposob, w jaki T. Sapiezyna zostata przyjeta przez elektorowa wdowe Mari¢ Antonig
Walpurgis. Jak bowiem wspominata: ,,dyskurs z elektorowa byt zwyczajnie w roznym rodzaju.
Czeg$¢ dana rozmowom o rzeczach obojetnych albo moéwieniu sobie nawzajem grzecznosci,

ktoremi Jej Elektorska Wysoko$é nieomal obsypata mnie”??.

Podobnym komentarzem
opatrzyta swoja relacje ze spotkania z coérkg Augusta III Marig Anna, elektorowg bawarska w
Monachium: ,,przyjeta bytam z ludzkoscia, ktorej nic rowna¢ nie moze. Nie mogto, albowiem
nie by¢ mi pochlebnem widzie¢ panujaca elektorowe troskliwa do tego az stopnia, jezeli dosy¢
dobra $mietanke mie¢ do kawy. [...] Siedzie¢ mi nawet kazano, ktory honor, procz ksieznom
krwi, ani postow zonom, ani zadnej cudzoziemskiej damie nie byt pozwolony”®. W
Nymphenburg, gdzie ogladata patac 1 otaczajace go ogrody wozit jg wielki ochmistrz, co

stanowilo ,,0znake szczegdlnego wyrdznienia”'*

, hatomiast w czasie wieczerzy zajela przy
stole miejsce naprzeciwko samego elektora Maksymiliana III Jozefa®®. Jesli wierzy¢ jej
przekazowi pamietnikarskiemu Maria Antonia i Maria Anna miaty nawet ,,zarzuci¢” jg listami
rekomendacyjnymi, kiedy wyruszala w dalsza podr6z do Francji, aczkolwiek ze
zgromadzonego materialu zrédtowego nie wynika, aby si¢ na nie w jakikolwiek sposdb
powolywatal®.

Znajdujac si¢ blisko éwczesnych wydarzen politycznych krajczyna dostrzegata, ze
sytuacja panujagca w Rzeczypospolitej uderzata w polityke Drezna. Z perspektywy dworu
elektorskiego niepokojace byly zwlaszcza projekty reform ustrojowych, pozbawiajace
cudzoziemcéw mozliwosci ubiegania si¢ o polska korong. Sprawa duzej wagi pozostawaty

ponadto utrudnienia w dziedzinie handlu, bedace konsekwencja pruskiego ucisku

gospodarczego Gdanska'’. Ksigzna Teofila, mimo ze przekazywala elektorowej saskiej

11 Tamze, s. 78, zapis z 18 VII 1772 r. K. Putaski przybyt do Drezna w ostatnich dniach czerwca. Spedzil tam trzy
tygodnie po czym wyjechat do Altwasser. W. Konopczynski, Kazimierz Putaski, Krakow 1931, s. 323.

12'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 119, zapis z 13 VIII 1772 .

13 Tamze. O zyczliwosci elektorowej saskiej $wiadczy réwniez fakt, Ze zywo interesowata si¢ stanem zdrowia
krajczyny, wypytujac o nie innych konfederatow. M. Pac do T. Sapiezyny, [b.m.], 11 X 1772 r., LNBU, f. 103,
op. I, sygn. 23, nr 241, nl.

1% W. Konopczynski, Z pamigtnika konfederatki, s. 119, zapis z 13 VIl 1772 .

15 Tamze.

16 Tamze, s. 126, zapis z 26 VI 1772 .

11 T. Cegielski, Polityka Rzeszy Niemieckiej w okresie pierwszego rozbioru Polski 1772-1774 ., ,,Kwartalnik
Historyczny” 1979, R. 86, nr 1, s. 32.
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wiadomosci o sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ Rzeczpospolital® oraz prezentowata jej 1.
Bohusza, ktory przybyt do Drezna z pismami M. Paca®® nie spodziewata sie ze strony Saksonii
wigkszej pomocy, poniewaz liczac na eskalacj¢ nowego konfliktu zbrojnego w Europie
koncentrowala si¢ przede wszystkim na wsparciu wojskowym, a takiego, jej zdaniem, Fryderyk
August nie mogt konfederatom zaoferowaé. Cho¢ Saksonia nie tracita z oczu polskiej korony
to prawdag jest, ze sympatyzujaca z konfederatami Maria Antonia juz wiosng 1771 r. wycofata
si¢ z polityki wobec Rzeczypospolitej, po tym jak niepowodzeniem zakonczyly si¢ jej zabiegi
na dworze pruskim®. Byé moze wtasnie z tego wzgledu krajczyna po jednym z ich wspdlnych
spotkan pograzyta si¢ w zadumie, piszac: ,,pelna wiec osobliwej dystynkcyi, powrdcitam do
stancyi, pilnie zamyslajac si¢, przez jak dziwaczny przesad kontentujemy si¢ za stotysieczne
straty nasze wyplata od panujacych préznym powierzchownym grzecznosci dymem”?:.
Przytoczonego fragmentu nie nalezy jednak traktowaé jako oskarzenia kierowanego w strong
Marii Antonii, czy jej syna Fryderyka Augusta. Wrgez przeciwnie T. Sapiezyna wierzyta w
szczero$¢ ich intencji, lecz obserwujgc problemy wewngtrzne elektoratu oraz kondycje
miejscowe] gospodarki przyznawata, ze Drezno nie bylo w stanie udzieli¢ barzanom realnej
pomocy, gdyz nie miato ku temu zadnych mozliwosci??2. Krotko kwitowata wiec: ,,upadek
Saksonii tak si¢ w kazdym momencie widoczniej okazuje, ze to elektorstwo, tak niegdy$
kwitngce 1 miedzy najpierwszemi Europy potencyami figurujac, procz generalnego niedostatku,
ubdstwa 1 glodu, samo spieszy swoja ruing. Leka sie wszystkiego, cokolwiek §wiadczy¢ mogto
jego jakazkolwiek okazato$¢”Z. Jednoczesnie jej duze zaskoczenie, a nawet wzburzenie
budzily plotki, jakoby Maria Antonia wraz z synem udzielata konfederacji wsparcia
finansowego, twierdzac, ze ,.falsz tego nam w konfederacyi bedacym jest najjawniejszy” .
Najwigksze nadzieje, podobnie jak w latach poprzednich, T. Sapiezyna wigzala z
dworem francuskim. Ufajac, ze losy Rzeczypospolitej nie sg jeszcze przesadzone, praktycznie
od razu po tym jak 30 sierpnia 1772 r. dotarta do Strasburga, przestata w imieniu krajczego listy
do Ludwika XV oraz ministra d'Aiguillona, w ktorych prosita o protekcje oraz wyjasniata

przyczyny przyjazdu konfederatéw do Francji®. W podobnym tonie pisala do swojej ciotki,

18 T. Sapiezyna do M. A. Walpurgis, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 12.

19'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 124, zapis z 21 VIII 1772 r.

2], Kordel, Z Austrig czy z Prusami? Polityka zagraniczna Saksonii 1774-1778, Krakow 2018, s. 58.

2L W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 119-120, zapis z 13 VIII 1772 r.

22 Tamze, s. 124, zapis z 21 VIII 1772 1.

23 Tamze, s. 82, zapis z 21 VI 1772 1.

24 Tamze. Szerzej o nieprzychylnosci czesci elit saksonskich do konfederatow barskich: W. Konopczynski,
Konfederacja barska, t. 2, s. 297-299.

%5 T. Sapiezyna do Ludwika XV, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 5. Por. T. Sapiezyna do ministra d’Aiguillon,
[b.m.d.], tamze, k. 6.
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ksigznej Talmont, Marii Anny z Jablonowskich, ktora wkrotce zajeta wazne miejsce w
emigracyjnym zyciu Sapiehow?®. Miato to tym wieksze znaczenie, iz w panstwie Burbonéw
nie posiadali oni nikogo, kto mogltby postuzy¢ im dobrg rada czy pocieszeniem. Krajczyna,
widzac w krewniaczce duze oparcie — zwlaszcza ze jawnie solidaryzowata si¢ ona z ruchem
barskim — czestokro¢ zwracala jej uwage na zlg sytuacje materialng wyjezdzajacych z kraju
konfederatéw, pozbawionych wszelkich $rodkow finansowych niezbednych do zapewnienia
sobie godnego zycia?’.

Wiasny plan na miejsce Sapiehéw w dziataniach emigracji pobarskiej posiadata A.
Jabtonowska, ktora jesienig 1772 r. przekonywala, ze krajczy jak najszybciej powinien udac si¢
w towarzystwie M. Paca do Paryza: ,,wyprawi¢ ich obydwu trzeba na dwie niedziele do stolicy.
Trzy dni tam pojada, za trzy dni si¢ wrdca, a z dziesie¢ dni na miejscu bawic beda. Ja przysle
do krewnych listy, bo rzecz mi si¢ arcyuzyteczna zdaje, da siebie i przyjaciela poznaé. Kawaler
Murinais bedzie kierowal tym co nalezy robi¢, z ktorym zaklinam 1 prosze korespondowac
regularnie”?. J. Sapieha, wbrew powyzszym sugestiom, nie wyjechat do stolicy Francji. Byto
to gtownie spowodowane olbrzymimi kosztami podrozy, tym bardziej, ze ksiezna Talmont
odmowita mu wsparcia finansowego?®. Prawdopodobne wydaje sie rowniez stwierdzenie, ze w
omawianym okresie Sapiechowie — a przynajmniej krajczyna, ktora pomyst udania si¢ do Paryza
okreslata jako ,,chimeryczne nadzieje i projekta, ktore pewnie nie byty mymi”*° — nie widzieli
koniecznosci osobistego zjawienia si¢ przy dworze, zwlaszcza ze w Paryzu przebywal, dobrze
znany francuskiemu ministerium, M. Wielhorski. Swoja aktywno$¢ ograniczyli wiec do
prowadzenia ,,dyplomacji” w Strasburgu, starajac si¢ nawigza¢ kontakt z Ludwikiem XV,
francuskimi elitami oraz zwroci¢ ich uwage na sprawy konfederatow i Rzeczypospolitej>’.

Jak dowodzit J. Michalski cechg charakterystyczng okresu poprzedzajacego pierwszy
rozbior byt brak stalo$ci spoteczenstwa polskiego w ocenie polityki europejskiej, do czego w
duzej mierze przyczynily si¢, bardzo czesto przesadzone, wiadomosci o zblizajacej si¢ wojnie,
czy tez perspektywach rozerwania sojuszu panstw zaborczych®:. Sam J. Sapicha w jednym z
listow do K.S. Radziwilta optymistycznie pisat o aliansie pomigdzy Francja, Hiszpania, Anglig

1 Holandig oraz zapewniat, ze ,,pod Tulon 6 okretow wojennych i 12 fregat francuskich sg w

% Piszac do ksieznej Talmont T. Sapiezyna uzywala nawet sformutowania, Zze Sapiehowie zostali wygnani z
Rzeczypospolitej. T. Sapiezyna do ksi¢znej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 15.

27T. Sapiezyna do M. A. de Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 16.

28 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 6 IX 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 237, nl.

29'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 144, zapis z 27 X 1772 .

%0 Trudno jednakze stwierdzi¢, czy miata na mysli A. Jablonowska czy J. Sapiehe. Tamze.

81, Sapieha do Ludwika XV, Strasburg, 8 X 1772 r., AMSZE, KPP, sygn. 303, k. 183.

32 J. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw w dobie pierwszego rozbioru, ,,Kwartalnik Historyczny” 1986, R. 93,
nr 4, s. 970. Por. Historia dyplomacji polskiej, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1982, t. 2, s. 547.
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gotowosci odebrania dalszych ordynansow”>3,

Za dobra wr6zb¢ uznawano rowniez
pojawiajace si¢ w Strasburgu plotki, jakoby do wspomnianego sojuszu miata wchodzi¢ Dania,
Szwecja i Sardynia®*. W znakomitej wickszoéci przypadkow — podobnie jak w latach
wczesniejszych, o czym pisano juz w poprzednim rozdziale — wszelkie wiadomosci, nawet te
niepotwierdzone, przekazywano dalej, wprowadzajac tym samym chaos informacyjny. Stan ten
doskonale oddaja stowa J. Zielinskiego, jednego z informatoréw krajczyny: ,,z nowin nie mam
co bym mogt Pani mojej donie$¢, bo najwiecej bajek i to martwigcych”®. Owa niepewno$é o
przyszte losy Rzeczypospolitej w konsekwencji powodowata, Ze nastroje optymizmu
nieustannie mieszaty si¢ z poczuciem beznadziejnosci, przy czym pierwsze zdecydowanie
wypieraty drugie. Konfederaci dostrzegali jednak, ze nadzieje na wybuch mi¢dzynarodowego
konfliktu, w ktérym stawka bytaby niepodzielnos$¢ Rzeczypospolitej, mogly okazac si¢ ptonne.
Wida¢ to bardzo wyraznie w korespondencji T. Sapiezyny. Pod koniec 1772 r. w jednym z
listéw do K.S. Radziwilta pisata w sposob nastepujacy: ,,publiczne interesa zawsze dotad pod
jednym zaémieniem, wszyscy omackiem chodzg a 1 ci nawet, ktorych spodziewamy si¢
przewodnikami jeszcze sami szukajg drogi, niektorzy mowig, ze nawet pétnocny wiatr dotad
nam tak srogi shuzy¢ moze do rozpedzenia tego zaCmienia, niektdrzy mienia, ze wzmagajacej
si¢ slabosci najpewniejsze lekarstwo sol angielska”®®. Lewisowi de Visme, plenipotentowi
ministra angielskiego w Bawarii, zalila si¢ z kolei: ,,jesli Europa jest w stanie wojny, ale jak jest
spokojna, wiek ten jest odpowiedni do pokazania bardziej negocjatoréw niz wojownikow”?’.
Stowa te dowodza, ze w omawianym okresie ksi¢zna Teofila byta zniecierpliwiona i zme¢czona
dalszym czekaniem na pomyslny rozwoj wydarzen, a takze dopuszczata do siebie mozliwos¢,
ze wysitki barzan nie zaowocujg protekcjg zadnego z panstw europejskich. Jednoczesnie, jako
zdeklarowana patriotka nie mogta i nie chciata porzuci¢ nadziei, ze mocarstwa zachodnie
ostatecznie pochyla si¢ nad losem podupadajacej Rzeczypospolitej i podejma dziatania, majace
na celu niedopuszczenie do rozbioru.

Wystarczajacym powodem do interwencji zbrojnej byty dla niej chociazby poczynania
Fryderyka Wielkiego w Gdansku. Chodzito przede wszystkim o wydany przez niego w

ostatnich miesigcach 1772 r. edykt o wylacznym handlu zagraniczng sola oraz woskiem, ktory

godzil nie tylko w polska, ale takZze miedzynarodowa gospodarke®. Jak bowiem twierdzita:

33 J. Sapieha do K.S. Radziwitta, Strasburg, 16 IV 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 13834, k. 42.

34 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, [b.m.], 6 III 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 208.

% J. Zielinski do T. Sapiezyny, Biata, 8 XII 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 435, k. 569.

% T. Sapiezyna do K.S. Radziwilta, Strasburg, 4 XI 1772 r., AGAD, ARV, sygn. 13913, k. 2. Por. T. Sapiezyna do
K. S Radziwilta, Strasburg, 4 XI 1772 r., tamze, k. 6.

37 T. Sapiezyna do L. de Visme, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 24.

38 W. Konopczyniski, Z pamietnika konfederatki, s. 164, zapis z 29 XII 1772 r. Rzecza charakterystyczng jest, ze

113



,kondycje 1 ostro$¢ tego edyktu nie tylko niszcza ze wszystkiem handel polski, ale i handel
catej Europy. Jezeli te kroki nie zaalarmuja potencji morskich, mysle¢ nie mozna tylko, ze albo
wszyscy monarchowie w letargu albo ze imi¢ Fryderyka grozniejsze jest w Europie nizeli
niegdy$ Atylli”*°. W rozumieniu ksieznej ucisk gospodarczy portu gdanskiego pociagat za soba
nie tylko mozliwo$¢ wybuchu ogdlnoeuropejskiego konfliktu, ale rowniez rozerwania sojuszu
pomigdzy zaborcami. Konfederaci z wielkim entuzjazmem przyjmowali wiec pogloski o tym,
ze rzad Holandii zywo interesowat si¢ losem miasta, o czym otwarcie miat nawet poinformowacé
pruskiego monarche®. Jednoczesnie liczyli na ewentualne porozumienie francusko-angielskie,
ktore ich zdaniem mogloby skutecznie powstrzymac zakusy Fryderyka Wielkiego, zwtaszcza
ze elity polityczne obu tych panstw otwarcie krytykowaty jego polityke*:. Przychylnie
spogladano przy tym na francuskie propozycje stworzenia zwigzku wewnatrzniemieckiego,
gdyz przebywajgca na terytorium Bawarii czg$¢ polskiej emigracji na czele z J. Potockim
zamierzata wykorzysta¢ Reichstag jako pole do wyrazenia swojego sprzeciwu wobec mocarstw
zaborczych®.

Szans¢ na zmian¢ sytuacji migdzynarodowej krajczyna widziala ponadto w
doniesieniach o przygotowaniach wojennych Hiszpanii oraz wznowieniu dziatan tureckich
przeciwko Rosji. Dobrze rokujaca na przysztos¢ wydawata si¢ szczegdlnie postawa suttana
Mustafy III, ktory podczas kongresu bukareskiego w zdecydowany sposob opowiedziat si¢
przeciwko planom rozbiorowym Rzeczypospolitej**. Ksiezna Teofila spodziewata si¢ bardzo
duzo po tej deklaracji, gdyz jak pisata: ,,jezeli jest [ona] w samej rzeczy uczyniona, spodziewac
si¢ nalezy okrutnej jeszcze wojny, dla ktérej wszystkie potencje, lecz osobliwie do podziatu
interesowane, niezmierne czynia przygotowania”**. Argument ten wysuwal rowniez I. Bohusz,
twierdzac, ze ,jezeliby zwycigstwa Turkéw byly nieodwotanemi i1 cokolwiek jeszcze
kontynuowanemi mogliby$§my nam pochlebia¢ tysigc odmian nawet chociazby Austria i gtosno

2945

deklarowata si¢ przeciwng”®. W takich okoliczno$ciach krajczyna uznawata wreecz za

problem Gdanska oraz dostgpu Rzeczypospolitej do Battyku znacznie zyskal na znaczeniu po pierwszym
rozbiorze. Trzymajmy sie morza: problemy morza w opinii Rzeczypospolitej XVIII w., wybor tekstow i1 oprac.
E. Kotarski, Gdansk 1985, s. 27. Por. E. Cieslak, Francuska placowka konsularna, s. 91, 152.

39 'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 164, zapis z 29 XII 1772 1.

40 Dziennik pisany w Strashurgu, s. 27, zapisz 28 VV 1773 r.

41 'W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, s. 129-130. Por. J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna
kuchmistrza, s. 260.

42 T. Cegielski, Polityka Rzeszy Niemieckiej, s. 27-28. O cieptym przyjeciu konfederatow w Bawarii przez elektora
Maksymiliana III Jozefa oraz jego zon¢ Mari¢ Anng, corke Augusta III pisat W. Konopczynski: W.
Konopcezynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 680-681.

43 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 167, zapis z2 11773 r.

44 Tamze.

4 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 14 VII 1772 1., Dziennik z lat 1771-1776, 1. 2, s. 619.
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konieczng wyprawe J. Puttkamera do Imperium Osmanskiego®®. Liczyta przy tym na
dlugotrwata wojne tym bardziej, iz wiarygodne wydawaly jej si¢ informacje o zawarciu traktatu
rosyjsko-dunskiego®’. Zgodnie z jego postanowieniami Dania miala otrzymaé Holsztyn w
zamian za uzbrojenie sze$ciu wojennych okretow oraz czterech fregat, ktore miaty zostacé
skierowane przez Moskwe przeciwko wojskom tureckim®®. Na horyzoncie pojawila sie takze
ewentualno$¢ powstania nowego konfliktu pomiedzy Rosja a Szwecja po tym, jak w sierpniu
1772 r. Gustaw III — przy poparciu Francji — dokonal zamachu stanu, wyzwalajac kraj spod
wplywow Petersburga 1 wymuszajac na sejmie zgode na przyjecie ustawy wprowadzajace]
absolutyzm®®. T. Sapiezyna nie spodziewata si¢ co prawda poparcia polskich intereséw ze
strony szwedzkiego dworu, miata natomiast nadziej¢, ze rozpoczecie nowej wojny z udziatem
Rosji skutecznie ostabiloby jej sity w Rzeczypospolitej*.

Dotarcie do Strasburga wiadomos$ci o podpisaniu traktatu rozbiorowego stanowito dla
ksigznej impuls do podjecia bardziej zdecydowanych dzialan, przy czym, co szczegdlnie
istotne, jakiekolwiek kroki konfederatow uzalezniala od zgody dworu wersalskiego. W zwigzku
Z tym, uwazajac, ze barzanie powinni sprzeciwic si¢ rozbiorowi, prosita M. Wielhorskiego, aby
zasiegnat rady francuskiego ministerium, czy wilasciwe byloby wystanie do Warszawy
odpowiedniego manifestu skierowanego przeciwko panstwom zaborczym, pod jaka datg
nalezatoby wysta¢ pismo i1 czy powinno by¢ ono sporzadzone zbiorowo, czy tez przez wybrang
do tego osobe®®. Decydujac sie na podobne dziatania dyplomatyczne konfederaci z pewnoscia
zaznaczyliby swoja obecno$¢ na arenie politycznej, a przynajmniej podjeliby probe
oddziatywania na spoteczenstwo w Rzeczypospolitej. Tym bardziej nalezy podkresli¢, iz
ksiezna wyrdzniata si¢ swojg postawa na tle innych barzan, ktorzy obok jej sugestii — skadinad
trafnych — przeszli do$¢ obojetnie, uwazajagc w tym czasie ztozenie manifestu za krok zbyt
ryzykowny®?. Zmiana stanowiska emigracyjnej Generalnoci nastgpita kilka miesigcy pozniej,
na poczatku 1773 r. po nieudanych rozmowach z Franciszkiem Ksawerym Branickim, ktére

u$wiadomity jej, Ze nie stanowi juz zadnego autorytetu, zarébwno w kraju, jak i zagranicg®.

46 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 117, zapis z 12 VIII 1772 r.

47 We wrzesniu 1770 r. Dania wycofala si¢ z prorosyjskiej polityki. Z. Anusik, Miedzy Rosjq i Francjq. Zarys
dziejow wewnetrznych i polityki zagranicznej w Szwecji w latach 1751-1772, ,,Przeglad Nauk Historycznych”
2002, R. 1,nr 2,s. 53.

48 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 124, zapis z 21 VIII 1772 1.

49'W maju 1772 r. rzady w Szwecji ponownie objeto stronnictwo ,,czapek”. W sierpniu, przed zamachem Gustawa
Il, przystapilo ono wraz z dworem petersburskim do prac nad traktatem, zgodnie z ktérym Rosja miata
wystepowac jako gwarant szwedzkich wolnosci. Z. Anusik, Monarchistyczny zamach stanu..., . 108.

50'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 98, zapis z 11 VIII 1772 1.

51 Tamze, s. 135, zapis z 15 IX 1772 1.

52 J. Michalski, Schyfek konfederacji barskiej, s. 118.

53 Tamze, s. 138.
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Wprawdzie M. Krasinski oraz M. Pac oglosili w Augsburgu, datowany na 10 kwietnia 1773 r.,
manifest ,,Standow sprzymierzonych”, lecz ze wzgledu na dwczesng sytuacje polityczng — byto
to juz po zakonczonych niepowodzeniem rozmowach dotyczacych zawarcia porozumienia z
Warszawg i kilka dni przed rozpoczgciem sejmu rozbiorowego — nie mogt on skutecznie
oddziatywaé na nastroje w Rzeczypospolitej>*.

Warto zwréci¢ ponadto uwage, ze krajczyna, opierajac si¢ na stanowisku dworu
wersalskiego, rozwazata rowniez ewentualng ugode ze Stanistawem Augustem. Wpisywala si¢
tym samym w do$¢ popularng wowczas tendencje, gdyz wielu barzan przed rozpoczgciem
obrad sejmu rozbiorowego zmienito stosunek do krola 1 porzucito poglad, jakoby prowadzit on
z zaborcami wspolng polityke®™. Duze znaczenie w tej kwestii miaty sktadane przez niego
deklaracje, ze odmowi podpisu na akcie cesyjnym oraz nie doprowadzi do zwotania sejmu.
Wydaje sie, ze T. Sapiezyna uwierzyla w dobre intencje krola przede wszystkim za sprawg A.
Jabtonowskiej, ktorej ten miat rzekomo =za posrednictwem generalnego komisarza
krolewskiego w Gdansku Aleksego Husarzewskiego oswiadczy¢, ze predzej ztozy korong niz
zezwoli na podziat kraju®®. W konsekwencji krajczyna coraz bardziej sktaniata sie¢ ku
porozumieniu z Warszawa, na co od dtuzszego czasu nalegat minister d'Aiguillon. Jednoczesnie
byta przekonana, ze naciski Wersalu byty spowodowane podejrzeniami wobec Austrii o che¢
dokonania zmiany na polskim tronie®’. Domysty te potwierdzato utworzenie przez Augusta
Sutkowskiego — okreslanego przez nig mianem ,,ducha dworu wiedenskiego” — nowej partii,
tzw. Rady Trwajacej, ktorej cztonkowie w listopadzie 1772 r. wystosowali o§wiadczenie, ze od
wladzy kréla zalezeé nie chca i nie beda®®. Zdaniem ksieznej podobne dziatania poglebialy
jedynie chaos panujacy w kraju, a nawet stwarzaly niebezpieczenstwo ogloszenia
bezkrélewia®. W tej sytuacji za jedyny mozliwy sposob ratowania ojczyzny uznata pogodzenie
si¢ z krolem i podjecie wspélnych dziatan przeciwko rozbiorowi®.

Kwestig dyskusyjna pozostawato to, na jakich warunkach ewentualne porozumienie
mialoby funkcjonowac, dlatego tez T. Sapiezyna starata si¢ konsultowac ten problem z innymi

konfederatami, aby moc ustali¢ wspdlng linie dziatania®®. Otwarcie wyrazala przy tym poglad,

54 Tamze, s. 140.

% J.1. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 697; Historia dyplomacji polskiej, t. 2, s. 575; W.
Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 682. Wiecej o stanowisku Stanistawa Augusta: D. Dukwicz,
Stanistaw August wobec pierwszego rozbioru, [w:] Stanistaw August i jego Rzeczpospolita. Dramat panstwa,
odrodzenie narodu, pod red. A. Soltys, Z. Zielinskiej, Warszawa 2013, s. 101-115.

%6 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 141, zapis z 14 X 1772 1.

5" Tamze, s. 153, zapis z 14 X1 1772 1.

%8 Tamze, s. 148, zapisz 7 XI 1772 .

% Tamze.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 142, zapis z 21 X 1772 .
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ze ugoda powinna zosta¢ zawarta rowniez z Rosja, aby zapewni¢ bezpieczenstwo tym, ktorzy
chcieliby wréci¢ do Rzeczypospolitej, gdyz ,,godzi¢ si¢ bez Moskwy, hazardowem jest dla
0s6b, bo nizeliby do kraju imieniem jeszcze polskiego dojechaliby$Smy, a nawet w srodku same;j
Warszawy, wojskiem trzech potencji pelnej, wylapani i wydusieni bedziemy”®?. Wciagajac do
rozm6éw Rosje, miala takze nadziej¢ na rozerwanie sojuszu panstw zaborczych. Podjgcie
ostatecznej decyzji, jak postapi¢ w zaistnialej sytuacji, miato nastagpi¢ na zjezdzie walnym
konfederatéw w Braunau. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ksi¢zna otrzymata oficjalne
zaproszenie na obrady, lecz nie wzieta w nich udzialu ze wzgledu na problemy zdrowotne®?.
Pomagata natomiast redagowac pisma, ktore J. Sapieha wraz z I. Bohuszem mieli przedstawic¢
zgromadzeniu, co z kolei pozwala w pewien sposob zrekonstruowac jej zdanie w tej sprawie.
Zazadano w nich, aby zgoda ze Stanistawem Augustem 1 carycg Katarzyng II nastagpita pod
gwarancjg francuska, a takze, aby Rosja wydala manifest skierowany przeciwko podziatowi 1
przywrocita Rzeczypospolitej zagarnigte terytoria®. T. Sapiezyna odrzucata jednoczesnie
francuskie propozycje, aby porozumienie zostalo zawarte indywidualnie przez kazdego z
barzan, twierdzac, ze ,,zgodzilibySmy si¢ na odstapienie imienia konfederacji tylko co do
ugody, ale nie na zniszczenie strazy bezpieczenstwa publicznego, ktora cnotliwszym
powierzona by¢ nie mogta”®®. Zdanie to przewazato wsrod wigkszosci konfederatow. Sadzono
bowiem, ze prywatny charakter pertraktacji niweczylby plany uzyskania pomocy z zewnatrz,
zwlaszcza od mocarstw, ktore uznaty konfederacje za pelnoprawnego przedstawiciela narodu
polskiego®.

W poczatkach listopada 1772 r. postanowiono przenies¢ obrady z Braunau do Lanshut,
co bylo spowodowane przede wszystkim zagrozeniem ze strony wojsk rosyjskich, ktoére bardzo
uwaznie przygladaty si¢ wszystkim dziataniom konfederatow®’. W czasie dalszych obrad, ktére
odbywaty sie od 11 do 14 grudnia, ostatecznie przyjeto forme ugody proponowang przez .
Bohusza. Zakladata ona zawarcie pod gwarancja francuska porozumienia ze Stanistawem
Augustem 1 Rosja, odwotanie aktu bezkrolewia z zastrzezeniem, Ze jego autorom nie bgda
grozi¢ zadne konsekwencje, wydanie przez Rosje manifestu przeciwko rozbiorowi 1 zwrot

zagarnigtych przez nig terendw, zniesienie szkodliwego w rozumieniu konfederatow

62 Tamze, s. 151, zapis z 11 XI 1772 1.

83 Tamze, s. 123, zapis z 20 VIII 1772 r. Por. M. Pac do T. Sapiezyny, [b.m.], 19 VIII 1772 r., LNBU, f, 103, op. 1,
sygn. 23, nr 233, nl.

84 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 151, zapis z 11 X1 1772 1.

8 Tamze, s. 152, zapis z 11 XI 1772 r.

8 J.J. Gtowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 667. Por. W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s.
693.

87'W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 687.
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ustawodawstwa (nie sformutowano jednak wprost, czy chodzilo o rewizje wszystkich ustaw
wprowadzonych po 1764 r., czy tylko tych bedacych wynikiem sejmu repninowskiego),
pozwolenie na powrdt wywiezionych senatoréw i jencow konfederackich, zapewnienie
bezpieczenstwa wracajacym do Rzeczypospolitej emigrantom, a takze uznanie emigracyjnej
Generalnosci za legalna®. Do podjecia rozmoéw w Paryzu zostali wyznaczeni M. Wielhorski i
M. Zboinski, lecz tylko pierwszy z nich otrzymat oficjalne pelnomocnictwo®®. Negocjacje z
F.K. Branickim, ktéry juz w listopadzie 1772 r. zostal wystany przez Stanistawa Augusta do
Francji w celu zapobiezenia rozbiorowi kraju i doprowadzenia do wspotpracy z pobarska
emigracja nie przyniosty jednak pozadanego skutku’®. Sam krol, jak wskazywat J. Michalski,
zdecydowat si¢ na ten krok, aby ,,mie¢ czyste sumienie wobec siebie 1 opinii publicznej, Ze nie

zaniedbal Zadnego $rodka ratunku”’?.

Warto jednoczesnie dodaé, ze rowniez czgsé
konfederatow — nadal liczac na zmiang sytuacji miedzynarodowej — w rzeczywistosci nie dazyta
do zawarcia porozumienia, a zgtaszane przez siebie szerokie zadania chciata wykorzysta¢ jako
wytlumaczenie, czy tez usprawiedliwienie fiaska rozmoéw zaréwno przed Francja jak 1 opinig
publiczng w Rzeczypospolitej’?.

Brak porozumienia pomi¢dzy barzanami a krolem zaowocowat przede wszystkim tym,
1z Wersal dos$¢ niechetnie zaczat spoglada¢ na dalszg ingerencje w sprawy polskie, o czym
minister d'Aiguillon miat osobiscie poinformowaé F.K. Branickiego’®. Sytuacje probowat
jeszcze zatagodzi¢ M. Wielhorski, wysylajac do Wersalu oficjalne pismo i wyjasniajac
przyczyny niepowodzenia negocjacji. Kuchmistrz litewski wskazywat przede wszystkim na
nieprzejednane stanowisko dworu warszawskiego, ktory odrzucat uznanie konfederacji za
legalng i pelnoprawng reprezentacje narodu polskiego’®. Jak pisal jednak W. Konopczynski:
wksieciu d'Aiguillon logika Wielhorskiego nie przypadta do smaku”’®. Co wiecej, Francja
wbrew oczekiwaniom konfederatow, nie poparta rowniez tezy o legalnosci 1 suwerenno$ci
emigracyjnej Generalnosci, u$wiadamiajac jej tym samym, ze nie stanowi zadnej sily

politycznej’®. Dostrzegal to 1. Bohusz, ktéry w styczniu 1773 1., obserwujac bieg spraw

88 J. Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 129-130.

89 Tamze.

70, Michalski, Poczgtki opozycyjnej dziatalnosci Franciszka Ksawerego Branickiego, ,,Kwartalnik Historyczny”
2006, R. 113, nr 2, s. 76.

" Tamze, s. 75.

72 ). Michalski, Schylek konfederacji barskiej, s. 130.

3 1.1. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 668. T. Sapiezyna pisala nawet, ze sposdb w jaki minister
d'Augillon przyjat K.F. Branickiego spowodowat, Ze ten ,,z rozpaczy poszedl, upit si¢ i zachorowal brzydko”;
W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 163, zapis z29 XII 1772 1.

" W. Konopczynski, Konfederacja barska, t. 2, s. 698.

> Tamze, s. 697.

76 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 136.

118



politycznych 1 zachowanie ministra d’Augillon pisat, ze ,$wieczka nasza zdaje juz
dogorywaé”’’. Tymczasem w Rzeczypospolitej Stanistaw August przyjmowat coraz bardzie;
kompromisowa postawe wobec przedstawicieli panstw zaborczych, grozacych formalnym
wypowiedzeniem Polsce wojny, rozszerzeniem zabordw, a nawet calkowitym rozbiorem w
zwigzku z czym ostatecznie wyrazit zgode na zwotanie sejmu, ktory miat si¢ rozpocza¢ 19
kwietnia 1773 r."®

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pobarska emigracja mimo, iz w dalszym ciagu
uwazata si¢ za obronce suwerennosci Rzeczypospolitej to w omawianym okresie czasu nie
probowata na wieksza skale oddziatywaé na spoteczenstwo polskie, a takze, co szczegdlnie
istotne, nie posiadata nawet w tej kwestii okreslonego planu’®. By¢ moze przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy szuka¢ w duzej odlegtosci, ktora z calg pewnoscig utrudniata przywddcom ruchu
efektywne wplywanie na nardd szlachecki. Nie bez znaczenia pozostawal ponadto fakt, ze
wielu barzan, w tym M. Wielhorski, rozwazato wowczas powrot do kraju. Wobec tego wydaje
sig, ze priorytetem bylo nie tyle skierowanie dziatan w kierunku Rzeczypospolitej, ile zyskanie
poparcia zagranicznych dwordéw, co znacznie podniostoby znaczenie konfederatéw. Sama T.
Sapiezyna, przygladajac si¢ sytuacji politycznej, twierdzita, ze ,trudno [...] na wilasnych
fundowac si¢ przedsiewzigciach osobliwie w czasie, gdzie czestokro¢ wigcej od okolicznosci i

od cudzej woli nizeli od wiasnej dependowaé potrzeba’®®

. Tak jak juz wspomniano,
emigracyjna Generalnos¢ skierowata do Warszawy, datowany na 10 kwietnia 1773 r., manifest
,Stanéw sprzymierzonych”, lecz nie spotkal sie on z wiekszym odzewem rodakéw®:. Co
wiecej, jak pisal J. Michalski, w rady oraz sugestie odnoscie do spodziewanego sejmu nie
obfitowatla rowniez korespondencja prywatna®?.

T. Sapiezyna nie majac wickszych watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia sejmu

— po tym, jak w listach cyrkularnych na senatus consilium nie uwzgledniono cztonkéw

konfederacji otwarcie wyrazala przekonanie, ze postluzy on tylko 1 wylacznie, jako

" 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, [b.m.], 18 I 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 197.

78 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 976. Por. J.1. Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbioréw 1772-1799: studia
do historii ducha i obyczaju, Oswigcim 2015, s. 87. Sam Gédéon Benoit mial nawet stwierdzi¢, ze jeszcze w
1771 r. Stanistaw August nie oddalby ani jednej wioski, ale majac do wyboru z jednej strony zniszczenie catej
Polski, detronizacje¢, przesladowania, wydanie na tup najgorszym wrogom, z drugiej za$ panowanie nad reszta
kraju zdecydowat si¢ ostatecznie rozesta¢ uniwersaty na sejm. W. Konopczynski, Fryderyk Wielki a Polska, s.
131-132. W bardzo szczegdtowy sposob grozby stawiane krélowi przedstawita D. Dukwicz: D. Dukwicz,
Rosja wobec sejmu rozbiorowego warszawskiego (1772-1775), Warszawa 2015, s. 117-131.

9]. Michalski, Rejtan i dylematy Polakéw, s. 969.

80 T. Sapiezyna do K.S. Radziwilla, Lunéville, 1 grudnia 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 17.

81 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 140.

82 Tamze, s. 141.
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usprawiedliwienie dotychczasowych gwattow i naduzy¢® — popierata projekt, zwolnionego z
niewoli, Kajetana Soltyka dotyczacy zrywania sejmikow. Chciano w ten sposob zyskac¢ na
czasie, gdyz jak twierdzono niemozno$¢ wybrania postéw musiataby doprowadzi¢ do upadku
sejmu, a zlozenie nowego zajetoby kilka miesiecy, w ciggu ktéorych moglyby zmienié si¢
niekorzystne dla Rzeczypospolitej okolicznosci®. Stanowisko to bylo zbiezne z nastrojami
krajowymi, poniewaz nieche¢ szlachty do przyjmowania mandatéw na sejm rozbiorowy byta
zjawiskiem zauwazalnym®. Jak dowodzita w swoich badaniach D. Dukwicz sami
ambasadorowie mocarstw zaborczych poczatkowo mieli watpliwosci co do tego, czy uda si¢
zebra¢ chetnych do udzialu w sejmie®®. Wskazywata ponadto, ze kampania sejmikowa 1773 r.
byla momentem przelomowym w procesie uswiadamiania sobie faktu znaczenia rozbioru,
powodujac opor wobec nowej rzeczywistosci®’. Ostateczne jednak, w obliczu terroru i grozb
ze strony mocarstw os$ciennych, stosunek spoteczenstwa polskiego do sejmikéw 1 sejmu ulegt
znacznej zmianie. Twierdzono bowiem, ze sprzeciw wobec sejmu w Owczesnej sytuacji moze
dziata¢ jedynie na niekorzy$¢ Rzeczypospolitej i doprowadzi¢ do jej catkowitego rozbioru,
widoczne bylo réwniez przekonanie o niemozno$ci prowadzenia skutecznego oporu wobec
zaborcow®. Co jest za$ istotne w odniesieniu do postaci ksigznej Teofili, oprocz stéw poparcia
dla biskupa K. Sottyka, nie podjeta ona zadnych konkretnych krokéw, aby wptynaé w jakis
sposdéb na swoich przyjaciot w Rzeczypospolitej, pozostawiajac to najprawdopodobniej
autorytetowi A. Jabtonowskiej®.

Szybko okazalo si¢, ze bez wzgledu na podejmowane przez konfederatow i ich
zwolennikow dziatania okoto sejmikow, sejm dojdzie do skutku. Krajczyna na biezaco $ledzita
jego prace, bardzo doktadnie opisujac ich przebieg w swoim pamigtniku. Wiele emocji budzit
w niej przede wszystkim sprzeciw Tadeusza Rejtana, posta nowogrodzkiego, wobec
rozpoczecia obrad pod wezlem konfederacji. Ksigzna popierata jego postawe, twierdzac, ze
,cnota jego warta jest najwiekszych pochwat”®®. Pozytywnie wypowiadata sie réwniez o
zgloszonym w sierpniu 1773 r. projekcie posta braclawskiego Antoniego Czetwertynskiego,
postulujacym wystanie do mocarstw zaborczych noty z zadaniem zapewnienia delegacji

swobody obrad i obietnicy objecia trojstronng gwarancja wszystkich wynegocjowanych aktow

8 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 168, zapis z 6 1 1773 r.

8 Dziennik z lat 1771-1776, . 2, s. 453, zapis z 2 IV 1773 r. Por. Tamze, s. 460, zapis z 13 IV 1773 1.

8 J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 986.

8 D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 153-154.

8" Taz, Czy rozbiér byt wstrzgsem, s. 364.

8 Taz, Rosja wobec sejmu, s. 153-154. Por. J. Czubaty, Zasada ,,dwéch sumien”. Normy postepowania i granice
kompromisu politycznego Polakéw w sytuacjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, s. 22.

8 Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 453, zapis z 2 IV 1773 r. Por. J. Michalski, Rejtan i dylematy, s. 987.

0 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 130, zapis z 7 VIII 1773 r.
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prawnych®. Analiza materiatu Zrodtowego nie pozwala jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze do
wszystkich tego typu dzialan — mimo ze nie szczedzita im stow pochwaty — podchodzita z duza
doza ostrozno$ci, a nawet brakiem zaufania. Wszak informacje o manifescie A.
Czetwertynskiego konstatowala w sposob nastepujacy: ,,jest on dosy¢ $Smiaty i patriotyczny,
gdy tylko watpi¢ mozna, aby byt skuteczny, lecz co wigcej, iz lekac si¢ nawet trzeba, czyli stale
bedzie utrzymywany, powtérzone albowiem naucza do§wiadczenie, iz czestokro¢ wypadaja te
iskierki obywatelstwa, ale jak tylko prywatny interes wykierowany tatwo gasng”%.

Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze odpowiedzialnoscig za pozbawienie konfederatow
glosu na sejmie obarczala ona gtoéwnie dysydentow. V. Dolinskas, badacz historii Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, wyrazil poglad, jakoby konfederaci litewscy nie akcentowali tak jawnie
katolicyzmu, co bylo przede wszystkim konsekwencja podzniejszego wprowadzenia
chrzescijanstwa na tym terenie, a nawet byli ,,sktonni i§¢ na kompromis z dysydentami i przyjaé

"9 Nieche¢ T. Sapiezyny do dysydentdow wynikata nie tyle z jej

pomoc sojusznikow
przekonania o wyzszoS$ci religii katolickiej, cho¢ kryterium wyznaniowym niewatpliwie si¢
postugiwata, co wzgledow politycznych. Nadanie im praw, podobnie jak wielu innych
konfederatow, traktowata jako kolejny krok do wumocnienia dominacji rosyjskiej w
Rzeczypospolitej®*. Uprzedzenia te odzyly w czasie sejmu rozbiorowego, kiedy to — zdaniem
ksieznej — protestanci ponownie mieli zosta¢ uzyci przez mocarstwa zaborcze jako narzedzie
do realizacji ich wlasnych intereséw. Jak bowiem pisala w swoim pami¢tniku dysydenci ,,nie
tylko w generalnych wyrazach przyczyne zamieszania i nieszczesliwosci terazniejszych
przypisuja konfederacji barskiej, ale nawet osobiste wszystkie akcje tychze opisuja”®. Takie
stanowisko T. Sapiezyny nie byto wowczas odosobnione. Wystarczy w tym miejscu przywotac
chociazby posta¢ samego Stanistawa Augusta, ktoéry uwazat, ze dysydenci stanowig gléwnag
przyczyn¢ zamieszania w kraju, dlatego tez szukajac porozumienia z barzanami, juz pod koniec
1772 r., proponowat ograniczenie ich praw, co podkreslit rowniez w instrukcji krolewskiej na

sejm 1773 1.%

Ciekawe jest natomiast to, jak krajczyna odniosta si¢ do planow reform ustrojowych.

1 Wiecej o postawie A. Czetwertynskiego D. Dukwicz: D. Dukwicz, Rosja wobec sejmu, s. 230.

92 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 139-140, zapis z 4 IX 1773 r.

9 R. Smigelskyte-Stukiené, Konfederacja barska w historiografii litewskiej, [w:] Konfederacja barska. Jej
konteksty, s. 91.

% 1.J. Glowacki, Stosunek konfederacji barskiej do protestantéw, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2013, t. 90, s.
48.

% Drziennik pisany w Strasburgu, s. 307, zapis z 26 X 1773 .

% J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 66. Por. W. Smolefiski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII.
Studia historyczne, pod red. A. Wierzbickiego, Warszawa 1979, s. 254. Na sejmie rozbiorowym w istocie
cofnigto czg$¢ ustawodawstwa dotyczacego dysydentow. J.J. Glowacki, Stosunek konfederacji barskiej, s. 48.
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Biorac pod uwagg, ze byta ona kobietg wyksztatcong i zorientowang w sprawach politycznych
zdziwienie budzi fakt, ze w badanym materiale Zzrodtowym znajduja si¢ szczatkowe informacje
na ten temat. Charakterystycznym jest, ze w czasie obrad sejmowych, a przynajmniej do
momentu zatwierdzenia traktatu rozbiorowego, czyli do 30 wrze$nia 1773 r., ksigzna z
kronikarskg doktadnos$cia opisywata jego przebieg, jednocze$nie unikajac wilasnych
spostrzezen i opinii, co by¢ moze byto w jakim$ stopniu spowodowane tym, iz nie chciata
zakloca¢ prowadzonej narracji. Odnoszac si¢ do projektu reform ustrojowych, zaktadajacych
m.in. pozbawienie cudzoziemcoOw mozliwosci ubiegania si¢ o polska koron¢ zapisata na
przyktad dos¢ lakonicznie: ,jezeli takowy projekt do skutku przyjdzie czas pokaze”®’. Z tych
nielicznych ustepow mozna jednak wywnioskowac, ze jako republikanka opowiadala si¢ za
ograniczeniem krolewskich prerogatyw i przekazaniem witadzy w rece narodu. Dlatego tez z
do$¢ duzym zadowoleniem przyjeta w maju 1773 r. doniesienia, jakoby w Rzeczypospolitej
miat zosta¢ ustanowiony urzad, zlozony z wybieranych przez sejm konsyliarzy, ktorzy
przejeliby krolewskie prawo rozdawnictwa urzedéw wojskowych i cywilnych®,
Najistotniejsza dla ksieznej byta jednak kwestia rozbiorow. W literaturze przedmiotu
przyjeto si¢ zdanie, ze ostateczna decyzja o podziale Rzeczypospolitej byla sporym
zaskoczeniem dla barskiej emigracji, a przynajmniej dla jej czesci®. O niewierze w realizacje
projektow rozbiorowych, takze w Srodowisku parlamentarzystow sejmu rozbiorowego, pisat
Kazimierz Bartkiewicz, twierdzac, ze dotychczasowe dziatania panstw os$ciennych traktowano
bardziej jako narzedzie stuzace zastraszeniu polskiego spoteczenstwa niz realne zagrozenie dla

funkcjonowania panstwa®.

Wynikalo to poniekad z oOwczesnej mentalnosci stanu
szlacheckiego. W okresie panowania Wettyndw oraz w poczatkach rzadéw Stanistawa Augusta
obcej ingerencji w wewngetrzne sprawy Rzeczypospolite] nie pojmowano bowiem jako
zaprzeczenia wolno$ci, wrgcz przeciwnie zagranicg czesto szukano wsparcia dla swoich

interesow'%?

. Zmiana w postrzeganiu tego, czym byta wolno§¢ nastgpowata stopniowo,
rownolegle do wzrostu samoswiadomosci panstwowej obywateli, w pelni uksztattowata sie
natomiast w dobie Sejmu Wielkiego®.

W przypadku T. Sapiezyny reakcja na decyzj¢ o podziale nie byla tak jednoznaczna.

% Dziennik pisany w Strashurgu, s. 248, zapisz 3 X 1773 .

% Tamze, s. 29, zapis z31 V 1773 1.

9 Jak wskazywata D. Dukwicz sam Stanistaw August przez dtuzszy czas nie wierzyt w realng mozliwo$é rozbioru
kraju. D. Dukwicz, Czy rozbior byl wstrzgsem, s. 362.

100 K. Bartkiewicz, Pierwszy i drugi rozbiér Polski w opiniach parlamentarzystow doby stanistawowskiej, [W:]
Oswieceni wobec rozbiorow Polski, pod red. J. Grobisa, £.6dz 1998, s. 97.

01 D, Dukwicz, Czy rozbiéw byt wstrzgsem, s. 357.

102 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas: wolnosé w polskiej mysli politycznej XVIII wieku, Gdansk 2006;
D. Rolnik, Portret szlachty czaséw, s. 237-240.
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Cho¢, jak juz wspomniano, miala ona tendencj¢ do nader optymistycznego postrzegania
miejsca konfederatow na arenie mig¢dzynarodowej, to sprawe finalizacji rozbioru, wobec
sposobu zwolania sejmu i wiadomosci naplywajacych z Rzeczypospolitej, traktowata racze;j
jako kwestic czasu. Swiadczy o tym olbrzymi sceptycyzm pojawiajacy sie w  jej
wypowiedziach, zwtaszcza za§ we fragmencie napisanym tuz po otrzymaniu informacji o
zatwierdzeniu traktatu rozbiorowego: ,,krdl i pig¢dziesigciu postéw przykryskowani byli przez
pigc¢dziesieciu dwoch, czyz mozna lepiej maskowac gre swoja i geometryczniej rozmierzy¢

glosy53103.

Podzial kraju postrzegala zreszta jako spelnienie si¢ prognoz, ktére zawart Jan
Kazimierz w swojej mowie z 1661 1.1 By¢ moze to wtasnie jego stowa: ,,a kto nam zareczy,
ze 1 same wojska nasze albo dziatow sobie osobnych nie uczynig, albo si¢ z potgga najezdnicza
nie potacza?”'® daty krajczynie powdd do zadania sobie pytania, czy upadek kraju byt
spowodowany wylagcznie przemocg moskiewska, ktora — jak pisata — zachecita do ingerencji w
sprawy polskie rowniez Austri¢ 1 Prusy, czy tez przyczynity si¢ do niego ,,zdrady 1 intrygi”
samych obywateli'®. Cho¢ w pamietniku nie udzielita sobie i czytelnikom jednoznacznej
odpowiedzi, to jednak zwraca uwage krytycyzm, z jakim pisala o narodzie szlacheckim. Jako
przyktad jego ,,zniewiescienia” uwazata sktadanie homagium krolowi pruskiemu, twierdzac, ze
,»Zg13¢ do przykleknienia kolana cudza silniejsza moc zdota, ale utozy¢ w takt nogi potrzeba
wlasnej checi, ktéra nie moze by¢ tylko najnikczemniejszych umystow pelnem obelgi
$wiadectwem”%’. Sytuacja w Rzeczypospolitej i reakcje spoteczne na rozbidr, o ktorych czesto
pisala jej A. Jablonowska, umacniaty te opini¢. Dla przyktadu latem 1774 r. ganita, ze Warszawa
zajeta byta rozlicznymi zabawami, a marszatek sejmu rozbiorowego Adam Poninski ,,nadal
kupuje ziemig, domy i tereny wiejskie dla swoich przyjemnosci i rozrywki”*,

Pod znakiem zapytania w dalszym ciggu znajdowaly si¢ natomiast ewentualne uchwaty
dotyczace konfederatow 1 ich dalszych losow. 12 czerwca 1773 r. zostat co prawda wydany
przez A. Poninskiego i Michata Radziwitta uniwersat grozacy banicja oraz konfiskata majatkéw
wszystkim tym, ktorzy w ciggu 12 tygodni nie powrdca do kraju, lecz — jak pisat J. Michalski

— okazat si¢ on by¢ ,,préznym postrachem™. Jego jedyna konsekwencja byty ogloszone przez

198 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 31, zapis z 1 VI 1773 1.

104 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 169, zapis z 711773 .

105 Petny tekst mowy w: T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, Krakow 1898, s. 92-93.

198 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 140-141, zapis z 4 IX 1773 1.

W7 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 142, zapis z 14 X 1772 r.

198 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 800, zapis z 11 VI 1774 r. Krytyczne spojrzenie na towarzyszaca rozbiorowi
atmosfere zabawy odnajdujemy rowniez w przekazach pamietnikarskich. D. Rolnik, Portret szlachty czaséw,
S. 240.

109 3, Michalski, Schyftek konfederacji barskiej, s. 155.
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emigracyjng Generalno$¢ manifesty — pierwszy datowany na 26 lipca 1773 r. w Wersalu i
kolejny, datowany na 26 listopada 1773 r. w Lindau, a ostatecznie sformutowany dopiero na
poczatku 1774 r., w ktorych zaprotestowano przeciwko rozbiorowi, a ponadto oskarzono
konfederacje warszawska o pogwalcenie prawa oraz porzucenie interesu narodu na rzecz
reprezentowania mocarstw zaborczych. Wzigto w obron¢ roéwniez sam ruch barskich,
odpierajac zarzut jakoby przyczynit si¢ on do rozbioru, gdyz jak pisano: ,,czynilismy jak
cnotliwym przystalo obywatelom, lecz fortuna przestala sprzyjaé naszym zabiegom™!°,
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze odnosnie stosunku Warszawy do konfederatow w obiegu
pojawiaty si¢ rozne, czesto catkowicie wykluczajgce si¢ informacje. W marcu 1774 r. T.
Sapiezyna pod wptywem wiadomosci o nocie, jaka delegacja sejmowa 1 krol otrzymaty od
zaborcOw zapisala: ,termina w niej zazyte daja zupelnie pozna¢ intencja wspomnianych
monarchéw 1 konfederacja dawna w najwiekszym rygorem wszedzie i wszelako bedzie
przes$ladowang”*!!. Kilka dni p6zniej A. Jablonowska donosita jej z kolei w jednym ze swoich
listow, ze ,,po opublikowanym naszym manifescie 1 podanej cudzoziemskich ministrow nocie
okrutna na barskich w Warszawie wzniosta si¢ burza, ktorej mial by¢ najmniejszy piorun,
konfiskata dobr. To wszystko atoli z nieznajomych dotad przyczyn ucichto”!2.

Faktem jest, ze cze$¢ konfederatéw na skutek roznych przyczyn — strachu przed
konsekwencjami politycznymi, trudnej sytuacji osobistej, probleméw finansowych, czy braku
perspektyw na przysztos¢ — podejmowata kroki, majace na celu powrdt do ojczyzny i
pogodzenie z krélem. Od pewnego czasu rowniez Wersal ponownie naciskal na Generalnos¢,
aby ograniczytla swojg reprezentacje na emigracji i zaczeta szuka¢ porozumienia ze
Stanistawem Augustem!'3. Pomimo Ze czynnik ekonomiczny niewatpliwie w najwiekszym
stopniu rzutowat na decyzje barzan, I. Bohusz chwalil srodowisko strasburskie przed K.S.
Radziwiltem, twierdzac: ,,widzialem tzy wielu, ale 1 moich nie zatrzymatem, gdy widziatem,
7e cnota przeciagneta szalg sakryfikowania fortuny, Zzony i dzieci, a nie determinowali si¢
przeciwko Ojczyznie; zaden nie tentowany do recesu”*,

Od jesieni 1772 r. odstgpienie od konfederacji rozwazali M. Wielhorski 1 M.K.

Oginski''®. Dla krajczyny decyzja kuchmistrza litewskiego byta duzym zaskoczeniem, dlatego

110 Cyt. za: Tamze, s. 165-166.

M Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 690, zapis z 27 Il 1774 r.

112 Tamze, t. 3, s. 696, zapis z 7 IV 1774 .

113 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 276.

1141, Bohusz do K.S. Radziwitta, [bm.], 26 VII 1773 r., AGAD, ARV, sygn. 1054, k. 214.
115 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 263.
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we wrzesniu 1773 r. prosila o potwierdzenie tych informacji J.M. Gerarda de Reynevala®?®,

Sprawa wzbudzila zresztg olbrzymie poruszenie wsrdd ogotu konfederatéw, tym bardziej, ze
M. Wielhorski byl niewatpliwie najmocniejszym ogniwem, jesli chodzilo o ich kontakty z
francuskim ministerium. Wiadomo, ze srodowisko emigracyjne, zwlaszcza K.S. Radziwilt oraz
M. Pac, odniosto si¢ do postawy wspottowarzysza z duza niechecig oraz probowalo przekonaé

go do zmiany stanowiska'!’

. Ksigzna, cho¢ otwarcie tego nie okazywala, takze nie szcze¢dzita
krytycznych uwag pod jego adresem, odwotujac si¢ do poczucia odpowiedzialnosci za
ojczyzng, nawet za cen¢ poswigcenia prywatnych interesow. Jak bowiem twierdzita ,,nie tylko
jest[...] godziwem, lecz 1 powinnym broni¢ majatku swego, byleby tylko ten nie byl szacowany
wyzej ani nad publiczny interes ani nad najsolenniejsze obowiazki”!'®. Analiza materiatu
zrodlowego wskazuje jednak, ze z biegiem czasu, poprzez wzglad na swoje przyjacielskie
kontakty z M. Wielhorskim, nabrata bardziej neutralnego stosunku do jego plandw pogodzenia
si¢ ze Stanistawem Augustem. Kiedy jego syn Jerzy razem z F. Chominskim wyjezdzat w 1774
1. do Rzeczypospolite] w rzeczonym interesie zyczyta im nawet powodzenia, twierdzac jednak,
ze ,,po opublikowanym przez konfederacje manifescie trudno sobie pochlebia¢, aby negocjacja
tatwo poszta”i®®,

Pod wplywem ogloszonych w 1773 r. przez A. Poninskiego i M. Radziwilla
uniwersatow powrdt do Rzeczypospolite] rozwazal réwniez J. Sapieha. Do pozostania we
Francji przekonaty go zapewne nalegania zony — cho¢ jak wspomniano na poczatku rozdziatu
pod koniec 1773 r. sama myslata o porzuceniu emigracyjnego zycia — oraz argumenty .
Bohusza, ktory stal na stanowisku, ze ,,ksigz¢cych rezolucji odmienia¢ uniwersat nie moze. Tak
kaze cnota, tak kaze honor. Szpetnie by to bylo na szefa, szpetniej na Sapiehe. Daleko jest
wiecej, ktorych prawdziwe by naglity interesa, przeciez sakryfikuja sie, nie przystatoby wigc
ksigciu by¢ pierwszym... [...] Godzi si¢ co$ uczyni¢ dla Boga, bo dotad czynilismy tylko dla
osobistej dystynkcji”!?. Jednoczesnie 1. Bohusz uspokajal, ze do konfiskaty dobr nie dojdzie,

a takze zachecal krajczyneg, aby podjeta kroki, zmierzajace do zabezpieczenia rodzinnego

118 Francuski rezydent zapewnial ja wowczas, ze ,,nie udzieliliémy im zadnej porady, ktéra mogtaby wplynaé¢ na
ich decyzje. Jest to sprawa czysto osobista dla kazdego z konfederatow”. Dziennik pisany w Strasburgu, s. 145,
zapisz 6 IX 1773 r.

117 7.J. Gtowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 277-278. O stosunku do M. Wielhorskiego i sktadania
recesOw przez konfederatow $wiadczy fragment listu K.S. Radziwilta do J.A. Jabtonowskiego: ,,odrzucitem
tak szkaradny recess i nigdy go nie podpisze, odbierajac ochotnie chociazby najngdzniejszy stan dalszego zycia
i tutactwa”. K.S. Radziwilt do J.A. Jabtonowskiego, Strasburg, 12 IX 1773 r., [w:] Listy ksiecia Karola
Stanistawa Radziwitla ,, Panie Kochanku” (1751-1790), wyd. J. E. Luninski, Warszawa 1906, s. 64-65.

118 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 323, zapisz 2 X1 1773 .

Y9 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 695, zapis z 5 IV 1774 .

120 1, Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 28 VII, Dziennik z lat 1771-1776,1. 2, s. 561-562.
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majatku i w ten sposob naktonila meza do porzucenia planéw powrotu do Rzeczypospolitej??.

W zwiazku z tym Sapiehowie, ktorzy krotko po dotarciu do Francji upowaznili A. Jablonowska
do zarzadu swoich dobr oraz zatatwiania wszelkich interesow'??, w 1773 r. sprzedali jej klucz
wielicki, szkarawiecki, czg$¢ hrabstwa Wierzchowice i Kopyly za 900 000 zlp, a takze
przeniesli na nig prawo dozywocia na Kotiurzyficach i Zerebkach!?®. Rok pdzniej wszystkie te
dobra wojewodzina bractawska przekazata natomiast urodzonemu we wrzesniu 1773 r. synowi
Sapiehoéw — Aleksandrowil?*. Tymczasem ksiezna Teofila, poza jeszcze jednym momentem
zawahania pod koniec 1773 r., przez kolejne lata nie brala pod uwage porzucenia zycia na
emigracji, czy to z poczucia obywatelskiego obowigzku, czy z checi zrobienia kariery za

granicg.

4.2 Wznowienie wojny rosyjsko-tureckiej jako nowa nadzieja na niezalezno$é
Rzeczypospolitej

Piszac o dzialalnosci T. Sapiezyny na emigracji nalezy zaznaczy¢, iz podzial kraju nie
przekreslit jej nadziei na odzyskanie przez Rzeczpospolita petnej suwerennosci. Jej przyszte
losy uzalezniala przede wszystkim od powodzenia Imperium Osmanskiego w wojnie z Rosja,
ktéra ponownie rozpoczeta sie w kwietniu 1773 r.1?° Fakt, iz Turcy od kilku lat prowadzili
walke w imi¢ polskiej wolnosci — jak przynajmniej oficjalnie glosili — spowodowat, ze
krajczyna wlasnie w nich widziata szans¢ uzyskania realnego wsparcia. Utwierdzaly ja w tym
deklaracje suttana Mustafy III z konca czerwca 1773 r. skierowane przeciwko traktatowi
rozbiorowemu'?®. Z pewna doza ostroznosci i niedowierzania przyjmowala wiec wiadomosci,
jakoby Katarzyna II chciata przyja¢ francuska mediacje oraz deklarowata odstapi¢ Turcji
zawojowane terytoria za cen¢ zwigkszenia liczby swoich okretow na Morzu Czarnym. Jak
bowiem pisala: ,;rzecz ta ile wielkiej wagi, dla tego dostateczniejszej potrzebuje konfirmacji,

bo relacja z postepkami nie zdaje si¢ zgadzaé %',

121 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.d], Dziennik z lat 1771-1776,t. 2 s. 622.

122 Plenipotencja Teofili i Jozefa Sapiehéw dana A. Jabtonowskiej 5 VII 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 129,
k.7.

123 Ekstrakt prawa sprzedaznego. Wypis z ksiag grodzkich zamku huckiego z 10 XII 1774 r., LNBU, f. 103, op. [,
sygn. 129, k. 11.

124 Ekstrakt cesji A. Jablonowskiej praw dziedzicznych i dozywotnich do dobr sapiezynskich na rzecz A. Sapiehy.
Wypis z ksigg grodzkich zamku tuckiego, 10 XII 1774 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 129, k. 15.T. Sapiezyna
nie wydawala si¢ zreszta zmartwiona mozliwos$cia utracenia swoich majatkow, polegajac catkowicie na A.
Jabtonowskiej. Dziennik z lat 1771-1776,t. 3,s. 657, zapisz301 1774 r.

125 Informacje o zerwaniu kongresu byly szeroko komentowane wéréd emigrantéw juz na poczatku 1773 r. 1.
Bohusz do K.S. Radziwilta, [b.m.], 311773 r., AGAD, ARV, sygn. 1054, k. 187-188.

126 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 74, zapis z 27 VI 1773 1.

127 Tamze, s. 129, zapis z 7 VIII 1773 1. O zwycigstwach Turcji i pogarszajacej si¢ sytuacji Rosji przekonywata
ponadto T. Sapiezyng A. Jablonowska. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Tartow [?], 20 IX 1773 r., LNBU, f.
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We wrzeéniu 1773 r., po uregulowaniu spraw polskich, Moskwa ponownie wyszta z
propozycja zawarcia pokoju. Imperium Osmanskie w odpowiedzi wystalo warunki, ktoérych
spelnienie uwazalo za punkt konieczny do zakonczenia wojny. Domagano si¢ w nich m.in.
zrzeknigcia si¢ przez caryc¢ wplywdéw w Rzeczypospolitej oraz zwrdcenia jej terytoriow
zabranych podczas podziatu'?. Ksiezna Teofila wierzyta, ze Rosja moze przyja¢ te zadania,
gdyz przez wzglad na sytuacje migdzynarodowa, ani Austria, ani Prusy nie udzielg jej wsparcia
wojskowego: ,,krdl Pruski albowiem nie moze si¢ miesza¢ w t¢ wojne raz przez odlegtos¢, drugi
raz chcac mie¢ z Porty pozytecznego na zawsze przeciwko Austrii alianta, Austriak za§ w tez
wojne wdaé si¢ leka, azeby siebie ostabiajac tym samym nie wzmacniat Prusaka”!?®. Z tego
wzgledu popierala zgloszong na sejmie propozycje, aby odlozy¢ konkluzje traktatu
rozbiorowego do momentu oficjalnego zakonczenia wojny — wynikato to nie tylko z nadziei na
ostateczne zwyciestwo Turcji, ale takze obaw przed jej ewentualng zemsta'®. Zatwierdzenie
podzialu Rzeczypospolitej byto bowiem traktowane w srodowisku konfederatéw jako ztamanie
postanowien traktatu kartowickiego i tym samym opowiedzenie si¢ przeciwko Osmanom?3!.

Przekonanie, ze konflikt rosyjsko-turecki mogt pomoc polskiej sprawie oraz zacheci¢
mocarstwa zachodnie do podjecia dziatan zbrojnych wzmagaty doniesienia o wyptaceniu przez
skarb francuski zasitku J. Puttkamerowi, ktéry zapewnial zresztg Sz. Kossakowskiego, ze zostat

w Turcji bardzo dobrze przyjety*?

. Duze nadzieje T. Sapiezyna poktadata ponadto w
planowanej podrozy do Konstantynopola Pierra de la Roche, gdyz jak twierdzita: ,,nie podobna
jest, zeby nie mial zlecen jakich konfederacji, ale chociaz by nie miat sam si¢ ich pewnie
domysli nie tylko przez przyjazn dla tych, z ktorymi lat tyle byt w towarzystwie, ale 1 przez
poprzysiezona prawie nienawi$¢ ku Warszawie”'®. W tych okolicznosciach wystanie do
Stambutu reprezentacji zwigzku barskiego, ktéra podjetaby walke u boku Turkow, byta dla
krajczyny kwestig bezdyskusyjna i niecierpigca zwloki. Sama réwniez za posrednictwem
ksigznej Talmont oraz ambasadora francuskiego w Turcji, F.E. Guignarda hrabiego de Saint-
Priest, starata si¢ organizowaé paszporty dla wyjezdzajacych rodakow**. W listach do tego

ostatniego, wyraznie onieSmielona, podkreslata zreszta zyczliwo$¢ Imperium Osmanskiego

wobec barskich dziataczy: ,,ta uprzejmos$¢ z twojej strony, Panie, bedzie dla mnie nieskonczenie

103, op. I, sygn. 24, nr 43, nl.
128 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 175, zapis z 18 IX 1773 r.
129 Tamze. Podobne zdanie wyrazat M. Pac. J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 172.
130 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 183, zapis z 19 IX 1773 1.
131 Tamze. Por. W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 230.
132 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 198, zapis z 25 IX 1773 r.
133 Tamze, s. 184, zapis z 20 IX 1773 .
138 T. Sapiezyna do ksigznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 111, k. 28.
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przydatna w chwili, gdy kraj, w ktorym zyjesz stuzy jako azyl dla wielu Polakow, a takze dwoch
ksigzat Radziwittéw, moich krewnych’!3°,

Problem widziata jednak w osobach chetnych podjecia si¢ tego zadania. Z jej zapiskow
wynika, ze w przeciwienstwie do wigkszosci konfederatow popierata K. Pulaskiego — nie
zwazajac na to, ze w dalszym ciaggu cigzyly nad nim zarzuty o podjecie proby zabojstwa
Stanistawa Augusta — ktory we wrzesniu 1773 r. przybyl do Paryza, aby otrzymaé od

konfederacji potrzebne wsparcie pienigzne oraz oficjalne pozwolenie na wyjazd!3®

. Obawiajac
si¢, ze osobiste urazy mogly doprowadzi¢ do zaprzepaszczenia szansy na skuteczne ostabienie
Rosji, z dos¢ wielkim niepokojem spogladata natomiast na mozliwo$¢ udania si¢ do Turcji J.
Potockiego — jeszcze nie tak dawno podczas swojej bytnosci w Cieszynie zdecydowanie
opowiadata si¢ po jego stronie — o czym $wiadczy nastepujacy komentarz: ,,jest si¢ czego lekac,
aby 1 tam nie wzi¢li si¢ za tby, osobliwie, ze podczaszy [J. Potocki] Zle si¢ rozjechal z naszymi
1 wyjezdzajac do Turek ani nic o tym nie oznajmit. Pulaski wprawdzie przyrzekt dependowac
od niego, ale ktoz to §miato zareczy”*¥'.

Osobg jeszcze bardziej niebezpieczng dla dziatan konfederatéw w Turcji, miat by¢ jej
zdaniem Sz. Kossakowski. Sadzita bowiem, ze jego porywczy i1 nieprzewidywalny charakter
spowoduje jedynie ,.tysigc propozycji i gniewow”!%®. Prognozy te zreszta sprawdzily sie,
poniewaz w pdzniejszym czasie otrzymywata wiadomosci o licznych kidtniach, w ktore ten
wdawat sie z K. Putaskim®®. Co wigcej, poddawata takze w watpliwosé¢ jego plan dzialania,
twierdzac, ze nie ma go w ogole lub z nieznanych przyczyn nie chce go wyjawi¢!?. Mimo
wspomnianych obaw — majac na uwadze gldwnie interes konfederacki, a nie osobiste
uprzedzenia — postanowita go jednak poprze¢, wstawiajac si¢ za nim u swojej ciotki, ksiezne;j
Talmont!*!. O tym, Ze krajczyna miata do Sz. Kossakowskiego ograniczone zaufanie $wiadczy
ponadto fakt, ze kiedy wyjezdzat do Turcji w lutym 1774 r. rekomendowata mu do towarzystwa
francuskiego oficera Rollanda de Brieux, z ktérym umowita si¢ jednoczes$nie na dyskretng

korespondencje za pomocg cyfrl4?

. Swoje listy przekazywala mu za$ za posrednictwem
hrabiego de Saint-Priesta’*®. Okre$lenie tego, jak czesto si¢ komunikowali i jakie poruszali

tematy pozostaje jednak pod znakiem zapytania, gdyz posta¢ R. de Brieuxa pojawila si¢ w

135 T. Sapiezyna do F.E. de Saint-Priesta, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 33.
136 W. Szczygielski, Pufaski Kazimierz, [w:] PSB, Wroctaw 1984, t. 29, s. 390.
187 Dziennik pisany w Strasburgu, k. 238, zapis z 29 IX 1773 1.

138 Tamze.

139 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 657, zapis z 30 | 1774 .

140 Dziennik pisany w Strasburgu, k. 238, zapis z 29 IX 1773 .

141 T, Sapiezyna do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 18.

142 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 663, zapis z 9 11 1774 r.

143 T, Sapiezyna do F.E. de Saint-Priesta, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 33.
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materiale zrodlowym zaledwie dwukrotnie — przy okazji wspomnianego wyzej listu do
ambasadora w Konstantynopolu oraz w pami¢tniku pod datg 25 sierpnia 1775 r. Miat on
wowczas poinformowaé o nagannym zachowaniu Sz. Kossakowskiego, ktory — zgodnie z jego
relacja — miat si¢ z nim zle obchodzi¢ oraz uchyla¢ si¢ od obowigzkoéw, co krajczyna
konstatowata: ,,daje to lekcje, aby by¢ bardziej ostroznym w przysztosci i nie opiera¢ si¢ na
osobach, na ktorych nie mozna polegaé”'44,

Z punktu widzenia omawianego tematu nalezy podkresli¢, ze T. Sapiezyna w
omawianym czasie byta wrecz przekonana o potgdze Turcji 1 stabosci Rosji. W styczniu 1774
r. uwazata nawet, ze ,,wszystkie zwyciestwa moskiewskie sg falsz wierutny”'#°. Takie a nie inne
stanowisko nalezy jednak zlozy¢ na karb panujacej wsrdd barzan dezorientacji co do
rzeczywistego przebiegu toczacych sie dziatan zbrojnych. Swiadcza o tym bardzo dobitnie
stowa I. Bohusza: ,,zawsze rzeczy w tymze stanie, zawsze pod taz samg zastong. Jezeli
Moskwie zdarzg si¢ jakie awantaze jak najpredzej ich przyttumic starajg si¢. Jezeli Turkom te

glosza z ukontentowaniem i z staraniem”4°,

Ksiezna Teofila, poddajac si¢ owemu
optymizmowi, podobnie jak w latach poprzednich ze spokojem przyjmowata wiec wiadomosci
o planowanym pokoju oraz wystapieniu Francji i Anglii w roli mediatorow tym bardziej, iz
Porta w dalszym ciggu zdecydowanie stata na stanowisku, ze pokdj moze nastapi¢ wylacznie
pod warunkiem odstapienia Katarzyny II od podziatu Rzeczypospolitej'*’. Nie podzielata nawet
obaw konfederatow zwigzanych ze $§miercig Mustafy III, o ktorej dowiedziata si¢ 14 stycznia
1774 r. Wrecz przeciwnie, catg sprawe komentowata do$¢ optymistycznie, twierdzac, ze
,hastepca by¢ nie moze tylko wiekiem mlody, a przez to spodziewac si¢ trzeba zywszych
jeszcze operacji, 1 ze zazdrosny zaczgtej stawie w chwalebnym dokonczeniu wlasnej jeszcze
szuka¢ zechce”!8. Nastroje te podtrzymywata, najprawdopodobniej spreparowana przez blizej
nieokre$lonych sympatykow barzan, deklaracja nowego sultana, zapowiadajaca walke w
obronie Rzeczypospolitej oraz represje wobec konfederacji warszawskiej**®. Sprawy
teoretycznie wydawaty si¢ uktada¢ po mysli konfederatow, zwlaszcza ze w czerwcu 1774 r.
ministrem spraw zagranicznych zostal mianowany Charles Gravier de Vergennes, ktory do
1768 r. petnit w Turcji funkcj¢ ambasadora francuskiego. Zainteresowanie budzita rowniez

znajomo$¢ K.S. Radziwilla z tajemnicza ksigzng Tarakanowa, podajaca si¢ za corke cesarzowej

144 D, Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 447, zapis z 21 VI 1775 .

195 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 654, zapis z 26 1 1774 r.

146 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, [b.m.], 26 | 1774 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 232.
87 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 290, zapis z21 X 1773 .

198 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3,s. 672, zapis z 16 11 1774 r.

149 J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, s. 179.
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Elzbiety!™. Za sprzyjajaca uznawano ponadto sytuacje wewnetrzng w Rosji, gdzie od 1773 .
trwat bunt Pugaczowa, co do ktoérego podejrzewano, ze mégt by¢ inspirowany przez Francje,
Prusy, a nawet Szwecje®?.

Tymczasem w rzeczywisto$ci rozgrywaly si¢ ostatnie akordy ,,wojny polskiej”.
Rosjanie, zatatwiwszy sprawy w Rzeczypospolitej, coraz odwazniej wdzierali si¢ na prawy
brzeg Dunaju. Takze nowy suttan, Abdul Hamid, nie chcial kontynuowa¢ wojny za wszelka
cene, obawiajac sie poniesienia ostatecznej kleskil®2. Paniczny odwrét Turkow spod Szumli
oraz przegrana pod Kozludzi spowodowata, ze zawarcie pokoju pozostawato kwestia czasu®®®,
Jego podpisanie nastgpito 21 lipca 1774 r. w Kauczuk-Kajnardzi. Mimo ze informacja o
zakonczeniu wojny dotarta do strasburskiej polonii w potowie sierpnia 1774 r., to ustalenia
zawarte w traktacie jeszcze przez kilka nastgpnych tygodni pozostawaly dla konfederatow
tajemnicg. Pewno$¢ co do tego, ze konfederaci nie powinni dtuze; wigza¢ z Imperium
Osmanskim swoich nadziei przynidst ksieznej list otrzymany od hrabiego de Saint-Priesta,
ktory radzil, aby K.S. Radziwilt zrezygnowatl z dalszych dziatan i1 nie kontynuowat podrozy do
Raguzy'®. Bardzo szybko okazalo sie, ze traktat byl niekorzystny dla Imperium Osmanskiego
w zwigzku z czym wsrod konfederatow krazyty przerdzne plotki. Jak bowiem pisata ksigzna:
,»Niektorzy twierdza, ze zostali [Turcy] zmuszeni do zaakceptowania pokoju, co nawet zgadza
si¢ z wiadomosciami, ktére otrzymatam z Konstantynopola, pozostali, ze Romanzow /s] wciaz
wiezi Turkow i1 ze bedzie to trwa¢ do czasu ratyfikacji traktatu, jakie powody mozna podac,
skoro pokdj jest korzystny tylko dla Rosjan”'®. Wkrotce stato si¢ jednak jasne, ze przy
podpisywaniu pokoju catkowicie pomini¢to spraw¢ Rzeczypospolitej, co — w potaczeniu ze

$miercig Ludwika XV — potozylto kres dalszym nadziejom na konflikt miedzynarodowy.

4.3 Przy dworze wersalskim
Kwestia stosunku ksieznej do dworu francuskiego jest w niniejszych rozwazaniach istotnym
watkiem. Warto na poczatku przypomnieé¢, ze niemozno$¢ zawarcia porozumienia pomi¢dzy

konfederatami a Stanistawem Augustem spowodowata, ze Wersal coraz bardziej dystansowat

180 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 835, zapis z 14 VIl 1774 r.

151 Tamze, t. 3, s. 654, zapis z 27 I 1774 r. W maju 1774 r. do Strasburga dochodzity wiadomoéci, Ze ,,rewolty w
Rosji dalekie sg od ustepowania ich zarliwos$ci, ktora z kazdym dniem rosénie [...] sytuacja Romanowow staje
si¢ krytyczna, rozkazy roznig si¢, wrog naciska, positki sa opdznione, dostawy jedzenia sa utrudnione, a
przygnebienie oddziatdw w tym czasie pojawia si¢ jako naturalna konsekwencja”. Tamze, t. 3, s. 746, zapis z
19V 1774r.

152 W. Konopczynski, Polska a Turcja, s. 232.

158 A. Sorel, Sprawa wschodnia, s. 336.

154 T. Sapiezyna do K.S. Radziwilta, Strasburg, 14 IX 1774 1., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 28.

155 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 912, zapis z 27 X 1774 .

130



si¢ od polskich spraw. Potwierdzaty to informacje uzyskane od M. Wielhorskiego, ktory na
poczatku 1773 r. alarmowat z Paryza, ze ministerium francuskie nie miato zamiaru duzej
angazowac si¢ w interesy konfederatow. W podobnym tonie wypowiadat si¢ bliski znajomy

ksigznej putkownik Frangois de Brux'®

. Wszelkie tego typu doniesienia powodowaty, ze T.
Sapiezyna nabierata watpliwosci co do rzeczywistych zamiarow Wersalu, wysuwajac nawet
przypuszczenie, ze ,,poprzez sekretne negocjacje wytargowatl tez sobie jakie przylegle posesyje
i pozytki”'®’. Nie majac jednak zadnego innego punktu oparcia w dalszym ciagu, bardzo czesto
bezpodstawnie, doszukiwala si¢ w jego polityce dowodow, swiadczacych o checi dalszego
popierania konfederackich interesdéw.

Stanowisko to wydaje si¢ w pewnej mierze usprawiedliwione, poniewaz rownolegle do
wiadomosci o porzuceniu przez Wersal polskiej sprawy ksigzna otrzymywala informacje o
mozliwosci rozpoczecia konfliktu zbrojnego, ktory mogiby odmieni¢ los Rzeczypospolitej, co
niewatpliwie utrudniato racjonalng ocene sytuacjil®. Trzeba rowniez pamietaé, ze wiare w
przychylno$¢ dwordw europejskich podsycato zainteresowanie, jakie rozbiory wzbudzity w
szerokich kregach spolecznych, ktorych przedstawiciele niejednokrotnie w swoich pismach

otwarcie wrecz krytykowali polityke mocarstw sasiadujacych z Rzeczpospolita*>®

. T. Sapiezyna
posiadata wiedze na ten temat, wszak otrzymywata wiadomosci zarowno z Rzeczypospolitej,
jak 1 z zagranicy. Na kartach swojego pami¢tnika wielokrotnie przepisywata takze fragmenty
roznych gazet dotyczace spraw konfederackich, czy szerzej polskich'®. Wszystkie te elementy
w konsekwencji powodowaly, ze nadzieja na odmiang sytuacji wielokrotnie przezwyci¢zata
zdrowy rozsadek, aczkolwiek trudno méwi¢ w tym miejscu o statoSci w prezentowanych
pogladach, gdyz opinie na temat wydarzen politycznych w Europie i miejsca konfederacji na
arenie migdzynarodowej zmieniaty si¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci. Postawe krajczyny mozna
uzna¢ w tym przypadku za reprezentatywng dla ogotu barskiej emigracji, poniewaz czeste
zmiany opinii i ocen byty wowczas zjawiskiem powszechnym.

Atmosfere niepewnosci w pelni oddaje pamigtnik T. Sapiezyny. Z jednej strony,
odnoszac si¢ do polityki dworu wersalskiego dostrzegata, ze interesy konfederacji barskiej 1
Rzeczypospolitej nie znajduja si¢ w centrum jej zainteresowania. Jak bowiem pisata:

,»zagrzewaja i chtodza, biorg i porzucaja, wrzeszcza i milcza, gniewaja si¢ i przepraszaja, strasza

156 Tamze, t. 2, s. 435, zapis z 8 111 1773 r.

157 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 174, zapis z 2 11 1773 1.

198 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 2, s. 463, zapis z 18 IV 1773 r.

159 Wigcej na ten temat: M.G. Zielifiski, Cudzoziemcy przebywajgcy w Rzeczypospolitej stanistawowskiej wobec
rozbioréw, [w:] Oswieceni wobec rozbioréw, s. 100-115.

160 Por. np.: Dziennik pisany w Strasburgu, s. 100-102, zapis z 20 VI 1773 .
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i boja sie”*®!. Z drugiej za$ niespetna miesiagc pdzniej z wielkim entuzjazmem zareagowata na
informacje, ze Jacques Antoine Hippolyte de Guibert — ktérego osobiscie poznata w Strasburgu
— wyruszat w podr6z po Europie. Pomimo tego, iz byla zapewniana, ze wojaz nie kryl w sobie
zadnego celu politycznego zdecydowanie stala na stanowisku, ze hrabia otrzymal jakie$
sekretne polecenie od dworu, poniewaz, jak twierdzita, mial utrzymywaé w tym czasie
regularng korespondencje z generalem Ch.F. Dumouriezem oraz zabiega¢ o spotkanie z I.
Bohuszem'®2. Jedyna realna przestanka, na ktorej opierala swoje przypuszczenia bylo to, iz
J.A.H. de Guibert przyjat jej listy rekomendacyjne do ksieznej Barbary Sanguszkowej oraz A.B.
Jablonowskiego!®®. Niemniej wigzac z J.A.H. de Guibertem olbrzymie nadzieje polityczne
prosita A.B. Jabtonowskiego, aby powiadomit go o wszystkich ich krewnych 1 przyjaciotach,
ktorzy mogli znajdowac si¢ w tym czasie w stolicy 1 ktorzy nie odmowiliby mu wsparcia w
podrozy®*. Za wystarczajacy dowod przychylnoéci ze strony Francji krajczyna traktowata
ponadto odmowe wydania paszportu K. Pulaskiemu, ktéry ubiegal si¢ o niego za
posrednictwem 0s6b recesowanych od konfederacjil®®. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz
zdanie to opieralo si¢ na wersji przedstawionej przez samego K. Putaskiego. Bylo to jednak
ktamstwo, a odmowa wydania mu paszportu wynikata przede wszystkim z faktu, iz w dalszym

ciggu ciazylo na nim pietno krolobojcy®®

. Nastroje optymizmu podsycaly réwniez wiadomosci
od Sz. Kossakowskiego, ktory w pierwszych dniach stycznia 1773 r. informowal o sekretnych
pertraktacjach francusko-austriackich skierowanych przeciwko pruskiemu monarsze®’. Pod
koniec maja 1773 r. A. Jabtonowska donosita natomiast z wielkim przekonaniem, ze Jozef 11
Habsburg zrywa z zaborcami, $cisle wspotpracujac z Wersalem 1 obiecujac Turcji posifki,
dodajac, ze ,,w takim razie Stanistaw [August] niepewny na tronie, ani cnotliwa konfederacja
nie pozostanie niestyszalna”*®®,

W rozumieniu krajczyny sam fakt, ze Francja umozliwita przedstawicielom
Generalnosci dziatanie na swoim terytorium byt wystarczajacym dowodem, $wiadczacym o jej
przychylnosci zaréwno dla polskiej sprawy, jak i samych konfederatow!®®. Tym wiekszym

zaskoczeniem bylo dla niej niepomyslne zakonczenie staran M. Wielhorskiego o uzyskanie dla

barzan francuskich zasitkow, ktére znacznie poprawityby ich byt na emigracji. Kuchmistrz

181 Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 475, zapis z 30 IV 1773 .

182 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 25, zapis z 24 V 1773 1.

183 Tamze, s. 27, zapis 227 V 1773 r.

164 T, Sapiezyna do A.B. Jablonowskiego, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 15.
185 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 282.

166 J, Michalski, Schyfek konfederacji barskiej, s. 177.

187 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 168, zapis z 2 11 1773 1.
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litewski w czerwcu 1773 r. przedstawit francuskiemu ministerium nazwiska 45 dziataczy,
ktérzy w jego opinii zastugiwali na zapomogg. Zostali oni podzieleni na trzy grupy w zalezno$ci
od pelionej funkcji. W sklad pierwszej weszto siedem oséb, oprocz M. Wielhorskiego,
znajdowat si¢ w niej M.K. Oginski, K.S. Radziwilt, M. Krasinski, J. Potocki, M. Pac oraz J.
Sapieha. Do drugiej nalezeli inni dygnitarze konfederaccy oraz senatorowie, za§ do trzeciej
marszatkowie i konsyliarze konfederacji lokalnych!’®. Jednoczesnie proponowat, aby
subsydium tacznie wynosito 30 000 liwrow miesigcznie!’?. Nie wiadomo czy taka forma
pomocy byta w opinii ksigznej Teofili wystarczajaca, a przede wszystkim odpowiednia dla
powagi emigracyjnej Generalnosci. Jeszcze jesienig 1772 r., kiedy M. Pac przestat
kuchmistrzowi litewskiemu pismo, jakoby wedtug jego wyliczen francuskie zasitki powinny
zosta¢ przekazane okoto 30 osobom w wysokos$ci 400, a co najmniej 300 czerwonych ztotych
rocznie, nie liczac marszatkéw 1 regimentarzy, ktoérzy ze wzgledu na funkcje oraz wieksze
wydatki mieli otrzymywa¢ odpowiednio wigksza zapomoge, zapisala w swym pamigtniku z
nieskrywang krytyka: ,,respons taki uderzyl mnie niezmiernie w oczy. Reprezentantow tak
powaznego kota postrzydz w roczno-jurgieltowych to nieskonczenie rani szlachetng dusze [...].
Kiedy si¢ atoli juz stato, uczynitam tyle, ile w mojej mocy i kredycie by¢ mogto, tj. uczynitam
prewencya przyjaciotom, ktéorzy w to wchodzi¢ moga, aby podzielong przez marszatka
generalnego na osobe kwote te wzicli tylko za proporcya generalnego i ogélnego wydatku”72.

Informacje ptynace z Paryza nie napawaty jednak optymizmem, tym bardziej, ze — jak
wskazywat Jerzy Jozef Glowacki — francuskie ministerium byto co prawda zainteresowane
utrzymaniem na swoim terytorium barskiej reprezentacji, lecz nie w takiej liczbie jaka
przedstawil kuchmistrz!’3. Z zapiskow T. Sapiezyny dowiadujemy sig, ze juz 5 czerwca 1773
1. M. Wielhorski przestat do swoich wspodtpracownikow list, w ktorym pisat wprost: ,,boj¢ sie,
azeby [d’Aiguillon] sumg przestraszony wcale si¢ nie cofngl”’*. Podobng informacje mozna
znalez¢ w notatce poczynionej dwa tygodnie podzniej: ,,co do positkéw takze pisze [M.
Wielhorski], ze znowu mata nadzieja, tak minister zastraszony jest liczba 1 powaga
potrzebujacych”!®. Wkrétce okazalo sie, ze zasitki moze otrzymaé tylko waskie grono
konfederatow. Francuskie ministerium w rozmowie z M. Wielhorskim dalo bowiem do

zrozumienia, ze nie jest w stanie udzieli¢ zapomogi pieni¢znej dla wszystkich barzan.

170 1.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 271.

1 Tamze.

172 \. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 134, zapis z 12 1X 1772 .
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Zaproponowano po 4000 liwréw rocznie dla marszatkéw generalnych i po 2000 dla o$miu
innych dziataczy, przy czym, co istotne, pienigdze te miaty otrzymac tylko osoby przebywajace
w Szwajcarii'’®.

Francuska oferta wywolala olbrzymie niezadowolenie i rozczarowanie, szczegolnie ze
minister d’Aiguillon sugerowal, iz czg$¢ konfederatow opuscita Rzeczpospolita z przyczyn
towarzyskich'’’. 1. Bohusz podsumowat catg sprawe krotkim, lecz bardzo dosadnym zdaniem:
»daleko znos$niejsza jest nedza, nizeli wzgarda”, zdecydowanie stojac na stanowisku, ze

konfederaci powinni odrzuci¢ francuskie subsydial’®.

Proponowany podziat Srodkow
pomocowych budzit powazne zastrzezenia rowniez z tego wzgledu, iz nie wiedziano kto miatby
wchodzi¢ do wspomnianej o§mioosobowej grupy, a takze dlaczego przy wyptlacaniu subsydium
pomini¢to konfederatow mieszkajacych w Strasburgu. Z Gdanska grzmiata A. Jabtonowska,
ktora wyraznie zniesmaczona takim obrotem spraw, pisata do mlodszej siostry: ,,twoja ofiara
jest rowna, twoje mysli sa takie same, miejsce nie ma z tym nic wspolnego”!’®. Stusznie
zauwazyl ponadto I. Bohusz, ze francuska oferta godzita nie tylko w honor, ale takze wizerunek
barzan: ,,przyjmujac tylko na 8 szwajcarskich byloby si¢ wystawi¢ na opini¢ dalszych, zesmy
albo o nich w staraniu zapomnieli albo o im réwnie naznaczone sobie tylko przywlaszczyli”*°.
Podobnego zdania byta zreszta wigkszo$¢ konfederatow, dlatego tez zazadano, aby M.
Wielhorski poprosit o zawieszenie wyptaty pieniedzy z mozliwoscig ewentualnego siggniecia
po nie w przysztoscit®l,

Pewne watpliwosci co do propolskiej polityki Wersalu wzbudzit takze w ksieznej Teofili
list przestany jej przez M. Wielhorskiego latem 1773 r., po tym, jak probowatl on dowiedzie¢
si¢ od postow zagranicznych, czy istniejg jakie$ szanse na odmiane¢, niekorzystnej dla
Rzeczypospolitej, sytuacji politycznej. Z relacji tej wynika, ze wielu z nich wyrazito zdanie, ze
na obczyznie powinna zosta¢ tylko niewielka grupa barzan. Reszcie radzono powrdt do
ojczyzny, gdyz jak twierdzono: ,,tym sposobem nie bgdzie w niepozadanym reku cala moc
krajowa™®? Dla T. Sapiezyny stanowisko dworu francuskiego nie byto jednak do konca

przesadzone, a przekonanie to wzmagaty docierajace do Strasburga wiesci. Louis Guillaume de

Blair, od 1764 r. intendent w Alzacji, jesienig 1773 r. zapewnial bowiem o rychtym aliansie

176 J 1. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 271.
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Francji z Anglig'®

, co wydawalo si¢ tym bardziej prawdopodobne, iz wyspiarze we wrzesniu
tego roku wystali do Gdanska poselstwo z zapewnieniem miastu swojej protekcji'®*. Duzo
obiecywano sobie rowniez w zwigzku z podr6za do Paryza hiszpanskiego ministra spraw
zagranicznych P. Arandy, gdyz jak pisat I. Bohusz w jednym ze swoich listow: ,,pochlebia nam
nowg nadziej¢, ze maz duszy i sentymentow tak wspaniaty, Polakom przychylny, osobiscie
JWM znajomy i Przyjaciel, sta¢ si¢ moze pomocnym nie tylko w negocjacjach jego w gabinecie
wersalskim, ale i1 przez reprezentacja wilasnemu dworowi etiam quo ad necessitatem
subsidiorum™'®, Nadzieje byly tym wicksze, iz o wizycie P. Arandy szeroko rozpisywaly sie
gazety, m.in. ,,Courier du Bas-Rhin”, ktory byt jednym z najpopularniejszych pism XVIII w. o
zasiegu ogolnoeurope;jskim?®e.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ksiezna Teofila, bez wzgledu na panujacy wsrdd
emigrantow chaos informacyjny, niektére dochodzace ja nowiny polityczne starala si¢, zgodnie
z posiadang wiedza, weryfikowaé. Kiedy otrzymata wiadomos¢ od nieokreslonego blizej
korespondenta, iz na sejmie rozbiorowym mieli stawi¢ si¢ postowie weneckiej, genuenskiej,
szwajcarskiej 1 holenderskiej rzeczpospolitej, aby przeciwdziata¢ rozbiorowi dos¢ chtodno
kwitowata: ,,roztrzagsngwszy materi¢ tej osobliwej nowiny widzie¢ mozna, iz donoszacy wigcej
zyczy i wiecej ma gorliwosci nizej znajomoséci w politycznym systemie”'®’. Dostrzegata
rowniez, ze konfederaci czgsto na zupelnie rozne sposoby interpretowali te same wiadomosci,
gdyz jak pisata: , kazdy wedtug wiasnych pobudek utrzymat ich pewno$é albo watpliwosé” 8,
Faktem jest, 1z rzeczywiste zamiary mocarstw, w tym przede wszystkim Francji, nie byty znane
nawet oficjalnym przedstawicielom Generalnosci zagranica, co jedynie poglebiato powszechng
dezinformacje¢ oraz niemozno$¢ wypracowania jednego stanowiska. Z drugiej natomiast strony
nalezy pamigta¢, ze w omawianym czasie konfederacja znajdowala si¢ w niezwykle cigzkiej
sytuacji, gdyz wielu barzan zdecydowato si¢ na powrot do Rzeczypospolitej. Prawdopodobne
wydaje si¢ wigc, iz powielajac ,,dobre” wiadomosci checiano zachgci¢ rodakow do dalszego
trwania przy konfederacji i pokaza¢, ze mimo wszystko odgrywa ona jeszcze pewng role
politycznag.

T. Sapiezyna, probujac oddziatywa¢ na polityke emigrantow 1 zaskarbi¢ im

przychylno$¢ francuskich wladz, sama rdwniez starala si¢ zdoby¢ wpltywy na dworze

183 Tamze, s. 163, zapis z 12 IX 1773 .

184 Tamze, s. 161, zapis z 10 IX 1773 1.

185 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.d.], Dziennik z lat 1771-1776, 1. 2, s. 635.

186 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 93, zapis z 10 VII 1773 r. Por. Tamze, s. 101-102, zapis z 20 VII 1773 .
187 Tamze, s. 170, zapis z 13 IX 1773 r.

188 Tamyze, s. 155, zapis z 8 IX 1773 1.
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wersalskim, co niewatpliwie w pewnym stopniu jej si¢ udalo. Matzenstwo Sapiehow dotarto
do stolicy Francji do$¢ pdzno, bo dopiero w styczniu 1774 1.8 Trzeba podkresli¢, ze w
srodowisku barzan bacznie przygladano si¢ ich podrozy, widzac w krajczynie — material
zrédtowy milczy na temat prosb kierowanych do J. Sapiehy — osobg, mogaca przyczynié si¢ w
jaki$ sposob do zwickszenia efektywno$ci dziatan konfederatéw. Co jednak interesujace,
sugerowano, ze z racji swojej plci miata ona jedynie zwréci¢ uwage dworu francuskiego na
6wczesng sytuacje ekonomiczng emigrantow oraz pomoOc im w realizacji ich wlasnych

zamierzen i celéw, a nie zajmowa¢ si¢ sprawami politycznymi konfederacji®

. Warto w tym
miejscu przywota¢ chociazby posta¢ K.S. Radziwilta, ktory mocno zabiegat o wsparcie
ksigznej, snujac w tym czasie plany podrozy tureckiej®.

Z perspektywy Sapiehow przyjazd do Paryza mial takze stanowi¢ krok do
urzeczywistnienia ich prywatnych dazef, tym bardziej, Ze mogli liczy¢ na poparcie, blisko
zwigzane] z dworem, ksig¢znej Talmont. Nie mozna jednak zapominaé, Zze interes
ogolnokonfederacki 1 prywatny miat w tym przypadku wspolny mianownik, gdyz — oprocz
zainteresowania francuskich wtadz ciezka sytuacjg barzan — planowali oni uzyska¢ pomoc w
organizacji tzw. ,,legii polskiej”, ktora miata stanowi¢ polski wkiad w spodziewany konflikt
zbrojny, a przy okazji zapewni¢ rodzinie Sapiehow prestiz i stawg. Z tego tez wzgledu niektore
watki zostang w tym miejscu jedynie zasygnalizowane, a ich bardziej wnikliwa analiza zostanie
przeprowadzona w kolejnym podrozdziale, poswigconym planom kariery wojskowej J.
Sapiehy, w ktora rowniez mocno angazowala si¢ jego matzonka.

Faktem jest, ze podczas swojego pobytu we Francji krajczyna zywo uczestniczyla w
zyciu tamtejszych elit. Znacznie poszerzyla réwniez swoje znajomos$ci, na skutek czego
utrzymywala kontakty z pewnag grupg wpltywowych oséb. W kontekscie zwigzkow T.
Sapiezyny z Wersalem 1 jego otoczeniem na szczegdlng uwage zasluguja trzy kobiety —
wspomniana juz kilkakrotnie Maria Anna z Jablonowskich la Trémouille ksi¢zna Talmont,
krolewna Maria Adelajda oraz Francoise de Chalus ksigzna Narbonne-Lara, b¢dace dla niej
najwigkszym oparciem, zwlaszcza w sprawach prywatnych. Poczatkowo krajczyna znalazta
pocieszenie w swojej ciotce, Marii Annie z Jablonowskich, ktora juz od dtuzszego czasu

przychylnie odnosita si¢ do konfederatow 1 wubolewala nad losem podupadajacej

189 Pierwszy zapis z pobytu Sapiehéw w Paryzu pochodzi z 10 stycznia 1774 r. Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s.
639, zapisz 10 1 1774 r.

190 Dziennik pisany w Strashurgu, s. 315, zapis z 28 X 1773 r.

191 Tamze, s. 320, zapis z 1 XI 1773 r. Wojewoda wilefiski zwracat si¢ z prosba o wstawiennictwo nie tylko do T.
Sapiezyny, ale rowniez jej ojca J.A. Jabtonowskiego. J. Michalski, Wokot powrotu Karola Radziwitta z
emigracji pobarskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 1999, R. 56, nr 4, s. 24.
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Rzeczypospolitej'®2. Nie podlega przy tym watpliwosci, ze ksigzna Talmont — jako osoba
niegdy$ znajdujaca si¢ w bliskim krggu zmartej w 1768 r. krolowej Marii i wcigz majaca dostep
do rodziny krolewskiej i najwazniejszych oséb w panstwie!®® — byla glownym tacznikiem
Sapiehow z dworem francuskim, a nawet otwarcie zachecata ich do przyjazdu do stolicy®®*.
Krajczyna, korzystajac z tej zyczliwosci, polecala jej Sz. Kossakowskiego, kiedy ten snut swoje
tureckie plany, wychwalajac go jako dowodce i osobe zastuzona dla ruchu barskiego!®®.
Podobnie za posrednictwem ciotki probowata zatatwiaé, wspomniane juz, sprawy K.S.
Radziwilta, ktore takze dotyczyly jego wyprawy do Imperium Osmanskiego w zwigzku ze
wznowieniem dziatanh wojennych 1 wiadomosciami o rzekomych zwycigstwach tureckich. Jak
wynika z badanej korespondencji to wlasnie dzigki zainteresowaniu ksi¢znej Talmont
wojewoda wilenski otrzymat paszport oraz list polecajacy do ambasadora Francji w
Konstantynopolu hrabiego Saint-Priesta’®.

Roéwnie serdecznie ksigzna Talmont odnosita si¢ do samych Sapiehow. Wiadomo, ze po
tym, jak Francja odmdéwita wyptacenia barzanom subsydium w formie proponowanej przez M.
Wielhorskiego, starata si¢ wesprze¢ krewniakéw w ich nieciekawej sytuacji materialnej,
osobiécie informujac ministra d’Aiguillona o ich stanie ,,moralnym i fizycznym”®’. Kto wie,
jak potoczytyby si¢ dalsze losy Teofili i Jozefa, gdyby nie fakt, ze ksi¢zna Talmont zmarta tuz
przed ich przyjazdem do Paryza. Dla krajczyny byta to niepowetowana strata, gdyz jak sama
przyznawala stracita tym samym ,,wsparcie staran i kanat wiadomosci”*%®. Podobna narracje
przyjat 1. Bohusz, ktory wprost pisat do K.S. Radziwilta, ze ,,jedynym by¢ [ona] miata kanalem
1 staran 1 dowiadywania si¢ naszego, ten wigc Smiercig przeciety 1 wszystkie nasze zniknely

nadzieje”'*

, co jednoznacznie dowodzi, ze ksiezna Talmont zajmowata niezwykle wazne
znaczenie w polityce pobarskiej emigracji.

Dla Sapiehow nie bylo to jednak jedyne zmartwienie, tym bardziej, Zze stanowisko
Francji wobec rozbioréw w dalszym ciggu pozostawalo obojetne. Na poczatku stycznia 1774 r.

I. Bohusz skarzyt si¢ wojewodzie wilenskiemu, ze podroz paryska nie przyniosta zaktadanych

192 D. Beauvois, Polacy w oczach Francuzéw w latach 1764-1848, ,Echa Przeszto$ci” 2006, nr 7, s. 43. Por.
ksigzna Talmont do K.S. Radziwilta, Paryz, 12 VIII 1772 r., AGAD, ARV, sygn. 16063, k. 2.

193 K, Kuras, Talmont (Talmond) de Maria Anna, [w:] PSB, Warszawa-Krakéw 2017, t. 52, s. 133-134.

19 T Sapiezyna do K.S. Radziwilta, Lunéville, 1 XII 1773 1., AGAD, ARV, sygn. 13913, k. 17. Ksiezna Talmont
miata nawet pomoc Sapiehom w pozyczeniu pieniedzy na podréz. Dziennik pisany w Strasburgu, s. 250-251,
zapis z 4 X 1773r.

195 T, Sapiezyna do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 18.

196 T, Sapiezyna do ksigznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 27. Por. ksi¢zna Talmont do K.S. Radziwilta,
Fontainebleau, 1 X1 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 16063, k. 39.

197 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 102, zapis z 22 VII 1773 .

198 T, Sapiezyna do K.S. Radziwilla, Paryz, 1 11774 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 20.

199 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, Paryz, 1511774 1., AGAD, AR V, sygn. 1054, k. 228.
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rezultatow w sprawach konfederatow i Rzeczypospolitej. Ciekawe jest natomiast, ze wyraznie
przeceniajac znaczenie ruchu barskiego dla polityki Wersalu w tym samym liscie wyrazit on
opini¢, jakoby przyczyna tego stanu rzeczy nie byta tylko staba pozycja barzan, lecz przede
wszystkim skomplikowana sytuacja na najwyzszych szczeblach wiladz francuskich. Jak
bowiem twierdzit ,,ministerium ustawicznemi zatrudnione kabatami, jeden drugiego wysadzaja
i kazdy o swojg tylko drzy skére”?®. Podobne zdanie wyrazata krajczyna, ktéra w rozgrywkach
pomigdzy Ludwikiem XV a ministerium podkreslata szkodliwy wptyw Madame du Barry,
uwazajac ja za gldéwnag winowajczyni¢ odsuni¢cia w styczniu 1774 r. ze stanowiska ministra
wojny Louisa Frangoisa markiza de Monteynard®®!. Pomijajac sytuacje wewnatrz monarchii
Burbonow i to jak oceniata jg T. Sapiezyna nalezy stwierdzi¢, ze w tym czasie, majac okazj¢ z
bliska obserwowac bieg zdarzen we Francji, coraz bardziej dostrzegata ona, ze wizja pomocy
francuskiej oddalala si¢ od barzan?*?. Dowodzi tego pelen rezygnacji list, ktory wystata na
poczatku 1774 r. do K.S. Radziwilta: ,,rozmaitemi mowia jezykami, iz nic z pewnos$cig wnies¢
1 twierdzi¢ niepodobna. Zdaje si¢ atoli zawsze, ze statecznie tu nam dobrze zycza, ze czekaja
tylko jakich$ odmian, za ktéremi mogliby si¢ z pewnoscig i skutecznie determinowac, ale
podobne nadzieje, jakze sa gorzkie tak dlugo prézna nadzieja kotysanym”?%,

Nie zmienia to jednak faktu, ze pobyt w Paryzu byt dla krajczyny czasem niezwykle
aktywnym 1 pracowitym. Do F. de Bruxa pisata: ,,odkad jestem w tym kraju caty modj czas
spedzam pokonujac droge do Wersalu”?**. Swoja wizyte w stolicy T. Sapiezyna starata sie jak
najlepiej wykorzysta¢ — w patacu spedzata cate dnie, nie tylko oddajac si¢ licznym rozrywkom,
ale takze, jak sama twierdzita w liscie do F. de Brux, rozmawiajac o réznych interesach?®®.
Doktadne okreslenie jakich tematéw dotyczyly owe dyskusje i z kim byly prowadzone
nastrecza niestety duzych trudnosci, poniewaz w pamigtniku — bedagcym w tym przypadku
gléwnym Zrodtem informacji o jej poczynaniach — pomingta t¢ kwestie, ograniczajac si¢
jedynie do krotkich 1 lakonicznych informacji, ze goscita w Wersalu. Do satysfakcjonujacych
wnioskOw nie prowadzi réwniez analiza jej korespondencji. Wiele energii, przynajmniej
poczatkowo, na pewno pochlaniata sprawa spadku po ksieznej Talmont, ktora sprawita jej
zreszta sporo zawodu, o czym $wiadczy fragment listu jaki przestata do F. de Brux: ,,pograzona

w nieznanym kraju, sfrustrowana sytuacja po $mierci ciotki, nie majac pojecia o niezbgdnych

2001 Bohusz do K.S. Radziwitta, Paryz, 1511774 r., AGAD, AR V, sygn. 1054, s. 229.

20! Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 655, zapis z 28 | 1774 r.

202 O braku zainteresowania Wersalu sprawami Rzeczypospolitej informowata rowniez sama ksigzna Talmont. K.
Kuras, Talmont (Talmond) de Maria Anna, s. 134.

203 T, Sapiezyna do K.S. Radziwitta, Paryz, 1211774 1., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 20.

204 T, Sapiezyna do F. de Brux, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 42.

205 Tamze.
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krokach, ktére powinnam podja¢ w sadzie, z tatwoscia zgodzisz si¢, ze potrzeba wiecej niz
jednego aniota stréza, aby poprowadzit tutaj moje kroki”?%. Faktem jest, ze Krajczyna nie od
razu otrzymata klarowng informacje, ile bgdzie wynosi¢ przypadta jej cz¢s¢ spadku, mimo iz
wielokrotnie rozmawiata na ten temat z panem d’Outremont, zajmujacym si¢ sukcesja po
ksieznej Talmont?”’. Przyczyna zmartwien byty ponadto plotki, jakoby z ostateczng decyzja co
do podziatu schedy chciano zaczeka¢ na przyjazd wojewody poznanskiego A.B.
Jablonowskiego, ktory takze mogl partycypowaé w pozostawionym przez nig majatku. Liczac
na szybkie uzyskanie pieniedzy 1 tym samym mozliwos¢ podreparowania nadszarpnigtego
budzetu domowego pod datg 4 lutego konfederatka zapisata wigc wyraznie zaniepokojona, ze
,projekt taki wywracat z gruntu nadzieje nasze”?°®. Finat ostatecznie okazat si¢ pomyslny dla
Sapiehow, co odbylo si¢ z niematym udziatem, reprezentujgcego ich w Wersalu, |. Bohusza.
Zgodnie z relacja zawarta w pamietniku ksi¢znej Teofili sekretarz konfederacji nie tylko
probowat wywrze¢ nacisk na d’Outremonta, ale takze interweniowat u samej krolewskiej corki
Marii Adelajdy, podkreslajac przed nimi poswigcenie swoich mocodawcow dla ojczyzny oraz

zwigzane z tym problemy finansowe?%

. W efekcie krajczyna otrzymata jednorazowa sume 12
000 dukatéw na uregulowanie biezacych spraw oraz wieczystg rentg w wysokosci 4000
dukatow rocznie?'®. Z rozkazu Marii Adelajdy udato jej sie natomiast pozyskaé¢ dodatkowa
sume 500 luidorow??,

Oprécz zajmowania si¢ sprawami spadku po ksigznej Talmont, T. Sapiezyna probowata
pozyska¢ przychylno$¢ osob, mogacych w jej odczuciu sta¢ si¢ oparciem nie tylko dla
konfederacji, ale takze dla samego J. Sapiehy i jego ewentualnej kariery we francuskim wojsku.
Priorytetem stato si¢ dla niej nawigzanie kontaktow z Marig Adelajda oraz krélewska kochanka
Francoise de Chalus ksi¢zng Narbonne-Lara, z pomoca ktérych chciata przekona¢ Wersal co
do zasadno$ci projektu swojego meza. Pustke po zmarlej ksigznej Talmont bardzo szybko
wypehita pierwsza z wymienionych kobiet. Nie podlega zadnej watpliwosci, ze corka Ludwika

XV 1 Marii Leszczynskiej praktycznie od samego poczatku odnosita si¢ do krajczyny z duza

208 Tamze.

207 Ksiezna chegc zyskaé przychylno$é notariusza probowata nawiazaé kontakt z jego rodzing, odwiedzajac Zone
oraz zapraszajac corke do opery. Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 653, zapisz 251 1774 r.

208 Tamze, t. 3, s. 659, zapis z 4 |l 1774 r. Sprawa staran A.B. Jablonowskiego o udzial w spadku po ksieznej
Talmont pojawila si¢ réwniez pod datg 23 lutego 1774 r.: ,,przyszty listy od wojewody poznanskiego odno$nie
do sukcesji ksiezny de Talmont, w ktorych popisuje si¢ swoimi tytutami i prawami. Ta okazja data wiele
wnioskoéw mojemu przyjacielowi Bohuszowi, azeby ta nowa okoliczno$¢ nie przeszkodzita, a przynajmnie;j
nie spdznita nadziei moich i po wielu wyscigach i wystepach zda si¢, ze rzeczy wrocily znowu do dawnej
kolei”. Tamze, t. 3, s. 674, zapis z23 I1 1774 .

209 Tamze, t. 3, s. 663, zapis z9 Il 1774 1.

210 Tamze, t. 3, s. 676, zapis z 26 11 1774.

21! Tamze.
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zyczliwo$cig i otwartos$cig. Wszak juz podczas pierwszej wizyty T. Sapiezyny w Wersalu
poruszata z nig r6zne tematy dotyczace polityki i atmosfery panujacej na dworze, w tym bardzo
glo$ng wowczas sprawe ministra E.F. de Choiseula, z ktérym byta skonfliktowana®?, Kiedy
konfederatka nie mogta wziagé¢ udziatu w balu wyprawionym przez delfinowa Mari¢ Antoning,
gdyz nie byla jej oficjalnie prezentowana, krolewna zostata z nig natomiast ,,u Narbonne, w
mate gry bawiac sie az do potnocy’?3. Wystata jej rowniez swoj portret ,,picknemi diamentami
osadzony do 150 luidoréw wartem?!4. Krajczyna, chcac zrobié¢ przyjemno$é krolewskiej corce
wystepowata z kolei w szubie polskiej, czym wzbudzita na dworze duze zainteresowanie. Jak
bowiem donosita w swoim pamietniku: ,.strdj ten nieskonczenie podobat si¢ jej [Marii
Adelajdzie] i pobiegta zaraz sprowadzié¢ siostry swoje ktore, roznie caty sklad tej sukni
opatrujac, cala mnie prawie rozpieli i rozebrali”?®. Liczac na to, ze Maria Adelajda mogta
okazac¢ si¢ w przysztosci pomocna w sprawach natury politycznej T. Sapiezyna wkladata wiele
energii w pielegnowanie tej znajomosci. Swiadczy o tym zapis w jej pamietniku, ktory
poczynita 25 marca 1774 r.: ,,tego dnia jezdzitam do Wersalu. Lubo juz zadnego interesu nie
majac, aby nie przerwa¢ w niczym atencji, ktérg w ciggnacych sie interesach czyni¢ Adelajdzie
zwyktam”?'®, Czesto odwiedzata wiec krolewne, interesowata si¢ jej stanem zdrowia, mozna
roOwniez przypuszczaé, ze w rozmowach z nig poruszala temat konfederacji. A. Jabtonowska
proponowala nawet, aby poprosi¢ ja na matke chrzestng dla urodzonej w 1775 r. corki
Sapiehow, Anny.?*’,

Ciezko w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, jak daleko posunigta byla znajomos$¢
pomiedzy obiema kobietami. Na pewno z punktu widzenia krajczyny miata ona duzg wartos¢
polityczna, tym bardziej, ze krolewna istotnie interesowata si¢ sprawami SapiehOw oraz starata
im sie pomoc®*®. Trzeba w tym miejscu zaznaczyé, ze Maria Adelajda byta blisko zwiazana ze
swoim ojcem, zwlaszcza po $mierci swojej starszej siostry Henrietty?'®. Spetniajgc zyczenie
krola zamieszkala obok jego apartamentdw i spedzata z nim wiele czasu??’. Zofia Libiszowska

pisala nawet, Ze byla osoba, , ktorej obawiat si¢ caty dwor ??t, Rowniez Christine Pevitt Algrant

22 F F. de Choiseul w swoich pamietnikow podejrzewal nawet, ze Maria Adelajda miata wptyw na jego odwolanie.
Z. Libiszowska, Ludwik XV, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2010, s. 192.

213 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 672, zapis z 17 Il 1774 .

214 Tamze, t. 3, s. 698, zapis z 10 IV 1774 r. Maria Adelajda miala sie zresztg interesowa¢ krajczyna, a zwlaszcza
jej nadwatlonym zdrowiem. D. Kandakou, @panyysxae scoiyyé Toraginii, S. 405, zapis z 24 1 1775 r.

25 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 653, zapis z 26 1 1774 1.

216 Tamze, t. 3, s. 688, zapis z 25 111 1774 1.

217 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, Dz. I, sygn. 24, nr 145, nl.

218 D, Kandakou, @panyysxae scomyyé Tragbinii, . 420, zapis z 13 111 1775 .

219 7, Libiszowska, Ludwik XV, s. 49.

220 Tamze.

221 Tamze, s. 198.
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w publikacji poswigconej markizie Pompadour podkreslata, ze Maria Adelajda miata najwigce;j
do powiedzenia w krolewskiej rodzinie, szczegodlnie po $mierci Ludwika XV??2, Nie dziwi
wiec, ze T. Sapiezyna probowala za jej posrednictwem znalez¢ droge do krolewskich task,
wielokrotnie zapewniajac ja o swojej wdziecznosci i przywiazaniu do francuskiego krola??®. Z
drugiej strony analiza dostgpnego materiatu zrodlowego wskazuje, iz nie traktowala swojej
znajomos$ci z krolewna wylacznie w kategoriach zysku politycznego (panstwowego i
prywatnego), lecz obdarzyta ja rzeczywista i szczera sympatia. Swiadczy o tym troska o jej stan
zdrowia, kiedy Francje obiegly plotki, Zze ospa, na skutek ktérej zmart Ludwik XV miata
spowodowac¢ juz $mieré kilku osob, ktore opiekowaly sie nim w czasie choroby??,

Ostatecznie zyczliwos$¢ krolewny nie przyniosta Sapiehom i konfederatom zadnych
wymiernych rezultatow, co nie zmienia faktu, ze za sprawg I. Bohusza krajczyna zyskata w
srodowisku emigrantow opini¢ osoby, cieszacej si¢ jej olbrzymim zaufaniem??. Sekretarz
konfederacji barskiej w rozmowie z Sz. Kossakowskim 1 K. Putaskim mial nawet stwierdzi¢,
ze dzigki Marii Adelajdzie zyskata ona wpltyw na najstarszego syna francuskiego monarchy,
delfina Ludwika Augusta®?®. Prawda jest, ze tego typu plotki, nawet jesli opieraty si¢ na
znaczne] przesadzie, musiaty robi¢ wrazenie na pozostatych emigrantach, w konsekwencji
czego T. Sapiezyna znacznie zyskata w ich oczach. Jako przyktad mozna przywota¢ chociazby
posta¢, wspomnianego przed momentem, Sz. Kossakowskiego, ktory pod wpltywem
wspomnianych informacji ,,spuscit z tonu i zaczat by¢ daleko grzeczniejszym”??’. Jednoczeénie
nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze stawa osoby powazanej wsrod cztonkow francuskiej rodziny
krélewskiej, znacznie wykraczajgca poza grono pobarskich emigrantow, byta dla krajczyny
zrodlem sporej satysfakcji. Kiedy wigc skonfliktowany z ksigciem A.K. Czartoryskim Pawet
Mostowski prosit ja, aby wstawita si¢ za nim u Marii Adelajdy z dumg zanotowata na kartach
swojego pamietnika: ,,ta o mnie opinia jest dosyé zdolna pochlebia¢ mojej samoocenie”?%8.

Ze wzgledu na ograniczong baze zrédtowa znacznie trudniejsza jest odpowiedz na
pytanie, jak T. Sapiezyna byla postrzegana na dworze wersalskim i jaka w rzeczywistosci

zajmowatla pozycj¢ w kregach z nim zwigzanych. Nie podlega natomiast watpliwosci, ze bardzo

dbata o swoj wizerunek, chcac zrobi¢ w Wersalu jak najlepsze wrazenie. Z tego wzgledu unikata

222 Ch,P. Algrant, Madame de Pompadour. Mistress of France, Nowy Jork 2002, s. 207.

223 T, Sapiezyna do krolewny Marii Adelajdy, [b.m.d.], MNW, sygn. 1118, k. 37.

224 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 695, zapis z 4 IV 1774 r.

225 Informacje o wptywach ksieznej na dworze francuskim przenosity si¢ rowniez na tereny Rzeczypospolite;. J.
Zielinski do T. Sapiezyny, [b.m.], 17 IV 1773 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 435, k. 571.

226 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 654, zapis z 26 1 1774 1.

227 Tamze.

228 Tamze.
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0sO6b o watpliwej reputacji i nie brata udzialu w niektorych wydarzeniach towarzyskich,
twierdzac, ze ,,wigcej przeswiadczona jestem, iz o najmniejszej w Paryzu okolicznosci
osobliwie cudzoziemcow tyczacej sic dwor zawsze z dostatecznoscia jest informowany”?2°,
Lektura pamietnika T. Sapiezyny dostarcza wprawdzie wielu szczegdtow na temat jej pobytu
w Paryzu 1 Wersalu oraz kontaktow jakie utrzymywala z otoczeniem Ludwika XV, lecz nalezy
pamietaé, ze zrodlo to — bez wzgledu na swojg warto$¢ informacyjno-poznawcza — przedstawia
o6wczesne wydarzenia tak jak widziata je, badz tez chciala widzie¢ jego autorka. Olbrzymim
wyzwaniem staje si¢ zatem konfrontacja zawartych w nim informacji ze zrodiami
epistolarnymi, ktore dla tego okresu sg raczej fragmentaryczne. Opierajac si¢ wylacznie na
memuarze T. Sapiezyny momentami nie mozna wrgcz oprze€ si¢ wrazeniu, ze wkroczenie na
salony przyszto jej z duza tatwoscia. Jako przyktad niech postuzy zapisek pochodzacy z marca
1774 1., w ktorym nastgpujacymi stowami opisywata swoje kontakty z corkg 1 kochankg kréla
Francji: ,,zadne ekspresje nie zrownaja jej [Marii Adelajdy] taskawosci statecznie mnie zawsze
dowodzonej. Rownie chelpi¢ sie moge nieobojetna przyjaznia de Madame de Narbonne”?%.
Analiza korespondencji — dla poruszanego zagadnienia najwi¢ksze znaczenie majg
zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie — wskazuje jednak wyraznie, ze krajczyna
poczatkowo nie byta pewna swojej pozycji. Do ksigznej Talmont asekuracyjnie pisata:
,obawiam si¢, Ze jestem natarczywa moja droga ciociu”, co §wiadczy o tym, iz pomimo duzego
pragnienia nawigzania kontaktu z rodzing krolewska 1 jej otoczeniem obawiata si¢, ze zostanie
zle odebrana®!. Polaczenie niepewnosci i determinacji w dazeniu do celu, w kontekécie
obecnosci T. Sapiezyny w Wersalu, doskonale oddajg jej relacje z ksiezng Narbonne-Lara.
Wydaje si¢, ze krajczyna poczatkowo byla traktowana przez krolewska kochanke raczej
obojetnie, a przynajmniej tak odbierata jej zachowanie. Nie bez przyczyny, w pierwszych
tygodniach swojego pobytu w Paryzu, skarzyla si¢ M. Wielhorskiemu, Ze nie uzyskala

232

odpowiedzi na zaden z wystanych do niej listow*>~. Warto przy tym zaznaczy¢, ze ksi¢zna

Narbonne-Lara, cho¢ nigdy nie zdobyta takiego wptywu na Ludwika XV jak Madame du Barry,
czy Madame de Pompadour, posiadata silng pozycje jako dama dworu krolewny Marii
Adelajdy, co zreszta wczesnym latem 1774 r. miato doprowadzi¢ do olbrzymiego

233

niezadowolenia pozostalych dam“**. Madame du Barry charakteryzujac stosunki panujace w

229 Tamze, t. 3, s. 690, zapis z 27 III 1774 r. W zwigzku z tym krajczyna unikata niejakiej Wistockiej, o ktorej
informacje znajdowaly sie¢ w raportach francuskiej policji. D. Kandakou, Les Lituaniens a Paris a la fund u
XVIII siecle vus par la police, ,,Cahiers Lituaniens” 2013, nr 12, s. 8.

230 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 692-693, zapis z 30 |11 1774 .

281 T, Sapiezyna do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 18.

232 T, Sapiezyna do M. Wielhorskiego, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 31.

233 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 801, zapis z 11 VI 1774 r.
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Wersalu pisata nawet, ze ,,Madame Adelaide, chociaz rzadzita swoimi siostrami, sama byta
rzadzong przez jej dame d’atours ksiezng Narbonne™?*,

To wszystko powodowato, ze w odczuciu krajczyny przychylnos$¢ ksigznej Narbonne-
Lara zwickszata szanse na realizacje sapiezynskich projektow wojskowych. W zwigzku z tym
planowata, za posrednictwem M. Wielhorskiego, raz jeszcze przesta¢ do niej kopie swoich
listow, liczac, ze tym razem otrzyma na nie odpowiedz?®. Jednocze$nie bedac zaklopotana cala
sytuacja i nie chcac zapewne traci¢ wsérdd konfederatow opinii osoby posiadajacej wptywy na
dworze wersalskim zapewniata kuchmistrza litewskiego, ze z ksiezng Narbonne-Lara aczyty

ja przyjacielskie relacje?3.

O tym, ze nie do konca znajdowato to potwierdzenie w
rzeczywistosci, przynajmniej z perspektywy T. Sapiezyny, $wiadcza kroki, jakie podjeta
niedlugo pdzniej. Mianowicie zniecierpliwiona milczeniem krolewskiej kochanki probowata
dowiedzie¢ si¢ o przyczynach jej zachowania za posrednictwem — pierwszego kapelana
Ludwika XV, a nastepnie Ludwika XVI — biskupa de Senlis Armanda de Roquelaure®®’. Co
wiecej, prosita go rowniez, aby napisat do ksigznej Narbonne-Lara w jej imieniu?*®. Na
marginesie warto zaznaczy¢, ze biskup byt dos¢ wazng osoba, jesli chodzi o kontakty krajczyny
z dworem. W czerwcu 1774 r., kiedy Strasburg obiegty plotki o chorobie wielu cztonkow
rodziny krolewskiej to wtasnie on doradzal jej, aby ,,pogratulowa¢ pani Adelajdzie jej
rekonwalescencji”?®. Powyzsze przyklady wyraznie pokazuja, ze T. Sapiezyna, mimo iz nie
pisala o tym wprost na kartach swojego pamigtnika, stawiata pod znakiem zapytania stosunek
jaki zywity do niej kregi dworskie. Prawda jednak jest, ze wigkszo$¢ jej obaw okazata si¢
nieuzasadniona, gdyz ksiezna Narbonne-Lara, jak sugeruje materiat zrédtowy, ostatecznie nie
pozostata obojetna na losy Sapiehow 1 wlozyta wiele staran, aby wesprze¢ ich dazenia, przez
co krajczyna okreslata ja nawet mianem ,,mon avocat’?4°,

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ nastrojom panujagcym wsrod pobarskich emigrantow
po $mierci Ludwika XV. Pamigtnik T. Sapiezyny stanowi w tym przypadku nieocenione wrecz
zrédto informacji, gdyz zawiera wiele szczeg6tow, doskonale obrazujacych atmosfere tamtego
okresu, réwniez wérod Francuzéw. Krajczyna z duza doza krytycyzmu obserwowala ich

stosunek do choroby, a pdZniej $mierci panujacego. Brak jakichkolwiek przejawdw wzruszenia,

stow wspotczucia czy checi modlitwy za cierpigcego Ludwika XV — bez wzgledu na charakter

234 H.N. Williams, Memoirs of Madame du Barry of the Court of Louis XV, Nowy Jork, 1910, s. 222,
235 T, Sapiezyna do M. Wielhorskiego, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 31.

236 Tamze.

237 T, Sapiezyna do biskupa de Senlis, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 32.

238 Tamze.

29 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 784, zapis z 3 VI 1774 .

240 T, Sapiezyna do krdlewny Marii Adelajdy, [b.m.], 29 VII, MNW, sygn. 1113, k. 82.
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i ocene jego rzaddow — wzbudzily w niej olbrzymie zaskoczenie®*!. Sytuacje te probowat
wyjasnia¢ jej Emmanuel Henri Eugéne markiz de la Ferronays, ktory przekonywat, ze ,,§mier¢
krola spowodowata niesamowicie mate uczucia, ale btagam Ci¢ ksiezniczko nie osadzaj
Francuzoéw w tym czasie, gdyby ten wypadek wydarzyt si¢ dwadziescia lat temu Francji byloby
naprawde przykro”?4?,

Trzeba zaznaczy¢, ze barzanie zupelnie nie wiedzieli czego mogli si¢ spodziewaé po
objeciu tronu przez, ozenionego z austriackg arcyksiezniczkg Marig Antoning, Ludwika X VI,
tym bardziej ze dochodzily do nich informacje, jakoby narod francuski ,,po raz pierwszy obawia
sie, ze dwor wiedenski bedzie kierowat krokami krola”?*3, Bardzo uwaznie przygladano sie
wigc zmianom ministerialnym. Plotkowano o odzyskaniu krolewskich task przez, zhanbionego
1 wygnanego z Paryza w 1749 r., Jeana Frédérica Phélypeaux, czy nieudanych prébach powrotu
do stolicy E.F. de Choiseula?**. Szczegolne zainteresowanie budzito obsadzenie stanowiska
ministra spraw zagranicznych. Cigzko jednoznacznie stwierdzi¢, kogo najchetniej widziataby
na nim ksi¢zna Teofila. Z jednej strony wydaje si¢, ze popierata dalsze piastowanie tej funkcji
przez ksigcia d’Aiguillona, poddajac si¢ opiniom niektorych konfederatow, jakoby dawato to
szanse na podjecie przez Francje rychtych dziatan wojennych?®. Z drugiej za$ jako pozytywna
uznata wiadomo$¢ o objeciu resortu spraw zagranicznych przez Ch.G. de Vergennesa, co
uzasadniata, podobnie jak wielu innych emigrantéw, jego dotychczasowg karierg polityczng —
przez trzynascie lat do 1768 r. przebywat on w Stambule najpierw jako minister-plenipotent, a
nastepnie ambasador, w 1771 r. zostat z kolei wystany do Szwecji, gdzie mial dopomoc w

246 W kregu konfederatow do$¢ naiwnie

dokonaniu przewrotu przywracajgcego absolutyzm
sadzono wiec, ze jego kandydatura moze doprowadzi¢ do zmiany sytuacji mi¢dzynarodowe;j,
zwlaszcza w kontekscie wojny rosyjsko-tureckiej?*’. Z cala pewnoécia nie spodziewano sie
jednak, ze nowy minister calkowicie porzuci zainteresowanie sprawg konfederatow barskich,
co uwidocznito si¢ niedlugo pozniej, kiedy 19 czerwca 1774 r. nie przyjat pism

248 Wkrotce wstrzymano réwniez

uwierzytelniajacych, ktore przedstawit mu M. Wielhorski
zasitki pienigzne dla barskiej emigracji — mimo ze tak jak wspomniano, Wersal w 1773 r.

odmowil konfederatom wsparcia finansowego w formie jaka proponowat M. Wielhorski, to

241 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, 5. 745, zapis z 19 V 1774 .

242 Tamze.

243 Tamze, t. 3, s. 841, zapis z 2 VIl 1774 .
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latem 1774 r. zgodzit si¢ na wyplacenie skromnych $rodkow dla barzan przebywajacych w

Stambule®*®

— dajac jej tym samym do zrozumienia, ze Francja nie ma zamiaru dluzej
angazowaé sie w polskie sprawy>>°.

Warto w tym miejscu w szerszy sposob nakresli¢ kontekst polityczny omawianych
wydarzen. Jakkolwiek minister Vergennes uwazat za konieczne ostabienie wplywdéw Rosji w
Europie Wschodniej to Francja, jak wskazywat Jeremy Black, nie byta w stanie w latach 70.
XVIII stulecia skutecznie oddzialywac na sytuacje miedzynarodowsa, cho¢ w dalszym ciggu
byta waznym elementem europejskiego uktadu sit. Wojna siedmioletnia znacznie obcigzyta
skarb francuski — dtug publiczny juz w 1764 r. miat wynosi¢ ponad 2350 milionéw liwrow,
czyli prawie 75% rocznego zysku z rolnictwa 1 przemystu — co w konsekwencji spowodowalo,
ze Wersal przestal odgrywac role jednego z wigkszych zrodet kapitatu inwestycyjnego w

czasach pokoju?®

. W 1777 r. Fryderyk Wielki mial nawet stwierdzi¢, ze wobec wyczerpania
zasobow panstwo Ludwika XVI nie zasluguje na miano wielkiego mocarstwa?®2. Problemy
finansowe Paryza podkres§lata rowniez Nesta Helen Webster w swojej pracy poswigconej
Ludwikowi XVI i Marii Antoninie>. Drugim czynnikiem wplywajacym na dziatania
Burbonow byt sojusz zawarty z Austrig, ktory w dalszym ciggu miat olbrzymie znaczenie dla
francuskich ministrow, mimo iz z duzg niechecig spogladali oni na prowadzong kosztem
Bawarii i Polski polityke Wiednia®®*. Nieco inng opinie wyrazit na ten temat Jean Bérenger,
ktory twierdzil, ze sojusz francusko-austriacki w zasadzie nigdy nie funkcjonowal, poniewaz
Wersal nie godzil si¢ na habsburskie proby zachwiania réwnowagi europejskiej. W tym
kontekscie polityka Francji miata by¢ podyktowana przede wszystkim brakiem odwagi do
zerwania sojuszu z Wiedniem i dazeniem do utrzymania wzglednego spokoju w Europie®®®.
Wsrod pobarskiej emigracji duze emocje budzity nie tylko zmiany na stanowiskach
ministerialnych, ale tez napigcia na dworze. Wiele méwilo sie o losach, znienawidzonej przez
Mari¢ Antoning, Madame du Barry, ktora wraz ze Smiercig Ludwika XV utracila wszystkie
swoje wplywy. T. Sapiezyna ze szczegdlna dociekliwo$cia, a jednocze$nie niepokojem
podchodzita jednak do szerzacych si¢ wiadomosci, jakoby ksiezna Narbonne-Lara znalazla si¢

w nietasce u krélewny Marii Adelajdy, obawiajac si¢, ze moze mie¢ to niekorzystny wptyw na

249 Tamze, s. 288.

20 polska-Francja. Dziesieé wiekéw zwigzkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych, pod red. A. Tomczaka,
Warszawa 1988, s. 128. Por. J. Bérenger, Polska polityka Francji, s. 151. Szerzej na temat przyczyn niecheci
dworu francuskiego do dalszej ingerencji w sprawy polskie: J. Feldman, Na przelomie stosunkow, s. 15.
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254 ], Black, Europa XVII1 wieku, s. 360.

255 J. Bérenger, Polska polityka Francji, s. 147.
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prywatne interesy jej meza®*®. Z tej samej przyczyny uwaznie $ledzita doniesienia, ze Maria
Adelajda na skutek konfliktu z Ludwikiem XVI i Marig Antoning planowata opusci¢ Wersal i
wyjechaé do Lotaryngii®®’. Z wyrazna ulga zanotowata wiec pod data 23 czerwca 1774 r.
,Brunet mowi mi, ze wptyw Madame Adelaide na ducha krola jest nadal bardzo widoczny i
pojawia sie w najmniejszych rzeczach”?®®. Wszelkie tego typu pogloski, z oczywistych
wzgledow wzbudzaty sensacje, lecz miaty przede wszystkim charakter niepokrywajacej si¢ z
rzeczywistoscig plotki. Ksiezna Narbonne-Lara, jak pisat biograf Ludwika XVI Jan

7259 73§ krolewna

Baszkiewicz, ,,zupelnie opanowata ambitng starg pann¢ [Mari¢ Adelajde]
Maria Adelajda jeszcze podczas pobytu w Choisy — gdzie wraz z innymi cztonkami krolewskiej
rodziny 1 dworu byta poddana kwarantannie — doradzata mtodemu monarsze w wyborze
ministrow, majac do dyspozycji liste zaufanych osob, ktorg powierzyt jej zmarty w 1765 r. brat
delfin, Ludwik Ferdynand?®,

Powyzsze spostrzezenia T. Sapiezyny swiadczg o tym, iz byta ona zywo zainteresowana
sytuacja we Francji oraz kontaktami pomigdzy osobami, ktére miaty do tej pory wptyw na
sprawowanie wiladzy. Co wigce] miata do dyspozycji kilku, niewymienionych z imienia i
nazwiska, informatoréw, za posrednictwem ktorych otrzymywata rdzne, czasami niezwykle
szczegdtowe, wiesci. W konsekwencji jej memuar zawiera wiele informacji blahych,
aczkolwiek znacznie ubogacajacych catg tres¢. Sporo miejsca poswiecita na przyklad na
epigramy dedykowane zmartemu Ludwikowi XV, czy notatki dotyczace szczepien rodziny
krolewskiej przeciwko ospie?®!. Za godne uwagi potraktowala rowniez informacje, jakoby
monarcha przez osiem godzin dziennie trudnit si¢ pracg oraz wydat rozporzadzenie, na mocy
ktérego zmniejszono liczbe 0sob, mogacych towarzyszyé mu w trakcie polowan?6?.

Wydarzenia, majgce miejsce latem 1774 r. sa niezwykle wazne dla prowadzonych
rozwazan. Zawarcie pokoju rosyjsko-tureckiego oraz $mier¢ Ludwika XV 1 zwigzane z nig
zmiany spowodowaly, ze T. Sapiezyna stracita nadziej¢ na zainteresowanie, a tym bardziej
interwencj¢ zbrojng, mocarstw europejskich w interesie Rzeczypospolitej. W konsekwencji
znacznie ograniczyla swojg dziatalno$¢, skupiajac sie przede wszystkim na karierze wojskowej

meza. Widac to bardzo wyraznie w badanym materiale Zrédlowym, ktory zawiera coraz mniej

wiadomosci ze $wiata polityki. Te, ktore si¢ pojawiaja rzadko sa natomiast opatrzone dtuzszym

26 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 824, zapis z 27 VI 1774 r.
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komentarzem. Wprawdzie ksigzna Teofila nadal §ledzita sytuacje miedzynarodows, lecz
informacje o zblizajacym si¢ konflikcie zbrojnym traktowata juz z duza rezerwa. Chtodno
podchodzita wigc do informacji Jamesa Louisa Drummonda ksi¢cia de Melfort o zgrzytach
pomiedzy Austrig a Rosja?®®. Doniesienia o rychlej $mierci krola pruskiego Fryderyka II
kwitowala za$: ,tatwo wierzymy w wiadomosci, w ktére chcemy, co jest naturalne dla kazdego
cztowieka, ale jesli nie umrze, niedtugo poinformuje Europg o swoim istnieniu dzigki nowemu
uderzeniu”?®*. Cho¢ za dowéd napietych stosunkéw w obrebie panstw zaborczych uwazata
docierajace do Francji wiesci, ze Katarzyna Il przekazata F.K. Branickiemu 30 tys. sztuk
broni%®, to jednak dystansowata sic od wiadomosci przekazywanych jej przez I. Bohusza
jesienig 1775 r., jakoby Rosja przy wsparciu Imperium Osmanskiego, Szwecji 1 Danii
planowata skierowaé sie przeciwko Prusom i Austrii?®®. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze
krajczyna z biegiem czasu zmienila swoje postrzeganie Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej, zdajac sobie sprawe¢ z nieodwotalnosci dokonanego rozbioru oraz
mocarstwowosci zaborcow, ktdrzy potaczeni wspdlnota intereséw stanowili potgzng site w

Europie.

4.4 Kariera wojskowa Jozefa Sapiehy
Jak juz zauwazono, stosunek T. Sapiezyny do Wersalu byl nierozerwalnie potaczony z
interesem prywatnym Sapiehow. Poczatkowo konfederaci, za namowa ksieznej Teofili 1 I.
Bohusza, dazyli do utworzenia na terytorium Francji ,,legii polskie;” pod dowodztwem J.
Sapiehy, ktora, jak mozna przypuszcza¢, miala stanowi¢ polski wktad w spodziewang
manifestacje zbrojng mocarstw?®’. Kiedy okazato sie, ze francuskie ministerium nie bylo
zainteresowane wspomnianym projektem dziatania Sapiehdéw skupily sie wokdét planow
krajczego dotyczacych uzyskania rangi we francuskim wojsku.

Wydaje si¢, ze po przyjezdzie do Francji J. Sapieha, przynajmniej przez pewien czas,
zaczal by¢ bardziej aktywny niz do tej pory. Do$¢ szybko udato mu si¢ nawigzaé kontakt z
osobami wywodzacymi si¢ z kregéw wojskowych, sprawial rdéwniez wrazenie
zainteresowanego shuzba we francuskiej armii, ktéra wyraznie go fascynowata. Wszak, kiedy

na poczatku 1773 r. podrézowat do Nancy i Lunévillu pisatl do swojej zony, ze ,,wszystko co

263 D, Kandakou, @panyysxae scoryyé Traghinii, s. 404-405, zapis 2 22 1 1775 r.
264 Tamze, s. 465, zapis z 28 X1 1775 1.

265 Tamze, s. 455, zapisz 2 X 1775 1.

266 Tamze, s. 456, zapisz 4 X 1775 1.

267 J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 282-283.
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mozna zobaczy¢ jest pickniejsze w wojsku?®®, Pierwsza wzmianka o planach wojskowych
Sapieh6w pojawia si¢ w materiale zroédtowym, doktadniej za§ pamietniku ksieznej Teofili, pod
data 2 pazdziernika 1773 r. Wiadomo, ze rozwazali oni dwa warianty — utworzenie ,,legii
polskiej” lub uzyskanie przez krajczego regimentu we francuskim wojsku. Duzy udzial w
przygotowaniu owego przedsigwziecia mial 1. Bohusz, lecz jak sam przyznawat w liscie do
wojewodziny bractawskiej: ,,ja powiem Pani jak ja ten projekt pojmuj¢ i co mysle, ale
przestrzegam, ze to $lepy, ktory zadaé bedzie koloru”?®. Niedtugo pozniej o zamiarach
Sapiehow zostali poinformowani M. Pac, M. Wielhorski, M.K. Oginski oraz F.K. Chominski.
Jak konfederaci wyobrazali sobie funkcjonowanie polskiej formacji zbrojnej, kto miat do nie;j
wchodzi¢, jaki cel miala realizowaé, a przede wszystkim jak chciano uzasadni¢ przed
francuskim ministerium koniecznos$¢ jej powotania? Niestety sg to pytania bez odpowiedzi,
gdyz material zroédtowy nie dostarcza w tej kwestii nawet najbardziej szczatkowych informacji.
Z pamietnika krajczyny wynika jednak, ze zamyst uformowania ,.legii polskiej”, miat pokazaé
Wersalowi niestabnacg che¢ konfederatow do walki 1 w konsekwencji pomdc emigrantom w
otrzymaniu wigkszych zasitkow, a przynajmniej objecia nimi osob, ktore na miejsce pobytu
wybraty Strasburg?’®. Jak pisal bowiem I. Bohusz: ,wszyscy albowiem interesowani
przyjaciele [...] liczy¢ trzeba jezeli obaczg jedng plantg upadta, silniej si¢ do drugiej przytoza,
a jezeli si¢ uda otrzymaé dostateczng pensja fatwiej potem i projektowaé¢ odmian?’?,

Nie podlega watpliwosci, ze spory wkiad ksieznej Teofili w te sprawe wynikal z
dwojakich korzysci, jakie z realizacji pomystu mogliby odnies¢ Sapiehowie. Z jednej strony
zgoda Wersalu na utworzenie czego$ w rodzaju ,,oddzialéw konfederackich” znacznie
podniostaby znaczenie barzan i databy im mozliwos$¢ aktywnego wlaczenia si¢ w spodziewany
juz od dhuzszego czasu miedzynarodowy konflikt zbrojny, z drugiej zas umocnitaby pozycje
samego J. Sapiehy, a co za tym idzie, przy sprzyjajacej sytuacji politycznej, przyniostaby
rodzinie Sapiehow liczne zaszczyty i stawg. Na wypadek wojny, to wilasnie Sapieha jako
dowodca polskiej formacji, jawilby sie jako ten, ktory walczyl o niepodlegtosé
Rzeczypospolitej. Pomys$lne zakonczenie sprawy umozliwitoby im ponadto zdobycie statego
zrédla utrzymania, co byto tym bardziej istotne, iz pobyt na emigracji znacznie nadwyrezyt
srodki finansowe, ktérymi dysponowali, a spadek po ksig¢znej Talmont nie pokrywal ich

potrzeb.

28 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 2, s. 443, zapis z 23 111 1773 . Por. W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki,
s. 134, zapisz 13 IX 1772r.

269 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 241, zapis z 2 X 1773 .

210 Tamze.

21 Tamze.

148



Nalezy podkresli¢, ze Sapiehowie mieli nadzieje na mozliwos$¢ szybkiej realizacji
swoich planow, zwlaszcza ze w pewnych kregach spotkaty si¢ one z pozytywnym przyjeciem.
W duzej mierze miato by¢ to zastuga ksieznej Teofili, gdyz jak twierdzit 1. Bohusz ,.kazato
zwyczajne jej szczescie, ze gdy kogo o co prosi kazdy jej z duszy stuzy¢ rad by”?’2. Na skutek
nalegan krajczyny J.M. Gérard de Reyneval zobowigzal si¢ interweniowaé w tej sprawie u
swojego brata, Conrada Alexandre’a, ktory pelnit w tym czasie funkcj¢ komisarza spraw
zagranicznych?’3. Ksigzna Talmont zapewnila ja z kolei, ze ,,z duszy calej swoj kredyt na to
obrécié pragnie”?’*. Powotujac si¢ na autorytet ciotki T. Sapiezyna odwolywata sie ponadto do
J.F. Phélypeaux hrabiego de Maurepas, od 1774 r., gtdwnego doradcy Ludwika XVI, ktory
przyczynil si¢ do mianowania na stanowisko ministra spraw zagranicznych Ch.G. de
Vergennesa?’. 1. Bohusz przekonywat natomiast, ze wsrod sapiezynskich przyjaciot znajduja
si¢ ksiaze L.R.E de Rohan oraz doskonale znany konfederatom A.Ch. du Houx de Vioménil?’®.
Ten ostatni miat nawet osobiscie zapewni¢ J. Sapiehe o swoim poparciu, kiedy podczas jednej
ze swoich wizyt w Strasburgu ,,0éwiadczyt mu [J. Sapieze] stateczng przyjazn swojg i cheé
szczerej ustugi cokolwiek mogloby go osobiscie interesowaé, byt wiecej dwoch godzin na
konferencji i z Przyjacielem [l. Bohuszem] interesujgc si¢ z serca do wszystkich naszych
okolicznosci i utrapien’?’’. Jak mozna przypuszcza¢ krajczyna, mimo ze z pewnoscia doceniata
poparcie jakiego udzielali Sapiehom ksiaz¢ L.R.E de Rohan jak i A.Ch. du Houx de Vioménil,
to jednak nie traktowata ich jako waznych czy liczacych si¢ protektorow ze wzgledu na staba
pozycje jaka zajmowali na dworze wersalskim. Podkreslita to zresztg w jednym ze swoich
listobw do A. Jabtonowskiej, piszac, ze L.R.E de Rohan ,,co do interesowania si¢c dworu
ofiarowat si¢ chetnie z siebie, ale Pani tatwo poznala, ze nie wiele tam ma swoich organéw 1 ze
nie nadto dobrze z ministrem. Wigc z tej strony maty rachunek”?’®,

Chcac uskuteczni¢ realizacje swoich zamiarow Sapiehowie od jesieni 1773 r. planowali
wyjazd do Paryza, do czego zachecata ich ksigzna Talmont?’®. Spotkato si¢ to jednak z ostra
krytyka A. Jablonowskiej, ktora — twierdzac, ze przeceniali oni swoja pozycje wsrod
francuskich elit, a przede wszystkim mozliwosci finansowe — pod datg 20 listopada 1773 r.

pisata: ,,wielkie jest te nieszczgscie, ze wszyscy tam WMPanstwo komplement, grzeczno$¢ i

272 Tamze, s. 242, zapis z 2 X 1773 r.

273 Tamze, s. 243.

274 Tamze. Por. T. Sapiezyna do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1118, k. 20.

215 T, Sapiezyna do J.F. Phélypeaux hrabiego de Maurepas, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 22.
276 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 244, zapis z 2 X 1773 .

27 Tamze, s. 197, zapis z 25 IX 1773 r.

278 Tamze, k. 244, zapisz 2 X 1773 .

29 T, Sapiezyna do K.S. Radziwitla, Lunéville, 1 XII 1773 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 17.
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ofiar¢ stowng za skutek nieodbity szczerosci sadzicie [ ...]. Na ksi¢zn¢ Talmond juz raz pisatam,
Ze si¢ spuszczac nie mozna, bo ona siebie tylko kocha i swoje wtasne dobre mienie, reszta jest

dla niej zupehie obojetna”?%,

Cigzko jednak stwierdzi¢, skad wzigta si¢ taka opinia
wojewodziny bractawskiej o ksigznej Talmont SKoro jeszcze w sierpniu tego roku uwazala ja
za , kanat bardzo dobry”?!. Do podjecia podrozy paryskiej namawiat ich natomiast I. Bohusz,
twierdzac, ze ,rozpoczete starania koniecznie kontynuowaé trzeba??. Wyjazd byl przez
Sapiehéw, a przynajmniej T. Sapiezyng, bardzo wyczekiwany 1 starannie si¢ do niego
przygotowywali, w czym pomagali im Nicolas de Fredy oraz Antoine Francoise de Rossi®®.
Duze emocje w krajczynie budzit ponadto fakt, ze w koncu bedzie mogta poznaé ksigzne
Talmont o czym donosita jej w jednym ze swoich listow: ,,nie pozostaje mi nic innego, jak
pragna¢ terazniejszosci, poza tym, ze zobacze nadchodzaca chwilg, ktora sprawi, ze stang si¢
Tobie znana, a ktéra bedzie przeze mnie zawsze zaliczana do najmilszych moich dni”?®*, Nie
mozna jednoczesnie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Sapiehowie — catkowicie polegajac na ksigznie
Talmont, ktora tak jak juz wspomniano byta ich najwazniejszym posrednikiem w kontaktach z
Wersalem — spodziewali si¢ bardzo wiele po swojej podrozy, nie przewidujac jakichkolwiek,
chociazby najmniejszych trudnosci. Nie bez przyczyny T. Sapiezyna, informujac K.S.
Radziwilta o swojej wizycie w Paryzu, wyrazala catkowitg gotowos$¢ do zajecia si¢ jego
sprawami, zapewniajac, ze pozostawi w Paryzu ,,gorliwg plenipotentke”, ktoérag zapewne miata
by¢ wlasnie jej ciotka?®,

W poczatkach stycznia 1774 r. Sapichowie w towarzystwie 1. Bohusza dotarli do stolicy
Francji, gdzie zaskoczyta ich wiadomos$¢ o $mierci ksi¢znej Talmont. Sytuacja byla tym
trudniejsza, ze Francja w istocie pozostawala obojetna nie tylko wobec interesow polskich, ale
takze sapiezynskich. W oparciu o badang korespondencj¢ mozna wysnu¢ wniosek, iz T.
Sapiezyna jakkolwiek miala okazj¢ osobiscie spotkac si¢ z ksigciem d’ Aiguillon, to jednak, jak
sama pisata, bylo , naturalnym, Ze wizyta taka konczy¢ sie musiata na ceremonii”?%. Kilka dni
pdzniej, 22 lutego, M. Wielhorski oraz M.K. Oginski udali si¢ do Wersalu, gdzie spotkato ich
kolejna rozczarowanie. Minister d’Aiguillon przyjat ich bowiem ,,comme les chiens entre les

29287

grilles Wprawdzie jeszcze na poczatku marca J. Sapieha przekonywal ministra

280 A Jabtonowska do T. Sapiezyn, Kock, 20 XI 1773 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 55, nl.

281 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 12 VIII 1773 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 43, nl.

282 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 243-244, zapis z2 X 1773 1.

283 T, Sapiezyna do N. de Fredy, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 39. Por. T. Sapiezyna do ksieznej Talmont,
[b.m.d.], tamze, k. 40.

284 T, Sapiezyna do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 40.

285 T, Sapiezyna do K.S. Radziwitla, Lunéville, 1 XII 1773 r., AGAD, ARV, sygn. 13913, k. 17.

286 T, Sapiezyna do K.S. Radziwitla, Paryz, 1211774 r., AGAD, AR V, sygn. 13913, k. 20.

387 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 677, zapis z 1 11l 1774 1.

150



d’Aiguillona do swojego projektu, twierdzac, ze ,,korzysci, jakie moga z niego wynikna¢ sa
analogiczne do pogladow tak $wiattego ministra”, lecz jego list nie przyniost zadnego
odzewu?®, Jasne stato sie tym samym, ze plany dotyczace utworzenia ,,legii polskiej” byty dla
Francji nie do zaakceptowania. Dla Sapiechow nie oznaczato to jednak calkowitego
przekreslenia ich planéw wojskowych. Od tego czasu bowiem skupili si¢ oni przede wszystkim
na uzyskaniu rangi we francuskim wojsku dla krajczego.

Materiat zrodlowy wskazuje, ze J. Sapieha kilkakrotnie goscit w Wersalu, biorac udziat
w organizowanych przez krdla polowaniach oraz probujac nawigza¢ rozmowy z tamtejszym
ministerium. Co jednak ciekawe zapat Sapiehow probowata w tym czasie studzi¢, aczkolwiek
nieskutecznie, wojewodzina bractawska, ktora ostrzegata, ze wejscie w stuzbe francuska
spowoduje, ze krajczy utraci wszystkie zastugi w Rzeczypospolitej, ,,ktore poty za mato by¢
nie mogg poczytane, poki jakakolwiek nadzieja jest wsparcia roboty juz przedsiewzietej, dla
ktorej Wasz Mo$é Pafistwo zycie i substancje hazardowaliscie”?®°. W opinii A. Jablonowskiej
uzyskanie rangi we francuskim wojsku byloby ,rzecza najprzyzwoitsza” dopiero po
catkowitym porzuceniu sprawy rozbioréw przez Paryz i Turcje, a takze podjeciu przez
Sapiehow decyzji o stalym zamieszkaniu we Francji?®®. Radzita tym samym, aby starali si¢
dziata¢ przede wszystkim na polu dyplomatycznym, zachecajgc Wersal do poparcia interesow

h?%!. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze dla potwierdzenia swoich argumentow

krajowyc
wojewodzina bractawska starata si¢ wykorzysta¢ niedawny konflikt J. Sapiehy z M.K.
Oginskim, ktory w lutym 1774 r. przenidst si¢ z Lyonu do Paryza?®?. Jak twierdzita: ,,smutna
rzecz bowiem moja Siostrzyczko, bytoby by¢ wyprzedzonymi od tego, ktory dzi$ patronow
majgc dworskich dobra wszystkie ocalone i oboj¢tne w nietrwatosci kroki $mie dysputowac
tym, ktorzy wszystko dla ojczyzny stracili. Ta wigc uwaga niech twoje moja Siostrzyczko kroki
na to najczulsze zrobi. [Michat] Wielhorski popiera¢ bedzie swego. [...] Znacie Wasz Mos¢
Panstwo nasz nardd, wiecie, ze zawsze preferencja by¢ moze dla [Michata Kazimierza]
Oginskiego™?%,

Rekonstrukcja szczegdtowych dziatah podejmowanych przez krajczego jest w zasadzie

niemozliwa, poniewaz dostgpny materiat Zrodtowy mimo swojej obszerno$ci zawiera na ten

temat wiele luk. Wydaje si¢ jednak, ze oprocz wizyt w Wersalu, ktore miaty w duzej mierze

288 J, Sapieha do ministra d’Aiguillon, Paryz, 3 III 1774 r., AMSZE, KPP, sygn. 307, k. 107.

289 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 4 VI 1774 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 74, nl. Por. A.
Jablonowska do T. Sapiezyny, Migdzyrzecze, 18 VII 1774 r., tamze, nr 83, nl.

290 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 4 VI 1774 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 74, nl.

291 Tamze.

292 3, Michalski, A. Nowak-Romanowicz, Ogiriski Michat Kazimierz, s. 626.

293 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Gdansk, 4 VI 1774 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 74, nl.
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charakter rozrywkowy, J. Sapicha nie wktadat zbyt wiele wysitkow w realizacje swojego
projektu, a nawet stopniowo tracit wsparcie tych, ktorzy do tej pory deklarowali mu swoja
pomoc. Uwage zwraca przede wszystkim sposob, w jaki ksigzna Teofila charakteryzowata
zachowanie Alexandra Conrada i Josepha Mathiasa Gérarda de Raynevala, ktorzy w zasadzie
od samego poczatku byli przychylnie nastawieni wobec sapiezynskich interesow. O pierwszym
z nich zapisata w lutym 1774 r.: ,[jego] ton stal mi si¢ juz cale podejrzany i daleko od
sentymentéw dawnej przyjazni stad i méj dyskurs z nim byt tylko grzeczny, ale i ostrozny”?%,
Kolejny dowdd braku zaufania do braci Gérardow T. Sapiezyna data w notatce sporzadzonej
pod datg 3 marca tego roku: ,,kontynuujgc starania w interesie Pana Jozefa pisatam imieniem
jego list do ministra, wmawiajac, jakoby nigdy nie byla dana rezolucja negativement. |...]
Tymczasem nadjechat Gérard mtodszy [Joseph Mathias], bojac si¢, aby nie staral sie¢
wyperswadowac projektu mego, przy nim, ale mimo jego wiadomos¢ wystatam pokonczone
ekspedycje do Wersalu”?%,

Kilka tygodni pdZniej na horyzoncie pojawila si¢ nadzieja na pomyslny finat, zwlaszcza
ze A.C. Gérard de Rayneval przekazat jej ,,pod obowigzkiem sekretu”, ze krajczy moze liczy¢
na range putkownika z pensja 6000 liwrow?®. Juz 10 kwietnia 1774 r. okazalo si¢ jednak, ze
pensja zostanie zmniejszona do 1200 liwrow, co urazito ambicje J. Sapiechy do tego stopnia, ze
ostentacyjnie opuscit Wersal?®”. Pomimo tego, iz krajczyna rowniez uwazata, ze oferta ministra
d'Aiguillona byta ponizajagca — do A.C. Gérarda de Raynevala pisala nawet, ze jej maz

,musiatby straci¢ glowe, aby przyja¢ podobna propozycje”?%

— to jednak obawiajac si¢, ze
zachowanie J. Sapiehy moglo mu jedynie zaszkodzi¢ starata si¢ jako$ zatagodzi¢ te niezreczng
sytuacje. Jednoczesnie warto zaznaczy¢, ze obaj Gérardowie probowali jeszcze przekonad
krajczego do zmiany stanowiska, twierdzac, ze zlozona oferta ma charakter tymczasowy oraz

obiecujac w przysztoéci mozliwo$é awansu i podniesienia wynagrodzenia®®

. Argumenty te by¢
moze zostalyby przez Sapiehow zaakceptowane, gdyby nie ksi¢zna Narbonne-Lara, ktora
radzila ,,aby teraz wyraznie odmowi¢, odmowienie te listem do ministra wypetnié, a interes
zostawié przysztym okolicznoéciom, jej staraniom i powadze Adelajdy’3%.

Idac tym tropem T. Sapiezyna wystata do ministerium odpowiednie pismo, w ktérym

odrzucita ztozong me¢zowi propozycje, zaistnialg sytuacj¢ — mozna sadzi¢, ze miata na mysli

2% Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 675, zapis z 24 |l 1774 r.
29 Tamze, t. 3, s. 678, zapis z 3 111 1774 1.

29 Tamze, t. 3, s. 689, zapis z 25 11 1774 1.

297 Tamze, t. 3, s. 698, zapis z 10 IV 1774 r.

2% Tamze, t. 3, s. 699, zapis z 11 IV 1774 .

299 Tamze, t. 3, s. 686, zapis z 21 II1 1774 1.

300 Tamze, t. 3, s. 703, zapis z 14 IV 1774 r.
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sposob, w jaki krajczy opuscit Wersal — skomentowata za§ w sposdb nastepujacy: ,,nic
albowiem przykrzejszego czué nie mozna jako cudze tata¢ omytki3%t, 17 kwietnia 1774 r. J.
Sapieha po raz ostatni pojawil si¢ na dworze, aby pozegna¢ krola, Mari¢ Adelajde, ministra

oraz Gérardow??

. W efekcie, nie liczac wspomnianych wyzej stow wsparcia od ksieznej
Narbonne-Lara, matzenstwo opuszczato Paryz z niczym. Pewni mogli by¢ natomiast tego, ze
A.C. Gérard de Rayneval, zniechecony postawa J. Sapiehy, nie mial zamiaru dtuzej popierac
jego interesu, o czym zreszta osobiscie go poinformowal*®,

Jesienig 1774 r. krajczy ponownie przybyl do Paryza w swoim interesie, mimo iz na
horyzoncie nie jawily si¢ zadne wigksze zmiany w stanowisku francuskiego ministerium co do
jego planéw wojskowych, zwlaszcza po tym, jak zaledwie kilka miesigcy wezesniej odmowit
przyjecia proponowanego mu stanowiska. Ksigezna Teofila, wbrew swoim zamierzeniom, nie
wsparla me¢za osobiscie, borykajac sie¢ z dokuczajacymi jej problemami zdrowotnymi i nie
chcac zapewne mnozy¢ wydatkéw wynikajacych z podrozy. Starata si¢ jednak podja¢ dziatania
»~dyplomatyczne”, piszac ,,nieskonczong liczbg listow, ktore moglyby by¢ przydatne dla Pana
Sapiehy”®*. Probowata na przyktad nawiazaé¢ kontakt z synem ksieznej Narbonne-Lara i
Ludwika XV, Louisem i za jego posrednictwem wptynaé na ministra Ch.G. de Vergennesa>®.
Podjecie rozméw z ministrem zapowiadata ponadto, dawna dama dworu Katarzyny
Opalinskiej, Cécile Thérése markiza de Monconseil, ktora w pazdzierniku donosita, ze ,,zaczeta
organizowa¢ Pana Vergennesa [...], u ktorego ma kredyt, ale ze choroba Marii Adelajdy
zawiesza wszystko i ze nie ma innego sposobu na nauke niz cierpliwo$é”3%.

Tymczasem J. Sapieha, zrazony cigglymi niepowodzeniami, ponownie powzial mysl
powrotu do Rzeczypospolitej**’. Wyraznie zagubiony i rozchwiany wkrotce jednak zmienit
zdanie, nie wiadomo, czy z wiasnej woli czy pod wplywem ambitnej matzonki, ktéra przesytata
mu kolejne wskazowki. Dostrzegajac, ze zabiegi krajczego od dluzszego czasu nie przynosity,
poza otrzymaniem kilku obietnic, Zadnych wymiernych rezultatow T. Sapiezyna radzita mu,
aby poprzez ksiezne Narbonne-Lara zakomunikowal francuskiemu ministerium, ze swoimi

staraniami o przyznanie rangi wojskowej ,ryzykuje swoja posad¢ w Rzeczypospolitej,

301 Tamze, t. 3, s. 703, zapis z 151V 1774 1.

302 Tamze, t. 3, s. 704, zapis z 17 IV 1774 .

303 Tamze. Analizowany materiat Zrodtowy wskazuje, Ze sytuacja z udziatem J. Sapiehy nie zmienita prywatnego
stosunku A.C. Gérarda do ksieznej Teofili. Wiosna 1777 r. I. Bohusz po tym jak spotkali si¢ w Wersalu, donosit
jej: ,tym, co mi bardzo schlebito bylo to, ze wszystkie jego zasady dotyczace twojego obecnego stanu i jego
przysztosci byly absolutnie takie same jak moje”. I. Bohusz do T. Sapiezyny, Paryz, 2 IIT 1777 r., LNBU, f.
103, op. 1, sygn. 25, nr 10, nl.

304 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 898, zapis z 1 X 1774.

305 Tamze, t. 3, s. 899, zapis z4 X 1774 .

306 Tamze, t. 3, s. 907, zapis z 16 X 1774 .

307 J. Sapieha do T. Sapiezyny, Wersal, 18 IX 1774 r., LNBU, £. 103, op. L, sygn. 24, nr 104, nl.
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poniewaz jego dziatania przed francuskim dworem sg [tam] znane™*®. Mial réwniez sta¢ na
stanowisku, ze chce wstapi¢ w stuzbe francuska, aby odwdzieczy¢ si¢ za wszelkg dobro¢ oraz
unikng¢ konieczno$ci powrotu do swojego kraju, gdzie bylby zmuszony doswiadczyd
niesprawiedliwoéci i przemocy>%.

Podczas gdy ksiezna Teofila zajmowata si¢ w Strasburgu korespondencja krajczy dzielit
czas pomiedzy wizyty w Wersalu a zabawy. W lutym 1775 r. chwalit si¢ Zonie, ze jadt obiad
wspoélnie z arcyksieciem Maksymilianem III Habsburgiem, ktory zostal zorganizowany u
austriackiego ambasadora Florimonta Claude’a hrabiego de Mercy-Argentau®’. Chetnie
oddawat si¢ rowniez rozlicznym rozrywkom. W ciggu jednego wieczoru, jak informowat, miat

wydaé 150 luidorow!?

. Chociaz jego sprawa nie ulegla Zadne; widocznej poprawie —
thumaczono to najpierw chorobg Louisa Nicolasa Victora de Félixa d’Ollieresa hrabiego de
Muy, od 1774 r. ministra wojny, nastepnie za$§ przedtuzajacymi si¢ zabawami karnawatlowymi
— M. Wielhorski optymistycznie donosit T. Sapiezynie, ze krajczy byt bardzo wytrwaty w

swoich dziataniach, wierzac, ze odniosg one szybki efekt®'?

. Nadzieje te wydawaly si¢ by¢ w
pelni uzasadnione, tym bardziej, ze ksigzna Narbonne-Lara po raz kolejny zapewniata, jakoby
Ludwik XVI wyrazit zgod¢ na oddanie mu stopnia majora-generata pierwszego wakatujacego
putku cudzoziemskiego ze stosowng pensja, a hrabia de Muy obiecal zajac si¢ tg sprawg przed
krélewng Marig Adelajda, ktérej zainteresowanie sprawami Sapiehow byto zreszta w Wersalu

bardzo widoczne3!3

. Aby upewni¢ sie, czy intencje ministra wojny byly szczere i1 faktycznie
mialy szans¢ na realizacje krajczy planowat spotka¢ si¢ z ksieciem L.R.E de Rohan, przy czym
nie do konca wiadomo, czym kierowal si¢ dokonujac takiego wyboru, gdyz — tak jak juz
wspomniano — w omawianym czasie jego wplywy na dworze wersalskim byly raczej
ograniczone®*,

Oprocz Marii Adelajdy Sapiehowie probowali zaangazowaé do swoich interesow takze
jej mtodsza siostre, Wiktorie. Wiosng 1775 r. obie krélewny mialy osobiscie spotkac si¢ z hrabig

315

de Muy 1 sprobowac przekona¢ go do poparcia planéw krajczego®*>. Wprawdzie w ministerium

dostrzegano jego przywiazanie do Rzeczypospolitej, ktore ,,kosztowalo go utrate dobrobytu i

308 D, Kandakou, @panyysxae scomyyé Tragbinii, . 405, zapis z 24 1 1775 r.

309 Tamze, s. 424, zapis z 29 III 1775 .

310 Tamze, s. 414-415, zapisz 18 11 1775 .

311 Tamze.

312 M. Wielhorski do T. Sapiezyny, [b.m.], 25 I, MNW, sygn. 1113, k. 52.

313 D. Kandakou, ®panyyskae scviyyé Tragbinii, s. 405, zapis z 24 | 1775 r. Por. Hrabia de Muy do NN,
Fontainebleau, 29 X 1774 r., AMSZE, KPP, sygn. 307, k. 427.

314 D. Kandakou, @panyysxae scoryyé Tragbinii, . 405, zapis z 24 1 1775 .

315 T. Sapiezyna do krolewny Wiktorii, [b.m.], 8 IV, MNW, sygn. 1113, k. 55.
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majatku®®, lecz decyzji dotyczacej przekazania mu szarzy wojskowej, jak ttumaczono, nie
mozna bylo podja¢ do momentu osiggnigcia porozumienia w sprawie podzialu wszystkich
putkow sktadajacych si¢ z wiecej niz dwoch batalionow. Jednocze$nie zapewniono, ze na
wypadek, gdyby nie znalazt si¢ dla niego zaden pulk cudzoziemski istniata mozliwo$¢, aby
zmieni¢ nazw¢ jednego z pulkow krajowych — wowczas J. Sapieha moglby go otrzymaé w

317 Wiadomosci te w znaczny sposob podniosty na duchu krajczego, ktory pisat

randze generata
do zony: ,,wydaje mi si¢, ze dopiero od tego momentu czuje pewna nadzieje”3. Kilka dni
poOzniej otrzymawszy informacje, ze moze otrzymac pensj¢ putkownika — mimo iz rozmowa na
ten temat byla krotka 1 nie zawierala zadnych konkretow — planowat juz pisa¢ do
Rzeczypospolitej, aby jego mtodszy brat Franciszek Ksawery zaczal ubiegac si¢ o jego urzad
krajczego litewskiego oraz putkownikostwo husarskie albo dla siebie, albo dla kogos ze
swojego otoczenia®®®.

Wszelkie wypowiedziane wowczas obietnice — nawet jesli nie mialy pokrycia w
rzeczywistosci — powodowatly, ze J. Sapieha wierzyt w mozliwo$¢ pomysinych rozstrzygniec,
cho¢, jak przyznawal, cigzyla na nim pewna presja, gdyz w walce o range miat kilku
konkurentow. Czas oczekiwania nieustannie si¢ jednak przedtuzat. Na poczatku kwietnia 1775
r. krajczy alarmowat zong, ze sposrod czternastu wydzielonych bataliondéw tylko dwa pozostaty
nieobsadzone®?°. Niedtugo potem jeden z nich przypadt w udziale, posiadajacemu znaczne
wplywy w Paryzu, Luisowi Wiktorowi Sabaudzkiemu ksi¢ciu de Carignan, co oznaczato, ze
jego szanse na sukces znacznie sie zmniejszyty®?!. Dodatkowo nastapily zmiany organizacyjne
we francuskim wojsku, a mianowicie nie powotano, zgodnie z wczesniejszymi zapowiedziami,
batalionéw cudzoziemskich, ktore miaty tworzyé zagraniczny korpus®?2. Wydaje sie, ze wlasnie
6w moment miat dla Sapiehow znaczenie kluczowe. Oczywiscie, w dalszym ciggu
kontynuowali oni swoje starania, gtdwnie dlatego, ze plany wojskowe Jozefa byly powszechnie
znane zarowno w Rzeczypospolitej, jak 1 na emigracji, wigc trudno byto sie z nich wycofac¢ bez
szwanku dla reputacji. Nie zmienia to jednak faktu, Zze powoli zaczynali zdawac sobie sprawe

z fiaska swoich dziatan, czego zdaje si¢ $wiadczy¢ chociazby, zauwazalna od maja 1775 r.,

niewielka ilo$¢ informacji o prowadzeniu rozmé6w z francuskim ministerium w materiale

316 Hrabia de Muy do NN, Fontainebleau, 29 X 1774 r., AMSZE, KPP, sygn. 307, k. 427.

817 D. Kandakou, @panyysxae scowyyé Tragpinii, s. 423, zapis z 25 1II 1775 r. Por. Tamze, s. 424, zapis z 29 ||
1775,

318 Tamze, s. 423, zapis z 25 II1 1775 .

319 Tamze, s. 424, zapis z 29 111 1775 .

320 Tamze, zapis z 3 IV 1775 1.

321 Tamze, s. 426-427, zapisz 7 IV 1775 r.

322 Tamze, s. 427, zapis z 27 IV 1775 1.
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zrédtowym. Bardzo wyraznie wida¢ to w pamietniku T. Sapiezyny — o karierze m¢za czgsto
pisata skrotowo, wrecz lakonicznie, nie widzac najprawdopodobniej sensu w sporzadzaniu
dluzszych uwag na ten temat. Dla przykladu pod data 9 lipca 1775 r. zanotowata: ,,bez
wchodzenia w szczegdty sprawy pana Sapiehy dowiedziatam si¢ i od niego 1 z listow, jakie
przywidzt mi od pani Adelajdy i od pani de Narbonne-Lara, ze sprawy nie przyniosly
spodziewanego powodzenia™>%,

10 pazdziernika 1775 r. zmart hrabia de Muy, a jego nastgpca zostal Claude Louis
hrabia de Saint-Germain. Krajczyna szybko zareagowala na t¢ zmiang i juz 13 listopada
zapewnita nowego ministra 0 swoim poparciu, przypominajagc mu jednocze$nie o
konfederatach, ktorzy nie mogac zy¢ we wlasnej ojczyznie musieli szuka¢ ratunku we Francji:
,»2dyby nie to, Ze mam zaszczyt by¢ ci znang mogltabym obieca¢ sobie, ze nieszczgscia mojej
ojczyzny 1 ofiary poniesione dla stuzenia jej daty mi przewage powiadomienia ci¢ 0 moim
poparciu”®?*, Byly to jednak zabiegi podejmowane na prézno, zwlaszcza ze nie do konca byto
wiadomo, jak bedzie wygladato wojsko francuskie po zapowiadanych przez hrabiego de Saint-
Germain reformach®?. Biorac pod uwage wszystkie te wydarzenia A. Jablonowska wykpiwata
wrecz jakiekolwiek dalsze dziatania J. Sapiehy w celu zyskania wyzszej rangi w armii
francuskiej, nie wierzac w ich pomys$lnos¢ i przy okazji wskazujac na jego staby charakter,
ktory jej zdaniem nie pozwalal mu na zrobienie kariery we Francji. Wszak jak pisala:
»przyznam ci si¢ moja siostrzyczko kochana, ze co$ rozémia¢ si¢ nie $miem nad mniemang
nadziejg P. Jozefa [...] zdaje mi sig, ze to bedzie szczyt jego nieszczgscia, jesli to sie uda, wiec
zostawie to Bogu, niech on to z tym robi co mu si¢ podoba”®?. W innym za$ miejscu w ostrych
stowach przekonywata: ,,Pan Jozef moralnie nie bedzie musiat pozosta¢ w kraju, w ktoérym
uderza na prézno i w ktérym jego sposob myslenia nie jest odpowiedni, aby otworzy¢ mu drzwi
[...] jestem pewna uczciwo$ci w twoim sposobie mysSlenia, twojej religii, ze nie bedziesz

chciala opusci¢ swojego meza w jego wlasnym wstydliwym postepowaniu i hafibie rodziny”?’.

323 Tamze, s. 438, zapis z 9 VII 1775 1.

324 T, Sapiezyna do C.L. de Saint-Germain, [b.m.], 13 XI, MNW, sygn. 1113, k. 64. Do podjecia korespondencji
z Saint-Germainem mial zachg¢ci¢ Sapiehow biskup de Senlis. D. Kandakou, @panyyskae scoryyé Toaghinii, S.
464, zapis z 20 XI 1775r.

325 Odnoszac sie do planowanych reform wojskowych hrabia E.H.E. de la Ferronays pisat do T. Sapiezyny ,,bardzo
obawiam si¢, ze w koncu zostaniemy catkowicie zreformowani, a przynajmniej bardzo okaleczeni. Wojsko
generalnie przezyje wielka rewolucje. Pewne jest, ze tego potrzebowalo i mowig¢ szczerze, ze wszystko jest dla
jego dobra, a nieszcze$cia tych, ktorzy poniosg ofiary”. E.H.E. de la Ferronays do T. Sapiezyny, [b.m.], 26 II
1776 1., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 178, nl. W pierwszym rze¢dzie planowano ograniczy¢ wydatki na
armig, ktore w samym 1775 r. wynosity blisko 93 miliony frankow. L. Mention, Le comte de Saint-Germain
et ses réformes (1775-1777). D apres les archives du Dépot de la guerre, Paryz 1884, s. 11.

326 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 16 XII 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 170, nl.

327 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 22 11776 1., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 174, nl.
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Z punktu widzenia T. Sapiezyny rezygnacja z marzen o karierze wojskowej nie byta jednak tak
prosta, jak wyobrazata sobie to wojewodzina bractawska. Trzeba zaznaczy¢, ze do zapewnienia
me¢zowi miejsca we francuskiej armii podchodzita ona bardzo ambicjonalnie, poswigcajac
wiele czasu na pisanie listoéw i opracowywanie planu dzialania. W swoim pamigtniku pod data
19 pazdziernika 1773 r. z nieskrywang szczero$cig zanotowala: ,,tego dnia pracowita nader
miatam wlasng poczte, tak dalece, ze z podobnego natezenia az mi si¢ krew nosem rzucita”3?8,
Jednoczesénie nie byloby naduzyciem stwierdzenie, ze w pewnych kregach uchodzita za osobg
wplywowa, a przynajmniej zr¢czniejsza niz jej krajczy. Tak tez ocenit ja Claude Carloman de
Rulhiére, z ktérym miala okazje si¢ spotka¢®?®. Kiedy wiec na poczatku 1776 r. pojawily sic
glosy o planowanym powigkszeniu liczby oddziatow we francuskiej armii E.H.E. markiz de la
Ferronays, to wtasnie jg zachecat do wizyty w Paryzu, twierdzac, ze jej obecnos$¢ tam, bytaby
,,absolutnie konieczna i zrobitaby wigcej niz jakakolwiek inna”3%,

W zasadzie ostatnig probe nawigzania kontaktow z ministerium francuskim, w zwigzku
z karierg wojskowa J. Sapiehy, krajczyna podjeta kilka miesiecy pozniej, w potowie 1776 r.,
kiedy w imieniu swojego me¢za ponownie pisata do ministra Saint-Germain, przedstawiajac
jego rozpaczliwg sytuacje¢: ,,nadal mam nadzieje, ze uda mi si¢ znalez¢ we Francji Ojczyzne
[...]. Nalegatem, abym zostat oddany w stuzbe krolowi. Ksiaze d’ Aiguillon dat mi pochlebne 1
kolejne nadzieje, ktore hrabia de Muy mial zrealizowa¢ wtasnie w tym momencie, kiedy go
stracilisSmy. O$miele si¢ sobie schlebia¢, ze Wasza Ekscelencja, przeniknigta tymi samymi
uczuciami, zainteresuje si¢ moja taska. Gorliwos¢, ktorg pokazatem, aby uzyskac te taske
wynika ze szczerosci moich pogladdéw 1 przyjemnosci, jakg mialem w poswigceniu mych ustug
dla domu Francji, ktéremu moja rodzina zawsze okazywata najwieksze oddanie”®3!. Dziatanie
to nie przyniosto jednak zadnego efektu. Analiza materiatlu zrodiowego wskazuje, ze w
momencie podjecia decyzji o powrocie do Rzeczypospolitej na przetomie 1775 1 1776 r. T.
Sapiezyna byla pogodzona z porazka swojego me¢za, mimo iz sprawa jego ewentualnego
wejsScia do stuzby francuskiej pojawiata si¢ w pozniejszym czasie jeszcze kilkakrotnie.
Dowodzi tego sposdb w jaki pisala do markizy de Monconseil o jego nieudanych planach: ,,ja
tylko oskarzam los i przyznaj¢ absolutng niemozliwo$¢, ktora zostata przeznaczona do ich

sukcesu’3%?,

328 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 279, zapis z 19 X 1773 .

329 C.C. Rulhiére, Histoire de I’anarchie de Pologne, et du démembrement de cette république, Paryz, 1807, t. 3,
s. 189.

330 E,H.E. de la Ferronays do T. Sapiezyny, [b.m.], 26 II 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 178, nl.

331 ], Sapieha do F.E. de Saint-Germain, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 84.

332 T, Sapiezyna do markizy de Monconseil, [b.m.], 25 X, MNW, sygn. 1113, k. 60.
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Pigcioletni pobyt we Francji byt dla T. Sapiezyny czasem niezwykle aktywnym. Jako
biatogtowa zajmowata si¢ sprawami konfederatow posrednio, probujac rozpowszechni¢c w
Wersalu ich trudng sytuacje nie tylko polityczna, ale takze ekonomiczng, czy pomagajac im w
zatatwianiu réznego rodzaju spraw. Szczeg6lnie mocno nalezy podkresli¢, ze udalo jej si¢
nawigza¢ kontakt z najwazniejszymi osobami w panstwie, w czym bardzo pomogla jej ciotka,
ksi¢zna Talmont, bedaca sporym oparciem zaréwno dla Sapiehow, jak i konfederatow w ogdle.
Krajczyna jako przedstawicielka polskiej arystokracji i manifestujaca swoje pochodzenie,
zdeklarowana patriotka niewatpliwie cieszyta si¢ sympatiag na dworze francuskim, o czym
swiadczg jej serdeczne relacje z krélewng Marig Adelajdg oraz ksi¢zng Narbonne-Lara, ktore
W pdzniejszym czasie staly si¢ gtownym filarem nadziei krajczego na uzyskanie rangi w wojsku
francuskim. Znajomos¢ z corkg Ludwika XV 1 Marii Leszczynskiej przyniosta jej zresztg w
srodowisku emigrantow, a takze poza nim, opini¢ osoby posiadajagce] wplywy w rodzinie
krolewskiej. Podobnie jak w latach wczesniejszych T. Sapiezyna byla jednak nieodstepna
towarzyszka swojego me¢za, ktoremu niestrudzenie pomagata w realizacji planéw wojskowych
najpierw, kiedy podejmowat dziatania majace na celu utworzenie na terytorium Francji polskich

oddziatow zbrojnych, a nast¢pnie, gdy zabiegat o przyjecie do stuzby francuskie;.
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Rozdzial V
,figura cudzoziemki wiele ciekawosci uczynitam”?. Srodowisko towarzyskie i zycie

prywatne Teofili Sapiezyny na emigracji

5.1 Zycie codzienne w Strasburgu i Paryzu oraz kontakty z francuskimi elitami
Omawiajac okres pomigdzy 1772 a 1777 rokiem, kiedy T. Sapiezyna przebywala we Francji
osobne miejsce nalezy poswigcié jej zyciu prywatnemu oraz srodowisku towarzyskiemu, w
jakim si¢ obracatla, gdyz sg one nieodtagcznym elementem jej portretu jako emigrantki.

Nie podlega wigkszej watpliwosci, ze posta¢ krajczyny jako przedstawicielki polskiej
magnaterii i konfederatki barskiej wzbudzita spore zainteresowanie zagranica?. W kontekscie
miejsca, jakie zajmowata ona w kregach towarzyskich Strasburga warto rozpocza¢ od
przytoczenia fragmentu listu, jaki w pazdzierniku 1772 r. przestala do niej —
najprawdopodobniej pod wplywem informacji uzyskanych przez innych konfederatow, a by¢
moze nawet samych Sapiehow — A. Jabtonowska: ,,widz¢ oczywiscie, ze pierwsze] kondycji

»3, Zacytowane stowa wskazuja, ze Sapiehowie, przynajmniej

domy do niej cale nie uczgszczaja
poczatkowo, mieli pewne problemy z odnalezieniem si¢ w nowej sytuacji 1 zaznaczeniem
swojej pozycji wsrdd francuskich elit. Nie zmienia to jednak faktu, ze niedtugo po swoim
przyjezdzie zdotali nawigza¢ kontakt z dos¢ liczng, aczkolwiek moze niekoniecznie wpltywowa,
grupg osob, ktéra z biegiem czasu coraz bardziej si¢ rozrastata w konsekwencji czego rowniez
prowadzone przez nich zycie towarzyskie stato si¢ znacznie barwniejsze i bardziej intensywne.
Ksig¢zna praktycznie codziennie przyjmowata wizyty zarowno od Polakéw jak i Francuzow,
czasami wrecz narzekajac, ze towarzystwo kompanii przeszkadzalo jej w pracy i odpoczynku®.

Istotne miejsce w otoczeniu SapiehOw na emigracji zaymowaty osoby zwigzane z armia,
zardwno wyzsze, jak i nizsze ranga. Swiadczy o tym chociazby czestotliwos¢ z jaka pojawiaja
si¢ one w materiale zrédtowym, przede wszystkim za§ w pamietniku ksi¢znej Teofili. Przez
wzglad na swojg wczesniejsza dzialalno$¢ krajczyna z duza sympatia odnosita si¢ do
Francuzow, wspierajacych konfederatow barskich, A.Ch. du Houx de Vioménila, czy C.G. de
Choisy’ego. T. Sapiezyna w dalszym ciagu utrzymywata z nimi kontakty, co miato dla niej

niewatpliwie duze znaczenie sentymentalne, lecz w omawianym okresie na pewno miaty one

1'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 77, zapis z 17 VI 1772r.

2 Wigcej na temat zagranicznych podrozy polskich magnatek i tego jak byly przyjmowane one zagranica: M.E.
Kowalczyk, Zagraniczne podréze Polek w epoce oswiecenia, Lomianki 2019.

% A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Gdafisk, 14 X 1772 r., LNBU, f. op. I, sygn. 23, nr 242, nl.

* D. Kandakou, ®@panyysrae scoryyé Traginii, s. 417, zapis z 5 111 1775 r. Por. Tamze, s. 443, zapis z 3 VIII 1775
r.
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bardziej ograniczony charakter. Jej czgstymi gos¢mi byli natomiast major krélewskiego putku
piechoty F. de Brux, putkownik artylerii N. de Fredy, putkownik A.F. de Rossi czy markiz de
Vogiie®, ktorzy w badanym materiale zrodtowym przewijaja sie przez caty okres pobytu
Sapiehé6w na emigracji, co jednoczesnie $wiadczy o trwalosci tych kontaktéw. Mianem
,nieoszacowanego we wszystkich sprawunkach”® ksiezna Teofila okreslata natomiast
Antoine’a Victora d’Auberjon, kawalera de Murinais, ktéorego uczynita swoim
pelnomocnikiem’. Wérod oséb, z ktérymi spotykala sie i korespondowata byli rowniez m. in.
generat 1 ostatni dowddca twierdzy w Strasburgu w czasach panowania Ludwika XVI Charles
Fryderyk baron de Lort de Saint-Victor®.

Do ciekawych wnioskow prowadzg listy A. Jabtonowskiej, ktore doskonale obrazuja
stosunek Sapiehow do nowopoznanych przedstawicieli francuskiej armii. Pod datg 23
pazdziernika 1773 r. wojewodzina bractawska pisala wyraznie zaniepokojona: ,,wiem, ze narod
francuski jak grzeczny tak nieszczery 1 podejrzany [...]. Boj¢ si¢ i batam, zeby krajczy grzeczny
do siebie mtodych nie wabit Francuzikow, jak wiem, ze to jest w jego guscie bawic si¢ 1 $miac.
Ostrzegatam wigc, ze z oficerami zy¢ niepodobna we Francji, poniewaz z nich najgorszy

towarzysz’®

. Nieco ponad tydzien pozniej skarzyla si¢ z kolei: ,,Przyjacielowi [I. Bohuszowi]
Slicznie si¢ ktaniam, widzg, ze Jasnie Wielmozna Mosci Pani Dobrodziejka nas obojga za Boze
nie masz stworzenie, ale garnizony nie zawsze tak ludne w sukursach beda 1 do braci szlachty

koniecznie powréci¢ trzeba”°

, co wskazuje jednoznacznie, ze ksi¢zna Teofila wraz z mezem —
przynajmniej w pierwszych miesigcach po przyjezdzie do Strasburga — znacznie wigcej uwagi
niz dotychczasowym wspotpracownikom poswigcata francuskim krggom wojskowym.

T. Sapiezyna cho¢ starata si¢ w sposob powsciaggliwy i raczej skromny pisa¢ o swojej
dziatalnosci to wielokrotnie podkreslata range srodowiska, w ktoérym si¢ obracata, dumnie
przyznajac, ze francuscy oficerowie salutowali jej z ,,tym samym honorem, ktory czynia
krolowom™!. Z calg pewnoscig jej pozycje wérdd francuskich elit mozna okrelié mianem

znacznej. Dowodzi tego bardzo wyraznie sposob, w jaki zostata potraktowana po narodzinach,

dhugo wyczekiwanego, syna Aleksandra, ktory przyszedt na $wiat 2 wrzeénia 1773 r.12 Warto

® Chodzi o Charlesa Frangoisa Elzeara generala porucznika lub jego syna Melchiora Cérice Frangoisa
feldmarszatka.

® Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 686, zapis z 21 111 1774 r.

7 Plenipotencja T. Sapiezyny dla A.V. de Murinaisa, AN, Minutes et répetoires du notaire Nicolas Arnoult, étude
XIV, sygn. MC/ET/XIV/441.

8 D. Kandakou, @panyysxae scviyyé Traginii, s. 396, zapisz 1 1 17757.

® A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Marienbourg, 23 X 1772 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 23, nr 244, nl.

10 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siematycze, 2 XI 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 250, nl.

Y Dziennik pisany w Strasburgu, s. 26, zapis z26 V 1773 r.

12 'W. Konopczynski jako date jego narodzin btednie przyjat dzien 31 sierpnia 1773 r. W. Konopczynfski, Z
pamietnika konfederatki, s. 187. Kopia zaswiadczenia T. Sapiezyny z 30 III 1801 r. potwierdzajaca, ze
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w tym miejscu zaznaczy¢, ze jego matka chrzestng zostata ksigzna Talmont, za§ ojcem
chrzestnym kardynat Louis César Constantin de Rohan — stryj ksiecia L.R.E de Rohan,
o6wczesnego ambasadora dworu francuskiego w Wiedniu — ktory ofiarowal nowonarodzonemu
1 jego matce ,,nie tylko co dom jego mie¢ moze do wygody, ale i sam dom jego na mieszkanie,

ktéry tu najwspanialszy jest w miescie”?3

. W tym waznym dla swojej rodziny momencie
ksigzna, ktorej problemy zdrowotne byly powszechnie znane, zostala otoczona najlepsza
opieka, czego przyktadem jest fakt, ze w pierwszych dniach potogu wojsko francuskie
wstrzymato przejazd droga, przy ktérej mieszkata, co miato zapewnic jej spokoj 1 mozliwosé
odpoczynku'®,

W swoim pamigtniku zawarta ona zreszta wiele innych — bardziej, czy tez mniej
istotnych — dowoddéw uprzejmosci, jakich doswiadczata ze strony francuskiej spotecznosci. ,,Z
szacunku dla mnie i nadania wigkszego blasku zastugom Polaka” — jak pisata — w jej
mieszkaniu odbyla si¢ przysiega, ktorg niejaki Ceglinski zlozyl na rece putkownika A.F. de
Rossi®®. 27 czerwca 1774 r., po mszy odprawionej w intencji Ludwika XVI z dumg zanotowata
natomiast: ,,bylam z pierwszymi zagranicznymi damami, ktére sg tu w tej chwili na trybunach,
ktore zaoferowaly mi pierwsze miejsce”'®. Takg sama uwage poczynita w sierpniu 1775 r.,
kiedy w Strasburgu przebywat na ¢wiczeniach pulk angielski pod dowodztwem majora
Freiherra von Pircha: ,,zauwazywszy mnie wydat [F. von Pirch] rozkaz maszerowania z
podniesiong bronig 1 muzyka i pokazania mi wszystkich symboli wojskowej powagi. Stonce
swiecilo mi w oczy, dlatego statam z prawego boku od maszerujacych ze wzgledu na co
oficerowie musieli oddawa¢ honory na lewo, co sie¢ nie zdarza”!’. Analiza jej diariusza
prowadzi ponadto do wniosku, ze byla rozpoznawalna nie tylko we francuskich krggach
towarzyskich. Jesli wierzy¢ sporzadzonym przez T. Sapiezyne notatkom to o znajomos¢ z nig
mieli zabiega¢ — zapewne za sprawa stawnego w Saksonii J.A. Jablonowskiego — ksigze Karol
August Herzog von Sachsen-Weimar-Eisenbach oraz jego mtodszy brat Friedrich Ferdynand
Konstantyn, ktérzy przybyli do Francji w 1775 r.1® Podobnie, 0 mozliwo$¢ bywania w jej domu
mieli prosi¢ synowie landgrafa Ludwika IX von Hessen-Darmstadt, Friedrich Ludwig 1

Christian Ludwig, pobierajacy w Strasburgu nauki®®.

Aleksander jako syn J. Sapiehy ma prawo do fortuny po nim, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 573, k. 44.
18 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 185-186, zapis z 20 IX 1773 r.
14 Tamze, s. 137, zapis z 2 IX 1773 1.
15 Tamze, s. 314, zapis z 28 X 1773 .
18 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 822, zapis z 27 VI 1774 r.
17 D. Kandakou, @panyysxae scoryyé Traginii, s. 454, zapis z 21 IX 1775 .
18 Tamze, s. 409-410, zapisz 2 11 1775 r.
1 Tamze, s. 414, zapis z 14 11 1775 1.
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Probujac nakresli¢ obraz srodowiska towarzyskiego T. Sapiezyny warto podkresli¢, ze
utrzymywala ona gtownie kontakt z mezczyznami, za$ jej relacje z kobietami, poza pewnymi
wyjatkami, nalezaly raczej do rzadko$ci. Wydaje si¢ zreszta, ze ksi¢zna Teofila majac za soba
pigciomiesieczny okres pobytu w Cieszynie, gdzie co dzien konferowata i spotykata si¢
praktycznie wylacznie z meska czescig konfederatow dobrze odnajdywata si¢ w sytuacjach,
takich jak przyjecie u kardynata L.C.C. de Rohan, na ktérym posrdéd dziewigcédziesieciu
zaproszonych gosci byta jedynie dziesigcioosobowa grupa dam?’. Bez watpienia brylowata w
towarzystwie, czemu dat wyraz 1. Bohusz piszagc w jednym ze swoich listow juz po powrocie
Sapiehow do Rzeczypospolitej: ,,pochwala zastuzona w Wisznicach, nie zdziwita mnie, widzac
w srodku Francji jak tanczyliscie, oficerow w pewnym wieku ptaczacych z radosci 1 podziwu,
milodszych szukajacych taski bycia Twoim tancerzem”?!. Oczywiscie, krajczyna wymieniata
wizyty z damska czgscig francuskich elit, cho¢ poswigcala temu zdecydowanie mniej miejsca
w swoim diariuszu, co z kolei prowadzi do wniosku, Ze nie byly to sytuacje czeste. Analiza
sieci korespondencji wskazuje, ze wsrdd arystokratek, z ktérymi utrzymywata kontakt
znajdowaly si¢: Marie Jeanne Francoise hrabina de Forbach, Marie Jeanne Phélypeaux hrabina
de Maurepas, ksigzna Maria Joanna Hohenzollern, baronowa Angélique Nicole de Lort de Saint
Victor, Suzanne Louise Edmée markiza de Béthune, Marie Suzanne Francoise ksi¢zna
Beauvilliers, czy ozeniona z bratankiem ksigcia L.R.E de Rohan, Victoire Armande Joséphe de
Rohan??. Adresowane do nich listy stanowia jednak niewielki procent catosci materiatu
zrodlowego, przy czym trudno okresli¢, czy na sporadycznos¢ owych relacji wptynat fakt, ze
pochodzacej z obcego kraju T. Sapiezynie trudno byto wejs¢ do grona francuskich arystokratek,
czy tez po prostu o to nie zabiegata, sadzac, ze tego typu kontakty nie wptyna znaczaco na
powodzenie, skadingd wyraznie sprecyzowanych, celow jej podrozy.

Osoba, zaslugujaca na wyrdznienie, z ktora polaczylta ja zdecydowanie najwigksza wigz
byt kardynat L.C.C. de Rohan. Krajczyna przekazywata mu informacje o sprawach
publicznych, opisywala sytuacje¢ konfederatéw, a takze dzielita si¢ z nim problemami zycia
codziennego. Byla rowniez czgstym gosciem w patacu w Saverne, gdzie wspdlnie spedzali
czas?®. Dobra kardynata robily na niej zreszta olbrzymie wrazenie, dlatego tez podczas jednej

ze swoich wizyt w czerwcu 1774 r. zanotowala: ,;rano zobaczytam szczegdtowo wszystkie

0 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 818, zapis z 23 VI 1774 .

21|, Bohusz do T. Sapiezyny, Wilno, 17 V 1778 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 124, nl.

22T, Sapiezyna do M.J.F. de Forbach, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 15v.; T. Sapiezyna do A.N. de Saint Victor,
[b.m.d.], tamze, k. 18v.; T. Sapiezyna do M.J. Phélypeaux, [b.m.], 10 II, tamze, k. 53, T. Sapiezyna do M.J.
Hohenzollern, [b.m.], 22 X, tamze, k. 66v; T. Sapiezyna do S.L.E. de Béthune, [b.m.], 22 IX, tamze, k. 87v; T.
Sapiezyna do M.S.F. Beauvilliers, [b.m.], 10 III, tamze, k. 103.

23 T. Sapiezyna do E.H.E. de la Ferronays, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 21.
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mieszkania w palacu i stajnie kardynata, ktére sam zbudowal. Sg bardzo pickne i bardzo duze
z godnym podziwu przeznaczeniem”?*. O jej stosunku i emocjonalnym zaangazowaniu w
znajomos$¢ z kardynatem L.C.C. de Rohan dobitnie $wiadczy notatka z lata 1775 r., kiedy
zobaczyli si¢ po dos¢ dlugim okresie niewidzenia: ,,rado$¢ spotkania byta w rownym stopniu
wzajemna i szczera. Przyjazn czyni dla nas takie wspaniale momenty, czego nie zrozumie ten,

kto nie jest podatny na takie uczucia”?

. Niewatpliwie kardynat, ktory stynat z uwielbienia dla
kobiet, odwzajemniat zyczliwos$¢, jaka darzyta go krajczyna. Mozna byloby zastanawia¢ sig¢
nawet, czy nie taczyl ich romans, szczegolnie Ze jak wiadomo ksi¢zna Teofila dos¢ swobodnie
podchodzita do kwestii obyczajowosci, a urodzony w 1773 r. Aleksander nie byt biologicznym
synem J. Sapiehy?®. Ich bliska i petna serdecznosci relacja nie pozostawala zreszta tajemnica.
Osobiscie mogl przekonac si¢ o tym w 1776 r. M. Pac, ktory w jednym z listow dzigkowat jej
zarekomendacje¢ u kardynata, twierdzac, Ze ,,z twoim listem w r¢ku mogtem miec¢ tylko faskawe

9927

przyjecie od kardynata Rohana”’, za$ po spotkaniu z nim donosit: ,,byto to dla mnie wielka

satysfakcija, kiedy styszatem, jak mowi o Tobie bardzo piekne rzeczy”?8.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze krajczyna w §rodowisku francuskim, podobnie jak
w polskim, pragneta uchodzi¢ za osobg wptywowa, dlatego tez chetnie oferowata zagranicznym
znajomym pomoc w zatatwianiu roznego rodzaju spraw. Elisabeth Marie Constance, ksi¢znej
de Criss¢, stawnej we Francji une femme de lettres, obiecata zainteresowac si¢ mozliwoscia jej
wejscia w sukcesje po Szembekach po $mierci Franciszka Ferdynanda Lubomirskiego?®. Sporo
energii wlozyla rowniez w spetnienie prosb majora Dagoberta Sigmunda von Wurmsera,
ktoremu miata pomoc w znalezieniu osoby, mogacej obja¢ po nim dowddztwo nad putkiem
niemieckim, kiedy w 1776 r. ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia planowat odejs¢ ze
stuzby. T. Sapiezyna, twierdzac, ze ,,tak samo jak mile jest dla mnie poswigcenie si¢ stuzbie
moich przyjaciot, tak samo mdj smutek jest wielki, kiedy nie mam szczgdcia, aby odnies¢

530

sukces w ich sprawie’™" podeszia do prosby majora bardzo ambicjonalnie. Pierwsza osoba, do

ktorej skierowata si¢ w tej sprawie byla M.J.F. hrabina de Forbach. Liczyla bowiem, zZe

24 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 799, zapis z 10 VI 1774 r.

% D, Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 440, zapis z 6 VII 1775 .

% Andrzej Tlomacki w monografii po$wieconej Sapiehom bez ogrodek stwierdzit zreszta, Ze ,,Teofila znana byta
ze swobody obyczajow. Nie stronita od alkowych przyjazni z Ignacym Bohuszem (wybrankiem jej serca z
okresu konfederacji barskiej). Wreszcie $ciagneta do Teofilpola markiza de la Ferronay’a, ktérego poznata
podczas podrézy europejskich”. A. Ttomacki, Sapiehowie, s. 155.

2" M. Pac do T. Sapiezyny, Paryz, 27 V 1776 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 190, nl.

28 Tamze.

2 Dziennik z lat 1771-1776, 1. 3, s. 682, zapis z 11 III 1774 r. Por. Tamze, t. 3, s. 685, zapis z 18 III 1774 r. Matka
ksigznej byta Barbara Elzbieta z Szembekow. J.J. Boucher, Le comte de Lowendal. Ulrich-Frédéric Woldemar
Maréchal de France 1700-1755, Paryz 2012, s. 10.

30 T, Sapiezyna do D.S. von Wurmsera, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 86.
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dowddztwo nad putkiem moéglby przejaé ktorys z jej synow>!. Kiedy ten kierunek okazat sie
niewlasciwy zwrocita si¢ natomiast do kardynata L.C.C. de Rohan, aby ten poradzit majorowi
jakie dalsze kroki powinien podjaé¢®?. Pomimo, iz D.S. von Wurmser ostatecznie nie
zrezygnowatl z rangi to jego prosba w odniesieniu do opracowywanego tematu jest bardzo
istotna. Po pierwsze dla krajczyny byla to doskonata okazja, aby zaznaczy¢ swoja obecnos¢ i
znaczenie w kregach towarzyskich, po drugie sam fakt, ze zostata zaangazowana w sprawe
dowodzi, ze jako bialoglowa byta osobg ceniong i uznawang za wpltywowa takze wsrod
obcokrajowcow.

Stosunkowo niewiele wiadomo na temat wplywu, jaki pobyt w Strasburgu wywart na
swiatopoglad i postawy ksieznej Teofili. Cho¢ byta ona dobrym obserwatorem, to poza kilkoma
wzmiankami na temat stosunku Francuzéw do Ludwika XV, rzadko wypowiadata si¢ na temat
ich cech charakteru, czy tez sposobu funkcjonowania francuskiej monarchii. Tym samym z
badanego materialu Zrédtowego nie wylania si¢ ani pozytywny, ani negatywny obraz Francji 1
jej obywateli. Nie mozna jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze konfederatka nie miata najlepszego
zdania o francuskich kobietach i by¢ moze wlasnie to spowodowalo, ze raczej ostroznie
nawigzywata z nimi relacje. Takie, a nie inne postrzeganie Francuzek wynikato z r6znego
rodzaju towarzyskich ,,incydentow”, wsrdd ktérych spore znaczenie miat zapewne nieudany
poczatek znajomosci z niejakg Madame Gimné, ktérg T. Sapiezyna nazwata ,najbardziej
bezczelna z francuskich kobiet”*®. Do przykrej sytuacji doszto podczas koncertu w paryskim
Hotel de Soubise, kiedy krajczyna zaj¢ta miejsce w nalezacej do Gimné lozy. W rzeczywistosci
byto to dzieto przypadku, gdyz konfederatka zostala blednie poinformowana, ze miejsce to
zawsze zajmuje kardynat L.C.C. de Rohan. Mimo to cate zajscie rozsierdzito Gimné do tego
stopnia, ze jak pisata urazona krajczyna: ,,gdy do swojej wiec szta lozy spostrzeglszy, ze w niej
jestem wejs¢ nie chciata i po tysigcznych grymasach [...] do swego wrécila si¢ apartamentu.
Lubo jej Monsieur Rossi, ktory byl ze mnag uczynit relacje kto jestem. Jej impertynencja
przewazyla jednak nad przyzwoitoécig™.

W swoim pamigtniku ksiezna Teofila zawarta znacznie wiecej przyktadow zachowania
Francuzek, ktore budzity w niej zdziwienie, a nawet wyrazne zazenowanie. Jako przyktad

mozna przytoczy¢ jej notatke zamieszczong pod data 4 lutego 1774 r.: ,,tegoz dnia okropny tu

81 T. Sapiezyna do M.J.F. de Forbach, [b.m.], 6 VIII 1776 r., MNW, sygn. 1113, k. 84.

32 T, Sapiezyna do L.C.C. de Rohan, [b.m.], 23 IX 1776 r., MNW, sygn. 1113, k. 88. Por. T. Sapiezyna do D.S.
von Wurmsera, [b.m.], 30 IX 1776 r., tamze, k. 91.

3 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 687-688, zapis z 24 111 1774 r. W innym miejscu pamietnika krajczyna zapisata
jej nazwisko jako Gimney. Tamze, t. 3, s. 689, zapis z 25 III 1774 r.

34 Tamze, t. 3, s. 688, zapis z24 111 1774 1.
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stat si¢ przypadek. Trzy kobiety z urodzenia nawet zacne $miertelnie si¢ nozami skuty.
Przyczyna ich jest aluzja, a co dziwniej ani o0 m¢zow, ani o amantéw. Miarkowa¢ mozna jak
przyjazn migdzy niemi $cista byta, gdy tak fatalng zazdro$¢ wzmogta. Modestia mnie wigcej
pisaé broni a w historii starego testamentu o Sodomie tego przyktadu nie znajde”*®. Z
dezaprobatg zareagowala réwniez na sposéb, w jaki zachowywatly si¢ francuskie damy
zaproszone przez M. Wielhorskiego na zorganizowany przez niego bal des enfants:
»znajdowato si¢ atoli do 40 dam, ktorym wiek zdawat si¢ zakazywac juz tancow i ktore tak
daleko zenowaly dzieci, iz do przedpokoju dla zabaw swoich przeniesé¢ si¢ musiaty”®.
Zaklopotanie ksieznej Teofili — mimo, iz do kwestii obyczajowosci, a zwlaszcza swoich
kontaktow z mezczyznami podchodzita raczej swobodnie — wzbudzita ponadto atmosfera
panujaca na tzw. balle d’Opera, bgdacym jednym z najbardziej znanych wydarzen
karnawatowych w Paryzu. Zaskoczona takg formg rozrywki przyznawata, ze byla to ,,rzecz
najbardziej] na $wiecie pozbawiona smaku [...] przyda¢ do tego jeszcze najbardziej
nieprzyzwoite uwagi obu pitci, a niepodobna bez podlenia si¢ 1 obrazenia modestij powtorzy¢
tego widowiska™®’. Nalezy jednoczesnie przyzna¢, ze niektore ustepy jej pamietnika mialy
wyraznie plotkarski charakter, co tym samym dowodzi, ze T. Sapiezyna szeroko interesowata
si¢ zyciem spoteczenstwa francuskiego; dawato jej to pewne wyobrazenie o zyciu francuskich
elit 1 by¢ moze utatwialo odnalezienie si¢ w nowym srodowisku. Wiele tego typu wiesci nie
miato jednak wigkszego znaczenia i dotyczylo spraw raczej btahych. Mozna tym samym
przypuszczac, ze ksigzna Teofila umiescita je w swoim pamigtniku, aby ubogaci¢ i urozmaicic¢
prowadzong narracj¢. W jej diariuszu znalazta si¢ na przyktad informacja, ze sze$¢ angielskich
koni, ktore I. Czartoryska podarowata swojemu kochankowi, Armandowi Louisowi de Gontaur,
ksieciu de Lauzun, udusilo sie od dymu®, czy ze Maria Krystyna Wettyn, corka Augusta III, o
drugiej w nocy opuscita bal wyprawiony przez marszatka Francji Louisa Georga Erazma
markiza de Contades®®.

Bez watpienia Francja z calym swoim dorobkiem i zapleczem kulturowym robita na
ksigznej Teofili duze wrazenie, aczkolwiek nigdy nie miata ona ambicji, aby skupia¢ wokoét
siebie ludzi zwigzanych ze sztuka. Rozwijata natomiast swoje pasje, uczac si¢ gry na harfie

oraz pobierajac lekcje jezyka wioskiego?®. Chetnie zwiedzala znajdujace sie na trasie jej

% Tamze, t. 3, s. 659, zapis z 3 11 1774 .

36 Tamyze, t. 3, . 664, zapis z 10 11 1774 .

37 Tamze. Por. Tamze, t. 3, s. 666, zapis z 14 11 1774 1.

38 D. Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 412, zapis z 10 11 1775 r.
39 Tamze, s. 401, zapis z 1311775 1.

40 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 826, zapis z 1 VIl 1774 r.
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podrézy po Francji miejscowosci. W samym Paryzu, oprécz niezwykle popularnych w okresie
nowozytnym publicznych ogrodéw, miata okazje¢ odwiedzi¢ tamtejszy gabinet naturalny oraz
,Koloseum”, o ktorym napisata: ,,budynek i inwencja i sposobem sktadu swego 1 wewnetrznym
umeblowaniem pigkny i1 osobliwy. Kosztowa¢ niezmiernie musi, lubo zda si¢ wystawionym
by¢ tylko z deseczek i z papieru. Stowem, aby tak prozng wystawi¢ machine trzeba koniecznie
obra¢ miejsce na przedmiesciu Paryza i znaé dobrze jego mieszkancow”*!. Kiedy brata udziat
w mszy odprawianej w katedrze Saint-Denis ogladata grobowce kroléw francuskich oraz
skarbiec ,,wiele zlota, antykoéw 1 roznych przez sztuke osobliwosci zawierajacy. Wielka porcje
drzewa krzyza Swigtego 1 gwo6zdz prawdziwy Chrystusa, teraz w ztoto oprawiony. Miecz i
ostrogi Carlomana i inne pamigtki rézne krolow francuskich”2,

Duze wrazenie zrobila na niej rowniez paryska fabryka gobelindw, porcelany oraz
zwierciadel, przy czym nalezy podkresli¢, ze zwracata uwage nie tylko na produkt koncowy,
ale takze technike pracy francuskich robotnikow, dajac tym samym $wiadectwo swoich
szerokich 1 raczej wszechstronnych zainteresowan. Dla przyktadu, obserwujac sposéb
wytwarzania luster, zanotowatla: ,,s3 niektore tafle przedziwnej wielkosci 1 pigknosci. Osmset
kilkadziesigt ludzi zazytych do tej roboty. Co podziwienia wartym znalaztam, to jest, ze w kraju
przez dowcip 1 domyst najwigcej zaleconym dotad nie znaleziono sposobu, jak te catg prace
woda zastgpowac, tym wiecej jeszcze, ze nieomylnos¢ tego zdaje si¢ niejakos by¢ zargczong
przez doswiadczenie w Litwie w dobrach ksiecia Radziwitta, gdzie catg ta operacja dzieje si¢
mtynem w urzeckiej fabryce*3.

Czesto uczeszczata ponadto do teatru, gdzie ogladata znane francuskie spektakle, takie
jak ,,La manie des arts”, czy ,,Monlius” ze stynnym aktorem Henrim Louisem Cain’em znanym
publicznosci jako Lekain®*. 22 lutego 1774 r. byla natomiast w Paris Opera, kiedy po raz
pierwszy wystawiano tam ,,Sabinusa” autorstwa Francoisa Josepha Gosseca®. Sposdb pisania
ksigznej o sztuce dowodzi, ze posiadata o niej do$¢ sporg wiedze. Kiedy w Monachium miata
okazje wyslucha¢ koncertu Gaetano Guadagniego, Venanzio Rauzziniego oraz Gaetano
Ravaniego, zdumiona kunsztem wtoskich $piewakow zapisata: ,,mieli dosy¢ grzecznosci, jak
Spiewa¢ u nas kilka sztuk glosem wolno naturalnym, nie Zenowanym przez prézne muzyki
reguly. Taki koncert rzadki jest nader, bo rzadka nader okazja, aby trzech, a to jeszcze stawnych

virtuoso w jedno zebrali si¢ miejsce dla produkowania tem osobliwszego 1 milszego im

41 Tamze, t. 3, s. 691, zapis z 28 Il 1774 1.

42 Tamze, t. 3, s. 680, zapis z 6 111 1774 .

3 Tamze, t. 3, s. 684, zapis z 14 111 1774 .

4 W rekopisie znajduje si¢ bledny zapis nazwiska — Loquin.
* Dziennik z lat 1771-1776,1. 3, s. 674, zapis z 22 11 1774 .
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naturalniejszego trio”*®. Po jednej operze buffa, ktorej tytulu nie zamiescita w pamietniku, data
z kolei upust swojemu rozczarowaniu: ,,opery pryncypalny aktor bardzo dobry, trupa $rednia.
Glody francuskie szkaradne, muzyka wtoska dobra™*’.

Co ciekawe 1 przede wszystkim pomijane w dotychczasowej literaturze przedmiotu,
takze J. Sapicha byt osoba zainteresowang sztuka, zwlaszcza muzyka. Mowi o tym dziennik
Charlesa Burneya, londynskiego muzyka i jednego z pionierdow muzycznej historiografii, z
ktérym Sapiehowie spotkali si¢ w Monachium. O ksieznej muzyk zapisat jedynie, ze ,byta
damg rozumng i wyksztatcong, jak powiadata mi osoba, co po kilkakroé¢ méwila z nig™®,
Uznanie w jego oczach zdobyl natomiast krajczy, ktorego poznat za posrednictwem L. de
Visme. Jak dowiadujemy si¢ z relacji Londynczyka: ,ksigze¢ nader jest muzykalny 1 przednio
gra na skrzypcach. [...] jego ksigzeca mos¢ raczyt przesta¢ mi stowko, piszac, iz jesli odwiedze
go o dziewiatej rano ktoregokolwiek dnia, gotow jest da¢ mi ustysze¢ nieco muzyki swego
kraju, jako ze tak zawistg jest ona <<od coup d’archet>>, iz zapis na papierze da¢ moze jeno
niedoskonale bardzo o niej pojecie”®®. Ch. Burney chetnie skorzystal z tej propozycii,
zwlaszcza, 1z odbywal swoja podroz w celu odnalezienia i zebrania materiatlow do swojego
monumentalnego dzieta ,,Powszechna historii muzyki”. Talent J. Sapiehy wzbudzit w nim
zresztg duzy podziw, co ma tym wigksze znaczenie, iz byt on bywalcem naj$wietniejszych
londynskich salonéw oraz korespondentem encyklopedystow 1 wybitnych angielskich
umystow. Krajczy zaprezentowat mu ,,niemata liczbg polskich utworéw nader wdzigcznych,
ktore wykonat wybornie, przydajac im wyrazu zarazem subtelnego i1 osobliwego. Miat ze sobg
dwoéch muzykow niemieckich, ktorzy mu w owych kompozycjach towarzyszyli, jeden na

skrzypcach, drugi na wiolonczeli’”>

. Wéréd zagranych utwordéw znalazty sie¢ melodie kozackie,
manuety oraz polonezy, w tym wlasne kompozycje regimentarza®l. Wzmianke o spotkaniu z
Ch. Burneyem odnajdujemy rowniez w pami¢tniku konfederatki, cho¢ T. Sapiezyna — nie bedac
najprawdopodobniej §wiadoma z jaka stawg ma do czynienia — nie zapamigtata jego nazwiska.
Identyfikacj¢ muzyka utatwia informacja o tym, ze ,,wizytuje wszystkie dwory europejskie,
egzaminujac moc i delikatno$¢ w sztuce muzycznej. [...] Tenze pan de ...uprosit od meza mego

kopie réznych tahcow polskich i kozackich dla egzaminowania kombinacyj taktu polskiego™>?.

46 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki..., s. 120, zapis z 13 VIII 1772 r.

47 Tamze, s. 130, zapis z 1 IX 1772 1. Por. Tamze, s. 120, zapis z 13 VIII 1772 .

48 Ch. Burney, Obecny stan muzyki w Niemczech, Niderlandach i Zjednoczonych Prowincjach albo Dziennik
podrozy przez owe kraje, podjete celem zebrania materialow dla ,,Powszechnej historii muzyki”, oprac. J.
Chachulski, Warszawa 2017, s. 71.

4% Tamze, s. 72.

%0 Tamze.

51 Tamze.

52 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki..., s. 121, zapis z 18 VIII 1772 .
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Wazne miejsce w emigracyjnym zyciu krajezyny zajmowalo uczestnictwo w
wydarzeniach towarzyskich; chetnie skladata wizyty znajomym oraz urzadzala spotkania w
swoim domu. Dla przyktadu pod datg 26 lipca 1775 r. zapisata, ze pod wptywem nalegan
hrabiny M.J. Hohenzollern postanowita urzadzi¢ przyjecie, w ktorym oprocz pan strasburskich
wzieto udziat rowniez grono osob, ktore J. Sapieha poznat podczas swojego pobytu w Paryzu:
,wieczor rozpoczat si¢ od gier, ktore przerwata kolacja, potem tanczyliSmy do pierwszej
godziny i pdzniej. Bylo wiele wesoloéci i wszyscy rozeszli sie catkiem zadowoleni”®. Podobnie
nie odmowita Frangoisowi Antoine ksigciu de Bercheny, ktory prosit ja o zorganizowanie
tancow, twierdzac, ze byt ,,godnym cztowiekiem, przyjemnym w kompanii”®*. Wiele radosci i
satysfakcji sprawilo jej rOwniez wyprawienie popularnego wowczas balu dziecigcego dla corek
francuskiego posta H. de Folarda: ,,obiad caly prawie z mleczna, ciast 1 fruktow po obiedzie
rozne gry dziecinne, na koniec bal, ale o jednych tylko skrzypcach”®. Duzym wydarzeniem
towarzyskim byly jej przyjecia urodzinowe, na ktérych — jak sama pisata — prezentowaty si¢
,najlepsze panie i panowie”®. Oprocz znanych osobistosci ze $wiata towarzyskiego, takich jak
hrabina M.J. Hohenzollern wzigli w nim udzial oficerowie stacjonujgcych w Strasburgu putkow
oraz znaczna liczba wojskowych, ktorych nie wymienita z imienia 1 nazwiska. Goscie
spozywali wieczerze¢ za stotem nakrytym dla siedemdziesigciu 0sob, zas$ po bankiecie rozpoczat
si¢ bal, ktory trwat do godziny piatej nad ranem®’. Uroczystosci trwaty caty tydzien. Osmego
dnia, nie mogac odmowi¢ Kazimierzowi Nestorowi Sapieze, ksiezna Teofila ponownie
wyprawita przyjecie, podczas ktdrego tanczono do pdznej nocy>e.

Faktem jest ponadto, ze krajczyna wystgpowata we Francji jako dumna obywatelka
Rzeczypospolitej i na kazdym kroku demonstrowata swoje pochodzenie oraz przynaleznos¢ do
konfederacji. Podczas wizyty w Wersalu prezentowata si¢ w szubie polskiej, co spotkato si¢ z
wielkim uznaniem ze strony krélewny Marii Adelajdy oraz jej siostr>®. Ubior ksieznej wzbudzat
zreszta zainteresowanie nie tylko wsérdd cztonkéw rodziny krolewskiej, zwilaszcza ze
umozliwial jej identyfikacj¢ jako cudzoziemki. Kiedy ogladata ,Maison Royale”, gdzie
odbywato si¢ wowczas przyjecie weselne dozorcy o nazwisku Fileul przyznata, ze ,,wiele os6b

opuscito stot, aby na mnie spojrze¢ w moim polskim ptaszczu”®. Jednoczesnie krytykowata

%3 D. Kandakou, @panyysxae sictiyyé Traginii, s. 441, zapis z 25 VII 1775 r.
% Tamze, s. 452, zapis z 12 IX 1775 1.

% Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 393, zapis z 14 1 1773 .

%6 D. Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 444, zapis z 8 VI 17751,
5 Tamze.

%8 Tamze, s. 445, zapis z 15 VIII 1775 .

% Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 653, zapis z 26 1 1774 1.

60 Tamze, t. 3, s. 642, zapis z 20 | 1774 r.
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osoby, ktore tak jak Wincenty Potocki, podkomorzy koronny, w sposéb niepochlebny

wypowiadaty sie o rodzimej tradycji®l.

Nie bata si¢ przy tym podejmowaé tematow
politycznych, wrecz przeciwnie che¢tnie poruszala kwestie zwigzane z Owczesng sytuacja
Rzeczpospolitej. Warto podkresli¢, ze goscita takze w swoich progach C.C. de Rulhiére'a,
autora ,,Anarchii Polskiej”, bedac jednym z jego informatoréw®. Francuz co prawda nie
poswiecil jej zbyt wiele miejsca w swoim dziele, aczkolwiek dostrzegat wptyw, jaki miala ona
na swojego meza, ktoremu — jak twierdzit — brakowato determinacji i odwagi®®. Stad tez, piszac
o krajczym, uzyl sformulowania, jakoby byt on prowadzony przez swoja zone®. W innym

miejscu pisal nawet, ze J. Sapieha nie dat si¢ pozna¢ jako dzialacz polityczny, poniewaz

wszystko co 0 nim sadzono i méwiono wynikato z dziatan krajczyny i troski, jaka go otaczata®®.

5.2 Dom Sapiehow jako centrum pobarskiej emigracji
Z wielkim zaangazowaniem T. Sapiezyna podchodzita réwniez do interesow rodakow.
Powodem szczegdlnych zmartwien byl dla niej los K. Pulaskiego, ktéry na poczatku
pazdziernika 1774 r. — po wydaniu przez wiladze tureckie nakazu opuszczenia Imperium
Osmanskiego przez konfederatow — dotart do Marsylii, gdzie m. in. na skutek hazardu popadat
w coraz wieksze dtugi®. Jego trudna sytuacja wzbudzita olbrzymie zainteresowanie wsérod
emigrantéw i wywotata ich natychmiastowa reakcje®’. Niektorzy z nich, mimo ze sami borykali
si¢ z réznymi przeciwnosciami losu, aktywnie wilaczyli si¢ w pomoc potrzebujacemu
konfederatowi — I. Bohusz staral si¢ organizowa¢ dla niego weksle, zas M. Wielhorski gotow
byt ofiarowa¢ mu potowe swojej miesigcznej pensji®.

Niemalym zaangazowaniem na tym polu odznaczyla si¢ rowniez krajczyna, ktora w
srodowisku strasburskim starata si¢ odgrywac role opiekunki konfederatow. Jak wynika z
analizowanego materialu Zrédlowego byta ona gléwna pomystodawczynig wejscia K.

Putaskiego w stuzbe hiszpanska®®, choé pytaniem otwartym pozostaje, jakie konkretne

b1 Tamze, t. 3, s. 687, zapis z24 111 1774 1.

62 Tamze, t. 3, s. 639, zapis z 121 1774 r. T. Sapiezyna spotykala si¢ z Rulhiérem jeszcze dwukrotnie — 19 stycznia
oraz 1 lutego 1774 r. Tamze, t. 3, s. 641, 658, zapis z 19 11 1 II 1774 r. Wigcej o dzietach Rulhiére’a i jego
kontaktach z Polakami pisali: R. Wotoszezynski, Polska w opiniach Francuzow XVIII w., Warszawa 1964, s.
131; A. Wasko, Recepcja ,, Historii Anarchii” Claude'a Carlomana Rulhiere'a w literaturze polskiej (lata 1807-
1862), [w:] Konfederacja barska. Jej konteksty, s. 69-72.

83 C.C. Rulhiére, Histoire de I’anarchie de Pologne, et du démembrement de cette république, Paryz, 1807, 1. 3, s.
190.

64 Tamze, s. 189.

8 Tamze, s. 190.

86 W. Szczygielski, Pufaski Kazimierz, [w:] PSB, Wroclaw 1986, t. 29, s. 391.

7' W. Konopczynski, Kazimierz Putaski, . 356.

88 D. Kandakou, @panyysxae scviyyé Traginii, s. 401, zapis z 14 1 17751,

8 Tamze, s. 400, zapis z 1211775 1.
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dziatania wowczas podjeta. Wiadomo, ze konfederat prosit jg, aby zwrécilta si¢ poprzez swoich
znajomych do P. Arandy oraz rekomendowata go francuskiemu generatowi Jeanowi Louisowi
de Rochechouart™®. Kiedy okazato sie, ze planéw tych nie mozna urzeczywistni¢ ksiezna
Teofila prébowata zorganizowa¢ dla niego pomoc finansowa, wktadajac wiele wysitku w
nagto$nienie jego fatalnego potozenia. W sprawe zaangazowala kardynata L.C.C. de Rohan
oraz A.Ch. du Houx de Vioménila, ktérego prosita nawet o interwencj¢ we francuskim
ministerium’?. Jednoczesnie starata sic wysondowaé, czy mozliwe jest spelienie prosby Jozefa
Zajaczka o przeniesienie go do stuzby francuskiej’?. Majac nadzieje na uzyskanie wsparcia z
Saksonii w sprawie K. Pulaskiego, pisata tez do Krystiana Karola Wettyna oraz jego siostry
ksigzniczki Krystyny, przekonujac, ze nie posiadat on nic oprocz tureckiego stroju’®. Szybko
spotkato ja jednak rozczarowanie, gdyz — oprocz slow wsparcia 1 wspdiczucia —
zaproponowano mu niewielka sume 100 dukatow, co stanowito krople w morzu jego potrzeb’™.
Przez pewien czas, dzigki naleganiom krajczyny, K. Putaskim opiekowat si¢ brat putkownika
A.F. de Rossi, Camille — pdzniejszy general rewolucji francuskiej — ktory jesienig 1775 r.
przebywat w Marsylii razem ze swoim putkiem’. To wlaénie bracia Rossi informowali, Ze
konfederat na poczatku pazdziernika zostat aresztowany za dilugi i1 trafit do wiezienia. Za
posrednictwem T. Sapiezyny trafito do niego poczatkowo 400 dukatow, ktore pochodzity od
jego siostry oraz kilku, niewymienionych z nazwiska, przyjaciét z zagranicy’®. Niedtugo
pozniej ksigzna wsparta go dodatkowa sumag 3000 liwréw na sptacenie przynajmniej czesci
zobowigzan, ktore — jak wynika z informacji uzyskanych od putkownika C. Rossiego —
wynosity w tamtym okresie siedem tysiecy’’. Pomocy szukano réwniez poza kregiem
konfederatow — ksigdz Piotr Petz, wystannik biskupa kamienieckiego, obiecat porozmawia¢ z

Angelo Marig Durinim i prosi¢ go o zaptacenie kaucji; odpowiednie listy do nuncjusza wystata

0 Tamze. Por. W. Konopczynski, Kazimierz Pufaski, s. 354.

"L T. Sapiezyna do A.Ch. du Houx de Vioménil, [b.m.], 1 I, MNW, sygn. 1113, k. 49. O to samo krajczyna prosita
M. Wielhorskiego. T. Sapiezyna do M. Wielhorskiego, [b.m.], 3 VI, tamze, k. 49. Por. J. Zajaczek do NN,
Paryz, 25 VII 1775 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 435, k. 529.

2 T. Sapiezyna do A. Ch. du Houx de Vioménil, [b.m.], I I, MNW, sygn. 1113, k. 49. Por. T. Sapiezyna do [?]
Berchiniego, [b.m.], 10 II, tamze, k. 54; T. Sapiezyna do [?] Berchiniego, [b.m.], 20 VI, tamze, k. 58.

3 T. Sapiezyna do K.K. Wettyna, [b.m.], 1 I, MNW, sygn. 1113, k. 46.

4 D. Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 408, zapis 2 29 |1 1775 .

S T. Sapiezyna do K.K. Wettyna, [b.m.], 1 I, MNW, sygn. 1113, k. 46. Por. T. Sapiezyna do A.Ch. du Houx de
Vioménil, [b.m.], 3 I, tamze, k. 46.

76 C. Rossi do T. Sapiezyny, [b.m.], 9 X 1775 r., MNW, sygn. 1113, k. 248. Por. T. Sapiezyna do A. Gietulewicza,
tamze, k. 60.

"' T. Sapiezyna do A.M. Duriniego, [b.m.], 10 XI, MNW, sygn. 1113, k. 64. W pamietniku ksieznej znajduje si¢
natomiast informacja, ze ,,postawiona w niezr¢cznej sytuacji” przestala mu weksel na dwa tysigce liwrdw.
Trzecig czg$¢ mial doda¢ marszatek powiatu sandomierskiego konfederacji barskiej Rafal Tarnowski. D.
Kandakou, @panyysrae scoryyé Traginii, S. 457, zapisz 17 X 1775,
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rowniez krajczyna’®. Cho¢ zdobywcy Czestochowy udato si¢ ostatecznie wyjsé na wolnosé —
dzigki wstawiennictwu T. Sapiezyny bankier Saltz z Marsylii przekazal wierzycielom kaucje —
to efekty swojej dziatalno$ci oceniata ona raczej surowo, piszac do M. Wielhorskiego: ,,moja
opieka mogta by¢ zbyt staba, by zapewnié mu zasoby”’°.

Sytuacja ta wyraznie wskazuje, ze na obczyznie relacje pomigdzy konfederatami
zmienity si¢ pod wzgledem jako$ciowym. Mimo, iz nie zawsze potrafili oni wspotpracowaé w
kwestii polityki to w omawianym okresie byli dla siebie duzym wsparciem. Nie byloby
naduzyciem stwierdzenie, ze wytworzylo si¢ pomiedzy nimi silne poczucie wspolnoty, ktéra
nie tylko realizowala cele polityczne, ale przede wszystkim miata okreslone potrzeby i
problemy, z ktorymi zagranicg trudniej byto sobie radzi¢. Stan ten poglebiat si¢ wraz z uptywem
czasu. W tym kontekscie spoiwem tgczacym, determinujagcym ich zachowania i postawy, byt
,,l0s tulacza” z wszystkimi jego ucigzliwosciami 1 niewygodami — troskami dnia codziennego,
koniecznoscig znalezienia sobie miejsca w nowej rzeczywistosci z daleka od Rzeczypospolitej,
czy problemami finansowymi. Wszelkie przejawy troski wynikaly za$ wylacznie z sympatii i
szacunku dla swoich wspoéltowarzyszy, zwlaszcza ze za udzielong pomoc i wsparcie —
pozyczke, interwencje w interesach lub dobre stowo — nie otrzymywali nic w zamian. Owe
specyficzne warunki w konsekwencji spowodowaly, ze taczace ich wigzi zacie$nialy sie, o
czym $wiadczy chociazby trudny czas pozegnan. Ksi¢zna Teofila z wielkim smutkiem przyjeta
wiadomos$¢ o wyjezdzie M. Zboinskiego do Avignonu, twierdzac, ze stracita tym samym jedyna
osobe, ktorg jg wspierala, kiedy zostata bez towarzystwa, straciwszy juz wczesniej wiele swoich
dotychczasowych znajomosci®®. Kiedy Sapiehowie byli bliscy wyjazdu z Francji M. Pac,
bedacy jednym z ich najblizszych wspotpracownikéw w tym czasie, wyraznie zmartwiony pisat
do krajczyny: ,kiedy pewnego dnia znajdziecie si¢ w swojej ojczyznie z p. Jozefem by¢ moze
juz nigdy nie powro6cicie do Francji. Byloby wigc bardzo umartwiajace dla mnie, jesli nie
przekazatbym Ci moich czulych pozegnan™®!,

Oczywiscie, na tym idyllicznym obrazie konfederatow jako grupy pojawialy si¢ wigksze
badZ mniejsze rysy, gdyz w dalszym ciagu dochodzito migdzy nimi do staré, nie byli rowniez
zgodni co do sposobu prowadzenia polityki. K.S. Radziwilt skarzyl si¢ przeciez krajczynie po
swoim powrocie z Paryza jesienig 1773 r. na nieprzychylno$¢ M. Wielhorskiego, twierdzac, ze

»,mu nie tylko w niczem pomocnym by¢ nie chcial, ale Zze w zdarzonych okoliczno$ciach

8 T, Sapiezyna do A.M. Duriniego, [b.m.], 10 XI, MNW, sygn. 1113, k. 64.

" T. Sapiezyna do M. Wielhorskiego, bm., 3 VI, MN w Warszawie, sygn. 1118, k. 49.

80 D. Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 415, zapis z 20 11 1775 r.

81 M. Pac do T. Sapiezyny, Paryz, 15 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 229, nl.
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przeszkadzal mu nawet tak dalece, ze podobno i z ministrem widzie¢ si¢ nie przyszio, gdyby
nie wspartemu powagg ksiezny de Talmond”®. Podobnie, przez pewien czas zal do M.
Wielhorski zywil M. Zboinski®®. W wiekszosci przypadkéw wydaje si¢ jednak, ze barzanie —
bez wzgledu na dzielace ich roznice — starali si¢ zgodnie wspotpracowac, a dotychczasowe
konflikty i urazy stracity na znaczeniu. Doskonale obrazuje to sposdb, w jaki T. Sapiezyna
zachowata si¢ wzgledem Sz. Kossakowskiego. Tak jak juz zasygnalizowano w poprzednim
rozdziale, z biegiem czasu ich relacja uleglta znacznemu ochtodzeniu, a ksi¢zna stracita do
swojego niedawnego wspOtpracownika zaufanie, o czym zreszta otwarcie pisala na kartach
pamigtnika. Wszak, kiedy wyjezdzal do Paryza pod koniec 1773 r. z calg stanowczoscig
zanotowala: ,;rozjechanie si¢ nasze bylo zimne, wzajemne na sobie poznanie si¢ przyczyna
oziebienia, szczero$¢ moja Zle si¢ zgadza z biegloscia jego™®. Zgodnie z wczesniejszymi
deklaracjami, nie odméwita mu jednak rekomendacji u ksiezny Talmont kiedy planowat udac
si¢ do Imperium Osmanskiego, co jasno dowodzi, ze pod wptywem niewatpliwie trudnej
sytuacji politycznej 1 ekonomicznej, w jakiej znajdowali si¢ emigranci wzniosta si¢ ponad
podzialy z przekonaniem, ze tylko zgodne dziatanie jest w stanie odmieni¢ ich los. Podobnie
byto w przypadku M.K. Oginskiego, ktorego zaangazowano do projektu utworzenia ,legii
polskiej”, dostrzegajac w nim nie tylko rywala o stawe, ale liczacego sie sojusznika®.
Pomimo ze T. Sapiezyna lubita towarzystwo poznanych Francuzéw to wielokrotnie na
kartach swojego pamigtnika zapisywata informacje, ze spgdzala czas w gronie ,,swoich
Polakow”, przy czym nalezy pamigtac, ze utrzymywata kontakty nie tylko z konfederatami, ale
takze z osobami, ktore podrézowaty przez Francje. Z perspektywy omawianego tematu
najistotniejsze wydaje si¢ wskazanie grupy osob, z ktérymi krajczyna byta wowczas w statym
1 regularnym kontakcie. Na podstawie jej dziennika oraz korespondencji mozna
wywnioskowac, ze zaliczali si¢ do niej . Bohusz, M. Wielhorski, M. Pac oraz M. Zboinski. W
takim gronie oddawano si¢ rozrywkom, uczestniczono w oficjalnych uroczystosciach,
spotykano si¢, aby prowadzi¢ dysputy na tematy polityczne, a takze wspdlnie czytano prase i
korespondencje, dotyczaca sytuacji w Rzeczypospolitej i na arenie miedzynarodowe;®.
Niezmiennie od kilku lat duzym oparciem dla konfederatki pozostawat 1. Bohusz, ktéry

w materiale zZrédlowym wymieniany jest jako ,.Przyjaciel”. Niewatpliwie byt on jedng z

82 Dziennik pisany w Strashurgu, s. 308, zapis z 26 X 1773 r.

8 M. Wielhorski do T. Sapiezyny, [b.m.], 25 I, MNW, sygn. 1113, k. 52. Por. T. Sapiezyna do M. Wielhorskiego,
[b.m.d.], tamze, k. 53.

8 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 350-3511, zapis z 15 XI 1773 r.

8 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3,s. 677, zapisz 1 IIl 1774 r.

8 Por. np.: D. Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 408, zapis 2 29 1 1775 r.
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najblizszych — o ile nie najblizsza — osoba z otoczenia krajczyny. Pomagat jej pisa¢ pamigtnik
(niektore notatki sporzadzat osobiscie), zajmowat si¢ jej sprawami oraz interesowat stanem
zdrowia. Wspolnie ubolewali nad losem ojczyzny oraz dzielili si¢ troskami emigracyjnego
zycia. Ksiezna wtajemniczata go w swoje problemy matzenskie®”. On natomiast w chwilach
zwatpienia, podczas swojego pobytu w Baden, skarzyt jej sig, ze: ,,zyje jak zamkniety, ze gdyby
nie obligacja chodzenia na obiad, zalozylbym sie, ze dziesi¢ciu stow na dzien nikt nie ustyszy.
Jezeli mnie widzenia jej kiedykolwiek honor jest zostawiony §miesznie to b¢dzie rozmawiac z

2588

niemkiem”*°. Kiedy ksiezna zachorowala w liscie do N. de Fredy pisat z kolei: ,,Przyznaje ci,

ze moje przywigzanie do niej cierpi z powodu jej braku w chwilach, w ktorych mogitbym by¢
dla niej uzyteczny, zrobie co w mojej mocy, aby opuscié¢ Nancy pod koniec tego tygodnia”®®.
T. Sapiezyna wielokrotnie mogta przekonac si¢ o jego przywigzaniu, dlatego tez powierzata mu
sprawy najwyzszej wagi — to wiasnie 1. Bohusz towarzyszyt Sapiehom w podrozy do Paryza w
1774 r., reprezentowat krajczyne w Wersalu, kiedy starata si¢ o cze$¢ spadku po ksi¢znej
Talmont, a w 1777 r. odwidzt do Rzeczypospolitej czteroletniego wowczas Aleksandra®.
Sekretarza doceniala rowniez A. Jablonowska, ktora od jego wsparcia i zaangazowania
uzalezniata powodzenie dziatan Sapiehow na emigracji. Blisko$¢ I. Bohusza dawata jej rowniez
gwarancje, ze krajczyna byla bezpieczna i1 posiadata odpowiednig opieke, dlatego tez, kiedy
podupadia na zdrowiu w 1776 r. ubolewata, ze ,,Bohusz znowu odstapit, osiadt okrutny
cztowiek w Nancy. Dla Boga, za cosz to, bylo to szczegélnym zaspokojeniem moim stysze¢ go
przy tobie moja krélowo, dzi§ mi i te odjete™®?.

W. Konopczynski pisal, ze obok M. Paca to wiasnie ksiezna Teofila byta gldéwnym
autorytetem moralnym emigracji strasburskiej, oddziatujac ,,na wszystkich wokoto osobistym
wdziekiem, dystynckja krwi najarystokratyczniejszej, urokiem pos$wiecenia”%. Silna pozycja,
jaka zajmowata w $rodowisku konfederatow wynikata z kilku czynnikow. Pierwszym i
najbardziej istotnym byt fakt, iz byta ona jedyna konfederatka, ktéra zdecydowata si¢ na wyjazd
zagranice. Warto jednoczesnie pamigtac, iz kobiety nawet jesli realizowaly w ruchu barskim
jakie$ zadania, robily to nieoficjalnie, poniewaz byly pozbawione praw publicznych — nie
mogly sprawowac urzgdow, formalnie nie uczestniczyly w charakterze postow na sejmikach 1

sejmach, nie podejmowaty misji dyplomatycznych oraz nie zabieraly publicznie glosu w

87 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 14 VIIL, Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 620.

8 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 3 VII, Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 551.

8 |. Bohusz do N. de Fredy, [b.d.m.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nl.

% I. Bohusz do K.S. Radziwilta, Zmigrod, 18 X 1777 r., AGAD, AR V, sygn. 1053, k. 270.

1 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 15 VI 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 200, nl.
92'W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 182.
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sprawach natury politycznej. W gruncie rzeczy nie byly nawet konfederatami w pelnym tego
stowa znaczeniu, cho¢ nierzadko wywieraty olbrzymi wptyw na swoich wspoéttowarzyszy. To
wszystko powodowato, iz nie grozily im zadne represje, a co za tym idzie nie musialy uchodzi¢
zagranicg, chyba, ze tak nakazywaty im poglady i postrzeganie konfederacji jako narzedzia do
walki o suwerenno$¢ Rzeczypospolitej. W konsekwencji upadku konfederacji barskiej kobiety
porzucity wigec swoja dotychczasowa dzialalno$¢ polityczng 1 przestaty ingerowaé w sprawy
emigracyjnej Generalnosci. Do wyjatkéw nalezata wojewodzina bractawska, ktora jednak nie
mogla zaszkodzi¢ pozycji mtodszej siostry, przygladajac si¢ dziataniom konfederatow z
Rzeczypospolitej. Innej dziataczce, G. Brzostowskiej na przeszkodzie dalszej dziatalnos$ci
stangt natomiast malzonek, ktory pozbawit ja wszystkich srodkéw finansowych 1 tym samym
zmusit do powrotu do Byczyny®3. Najwieksza konkurencija dla krajczyny w wyscigu o wptywy
1 stawe bytaby z pewnos$cig ambitna A. Mniszchowa, gdyby nie fakt, ze 30 kwietnia 1772 r.
zmarla na skutek gruzlicy®®. Tym samym to wiasnie T. Sapiezyna jako jedyna sposrod
konfederatek przez kolejne lata znajdowala si¢ najblizej emigracyjnej Generalnosci, co w
efekcie przyczynito si¢ do pomnozenia jej zastug w oczach pozostatych emigrantow.

Nie bez znaczenia pozostawal ponadto fakt, iz wobec narastajacych problemow
osobistych 1 finansowych ksigzna Teofila, pomimo kilku zawahan, trwata przy decyz;ji
pozostania na emigracji, charakteryzowata si¢ przy tym uporem i statoscig w pogladach. Na
obczyznie byta nie tylko konfederatka, ale rowniez matka dwojki dzieci, przez co jej ,tutaczy

2

los” zyskiwal nowe znaczenie i podkreslal gotowos¢ do wszelkich poswiecen wzgledem
ojczyzny. Bylta przy tym osobg ceniong i darzong zaufaniem. Wprawdzie nie pozostawita §ladu
po swoich rozmyslaniach nad problemami ustrojowymi — tak jak zrobity to A. Mniszchowa®
czy Z. Lubomirska®® — lecz na pewno si¢ nimi interesowata, a co wigcej mozna przypuszczaé,
ze posiadala sporag wiedze¢ na ten temat, skoro M. Wielhorski kilkakrotnie konsultowat z nig
swoja prace ,,O przywroceniu dawnego rzadu wedlug pierwiastkowych Rzeczypospolitej

ustaw”’. Dla ksieznej mozliwo$¢é pochylenia sie nad dzietem kuchmistrza byta olbrzymim

zaszczytem 1 wyroznieniem. Jednocze$nie liczyla, ze w ten sposob da przyklad swojemu

9 Tamze, s. 79, zapis z 20 VII 1772 1.

% W. Konopczynski, Kiedy nami rzqdzily, s. 133.

% J. Michalski, Gdyby nami rzqdzily kobiety (poglgdy Amelii Mniszchowej na reforme Rzeczpospolitej), [w:] Wiek
XVIIIL Polska i $wiat. Ksigga poswigcona Bogustawowi Lesnodorskiemu, pod red. A. Zahorskiego, Warszawa
1974, s. 141-154.

% M. Bogucka, Biatogfowa w dawnej Polsce, s. 218.

" Dziennik z lat 1771-1776, Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 656, zapis z 29 1 1774 r. Aby nie zaburza¢ toku pracy
nie zostang omoéwione szczegdtowe rozwigzania, zawarte w traktacie. Kwestie t¢ poruszyli w swoich
publikacjach: J.J. Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 361-396; A. Stasiak, Republikaniska idea
patriotyzmu konfederacji barskiej, [w:] Konfederacja barska, jej konteksty, s. 205-215; Tenze, Patriotyzm w
mysli, s. 53-54; W. Konopczynski, Polscy pisarze polityczni XVIII w., Krakow 2012, s. 330.

174



synowi. Jak bowiem pisala: ,,ucieszytabym si¢ nader, azeby ten moment moich dla Ojczyzny i
jej rzadu sentymentow, mogt kiedyzkolwiek by¢ wiadomy synowi memu. Z nich bowiem biorac

przyktad, pomnazatby pewnie krajowi milo$ci, mnie szacunku”%

. Wiadomo, ze na prosbe M.
Wielhorskiego zapoznata si¢ z traktatem ,,Physocratie ou le droit naturel, essentiellement
constitutif du gouvernement le plus parfait”, z ktérego sporzadzita notatki®®. Za jej
posrednictwem rekopis prawdopodobnie trafil rowniez do kardynata L.C.C. de Rohan!®. Co
wiecej, miata mie¢ wptyw na ostateczng wersje pisma M. Wielhorskiego, wprowadzajac do
niego kilka wtasnych uwag oraz poprawek jezykowych!®l. Trudno$ci przysparza natomiast
wyjasnienie, jakich zagadnien owe poprawki dotyczyly, gdyz badany material zrodtowy nie
dostarcza juz zadnych informacji na ten temat.

T. Sapiezyna byla dla swoich rodakéw nie tylko partnerem w dziataniach, ale takze
powierniczka ich dylematdéw oraz problemow. Przebywajacy w Bawarii M. Pac zalit si¢ jej na
wspottowarzyszy, ze ,,ani mi si¢ geba zamknie ani reka od piora na dtugi czas odrywa sie.
Smutne mi wszystko. [...] Przychodzg z minami wesotemi i niby $§miejgcemi si¢, rozumianoby
ze najmilsze nowiny przynosza, a skoro usta otworza nic z nich nie wylatuje tylko Zzadanie
pieniedzy. [...] Zdaje im si¢, ze Ja Generalno$¢ 1 ze u mnie sktad wielkich skarbow i
zapasow”1%2. W podobnym tonie pisat do ksigznej, wspomniany przed momentem, M.
Wielhorski, ktéry w bardzo niepochlebny sposéb wypowiadat si¢ na temat swojego szwagra
M.K. Oginskiego: ,,zly zoierz, tchorz, zty generat, zty polityk, zly obywatel, zly przyjaciel,
zty maz, a nawet zty kochanek”%. Warto ponadto dodaé, ze kuchmistrz litewski utrzymywat
kontakty nie tylko z krajczyna, ale rowniez jej rodzing. Doradzatl bowiem Annie Dobrogniewie
i Maciejowi Lanckoronskim w sprawie edukacji ich syna Antoniego Jozefal®®. Ze zdaniem
ksieznej liczyt si¢ takze K.S. Radziwitt. Wszak, targany watpliwo$ciami, prosit jg o poradg, czy
powinien sktada¢ hotd ze swoich dobr, ktére na mocy rozbioru znalazly si¢ w granicach Prus i
Ros;jil®,

Nie byloby naduzyciem stwierdzenie, ze T. Sapiezyna w swoim strasburskim domu

stworzyta os$rodek polskosci, bedacy waznym miejscem na mapie Strasburga zaréwno dla

98 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 656, zapis z 29 | 1774 .

9 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 153, zapis z 15 XI 1772 r. I.J. Gtowacki uwazal, ze chodzi
najprawdopodobniej o ,,Physiocratie, ou constitution naturelle du gouvernement le plus avantageux au genre
humains” autorstwa Pierra Samuela du Ponta, z ktorym M. Wielhorski utrzymywat bliskie kontakty. J.J.
Glowacki, Gastronomia polityczna kuchmistrza, s. 330.

100 M. Wielhorski do T. Sapiezyny, [b.m.], 25 I, MNW, sygn. 1113, k. 52.

101 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 656, zapis z29 1 1774 1.

102 M. Pac do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 23, nr 234, nl.

198 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 660, zapis z 6 11 1774 r.

1047, D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, Debno, 12 VI 1775 r., LNBU, £. 103, op. L, sygn. 24, nr 130, nl.

105 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 143, zapis z 25 X 1772 r.
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konfederatéw jak i os6b podrézujacych po Francji. Goscita m.in. biskupa wilenskiego I.
Massalskiego, kasztelanica polockiego Aleksandra Brzostowskiego, marszatka belskiego
konfederacji barskiej Jozefa Migczynskiego, Antoniego Lopuskiego, Adama Moszczenskiego,

czy Szymona Zabiettg!®®

. Wiele zyczliwosci okazata, wspomnianemu przed momentem, A.J.
Lanckorofiskiemu, ktéry pod jej opieka pobierat nauki'?’. Zamitowanie Sapiehow do polskie;
tradycji podkreslita w swoim pamie¢tniku Teofila Konstancja z Radziwittow Morawska,
przyznajac, ze podczas swojej wizyty w ich domu ,,wyjawszy kraj i jezyk, bawilam si¢ jak w
Polszcze™'%. Z otwartymi rekoma krajczyna przyjmowata wiec zjezdzajacych do Francji
konfederatow oraz organizowata dla nich wspélne positki z okazji $§wigt'®. Jednym z
wigkszych wydarzen byt przyjazd do Strasburga w sierpniu 1773 r. rodziny Radziwittow na
czele z ,,Panie Kochanku”. Towarzystwo to niewatpliwie ubarwito pobyt barzan na emigracji,
o czym $wiadczy chociazby fakt, iz ksi¢zna poswigcita mu sporo miejsca w swoim diariuszu.
Jak sama przyznawata liczyto ono co najmniej 50 osob i ,,na dwdch domach wielkich to sig¢
wszystko ulokowato”, Interesujacych szczegotéow, takze tych z pozoru mato znaczacych, na
temat pobytu Radziwittow we Francji zawarla zreszta na kartach swojego pamietnika znacznie
wiecej. Jej wielkie zdziwienie wzbudzity na przyklad warunki w jakich podrozowata T.
Morawska, gdyz, jak twierdzita, zupehie nie przystawaty one do zajmowanej przez nig pozycji:
,haturalne wiec jest, ze ktoras z tych osob musi siedzie¢ drugiej na kolanach cale wigc projekt
tej podrozy ze wszech miar byt dziwaczny, tak i ekwipaz cale do garnituru dobrany”!!t. W

odniesieniu do omawianego tematu wazne jest natomiast, iz to wtasnie Sapiehowie odegrali
2

5

wzgledem krewniakow role gospodarzy — krajczy przedstawial ich strasburskim elitom!!
naszej bohaterce przypadlo z kolei obcigcie wojewodzie wilenskiemu wasow, kiedy
prezentowat si¢ we francuskim stroju®3.

Podczas swojego pobytu w Paryzu Sapiehowie mieli rowniez okazj¢ spotkac si¢ z A.K.
Czartoryskim. Jego pobyt w stolicy Francji byt w duzej mierze podyktowany sporem, w jaki
popadt z P. Mostowskim, wojewoda mazowieckim, ktory szukat we Francji sprawiedliwosci,

domagajac si¢ zaptaty sumy naleznej mu ze sprzedazy Jerzemu Flemmingowi wojewodztwa

106 D, Kandakou, @panyyskae scoryyé Tragpinii, s. 401, zapis z 151 1775 r. Por. Tamze, s. 432, zapis z25 V 1775
r.

107 Tamze, s. 463, zapis z 18 XI 1775 r. Por. T. Sapiezyna do M. Lanckoronskiego, [b.m.], 23 IX 1776 r., MNW,
sygn. 1113, k. 89.

108 T K. Morawska, Diariusz podrozy europejskiej 1773-1774, Wroctaw 2002, s. 51.

10% Tamze, s. 163.

110 Dziennik pisany w Strasburgu, s. 125-126, zapis z 6 VIl 1773 r.

11 Tamze, s. 163, zapis z 12 IX 1773 1.

112 Tamze, s. 126, zapis z 7 VIII 1773 .

113 Tamze, s. 135, zapis z 10 VIII 1773 .
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pomorskiego i starostwa skarszewskiego!*. T. Sapiezyna rowniez zostata wciagnieta w cala
sprawe, cho¢ by¢ moze wbrew wlasnej woli. Jak juz wspomniano w poprzednim rozdziale P.
Mostowski prosil ja o wstawiennictwo u krolewny Marii Adelajdy, z kolei A.K. Czartoryski
naktanial przebywajacych na emigracji wspotobywateli do podpisania testimonium, ze termin
splaty krajowych zobowigzan nie moze si¢ rozcigga¢ na zagraniczne jurysdykcje, ktore —
zgodnie z relacjg krajczyny — mieli podpisa¢ ,,wszyscy znajdujacy si¢ tu Polacy nawet
konfederaci”'®®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze taka postawa emigrantow niekoniecznie
wynikata z sympatii dla ksigcia generala; stajac po jego stronie kierowano si¢ przede wszystkim
pragmatyzmem - egzekucja sptaty dlugéw poza granicami Rzeczypospolitej mogtaby
spowodowac, ze stanie si¢ to praktyka powszechna. Do tego za$ emigranci nie chcieli dopusci¢
szczegoOlnie ze sami posiadali w kraju liczne zobowigzania.

T. Sapiezyna osobiscie spotkata si¢ z A.K. Czartoryskim 3 kwietnia 1774 r., po tym jak
otrzymata od niego zaproszenie na obiad. Wydaje si¢, ze w przeciwienstwie do swojej starszej
siostry, krajczyna miata do Czartoryskich raczej ambiwalentny stosunek, czego dowodzi brak
jakichkolwiek wzmianek na ich temat w materiale Zroédlowym z tego okresu. Wyjatek stanowita
sytuacja, kiedy dowiedziata si¢ o Smierci Augusta Czartoryskiego, o ktorym nie zawahala si¢
wypowiedzie¢ w bardzo ostrych stowach: ,przypisuje mu si¢ winy za wszystkie
nieszczesliwosci, jakie przezywa Rzeczypospolita. Jego préznos¢ polaczona z msciwoscia,
poprzez ktore rozlato si¢ tyle krwi 1 wystapito tyle emocji, nadto przewyzszaja zastugi jego
rozumu i za nic nie beda budzi¢ szczerej tesknoty”*'®, Pomimo krytyki A. Czartoryskiego
ksi¢zna Teofila nie pokusita si¢ 0 wyrazenie opinii na temat Adama Kazimierza, ktory — jak
byto wiadomo — po pierwszym rozbiorze wyjechal do Petersburga, aby w imieniu swoim i ojca
zlozyé carycy Katarzynie II przysiege wiernosci'!’. Lektura jej pamigtnika wskazuje jednak, ze
towarzystwo Czartoryskich nie do konca jej odpowiadato, a sktadane wizyty byly raczej
wymuszone. Kiedy ponownie spotkali si¢ U M. Wielhorskiego szybko wrocita do swojego
mieszkania, twierdzac, Ze nie znalazla na przyjeciu ,ani gustu, ani wesotoéci”'®. Poza
pojedynczymi informacjami o wspolnych spotkaniach niewiele wiadomo o atmosferze, w jakiej
przebiegaty, aczkolwiek mozna przypuszczac, ze pomiedzy kolejnymi zabawami w wigkszym
badZz mniejszym stopniu poruszano tematy polityczne. Podczas rozmowy dotyczacej sejmu

rozbiorowego doszto nawet do wymiany zdafh pomiedzy ksigciem generalem a I. Bohuszem,

114 W. Konopczynski, Mostowski Pawel Michat, [w:] PSB, Wroctaw 1977, t. 22, s. 71.
15 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 693, zapis z 31 Il 1774 r.

118 D, Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, S. 451, zapis z 7 IX 1775 .

117 H. Waniczkéwna, Czartoryski Adam Kazimierz, [w:] PSB, Wroctaw 1938, t. 4, s. 252.
Y18 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 695, zapis z 4 IV 1774,
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czemu krajczyna poswigcita osobne miejsce w swoim diariuszu: ,,zastuguje tu miejsce le propos
Przyjaciela w dyskursie publicznie mianym z ksigciem Adamem Czartoryskim: ktory wylat si¢
w inwektywy przeciwko ministrom z takg niesprawiedliwoscig postepujacym. Na co Bohusz
odpowiedzial w te stowa: Mosci Ksigze ja przeciwnego w tej mierze jestem zdania; ministrowie
wypehili swoja powinnos¢, ich albowiem jest interesem nas zniszczy¢€ 1 jak najobrzydliwiej
malowaé w oczach Europy. Obaczy¢ teraz tylko trzeba, czyli nardd, czyli obywatele, czyli krol,
czyli na koniec i sama konfederacja warszawska uczyni to, co uczyni¢ cnota jej kaze”°.
Wspomniany przypadek nie swiadczy bynajmniej o tym, ze Adam Kazimierz spotkat si¢ z
otwarta niechgcig ze strony konfederatow. Wrecz przeciwnie, uczestniczyl w zyciu
towarzyskim polonii oraz — majac na uwadze swoj spor z P. Mostowskim — odnosit si¢ do
emigrantow z duza, przynajmniej pozorng, zyczliwoscig. Sapiechowie po raz kolejny spotkali
go w Lunévillu, gdzie zatrzymali si¢ w drodze powrotnej do Strasburga. Mieli wowczas okazje
pozna¢, mieszkajace w tym samym hotelu, corki ksigecia generata — Marig 1 Terese.
Niewatpliwie ksi¢zniczki zrobity na krajczynie spore wrazenie, gdyz po wspolnej zabawie
pisala, ze ,byly oklaskiwane, tak jak miaty by¢, poniewaz jak na sw@j wiek tancza
znakomicie”'?°, Z perspektywy omawianego zagadnienia interesujace jest jednak to, iz Adam
Kazimierz, chcac okaza¢ Sapiehom szacunek oraz prébujac zyskac sobie ich sympatie¢ — z
pewnoscig niemate znaczenie miaty w tym przypadku kontakty ksieznej Teofili na dworze
wersalskim — planowat towarzyszy¢ im w dalszej podrozy do Strasburga, zas kiedy okazato si¢
to niemozliwe ze wzgledu na niewystarczajacg licz¢ koni zapewnit, ze bedzie oczekiwac ich na

miejscu, co istotnie zrobit*?!

. W czerwcu 1774 r. pisal z kolei do T. Sapiezyny, ze krajczy
powinien ztozy¢ reces od konfederacji, obiecujac jednoczes$nie zaja¢ si¢ ich sprawami w

Rzeczypospolitej??.

5.3 Sprawy prywatne

Obraz T. Sapiezyny jako emigrantki bylby niepelny bez nakreslenia jej sytuacji osobistej, gdyz
wszelkie zdobyte w tym czasie do$wiadczenia i przezycia determinowaly sposdb, w jaki
funkcjonowata ona po powrocie do ojczyzny. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze postaé
krajczyny przez pig¢ lat pobytu we Francji znacznie ewoluowata przez co mamy do czynienia

z jej ztozonym 1 w konsekwencji niezwykle ciekawym portretem psychologicznym. Z kobiety

118 Tamze, t. 3, s. 691, zapis z27 Il 1774 1.
120 Tamze, t. 3, 5. 709, zapis z 26 IV 1774
121 Tamze, t. 3, s. 716, zapis z3 V 1774 .

122 Tamze, t. 3, s. 824, zapis z27 VI 1774 1.
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ambitnej i1 energicznej stala si¢ bowiem kobieta wycofang i1 zniechg¢cong, co wynikato z
poczucia rezygnacji, a ponickad takze przegranej, przekonania o bezzasadnosci dalszych
dziatan politycznych oraz probleméw natury rodzinnej, zdrowotnej i finansowe;.

Cho¢ naduzyciem byloby stwierdzenie, ze zycie prywatne ksi¢znej Teofili bylo
zdominowane przez nieustannie pogarszajace si¢ relacje z mezem to brak porozumienia
pomiedzy nimi z biegiem czasu stawat si¢ coraz bardziej widoczny. T. Sapiezyna, nie chcac
wzbudza¢ plotek na swoj temat, oficjalnie w dalszym ciggu wspierala Jozefa, lecz w
rzeczywistosci, mimo ze nie odmawiata mu dobrych checi to uwazata go za miernego polityka
1 czlowieka o ograniczonych ambicjach politycznych, niezdolnego do zapewnienia rodzinie
upragnione] slawy 1 prestizu. Twierdzita nawet, Zze nie bedzie on w stanie zagwarantowac
odpowiedniego wyksztalcenia ich dzieciom, dlatego tez w swoim testamencie prosila, aby

123

opieke nad nimi sprawowala A. Jablonowska™>. W jednym ze swoich listow do K.S. Radziwitta

pisala o nim nastgpujgco: ,,Pan Jozef zawsze zwyczajnie leniwy, ale zawsze statecznie

124 aczkolwiek warto podkresli¢, ze jest to jeden z nielicznych tego typu przyktadow

gorliwy
krytyki zawartych w materiale Zrodtlowym, co rowniez swiadczy o tym, ze konfederatka nie
eksponowata swoich relacji rodzinnych na zewnatrz. Niemniej, im bledsze stawaly si¢ szanse
J. Sapiehy na uzyskanie rangi we francuskim wojsku z tym wieksza rezerwa odnosita si¢ do
niego nasza bohaterka. Relacje pomiedzy matzonkami doskonale scharakteryzowat K.N.
Sapieha, twierdzac, ze ,,co mi si¢ pocieszne wydaje, to, ze ksigzna pani nie uznaje swego meza,
gdy za niego ptaci¢ potrzeba, a gorgco strong jego bierze potem, cho¢ mi na niego okropnosci
wygadywata!?,

Faktem jest ponadto, iz ksi¢zna Teofila charakteryzowala si¢ spora kokieterig i miata
sktonno$¢ do zdobywania adoratoréw, przy czym nie wynikato to wylacznie z jej
romantycznego usposobienia i uniesien serca, lecz takze z checi zyskania przychylnosci osob,
mogacych poméc Sapichom w realizacji ich prywatnych interesoéw. Nie bez przyczyny |I.
Bohusz, sam patajac do niej olbrzymia sympatia, po jednej ze swoich wizyt w Wersalu pisat:
»[J.M. Gerard de] Reyneval jest zawsze Twoim przyjacielem, boi si¢ nawet, Ze jego
matzefnstwo zmienito Twoje uczucia do niego™'?®. Zycie uczuciowe T. Sapiezyny jest tym

bardziej interesujace, ze Jozef nie byt biologicznym ojcem, urodzonego we wrzesniu 1773 r.,

Aleksandra. Najprawdopodobniej zazyla relacja przez pewien czas faczyta ja z putkownikiem

123 Testament T. Sapiezyny z 19 111 1777 r., BCz., rkps 7040 11 t. 3, s. 288.

124 T, Sapiezyna do K.S. Radziwitta, Monachium, 26 sierpnia 1772 r., AGAD, ARV, sygn. 13913, k. 3.

125 K N. Sapiehy do E. Sapiezyny, Paryz, 13 X 1775 r., [w:] Listy Kazimierza Nestora ks. Sapiehy w latach 1773,
1774, 1775 i 1776 do matki pisane z podrézy zagranicg, wyd. J. Zawadzki, Wilno 1851, s. 89.

126 1. Bohusz do T. Sapiezyny, Nancy, 17 III 1777 r., LBN, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 16, nl.
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F. de Bruxem, ktorego w 1774 r. podczas swojego pobytu w Paryzu zapewniata, ze ,,nigdy nie
bylam mniejsza kochanka niz moja wola”?’. To samo mozna stwierdzi¢é w przypadku
putkownika A.F. de Rossi. Francuz musiat by¢ dla niej osobg bardzo wazng, skoro po jego
wyjezdzie do Paryza pisata w pelnych zalu stowach: ,.ten niedostatek staje si¢ kazdego dnia
bardziej wrazliwy i dowodzi, ze mozemy zy¢ w izolacji niezaleznie od liczby 0sob wokot nas
[...]. Nie wiem jak dlugo potrwaja wieczory w Paryzu, w Strasburgu staja si¢ bardzo dlugie,
zeby nie powiedzie¢ nudne”'?. Wérdd zalotnikéw krajczyny |. Wiercinska wymienita rowniez
markiza E.H.E. de la Ferronays, z ktorym konfederatka utrzymywata kontakty jeszcze dtugo
po swoim powrocie do Rzeczypospolitej*?°.

Zgodnie z tezag wysunietg przez J. Skowronka biologicznym ojcem Aleksandra byt
,jaki$ mlody oficer francuski Brunet, nalezacy do garnizonu strasburskiego”!®. D. Kandakou
w edycji zrodlowe] pamigtnika krajczyny zidentyfikowal go jako Gasparda Jeana Baptista
Bruneta, zgilotynowanego w 1793 r.331 W | Dictionnaire biographique des généraux et amiraux
frangais de la Révolution et de ’Empire (1792-1814)” odnajdujemy wprawdzie jeszcze jego
syna Jeana Baptista, aczkolwiek fakt, ze urodzit si¢ w 1763 r. wyklucza mozliwos$¢ jego
romansu z ksiezng Teofila'®2. Ojcostwo osoby noszacej takie nazwisko potwierdza m.in.
fragment listu autorstwa I. Bohusza pisanego w sierpniu 1773 r., a wi¢c na krétko przed
przyjsciem na $wiat matego Aleksandra: ,,jestze Brunet przy Tobie, niechze by go milion
diablow wzigto, jezeli stawszy si¢ pierwiastkowg przyczyna catej tej historii $mie Ciebie na
moment spusci¢ z oka”'%, Tymczasem warto zastanowi¢ sie nad tym, czy posta¢ tajemniczego
Bruneta — w materiale zrodlowym jest on wymieniany tylko z nazwiska, co wszak wowczas
byto cze¢ste — faktycznie mozna identyfikowa¢ ze wspomnianym putkownikiem, tak jak uczynit
to J. Skowronek.

Nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze krajczyna bardzo rzadko wspominata o nim w
swoim pami¢tniku. Z jej relacji wynika na przyktad, ze interweniowata w sprawie jego bratanka
u arcybiskupa Christopha de Beaumonta, probujac zapewni¢ mu miejsce w paryskim

seminarium®34, Bardzo ucieszyta si¢ rowniez z faktu, ze bedzie mogla wspdlnie z przyjacielem

127 T, Sapiezyna do F. de Brux, Lunéville, [b.d.], MNW, sygn. 1113, k. 41. Por. T. Sapiezyna do F. de Brux,
[b.m.d.], tamze, k. 42.

128 T, Sapiezyna do A.F. de Rossi, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 26.

129 1, Wiercinska, Teofila Strzezystawa z Jabtonowskich, s. 207.

130 3, Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 12.

181 D, Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 412, przypis do zapisu z 10 11 1775 .

182 G. Six, Dictionnaire biographique des généraux et amiraux francais de la Révolution et de I’Empire (1792-
1814), Paryz 1934, t. 1, s. 168-169.

133 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 11 VIII, Dziennik z lat 1771-1776, t. 2, s. 567-568.

3% Dziennik z lat 1771-1776, s. 692, t. 3, zapis z 29 11l 1774r.
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obchodzi¢ swoje urodziny w 1775 r.1*® Lakoniczne informacje oraz catkowite pominigcie spraw
intymnych, ktére moglyby wskazywa¢ na romans nie budzi wigkszego zdziwienia z uwagi na
fakt, ze konfederatka prowadzita go gldwnie z mysla o swoich potomkach. Pewnych nowych
informacji na temat Bruneta i jego znajomosci z ksiezng Teofila dostarcza korespondencja.
Wynika z niej, ze m¢zczyzna zmart w 1785 r., co tym samym obala stwierdzenie, jakoby kryta
si¢ za nim postaé¢ G.J.B. Bruneta, ktory zostal zgilotynowany osiem lat p6zniej**®. Okazuje sie
ponadto, ze zarowno A.D. Lanckoronska, jak i A. Jablonowska byly doskonale zorientowane w
sprawach osobistych siostry, a co wigcej posiadaty o Brunecie bardzo dobrg opini¢. W badanych
zrodiach epistolarnych jego posta¢ po raz pierwszy pojawila si¢ w pazdzierniku 1772 r., a wiec
krotko po przyjezdzie Sapiehow do Strasburga. Wowczas A. Jabtonowska w jednym ze swoich
listdw do 1. Bohusza umiescita nastepujace zdanie: ,,Brunetowi poczciwemu Polakowi
serdecznie sie klaniam™'®’. Przytoczony fragment nie tylko wskazuje na polskie pochodzenie,
badZz tez bliskie zwigzki z Rzeczypospolita kochanka ksigznej Teofili, ale rdwniez jasno
dowodzi, iz byl on od dluzszego czasu znany w rodzinie Jabtonowskich. Wojewodzina
bractawska pisata o nim nawet ,,wierze w mojego drogiego Bruneta jak w Ewangeli¢”'®. W
innym liscie przekonywata za§ mtodsza siostr¢, ze ma ,,dwdch przyjacidt tak madrych, tak

7139 W zwiazku

roztropnych, tak os§wieconych, to jest nasz przyjaciel [I. Bohusz] i godny Brunet
z powyzszym nie podlega wickszej watpliwosci, ze mezczyzna byl dla krajczyny duzym i
cennym wsparciem, nawet jesli ona sama o tym nie pisata. Zaskakujace jest jednak, ze
niezwykle ostrozna i wywazona do tej pory A. Jabtonowska w tak cieply sposob wypowiadata
si¢ o0 osobie, ktorej rzekomo nigdy nie poznata, zwlaszcza ze — jak juz podkreslono — nie miata
zbyt pozytywnego zdania o Francuzach wywodzacych si¢ z kregdw wojskowych. Mozna tym
samym przypuszczac, iz nie chodzito o putkownika, lecz kogo$ z blizszego otoczenia ksi¢zne;j
jeszcze z czasOw jej pobytu w Rzeczypospolite;.

Z odpowiedzia przychodzi pamigtnik T. Sapiezyny, w ktorym pod data 20 wrzesnia
1772 r., bedac przejazdem w Monachium, zapisata: ,,po rannem nabozenstwie odebralam
wizyt¢ Pana Brunet. Ten Francuz przez lat sze$¢ bedac nadwornym doktorem ojca mego, znat

mnie jeszcze dziecigciem i czesto nosil na reku; dla przeciwnego powietrza i czestych stabosci

nie mogac dhuzej zostaé w Polsce, powrocit do kraju”?*®. Potwierdzaja to zbiory Lwowskiej

135 D, Kandakou, @panyyskae scviyyé Traginii, s. 689, zapis z 11 111 1775 .

136 T. Sapiezyna do [?] Hennenberga, Wisznice, 2 V111 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 334.

137 A. Jablonowska do I. Bohusza, Marienborg, 23 X 1772 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 244, nl.

138 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 145, nl.

139 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 19 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 231, nl. Por. A.
D. Lanckoronska do T. Sapiezyny, [b.m.], 16 XII 1775 r., tamze, nr 171, nl.

140 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 136, zapis z 20 1X 1772 .
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Narodowej Naukowej Biblioteki im. Wasyla Stefanyka we Lwowie. Znajduje si¢ tam umowa z
8 listopada 1758 r. zawarta pomigdzy J.A. Jabtonowskim a urodzonym w Paryzu doktorem
Mathieu Brunetem, na mocy ktérej Francuz zostal zatrudniony w dobrach wojewody
nowogrodzkiego jako kamerdyner, lekarz oraz guwerner jego corek'*!. Co prawda jego dalsze
losy pozostaja nieznane, lecz o tym, iz pojawiajacy si¢ w materiale zrodlowym Brunet byl w
rzeczywistosci medykiem, a nie wojskowym $§wiadczy dodatkowo kilka elementow. Przede
wszystkim jego osoba byta wymieniana gldéwnie w odniesieniu do problemoéw zdrowotnych
ksieznej Teofili. Nie bez przyczyny M. Pac latem 1776 r., kiedy jej stan zdrowia znacznie si¢
pogorszyt, pytat ,,czy Brunet jest tutaj z Toba, aby si¢ Toba zaja¢”'*2. W innym za$ miejscu
pisal: ,,zadbaj o swoje zdrowie, nie zaniedbuj tego, skontaktuj si¢ z panem Brunetem, jesli nie
masz go jeszcze w domu, uspokoj swoje mysli i smutki sitg swojego umystu”*3, Brunet jako
lekarz pojawia si¢ takze w pamigtniku krajczyny, przy czym w niektoérych miejscach wystepuje
on pod nazwiskiem Bruna, co najprawdopodobniej wynika z bledu w zapisie. Konfederatka
opisata go jako ,chirurga ksiecia de Deux-Ponts, przybytego tu dla mojej kuracji”**.
Wysuwang teze¢ potwierdza rowniez to, iz w swoich listach m¢zczyzna podpisywat sie jako
»Polak”, co wyjasnia przytoczone w poprzednim akapicie stowa A. Jablonowskie;j.
Analizowana korespondencja sugeruje ponadto, ze ksiezna Teofila miata wptyw na edukacje
jego bratanka'®®. Sktada sie to w logiczna cato$é, jesli wezmiemy pod uwage jej pozniejsze
starania o0 umieszczenie go w paryskim seminarium. Wszystko wskazuje wigc, ze to on Mathieu
Brunet, a nie kto inny, byt ojcem syna Teofili — Aleksandra.

Pelne omowienie Zzycia rodzinnego Sapiechow na emigracji wymaga przedstawienia
portretu T. Sapiezyny jako matki. Nie podlega zadnej watpliwosci, zZe narodziny
pierworodnego, Aleksandra, byly przez matzenstwo niezwykle wyczekiwane, zwlaszcza ze ich
wczesniejsze, kilkuletnie starania o potomka konczyly si¢ niepowodzeniem. Matczyne
obowigzki ksiezna Teofila pehita jednak krétko, poniewaz jeszcze w 1773 r. Sapiehowie
postanowili wysta¢ Aleksandra do Lunévillu, gdzie zajeta si¢ nim pani Bauregard. W
wychowanie mlodego Sapiehy Zywo angazowata si¢ rOwniez, nieposiadajaca wlasnych dzieci,
A. Jabtonowska, ktéra poprzez I. Bohusza starata si¢ znalez¢ dla niego odpowiedniego

guwernera i by¢ moze wilasnie jej namowom nalezy przypisa¢ zatrudnienie w roli opiekuna

141 Umowa pomiedzy J.A. Jablonowskim a M. Brunetem zawarta 8 listopada 1758 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn.
416, k. 302.

142 M. Pac do T. Sapiezyny, Paryz, 24 VI 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 204, nl.

143 M. Pac do T. Sapiezyny, Paryz, 8 VI 1776 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 196, nl.

144 Dziennik z lat 1771-1776,t. 1,s. 293, zapis z 1 X1l 1772 r.

145 M. Brunet do M. Paca, Deux-Ponts, 10 1 1775 r., LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 416, k. 306.
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opata Sele, o ktorym sekretarz konfederacji barskiej pisat, ze ,,byt to powazny czlowiek, majacy
wiele dobrych cech™#®. Cho¢ krajczyna w przeciagu dwoch lat widziata sie z synem zaledwie
kilka razy to jednak starata si¢ na biezaco dowiadywac o jego stanie zdrowia, otrzymujac
informacje na ten temat od A.Ch. du Houx de Vioménil*’. Kiedy za$ nadarzyla sie okazja — tak
jak wiosng 1774 r., gdy w drodze powrotnej z Paryza zatrzymata si¢ w Lunévillu — chetnie

148 Nie zwazajac na kiepski stan swojego zdrowia chciala nawet pojechad

spedzata z nim czas
do Aleksandra, gdy ten zachorowat w lipcu tego samego roku. Warto dodaé, iz Sapichowie
otrzymali wéwczas pomoc chirurga krolewskiego putku o nazwisku Rocquil'®®. Dziecko
postanowiono latem 1774 r., przynajmniej na kilka miesiecy, przewiez¢ do Strasburga, aby
mogto by¢ blizej matki. Byto to niemale 1 pelne radosci wydarzenie, gdyz syn napawat ksiezng
olbrzymig dumg. Dlatego tez jak zapisala: ,kazdy kto go widzi nie moze go wystarczajaco
podziwiac. Jest jednym z najpickniejszych dzieci i ma sile, rozmiar oraz nadwagg, jakby miat
trzy lata zamiast dziesigciu miesiecy”*®. W czerwcu 1775 r. chlopiec na state wrocit do
rodzicow, a pod opieke pani Bauregard trafita, urodzona 7 kwietnia tego roku, corka Sapiehow,
Anna. Dla krajczyny rozstanie z corka bylo niezwykle trudne 1 jak sama pisata kosztowato ja
,,wiele gorzkich tez”°!,

Bez watpienia nalezy stwierdzi¢, ze kontakty T. Sapiezyny z dzie¢mi byty naznaczone
olbrzymiag czulo$cig. Potomstwo napawato ja wielka dumg i ostadzato trudne chwile na
emigracji. Swiadczy o tym wyraznie sposob w jaki wypowiadata si¢ na przyktad o synu. Kiedy
przyjechal na state do Strasburga pisala, ze byl ,pieckny, duzy, nadzwyczajnego dla swojego
wieku wzrostu i niewiarygodnego rozumu”**2, Starajac si¢ aktywnie wlaczy¢ w wychowanie
pierworodnego konfederatka podejmowata z nim liczne aktywnosci — wyjezdzata na wycieczki
oraz zabierata na spektakle teatralne. Podczas opery ,,La Magnifique” nie mogla wrecz
nadziwi¢ si¢, jak bystrym byl dzieckiem: ,trzymajac go na kolanach podczas spektaklu,
rozwazalam szlachetne slowa Kornelii, matki Grakchow, ktéra nazywala ich przed innymi
rzymskimi panami, swoimi prawdziwymi klejnotami i skarbami, mnie zdawato sig¢, ze jakim by

matym nie byl moj syn nadawal mnie wiele honoru”®3. Bez watpienia ksiezna Teofila

wymagata wiele od swoich dzieci, zwlaszcza w okresie pozniejszym, co nie zmienia faktu, iz

148 D, Kandakou, @panyysxkae scoiyyé Traginii, s. 456-457, zapis z 8 X 1775,

147 Tamze, s. 404, zapis z 2211775 1.

148 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 709, zapis z 25 IV 1774 .

149 Tamze, t. 3, s. 827, zapis z 2 VII 1774 r.

150 Tamyze, t. 3, s. 831, zapis z9 VII 1774 r.

151 D. Kandakou, @panyysxae scomyyé Traginii, s. 434, zapis z 5 VIII 1775 r. Por. E.H.E. de Ferronays do T.
Sapiezyny, [b.m.], 8 VI 1776 ., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 193, nl.

152 D, Kandakou, @panyyskae sicviyyé Traginii, s. 433, zapis z 11 V1 17751,

153 Tamze, s. 449, zapis z 29 VIII 1775 .
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byla osobg wrazliwa, bardzo emocjonalnie podchodzaca do Aleksandra i Anny oraz ich
wychowania. Przykrym epizodem byto dla niej wymierzenie synowi kary za zte zachowanie,
kiedy ,,zashuzyt sobie przez swoj updr na dwa uderzenia kijem”?®*. Wspomnienie o tym
wypadku na kartach pamigtnika — a warto pamigtaé, ze relacje rodzinne byty poruszane w nim
niezmiernie rzadko — moze $wiadczy¢ o tym, iz T. Sapiezyna bardzo przezywata kare
wymierzong ,.biednemu maluchowi”. Cho¢ stosowanie kar cielesnych w dalszym ciagu byto
czyms$ powszechnym ksi¢zna zle czuta si¢, jako osoba karcaca, twierdzac, ze uderzenia ,,czutam
bardziej niz on [...], pochlebiam sobie, ze bedzie to ostatni raz”*>>.

W czasie swojego pobytu na emigracji krajczyna podjeta takze probe naprawienia
skomplikowanych stosunkow ze swym ojcem J.A. Jabtonowskim. Bylo to tym trudniejsze, iz
wojewoda nowogrodzki poczatkowo nie wykazywat checi pojednania, o czym s$wiadczy
chociazby fakt, iz catkowicie zignorowat prosbe corki o mozliwo$¢ zatrzymania si¢ w Lipsku
latem 1772 r., kiedy byta w drodze do Strasburga®®®. Nie oznacza to jednak, ze — jako osoba
sympatyzujgca z konfederatami barskimi — traktowal Sapiehéw oraz ich dziatania catkowicie
obojetnie. Wrecz przeciwnie, za posrednictwem A. Jablonowskiej, staral si¢ zdobywac o nich
informacje, zwtaszcza o zigciu, do ktorego, jak si¢ wydaje, mial zdecydowania bardziej
pozytywny stosunek niz do corki. Chociaz wojewodzina bractawska uwazata to za dobra
wrozbe — jak bowiem twierdzita: ,,pisze on [J.A. Jablonowski], Zze to dla mnie, ale wierzg, ze w
te] mierze cze$¢ jest innej racji, wiec to koniecznie trzeba rozwija¢” — to temat J.A.
Jablonowskiego pojawia si¢ w materiale zrodtowym sporadycznie, za§ sama Krajczyna przez
do$¢ dtugi czas robita niewiele, aby zdoby¢ jego przychylno$¢. Pewna zmian¢ mozna
zaobserwowac na poczatku 1776 r. Pierwszym krokiem do naprawienia stosunkow z ojcem
byto nawigzanie kontaktu ze znienawidzong macochg, Franciszka Wiktorig, ktoéra w
najwigkszym stopniu przyczynita si¢ do nadszarpnigcia relacji w rodzinie Jabtonowskich,
przynajmniej z punktu widzenia T. Sapiezyny i jej siostr. Doskonatg okazja do tego okazato si¢
swigto Nowego Roku. Wowczas konfederatka przestata jej peten zalu list, w ktérym pisata: ,,z
szacunkiem podporzadkowujac si¢ zyczeniom mojego ojca, ktory pozbawil mnie szczescia
oddania mu zyczen z okazji nowego roku, probuje ztagodzi¢ moj bdl ofiarowujac je waszej
wysokosci”?®’. A.J. Rolle charakteryzowat wojewodzing nowogrodzka jako kobiete delikatna,

catkowicie podporzadkowang swojemu mezowi, ktdra — bedac przekonang o jego wielkosci —

15 Tamze, s. 463, zapis z 18 XI 1775 1.

155 Tamze.

156 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 79, zapis z 19 VII 1772r.
157 T, Sapiezyna do F. W. Jablonowskiej, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 68.
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,utracila moznos¢ poruszania sie wedlug wlasnej woli”**8. Zupelnie inny portret wychowanicy
Branickich wylania si¢ z analizowanego materialu zrodlowego; miata ona by¢ osoba bardzo
sprytng, probujaca negatywnie wptywaé na J.A. Jablonowskiego, szczegdlnie w kontekscie
jego relacji z corkami®®®. Z tego tez wzgledu T. Sapiezyna, mimo ze dostrzegata kluczowe
znaczenie Franciszki Wiktorii na drodze do odzyskania ojcowskich task to w dalszym ciagu
podchodzita do niej niezwykle podejrzliwie. Nastroje te podsycala A. Jablonowska, ktora
przestrzegata przed jej nieuczciwymi intencjami, sugerujac nawet, ze najbezpieczniej bedzie
pisa¢ do ojca pod kopertg marszatka jego dworu Jacka Pijaneckiego; jak bowiem twierdzita
macocha mogta probowaé zatai¢ przed wojewoda nowogrodzkim pewne informacje i tym
samym stanaé na przeszkodzie ich pojednaniu®®°.

W odniesieniu do omawianego tematu uwage zwraca przede wszystkim jeden element.
Mianowicie, starania o wzgledy ojca krajczyna rozpoczeta dopiero, kiedy Sapiehowie znalezli
si¢ w fatalnej wrecz sytuacji finansowej, uniemozliwiajgcej im planowany powrot do ojczyzny.
Co prawda, na miar¢ swoich mozliwosci w dalszym ciggu pomagala im wojewodzina
bractawska, lecz doptyw gotéwki z Rzeczypospolitej byt znacznie ograniczony. Sugeruje to
tym samym, ze kluczowym motywem ich dziatan byty wzgledy finansowe. Nie bez przyczyny
A. Jabtonowska latem 1776 r. pisata do siostry: ,teraz jak trzyma [J.A. Jablonowski] substancje
moglby co da¢ i Podhorce wykupi¢ i szuka¢ kogo, zeby sie matym [Aleksandrem]
opiekowat”*6!, Potwierdza to dodatkowo fakt, iz chciano wykorzystaé w tym celu pogarszajaca
si¢ sytuacje A.B. Jablonowskiego, ktorego wojewoda nowogrodzki na czas swojej nieobecnosci
W Rzeczypospolitej uczynit opiekunem i administratorem swoich dobr. Zostal on bowiem
oskarzony o dziatanie na szkode majatku, co w efekcie spowodowato, ze 12 grudnia 1775r. w
Lipsku zostal ztozony przeciwko niemu manifest o ,,obcigzenie dobr Grudka i Czarnolasu bez
upowaznienia sumami zastawnymi, przywlaszczanie sobie nienalezytych tytutow i zrzadzenie

wielkich strat z powodu niesprzedania dobr w nalezytym czasie”'%?. Glownym Zrédiem

158 A J. Rolle, Opowiadania, s. 392.

159 W. Konopczynski, Z pamietnika konfederatki, s. 136, zapis z 20 IX 1772,

160 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 145, nl. W materiale
zrédlowym pojawia si¢ rowniez kwestia pisania do wojewody nowogrodzkiego pod koperta M. Paca. NN do
T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 159, nl.

161 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 7 VII 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 213, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 27 VII 1776 r., tamze, nr 213, nl. Sam J.A. Jabtonowski miat rzekomo
zwroécic sie do F. Jablonowskiego stowami: ,,krajczyne kocham, ale jeszcze czas przepuszczenia nie przyszedt,
bo nie mam pieni¢dzy, rowniez jej czutos¢ jest zwigzana ze skarbcem”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
Kock, 16 XII 1775 r., tamze, nr 170, nl.

162 Akta dotyczace sprawy J.A. Jabtonowskiego i jego sukcesoréow z A.B. Jablonowskim i jego sukcesorami o
opieke i administracj¢ majatku, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 138, nl. A. Jablonowska, probujac przedstawi¢
siostrze dramatyzm sytuacji pisala nawet: ,,niewypowiedziane historie wyrabia z nim [J.A. Jabtonowskim]
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informacji w tej sprawie byt Felicjan Jabtonowski, obozny polny koronny, z ktéorym regularny
kontakt utrzymywala A. Jabtonowska!®®. Na podstawie uzyskanych od niego wiadomosci
gorgczkowo przekonywata wigc mtodszg siostre: ,,ksigze wojewoda nowogrodzki nawrdcic si¢
chce, bo ludzie do wieku pozniejszego zblizajac si¢ inaczej rzeczy wszystkie widza, do tego
moja siostrzyczko zblizajac si¢ i nam trzeba i utatwic ksigciu przeszkody. [...] do niego samego
pod koperta [Jacka] Pijaneckiego co tydzien prosze pisywac zacza¢ i w kazdym liscie te
grzecznoS$ci o$wiadczac i te obowiazki, ktore od dzieci winne sg rodzicom, byt okrutny, ale nie
przestat by¢ ojcem”4,

W swoje dzialania krajczyna zaangazowata M. Paca, za posrednictwem ktorego jej
relacje z J.A. Jablonowskim ulegly znacznej poprawie!®®. Sama rowniez starata sie okazywaé
ojcu zainteresowanie oraz troske. Pragneta przedstawi¢ mu wnuki, a nawet rozmyslata nad
pozostawieniem pod jego opieka Aleksandra, wierzac, ze wojewoda nowogrodzki bedzie miat
pozytywny wptyw na jego edukacje’®®. Probujac zaspokoié ambicje bibliofilskie ojca przesytata
mu ponadto ksigzki, za$ kiedy pogorszyt si¢ jego stan zdrowia oferowala pomoc w
poszukiwaniu odpowiednich lekarzy®®’. Jak wynika z badanej korespondenciji w grudniu 1776
r. ksiezna Teofila osobiscie stangta w Saksonii, gdzie po dtugim okresie niewidzenia udato jej

68 Przebiegu jej podrozy nie da sie dokladne

sie wreszcie doprowadzi¢ do spotkanial
zrekonstruowac. Pewne jest natomiast, ze byta pozytywnie przyjeta na tamtejszym dworze, a
ministrowi Karlowi von Sackenowi dziekowata za ,,wszystkie dowody przyjazni”'®°. Wydaje
si¢, ze wojewoda nowogrddzki, zapominajac o wszelkich nieporozumieniach, przywital cérke

z otwartymi ramionami, skoro po jego S$mierci wspominala to ostatnie spotkanie w

wojewoda poznanski”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 22 1 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr
175, nl.

163 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 145, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 30 XI 1775 r. tamze, nr 168, nl; A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock,
9 XI 1775 r., tamze, nr 169, nl. Informacje uzyskiwane od F. Jablonowskiego nie zawsze jednak wydawaty sie
A. Jablonowskiej wiarygodne, poniewaz jak pisata: ,,obozny Jabtonowski byt tedy u mnie, ale jak u niego
prawda w kazdej okazji omyltka tylko powiedziana by¢ moze tak jednym rzeczom nie wierzg, a drugim przez
potowe”. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 16 XII 1775 r., tamze, nr 170, nl.

164 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 2 IX 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 155, nl.

185 1. Bohusz do K.S. Radziwitta, Frankfurt, 24 X, AGAD, ARV, sygn. 1053, k. 351. By¢ moze krajczyna zwrdcita
si¢ do przyjaciela pod wptywem namowy starszej siostry. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 19
X 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 245, nl.

186 Pomyst ten stanowczo odradzata A. Jablonowska, twierdzac, Ze ,,dom ten zbyt zakldcony czyni, zeby si¢ ksigze
mogt podejmowac tej edukacji”’. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Lubartéw, 28 VIII 1776 r., LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 24, nr 242, nl.

167 T. Sapiezyna do J.A. Jablonowskiego, [b.m.], 29 1 1777 r., MNW, sygn. 1113, k. 99.

188 Sugeruje to datacja listow, ktore otrzymywata T. Sapiezyna. 27 grudnia 1776 r. E.H.E. de la Ferronays pisal,
ze otrzymat listy, ktore wysltata do niego przed swoim wyjazdem do Lipska, mozna wigc przypuszczac, ze w
podr6z wyruszala niewiele wezesniej. E.H.E. de la Ferronays do T. Sapiezyny, [b.m.], 27 XII 1776 r., LNBU,
f. 103, op. I, sygn. 25, nr 2, nl.

169 T, Sapiezyna do K. von Sackena, [b.m.], 8 1 1777 r., MNW, sygn. 1113, k. 96.
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nastepujacych stowach: ,,nigdy nie znatam tak dobrze jego czuto$ci, jak w czasie ostatniej
podrozy, ktéra zblizyta mnie do niego™’°. Oémielona tg zyczliwosécig T. Sapiezyna planowata
ponownie pojawi¢ si¢ w Lipsku w drodze powrotnej do Rzeczypospolitej. Plany te
pokrzyzowato jednak opoznienie si¢ jej wyjazdu z Francji, a takze $mier¢ J.A. Jabtonowskiego
1 marca 1777 r., ktéra, jak sugeruje materiat zrodtowy, byta dla niej duzym ciosem i znacznie
ja podtamata. Swiadcza o tym stowa 1. Bohusza, ktory pisat do niej w tym czasie: ,.jako
rozwazna chrze$cijanska matka zachowaj swoje dni dla swoich dzieci”'’. Poczucie straty
potegowal ponadto fakt, ze ze wzgledu na zty stan zdrowia nie mogla osobiscie uczestniczy¢ w
pogrzebie, proszac M. Paca, aby udal si¢ na uroczysto$¢ w jej imieniu'’2,

Pomimo Ze — jak to wykazano w poprzedniej czesci — ksigzna Teofila prowadzita bardzo
aktywne zycie towarzyskie to z biegiem czasu znajdowata si¢ w coraz gorszej kondycji nie
tylko fizycznej, ale réwniez psychicznej. Mamy wi¢c do czynienia z dwoma rownolegtymi,
skrajnie roznigcymi si¢ od siebie jej porterami. Z jednej strony widzimy ja jako osobe
niezwykle zaangazowang, ambitng i1 barwna, z drugiej za$ zatroskang, schorowang, borykajaca
si¢ z olbrzymimi problemami wewnetrznymi, ktore, jak mozna przypuszczac, doprowadzity ja
do depresji. Trudne relacje rodzinne, przygngbienie wywotane rozbiorem kraju i ciezka sytuacja
konfederatow, brak s$rodkow finansowych oraz postgpujace poczucie wyobcowania
spowodowaly, ze czgsto skarzyta si¢ w swoim pamigtniku na zte samopoczucie. Cigzko jednak
okresli¢, czy uwagi te odnosita bardziej do dokuczajacych jej schorzen, czy nienajlepszego
nastroju. Jednoczes$nie wydaje sie, ze stabos¢ fizyczna ksieznej Teofili szta w parze z jej stanem
ducha, gdyz juz w 1773 r., a wigc kilka miesiecy po swoim przyjezdzie do Francji, pisala, ze
,»dzien ten podobniez zadng blizszg nie naznaczony osobliwo$cig procz zwyczajnej choroby,
ztego humoru i promenady”!”. W kwietniu 1773 r. rozeszly sie nawet pogloski o jej $mierci,
ktére — jak pisat z Biatej J. Zielinski — ,,doktadnie nawet z okolicznosciami w gazetach
opisywano”174,

W oparciu o badany materiat Zroédtowy mozna wysnué¢ wniosek, ze jej stan pogorszyt
si¢ w 1775 r. Sprawa musiala byla powazna, skoro I. Bohusz wyraznie zaniepokojony
alarmowat wtedy N. de Fredy: ,,jej zdrowie [..] jest utrzymane na tyle ile moze znie$¢ jej

delikatno$¢, zdwojone wypadki, ktore ja zaniepokoity oraz czarne lgki, ktore pomimo catej sity

170 T, Sapiezyna do M. Wielhorskiego, [b.m.], 18 VI 1777 r., MNW, sygn. 1113, k. 107.

11 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 12 III 1777 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 14, nl.
172 T, Sapiezyna do NN, [b.m.], 8 IIl 1777 r, LNBU, £. 103, op. I, sygn. 25, nr 12, nl.

13 Dziennik z lat 1771-1776, t. 3, s. 410, zapis z 30 1 1773 .

174 ], Zielinski do T. Sapiezyny, Biata, 17 IV 1773 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 435, k. 571.
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jej umyshu nie opuszczaja jej od czasu do czasu™’®. Potwierdza to rowniez relacja same;
krajczyny, ktora w tym czasie pisata na kartach swojego pamigtnika, ze ,,aby troche rozwiac
moje czarne mysli datam si¢ przekona¢ do pojécia na spektakl”l’®. Mimo ze ksigzna Teofila
poddawala si¢ zaleconej przez medykow kuracji i przyjmowata leki to, jak wynika z jej notatek,
nie przynosity one zadnych rezultatéw. Nie bez przyczyny w sierpniu 1775 r. zapisata:
»przyjetam leki. Oprocz ohydy jaka towarzyszy podobnym ceremoniom, bytam bardzo staba i
absolutnie mato zadowolona ich dziataniem™'’’. Warto zwrdci¢ ponadto uwage na obraz
krajczyny, jaki nakreslit w swoich listach K.N. Sapieha, ktory doktadnie w tym samym czasie
twierdzit, ze byla ona osoba zagubiona, a nawet niezrownowazong emocjonalnie!’®,
Mianowicie, kiedy poprosit ja o pomoc 1 wywarcie wplywu na J. Sapiehe¢ — probujac odzyskac
od niego swoje pienigdze — miata mu rzekomo odpowiedzie¢, ,,ze si¢ nie miesza do interesow,
ze 1 tak dosy¢ jest nieszczgsliwg 1 tysige innych rzeczy bardzo dobitnych, ktorych kobieta nie
powinna zwierza¢ sie nikomu, zwtaszcza synowcowi”’®. Podobny portret zony kreslit zresztg
w rozmowie z bratankiem sam krajczy, ktory miat stwierdzi¢ ,,ze jego Zzona jest chimeryczka,
ale zebym tego nie uwazal, ze to jej przejdzie”'®. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze narracja
Kazimierza Nestora w duzym stopniu byta wynikiem jego finansowego sporu z Sapichami w
zwiazku z czym mozna bytoby podejrzewac go o zto§liwos¢ 1 niesprawiedliwe potraktowanie

ciotki, tym bardziej, ze ta nie szczedzita mu stow krytyki'®!

. W zwigzku z przywotanymi
wczesniej uwagami nalezy jednak przyjac, ze przedstawiony przez K.N. Sapiehe¢ stan ksi¢zne;j
Teofili — nawet jesli zostat mocno przerysowany — byt prawdopodobny.

Z cala pewnoscig na jej problemy zdrowotne w duzym stopniu wplynety porazki J.
Sapiehy, ktore coraz wyrazniej uswiadamiaty malzenstwu, iz na emigracji nie czeka ich
przysztos¢ jaka sobie wyobrazali. Przywotany juz wielokrotnie J. Skowronek stwierdzit, ze

kryzys wewnetrzny najprawdopodobniej doprowadzit ksiezne Teofile do proby samobdjstwa w

marcu 1776 r.® Trudno jednoznacznie potwierdzié¢ badz obalié te teze. Rzeczywiscie 19 marca

175 |, Bohusz do N. de Fredy, [b.m.d.], kopie listow 1. Bohusza, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nl.

176 D, Kandakou, @panyysxae scviyyé Traginii, s. 464, zapis z 24 X1 17757,

17 Tamze, s. 447, zapis z 22 VIII 1775 .

178 K N. Sapieha do J. Sapiehy, [b.m.d.], w kopiach listéw I. Bohusza, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nl. Por. T.
Sapiezyna do K.N. Sapiehy, [b.m.], 6 XI 1775 r., tamze, nl.

179 K.N. Sapieha do E. Sapiezyny, Paryz, 13 X 1775 r., [w:] Listy Kazimierza Nestora, s. 87.

180 Tamze, s. 89.

181 Krajczyna byta $wiadoma tego, w jaki sposdéb K.N. Sapieha opisal jej zachowanie w liscie do swojej matki,
gdyz jego kopie otrzymata od A. Jabtonowskiej, ktoéra pelna ztosci pisata wowczas: ,,chwata Bogu, moja
siostrzyczko, ze jemu nos utarta$ by¢ moze bedzie to lekcja na przysztos¢ dla tego mtodego cztowieka. Posytam
ci wige moja siostrzyczko list matki, z ktérego wyczytasz raport syna, rada bym strasznie zebym w ten moment
tego Paryzanina ztapa¢ tu do Kocka mogta”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 16 XII 1775 r., LNBU,
f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 170, nl.

182 3, Skowronek, Sapiezyna Teofila, s. 172. Por. Tenze, Z magnackiego gniazda, s. 19.
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1776 r. sporzadzila ona testament, z tego dnia pochodzi réwniez ostatnia notatka w jej
pamietniku. Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy sa to wystarczajace dowody §wiadczace
o checi, badz tez nieudanej probie targnigcia si¢ na swoje zycie. Nie mozna bowiem zapominac,
ze T. Sapiezyna od wielu lat skarzyta si¢ na r6znego rodzaju dolegliwosci — juz sam wybor
Strasburga na miejsce pobytu byl podyktowany checia podreparowania jej mizernego

zdrowia®®®

—w zwigzku z czym przyczyng spisania przez nig testamentu mogta by¢ po prostu
choroba i strach przed rychla $miercig. Podobnie, urwanie tre$ci pamietnika mogto by¢
spowodowane tym, iz ksi¢zna nie widziala po prostu dalszego sensu jego prowadzenia, tym
bardziej, ze Sapiechowie podjeli wéwczas ostateczng decyzje o powrocie do Rzeczypospolite;.

W kontekscie omawianego zagadnienia warto roéwniez przyjrze¢ si¢ zapiskom
sporzadzonym do 19 marca 1776 r. Oprocz stwierdzen ,,nic nowego”, ktore byty na porzadku
dziennym od dluzszego czasu, w pamigtniku znalazly si¢ niezbyt szczegdtowe informacje o
odbytych spotkaniach towarzyskich m.in. z M. Pacem, czy I. Bohuszem oraz nienajlepszym
zdrowiu. Pod datg 7, 8 1 9 marca zanotowata, ze bole glowy nie pozwalaty jej opuszczaé pokoju,
natomiast juz w kolejnych dniach ponownie przyjmowala wizyty gosci, a nawet spedzala

wieczory na grach i tafncach!®

Porownujac poczynione woéwczas notatki z okresem
wczesniejszym trudno byloby wysnu¢ wniosek, iz akurat wtedy w zachowaniu T. Sapiezyny
zaszla jaka$ istotna zmiana, sugerujgca probe samobojcza. Potwierdza to roOwniez badana
korespondencja. Mianowicie, wiosng 1776 r. problemy zdrowotne ksi¢znej pojawiajg si¢ w niej
stosunkowo rzadko. Trzeba jednocze$nie pamigtaé, iz tak powazna sprawa znalaztaby z
pewnoscig odzwierciedlenie w listach A. Jablonowskiej, ktora wielokrotnie interweniowata w
sytuacjach kryzysowych, stuzac siostrze dobrym stowem, czy tez napominajac jg, aby jako zona
i matka porzucita wszelkie troski i zadbata o swoje zdrowie'®. Ta za$§ 30 marca 1776 r.
dzigkowala jej za przystane sobie probki drzew i1 donosita o zlym gospodarowaniu A.B.
Jablonowskiego'®®. Ciezko byloby tym samym przypuszczaé, ze wojewodzina bractawska nie
wiedziala o stanie ksieznej, zwlaszcza ze utrzymywata staly kontakt nie tylko z nia, ale takze z
jej przyjaciotmi.

Gléwnym zmartwieniem Sapiechow w okresie emigracji byly, oprocz spraw

konfederackich, przede wszystkim problemy finansowe. Brak $rodkéw pienigznych,

183 1. Bohusz do K.S. Radziwilta, Braunau, 17 VIII 1772 r., AGAD, AR V, sygn. 1053, k. 148. Por T. Sapiezyna
do ksieznej Talmont, [b.m.d.], MNW, sygn. 1113, k. 15.

184 Dziennik z lat 1771-1776, t. 4, s. 1294, zapis z 13 111 1776 r.

185 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 145, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 16 VI 1775 r., tamze, nr 151, nl.; A. Jabtonowska do T. Sapiezyny,
Kock, 26 IV 1777 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 25, nr 28, nl.

186 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 30 I1I 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 183, nl.
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umozliwiajacych im zycie na odpowiednim do swojego pochodzenia poziomie powodowal, ze
zaciggali kolejne kredyty, mimo Ze nadal posiadali silne wsparcie od A. Jabtonowskiej, ktora
na miar¢ swoich mozliwo$ci starata si¢ regularnie przesyla¢ do Strasburga kolejne weksle.
Pomiedzy 1772 a 1776 r. za posrednictwem wojewodziny bractawskiej trafito do nich lacznie
51 826 liwrow'®’. Wsrod osob, ktore udzielaly im pozyczek mozna wymieni¢ 1. Bohusza, M.
Paca oraz M. Zboinskiego!®. Pewne kwoty przesylal im rowniez rezydent J.M. Gérard de
Reyneval, co stalo si¢ zreszta zarzewiem jego poOzniejszego konfliktu z wojewodzing
bractawska'®®. Z biegiem czasu sytuacja materialna Sapiehow stawata si¢ jednak coraz bardzie;
skomplikowana, gdyz ich wydatki w znacznym stopniu przewyzszaty dochody w konsekwencji
czego czgs¢ dlugow splacili dopiero po powrocie do Rzeczypospolitej. Ksigzna Teofila wing za
ten stan rzeczy obarczala me¢za, ktory w najwiekszym stopniu miat przyczyni¢ si¢ do
nadwyrezenia budzetu domowego. Jak bowiem pisata: ,,Pan Jozef dostawszy kredytu podobno
u [Wincentego] Potockiego skupuje galanteri¢ 1 klejnoty. Order sobie z kamieni robi¢ kaze,
wtenczas, gdy wszystkie ministerium podawane memorialy $piewaja o nieszczesciu. Procz tej
smutnej i samg tylko reputacjg interesujacej uwagi, drzy jeszcze skora, iz gdy nikt darmo
pieniedzy nie daje, dtug ten, ktory sie teraz z takg lekkomys$Inos$cig expensuje, spadnie na mnie
do zaptacenia”'®®. Faktem jest, ze spore wydatki pociagaly za sobg rowniez marzenia krajczego
o zrobieniu kariery we francuskim wojsku, ktore wymagalty prowadzenia kosztownego zycia
towarzyskiego, umozliwiajgcego nawigzanie cennych kontaktow.

T. Sapiezyna starata si¢ ogranicza¢ wydawane przez me¢za sumy, dlatego tez, kiedy ten
ubolewat, ze mimo czgstego bywania na krolewskich polowaniach nigdy nie zostat zaproszony
na wspolng wieczerze z Ludwikiem XV z nieskrywang satysfakcjg stwierdzita: ,,nie wiedziat
albowiem przyczyny, iz znajdujac si¢ tam jako cudzoziemiec, a nie cztonek orszaku
krolewskiego przez etykiete zaproszony by¢ nie mogl, poniewaz, trzeba wiedzie¢, ze bycie w
orszaku wymaga jezdzenia w krolewskich pojazdach. Jam o tym wiedziata, ale poniewaz ta
ceremonia kosztuje kilkanascie luidoréw postrzedz nie spieszytam si¢”!%!. Jednoczesnie warto
podkresli¢, ze ksigzna Teofila, wbrew surowym osagdom na temat meza, sama réwniez nie
prowadzita oszczednego trybu zycia, zwlaszcza na poczatku swojego pobytu we Francji.

Podczas wizyty u najbardziej znanego producenta mebli w Paryzu Hericourta, oszotomiona

187 Sumariusz wekslow przystanych przez JO Xiezne Imé Jablonowska wojewodzing bractawska, LNBU, f. 103,
op. Il, sygn. 129 1, k 19.

188 Dhugi zagraniczne, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 7.

189 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.], 11 VI, Dziennik z lat 1771-1776, 1. 2, s. 568-569. A. Jablonowska do T.
Sapiezyny, Kock, 1 V 1773 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 28, nl.

10 Dziennik z lat 1771-1776,t. 3, s. 704, zapis z 18 IV 1774 1.

191 Tamze, t. 3, s. 687, zapis z22 Il 1774 1.
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jego kolekcja, zdecydowata si¢ kupi¢ kilka modeli ,,jezeli nie ceng przynajmniej gustem
zaleconych™%2, Nie mogla oprze¢ si¢ takze aukcji na pojazdy po zmarlej ksieznej Talmont, w
zwigzku z ktora zanotowata: , kupitam i ja dwie karety, jedng paradng jeszcze ni razu nie
zaprzegang za 3000m i jeden sons. Druga zazywang berline de campagne pour 1681m”1%,
Bledem bytoby jednak sadzi¢, iz Sapiehowie byli w swoim potozeniu odosobnieni, poniewaz
problemy finansowe byly wsrod konfederatow zjawiskiem powszechnym i w najwigkszym
stopniu wptywaly na ich decyzje o powrocie do Rzeczypospolite;.

Proby podreparowania nadszarpnigtego budzetu widoczne sg w materiale zrédtowym
od 1775 r. W duzej mierze wynikato to z faktu, Zze na horyzoncie nie jawita si¢ Zadna
powazniejsza zmiana w zwigzku ze staraniem J. Sapiehy o wejscie do stuzby francuskiej, co
pozwolitoby zdoby¢ rodzinie dodatkowe Zrodto utrzymania. W tym celu ksiezna Teofila zaczeta
wyprzedawaé kosztownosci'®*, natomiast krajczy podjat decyzje o sprzedazy putkownikostwa,

ktorg zrealizowano dopiero po ich powrocie do kraju®®®

. Mniej wigcej w tym samym czasie
ktopoty finansowe doprowadzilty matzenstwo do powaznego konfliktu z K.N. Sapieha,
odbywajacym podroz edukacyjng po Europie. Poczatkowo nic nie zapowiadato jakichkolwiek
nieporozumien. ,,Ach jakze ja kocham tego Pana Kazimierza — pisata A. Jablonowska — ze tak
grzeczng okazat w Strasburgu attencj¢, a dla Boga za coz ja podobnych przynajmniej z
dziesigciu nie mam Sapiehow. [...] Niechze ten Sapieha kontynuuje mi by¢ tak grzecznym, bo
prawdziwie, ze gtod na to wielki”'%. Niedtugo pozniej, a doktadnie jesienig 1775 r. krajczy
podczas swojego pobytu w Paryzu ,,zdesperowany méwigc, ze wyrobiono na niego uwig¢zienie
za dhlug 30 luidorow” pozyczyt od bratanka zegarek, ktory zastawil na splacenie swoich
zobowigzan!®”. W zachowaniu tym byé moze nie byloby nic nagannego, gdyby nie fakt, ze
mtody Sapieha ostatecznie nie otrzymat ani swojej wlasnosci, ani sumy umozliwiajacej jej
wykup. Co wigcej mial on zaptaci¢ rOwniez pewna kwote krawcowi z racji tego, ze — wbrew

swojej woli i przede wszystkim wiedzy — stryj uczynit go swoim poreczycielem!®®

. Cata sprawa
odbita si¢ do$¢ szerokim echem w rodzinnych kregach; zostatla o niej poinformowata
wojewodzina bractawska oraz Elzbieta Sapiezyna, mediatorem pomigdzy stronami zostal

natomiast putkownik de Weyrauch, sprawujacy opieke nad Kazimierzem Nestorem*®. Ciezko

192 Tamze, t. 3, s. 686, zapis z21 Il 1774 1.

193 Tamze, t. 3, s. 662, zapis z 8 11 1774 r.

19 D, Kandakou, @panyysxae scviyyé Traginii, s. 455, zapisz 1 X 1775 .

19 Sumy weszte od powrotu do kraju, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 10.

196 A Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 2 IX 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 155, nl.

197 K.N. Sapieha do E. Sapiezyny, Paryz, 13 X 1775 r., [w:] Listy Kazimierza Nestora, s. 85.

198 Tamze, s. 88.

199 J. Sapieha do Weyraucha, Strasburg, 5 XI 1775 r., w kopiach listow 1. Bohusza, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24,
nl. Por. T. Sapiezyna do Weyraucha, [b.m.], 6 XI 1775 r., tamze, nl.
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jednoznacznie oceni¢, czy zachowanie krajczego bylo rezultatem wymyslonego podstepu czy
po prostu skorzystat z okazji, by uszczupli¢ zasoby pieni¢zne mtodego i troche naiwnego K.N.
Sapiehy. Z calg pewnoscia mozna przypuszczaé, ze J. Sapicha w pewnym stopniu chciat
wykorzysta¢ bratanka, zwlaszcza ze nie uchodzit on w towarzystwie za osobg¢ oszczgdna.
Krajczy — sam nie liczac si¢ ze swoimi ograniczonymi mozliwo$ciami finansowymi — zwracat
duza uwagg na jego wydatki, o czym $wiadczy chociazby fakt, iz donosit swojej matzonce, ze
podczas przyjecia w Wersalu Kazimierz Nestor wystapit w stroju z czasow Ludwika I'V, ktorego
koszt wynosit 50 luidorow?®,

Nieoczywista wydaje si¢ natomiast sytuacja z krawcem. Krajczyna w swoim pamigtniku
zanotowala, ze Kazimierz Nestor ,,w nadmiarze samozadowolenia pragnal, aby moj maty
Aleksander ubierat si¢ w mundury, ale kiedy krawiec przekazal mu rachunek, odestal mi go
moéwigc, ze to na tyle mite, ze pozwolit mu go nosi¢”?’l. Sapiehowie mieli uregulowaé
nalezno$¢, za§ zakupiony material przestali do bratanka, co doprowadzito pomiedzy nimi do
kolejnego spigcia. Jak bowiem relacjonowata konfederatka: ,,zapomniat si¢ do tego stopnia, ze
okazal impertynencj¢ swojemu wujowi [...]. Jego zachowanie tak malo zmierzone
przyciagneto do niego bilet od wuja?%. Dysponujac tak réznymi relacjami trudno dociec, jaki
rzeczywiscie byl przebieg omawianego sporu, zwlaszcza ze sprawa krawca byta znacznie
bardziej ztozona i1 nie do konca jasna. Nie usprawiedliwiajgc w zaden sposob krajczego, ktory
w niewatpliwie podejrzanych okoliczno$ciach zabratl bratankowi zegarek nalezy zaznaczy¢, ze
przedstawiajac swoj konflikt z Sapiehami, w tym afer¢ z krawcem, Kazimierz Nestor chciat
zapewne sformutowa¢ swoja wiasng wersje wydarzen, aby wytlumaczy¢ si¢ przed E.
Sapiezyng, tym bardziej, ze ta zabronita mu wczesniej pozyczaé wujowi jakichkolwiek

pienigdzy?®.

5.4 Plany powrotu do Rzeczypospolitej
Zaréwno w korespondencji, jak 1 w pamigtniku krajczyny czesto powtarzajacg si¢ kwestig byto
miejsce zamieszkania. Pobyt w Strasburgu generowal spore koszty, dlatego przyjaciele

probowali naméwic konfederatke 1 jej me¢za na przeprowadzke do tahszego miasta. Szczegdlnie

200 D, Kandakou, @panyysxae scomyyé Tragbinii, s. 407, zapis z 27 | 1775 .

201 Tamze, s. 456, zapisz 4 X 1775 r.

202 Tamze.

203 K.N. Sapieha do E. Sapiezyny, Paryz, 13 X 1775 r., [w:] Listy Kazimierza Nestora, s. 85. W listach do matki
K.N. Sapieha wielokrotnie podkreslat zreszta swoj oszczgdny tryb zycia oraz zaprzeczat réznorakim plotkom
na swoj temat. Jak zauwazyla jednak Matgorzata Kamecka w artykule poswigconym jego podrozy edukacynej
pytaniem otwartym pozostaje na ile rzeczywisto$¢ wylaniajaca si¢ z jego korespondencji odpowiada prawdzie,
a na ile zostata wykreowana na potrzeby adresatki. M. Kamecka, ,, Bywanie w swiecie” Kazimierza Nestora w
swietle relacji podrozy do Francji, [w:] Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 461, 468, 469.

192



naciskata na to, wyraznie juz zniecierpliwiona, A. Jablonowska. Trudno dziwi¢ si¢ takiej
postawie, zwtaszcza ze pod nieobecnos¢ Sapiehéw to na nig spadatl obowigzek nadzoru nad ich
dobrami. Niewatpliwie wojewodzina bractawska byta rowniez rozczarowana sposobem, w jaki
dysponowali oni swoimi zasobami, dlatego tez wielokrotnie wytykata im zle gospodarowanie.
Zimg 1773 1., kiedy planowali swoja podrdz do Paryza, pisata do siostry w nastgpujacy sposob:
»smutna jest rzecz by¢ bez pienigdzy, smutniejsza jest paradowac i1 dlugi zaciggaé, bo nawet to
honoru w cudzych krajach nie czyni, wiec Pan Jézef niech si¢ z tego porzadkiem ktoci”?%4. W
podobnym tonie wypowiadata si¢ w grudniu tego roku: ,,zyliScie w Strasburgu to expens,
zyjecie w nim to expens, dzieci¢ odestaliscie to expens, wyjecha¢ na cichze zycie nie chcecie,
w Paryzu siedzieé chcecie”?®. Réznica zdan w kwestiach finansowych spowodowata, ze pod
koniec 1773 r. relacje pomiedzy siostrami ochtodzity si¢. A. Jablonowska, nie otrzymujac od
Sapiehoéw zadnych dyspozycji w kwestii zarzadu dobr zarzucata im brak zainteresowania
sprawami krajowymi?®. W tym samym czasie krajczyna odrzucita réwniez propozycie
przyjazdu do Gdanska, ttumaczac si¢ brakiem gotdwki oraz problemami zdrowotnymi w
konsekwencji czego wojewodzina bractawska poprosita, aby nie donosita jej dluzej o swojej
kiepskiej sytuacji finansowej oraz zapewnita, ze nie bedzie sptaca¢ zaciggnietych przez nig
dhugow, gdyz nie pozwalal jej na to stan interesow?’.

A. Jabtonowska jeszcze kilkakrotnie podejmowata proby naktonienia siostry do zmiany
miejsca zamieszkania, zwtaszcza po narodzinach drugiego dziecka. Wtedy tez coraz czesciej
sktaniata si¢ ku twierdzeniu, ze Sapiechowie powinni w ogole porzuci¢ emigracyjne zycie i
wroci¢ do Rzeczypospolitej. Posiadanie potomstwa i konieczno$¢ zapewnienia mu godnego
zycia staly si¢ niezwykle waznym 1 czesto wykorzystywanym przez nig argumentem. Ksigzne
Teofilg do przeprowadzki probowal przekona¢ rowniez — pozostajacy z nig w bardzo dobrych
1 bliskich kontaktach — M. Pac, ktory w 1775 r. zdecydowat si¢ na wyjazd do Avignonu, gdzie

konfederatami zaopiekowat si¢ byly nuncjusz z Rzeczypospolitej A.M. Durini, liczac, ze w ten

sposob pomniejszy koszty wynikajace z utrzymania si¢?®®. T. Sapiezyna mimo wszystko

204 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 10 Il 1773 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 17, nl. W bardzo ostrych
stowach o gospodarowaniu krajczego wypowiadal si¢ K.N. Sapieha: ,,Ksigzg krajczy na prézno mnie
wymeczywszy cata zime, zebym mu pieni¢dzy pozyczyl, rzucit mnie na jaki$§ czas zachwytujac u wszystkich
swoich znajomych, nie opuszczajac nikogo. W ostatku bedac dtuzny wszystkim i widzac si¢ bez grosza (bo co
przyszto z piszczatki przez beben leciato), powrdcit do mnie i znalazl mnie rownie nieuzytym jak w poczatku”.
K.N. Sapieha do E. Sapiezyny, Paryz, 13 X 1775 r., [w:] Listy Kazimierza Nestora, s. 85.

205 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 19 XII 1773 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 58, nl.

206 Tamze.

207 Tamze. O tym, ze powrét ksieznej Teofili do Rzeczypospolitej uniemozliwiaty problemy zdrowotne donosit
takze 1. Bohusz. I. Bohusz do K. S. Radziwilta, Strasburg, 17 VIII, AGAD, AR V, sygn. 1053, k. 340.

208 D, Kandakou, @panyysxae acoiyyé Traginii, s. 404, zapis z 21 1 1775 r. Por. W. Szczygielski, Pac Michat Jan,
S. 733.
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zwlekala, thumaczac sie, ze zrobilaby to ,,gdyby nie dziecko, jej obecny stan i tysigc innych
okolicznosci, ktore to utrudniaty”?%°.

Jako pierwszy decyzj¢ o powrocie do Rzeczpospolitej podjat J. Sapieha, ktory nosit si¢
z ta mysla juz od jesieni 1774 r.?° Niedtugo pdzniej, bo wiosng 1775 r. cheé¢ wyjazdu
zadeklarowata rowniez krajczyna, cho¢ — jak wynika z badanych archiwaliow — wielu
probleméw nastrgczyto jej domkniecie swoich spraw, w tym sptata zaciggnietych dlugéw i
zorganizowanie przenosin do Rzeczypospolitej. W konsekwencji jeszcze przez prawie dwa lata
pozostata w Strasburgu, tlumaczac swoja decyzje gtownie brakiem gotdéwki, dzigki ktorej
moglaby rozpocza¢ podréz. Nie bez znaczenia pozostawato ponadto, budzace wiele pytan 1
watpliwosci, znalezienie odpowiedniej opieki dla jej dzieci — Aleksandra 1 Anny. Nie wiadomo,
czy ksiezna Teofila brata pod uwage rady niektorych swoich przyjaciol, aby na czas nauki
rodzenstwo pozostawi¢ we Francji, mozna jednak przypuszczac¢, ze nie od razu odrzucita taka
ewentualno$é, skoro poinformowata o niej A. Jablonowska?!'. Z informacji zawartych w
korespondencji — jak juz wspomniano — wynika réwniez, iZ w omawianym okresie, a wiec
okoto 1776 r., pojawil si¢ pomyst wystania Aleksandra do Lipska, gdzie miatby uczy¢ si¢ pod

okiem dziadka®'?

. Ostatecznie T. Sapiezyna postanowita zabra¢ do Rzeczypospolitej tylko syna,
za$ core pozostawi¢ na wychowaniu pani Bauregard; Sapiezanka wrocita do matki dopiero po
dziesieciu latach, w 1787 r.

Owa wielo$¢ pomystow $swiadczy o tym, ze krajczyna tak naprawde nie do konca
wiedziata, jakie kroki poczyni¢, aby odpowiednio zadba¢ o edukacj¢ swojego potomstwa,
zwlaszcza ze snute plany nalezato dostosowa¢ do mozliwosci finansowych. Jednoczes$nie nie
mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze A. Jablonowska, jako osoba o niezwykle silnym charakterze,
starata si¢ wymusi¢ na niej pewne decyzje. Na przyktad jesienig 1776 r. na wiadomos¢ o
poszukiwaniu guwernera dla Aleksandra zareagowata w sposob nastgpujacy: ,,mnie si¢ zdaje
moja krolowo, ze Ole$ Zadnym sposobem jeszcze guwernera nie potrzebuje, wiec jezeli to by
by¢ miato pomnozeniem kosztu i grymasow w domu lepiej by zadnego nie mieé jeszcze
teraz”*'3, Pomimo niecheci starszej siostry do francuskich nauczycieli T. Sapiezyna — nie chcac
rezygnowac z ushug osob zaufanych i sprawdzonych — poczatkowo miata nadzieje, ze na wyjazd

do Rzeczypospolitej zdecyduje si¢ pani Bauregard, ktéra dotychczas zajmowala si¢ malymi

209D, Kandakou, @panyysxae scviyyé Traginii, s. 404, zapis z21 11775 1.

210 J, Sapieha do T. Sapiezyny, Wersal, 18 IX 1774 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 104, nl.

211 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 24 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 233, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyna, Kock, 25 VIII 1776 r., tamze, nr 234, nl.

212 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Lubartow, 28 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 242, nl.

213 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 19 X 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 245, nl.
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Sapiehami. Do$¢ szybko okazato si¢ jednak, ze opiekunka nie miata zamiaru opuszczaé Francji,
cho¢ trudno okresli¢, czy wplyngta na to zwykla niech¢¢ do opuszczenia ojczyzny, czy
niekorzystne warunki finansowe jakie proponowali jej Sapichowie. ,,Kaprysy tych wykwintni§
— jak pisala w zaistniatej sytuacji krajczyna — zmotywowaty mnie do szukania rozumnego
lekarza, zeby powierzy¢ mu swoje dziecko, ktore cho¢ i bardzo mate to jednak dostatecznie
mocne, co pociesza mnie, ze niczym nie ryzykuje. Prositam wszystkich swoich przyjaciol, aby
znalezli mi takiego lekarza”?!*. Kiedy za$ zjawit si¢ odpowiedni medyk okazywato sie, ze
wymagania finansowe, jakie stawiat byly przez Sapiehéw niemozliwe do spetienia?®®.

Nie bez znaczenia byty rowniez obawy zwigzane z wyjazdem, spowodowane niepewng
sytuacja Rzeczypospolitej. Krajczyna dlugo liczyta na to, ze w Strasburgu utozy sobie zycie,
zwlaszcza ze szanse J. Sapiehy na uzyskanie rangi we francuskim wojsku do potowy 1775 r.
nie byly jeszcze przesadzone. Nalezy jednoczesnie pamigta¢ o tym, ze powr6t do ojczyzny
budzil w niej duzg niepewno$¢, gdyz zupetnie nie wiedziata, czego spodziewac si¢ w nowej
porozbiorowej rzeczywisto$ci. Optymizmem nie napawaly zapewne doniesienia wojewodziny
bractawskiej o sytuacji politycznej w kraju: ,,w Warszawie piekto si¢ trzgsie. [...] Owo zgota
nikt o niczym nie my$li do pomys$lnosci ojczyzny, Sciggajacym a kazdy swoj whasny interes ma
za cel staran swoich. Szczegolnie 1 poty si¢ ktoci¢ beda, poki ich kto znowu nie pogodzi kraju
reszte zabierajac”?'®. We wrze$niu 1776 r. pisata natomiast: ,,znéw na barskich sie gotuja. Mam
tu na to oko”?'/.

Biorac pod uwage prawdopodobne dazenie T. Sapiezyny do statego osiedlenia si¢ we
Francji zastanawia jednak fakt, ze nie podj¢ta ona staran o naturalizacje, co zrobit M. Pac, czy

J. Miaczynski?!8

, zwlaszcza ze byla spowinowacona z ksi¢zng de Talmont. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze pobyt w monarchii Burbonéw miat dla niej jednak caly czas charakter tymczasowy,
ograniczony tylko do dziatan politycznych, a by¢ moze zabiegi o przyznanie francuskiego
obywatelstwa, uzalezniala od powodzenia wojskowych planéw swojego meza.

Warto zaznaczy¢, ze ksieznej Teofili niewatpliwie ciezko bylo opuszczaé Francje, z

ktora wigzata tak duze nadzieje. Do Frangoise Montgremier pisata woéwczas: ,,zadbam o to, by

214 D, Kandakou, @panyyskae scoryyé Tragpinii, s. 447, zapis z 22 VIII 1775 r. Niewatpliwie taki obrét spraw
satysfakcjonowal A. Jablonowska, ktora nie byta zwolenniczka pomystu swojej mlodszej siostry, twierdzac,
ze ,,francuska si¢ tu zadna nie osiedli i to jest daremny koszt chcie¢ tu ktoéra przywozié. Jezeli bedzie mtoda to
ptocha. Jezeli stara to z Siemiatycz zechce zrobi¢ dla wygod Paryz. I ta ktora tam kawatka chleba nie ma dzi$
tu bedzie do wymystow”, A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Wysokie, 24 VI 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn.
24, nr 145, nl.

215 D, Kandakou, @panyyskae scomyyé Tragbinii, S. 447, zapis z 23 VI 17751,

216 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 14 11 1776 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 24, nr 176, nl.

217 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 14 IX 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 239, nl.

218 S Gorzynski, Naturalizacje Polakéw we Francji XVII-XVII wieku, [w:] Swiat pogranicza, pod red. M.
Nagielskiego, A. Rachuby, S. Gorzynskiego, Warszawa 2003, s. 250.
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czesciowo zrekompensowaé sobie utrate tych, ktorzy zawsze beda mie¢ cenne miejsce w moje;j
pamieci, majac nadziej¢, ze zawsze beda chcieli zachowa¢ mi niewielki udzial w ich
przyjazni”?®. Jednoczesnie nie mozna oprzeé¢ sie wrazeniu, ze w ciagu 1775 r. krajczyna
przestata utozsamiac si¢ ze swoim otoczeniem. Mimo, iz nie stronita od rozrywek — w dalszym
ciggu utrzymywata kontakty z waskim gronem zaufanych oséb — to z biegiem czasu coraz
bardziej dystansowala si¢ od towarzystwa, co wynikato zarowno z jej problemow zdrowotnych
jak 1 finansowych, ale chyba tez ze wzrastajacego w niej mimo wszystko przekonania o
tymczasowosci pobytu we Francji. Wydaje si¢ zreszta, ze problemy finansowe przyczynily si¢
w jaki§ sposob do nadszarpnigcia pozycji towarzyskiej Sapiehdw, tak przynajmniej mozna
tlumaczy¢ jej stwierdzenie, ze nie mogac splata¢ swoich zobowigzan zostala bez

towarzystwa??’

. Utrata cennych w jej odczuciu kontaktow byta niewatpliwie doswiadczeniem
bardzo bolesnym. Baronowi D.S. von Wurmserowi, majorowi putku alzackiego, skarzyla sie:
,jestem zbyt wycofana ze §wiata, aby powiadomi¢ ci¢ o czyms$ nowym, zaluje, ze stracitam
wszystkie moje znajomosci”??!. Podobny charakter miat jej list do M. Zboinskiego, w ktorym
donosita, ze utrata znajomych byta dla niej duza nieprzyjemnoscia i niedogodnoscia???. Z
drugiej strony materiat zrodtowy sugeruje, ze w omawianym czasie ksi¢zna Teofila, w obliczu
kolejnych porazek politycznych, ktore z pewnosca godzily w jej ambicje byla zmegczona
licznymi zabawami i spotkaniami. Swiadczy o tym jej pamigtnik, w ktorym zaczety pojawiaé

228 7y ,niewolnica innych”??4,

si¢ takie okreslenia jak ,,pani swojego czasu

Poczatkowo powrot do Rzeczypospolitej konfederatka zaplanowata na koniec lata 1775
r. W tym czasie byla juz wyraznie zniech¢cona dalszym mieszkaniem we Francji oraz brakiem
perspektyw na godne zycie. Dlatego tez w sierpniu 1775 r. pisala: ,,cho¢ stan mojego zdrowia
jeszcze nadto kiepski i odczuwam tysigc trudnosci, ktore przeszkadzajg moim planom podrézy
niczego tak bardzo nie pragne, jak wyjecha¢”’??®. Wyjazd przeciagat si¢ jednak w czasie. Sama
A. Jablonowska, ktora do tej pory ponaglata siostre ostatecznie nie wsparta finansowo jej
projektu wyjazdu z Francji, gdyz nie dysponowala odpowiednim zasobem pieni¢dzy,

potrzebnych na sptacenie dlugdéw Sapiehow oraz zorganizowanie podrozy. Kiedy przestata jej

weksel na 500 czerwonych zlotych zrezygnowana pisata: ,,coz to jest 500 na jej ekspensa, owo

219 T, Sapiezyna do F. Montgremiera, [b.m.], 25 VIII, MNW, sygn. 1113, k. 62.
220 D, Kandakou, @panyysxae scowyyé Traginii, s. 415, zapis z 20 11 1775 .
221 T, Sapiezyna do D.S. Wurmsera, [b.m.], 9 XI, MNW, sygn. 1113, k. 64.

222 T, Sapiezyna do M. Zboinskiego, [b.m.], 31 VIII, MNW, sygn. 1113, k. 63.
223 D, Kandakou, @panyysxae scomyyé Tragbinii, . 446, zapis z 18 VI 17751,
224 Tamze.

225 Tamze, s. 446, zapis z 15 VI 1775 r.
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zgota ani zebraé, ani wymodli¢, ani odebraé od nikogo nie moge”??®. Latem 1776 r.,

wojewodzina bractawska probowata jeszcze prosi¢ o pomoc A.M. Sapiehe??’

oraz proponowata
siostrze zastawienie Wisznic lub Wielicka, co zgodnie z jej obliczeniami pozwolitoby zyska¢
30 000 frankéw??8. Oprocz A. Jablonowskiej pojedyncze sumy przesylata krajczynie A.D.
Lanckoronska??®. Pomagatl rowniez M. Pac, prowadzac w jej imieniu rozmowy z notariuszem,
panem Fongeret, majace na celu zastawienie pewnej czesci sapiezynskiego majatku, do czego

ostatecznie nie doszto?°

. Wiadomo natomiast, ze Sapiechowie w listopadzie 1776 r. zastawili
klejnoty o wartosci 20 000 liwrow?L. 1. Bohusz, podczas swojej bytnosci w Wersalu, alarmowat
o fatalnej sytuacji ksieznej Teofili J.M. Gerarda de Reynevala: ,,opowiadalem mu duzo o Twoje;j
sytuacji finansowej, ale wiedziat wigcej od [Michata] Zboinskiego. Tym co mi bardzo schlebito
byto to, ze wszystkie jego zasady dotyczace twojego obecnego stanu i jego przysztosci byly
absolutnie takie same jak moje”?*2. Materiat zrodtowy sugeruje, ze sekretarz konfederacji —u
progu wyjazdu T. Sapiezyny do Rzeczypospolitej — podjal jeszcze kroki, aby pisa¢ w jej sprawie
do ministra Ch.G. de Vergennesa oraz krola Ludwika XVI. Jak bowiem donosit: ,,twoja pamie¢
jest w rekach ministra. [...] 1 mam nadziej¢, ze bed¢ mogt cig¢ natychmiast pouczy¢ o decyzji
krola, ze jest sprawiedliwy i dobroczynny”?*3. Nie wiadomo jednak, czy byta to jeszcze jedna
proba wywalczenia dla krajczego miejsca we francuskim wojsku, czy zyskania jakichs zasitkow
pienig¢znych, ktore ulatwityby powr6t krajezyny do Rzeczypospolitej. Wiadomo natomiast, ze
I. Bohusz razem z Janem Szwederskim posredniczyli w sptacaniu zobowigzan, ktore Teofila i
Jozef zaciagneli we Francji®*.

Ostatecznie Sapiehowie powrdcili do Rzeczypospolitej w 1777 1. Jako pierwszy Francje
opuscit krajczy, ktory na poczatku sierpnia 1777 r. znajdowat sie juz w Krakowie?®. 1. Bohusz
wraz z matym Aleksandrem i jego guwernerem wyjechat ze Strasburga 4 sierpnia®®, natomiast

T. Sapiezyna stancta w Wisznicach, gdzie oczekiwat jej maz, najpdzniej w grudniu tego roku?®’.

226 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 15 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 200, nl.

227 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 15 VII 1775 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 148, nl.; A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 19 X 1776 r., tamze, nr 245, nl.

228 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 29 VI 1776 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 24, nr 208, nl.

229 D, Kandakou, @panyysxae scomyyé Tragbinii, . 445, zapis z 14 VI 1775+,

230 M. Pac do T. Sapiezyny, Paryz, 22 VIII 1776 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 24, nr 232, nl.; M. Pac do T.
Sapiezyny, Paryz, 26 VIII 1776 r., tamze, nr 235, nl. Por. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Lubartéw, 28
sierpnia 1776 r., tamze, nr 242, nl.

231 Dhugi zagraniczne, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 78, nr 6969, k. 7.

2321, Bohusz, do T. Sapiezyny, [b.m.], 2 III 1777 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 10, nl.

233 Tamze.

2341, Bohusz do T. Sapiezyny, Nancy, 17 III 1777 r., LNBU, £. 103, op. L, sygn. 25, nr 16, nl.

235 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 3 VIII 1777 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 25, nr 50, nl.

236 I. Bohusz do K.S. Radziwitta, Zmigréd, 18 X 1777 r., AGAD, AR V, sygn. 1053, k. 270. Por. A. Lanckoronska
do T. Sapiezyny, Dembno, 24 X 1777 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 81, nl.

237 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 6 XII 1777 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 88, nl.
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Tak wiec czas Teofili jako emigrantki dobiegt konca. Biorac pod uwage podejmowane
przez nig dzialania nalezy stwierdzi¢, ze byla wazng postacia w S$rodowisku pobarskiej
emigracji. Nie byloby zadnym naduzyciem stwierdzenie, ze jako konfederatka, dumna
obywatelka Rzeczypospolitej, a przede wszystkim matka zajeta wéréd konfederatow miejsce
szczegOlne. Aktywnie wilaczyta si¢ w ich zycie, dla wielu stata si¢ powierniczkg trosk i
probleméw, z otwartymi rekoma przyjmowata podrozujacych po Francji rodakow. Bedac
kobieta wyksztatcong i cieckawa $wiata doskonale odnalazta si¢ rowniez w kregu zagranicznych
elit, z satysfakcja zapisujac na kartach swojego pamietnika kolejne uprzejmosci, jakich
doswiadczala. Cieniem na zyciu ksieznej Teofili w tym okresie potozyty si¢ jednak problemy
osobiste, pogarszajacy si¢ stan zdrowia, nadszarpnigte wigzy rodzinne oraz poglebiajace si¢
problemy finansowe, ktorych przykre wspomnienie by¢ moze przyczynito si¢ do tego, ze —
zniechecona niepowodzeniami we Francji — juz nigdy nie zaangazowala si¢ w zycie publiczne
Rzeczypospolitej, skupiajac si¢ przede wszystkim na sprawach rodzinnych i zarzadzaniu

sapiezynskim majatkiem.
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Rozdzial VI
»nigdy nie stworzono dla mnie szczescia i powinnam oczekiwa¢ wszystkich mozliwych
niedostatkow™!. Od powrotu do Rzeczypospolitej — Teofila Sapiezyna
w latach 1777-1816

6.1 Dobra Teofili i Jozefa Sapiehow

Majatki ziemskie sg jednym z trzech — obok genealogii rodzin szlacheckich oraz ich roli
politycznej 1 kulturalnej — elementéw, z perspektywy ktoérych powinno si¢ prowadzi¢ badania
nad funkcjonowaniem elit spoteczno-kulturalnych?. Odpowiednio zorganizowane i zarzadzane
stwarzaty finansowa podstawe kariery publicznej oraz umozliwiaty budowanie rozlegtych
uktadéw klientalnych®. Andrzej Wyczanski twierdzit nawet, ze zabiegi magnaterii o
poszerzanie dobr ziemskich byly, poza awansem politycznym, cz¢scig sktadowa d6wczesnego
pojecia kariery®. D. Rolnik natomiast konstatowal, Ze pienigdze i majatek byty dla szlachty
czasOw stanistawowskich jednym z celow zycia®.

Teofila 1 Jozef Sapiechowie pomnazali swoj majatek stopniowo. Charakterystyczne jest,
ze praktycznie w ogoble nie kupowali dobr, rozszerzajac posiadtosci gtownie w oparciu o spadki
po zmartych krewnych. Szczegdlne znaczenie miaty w tym przypadku ziemie objete po $§mierci
przyrodniego brata krajczyny, Augusta Dobrogosta Jabtonowskiego w 1791 r. Tak jak
wskazano w pierwszym rozdziale do momentu wyjazdu z Rzeczypospolitej ich dobra
obejmowaty klucz wielicki (powiat kowelski), cz¢s¢ dobr Kopyly zwane Dotbizng i
Wierzchowice (powiat brzeski), Niesuchojeze (powiat kowelski), a takze niektore wsie klucza
bazalijskiego (powiat krzemieniecki). Na mocy uktadu z 2 sierpnia 1768 r. F.K. Sapieha odstapit
Jozefowi dodatkowo dobra Szkarawka (pow. krzemieniecki), twierdzac, ze miat on do nich
prawo ,,wieksze i znaczniejsze”, pod warunkiem wyplacenia sobie zapisanej na nich sumy
50 000 ztp®. Chcac unikngé konfiskaty w 1773 r. Sapiehowie wypuscili swoj majatek A.
Jabtonowskiej, ktora rok pdzniej formalnie przekazata go ich matoletniemu synowi —

Aleksandrowi. Po ich powrocie do Rzeczypospolitej, w Lubartowie, zostat wydany dekret

1 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 IT t. 3, s. 89.

2 A. Slaby, Rzqgdzicha oleszycka. Dwér Elzbiety z Lubomirskich Sieniawskiej jako przyktad patronatu kobiecego
w czasach saskich, Krakow 2014, s. 25.

3 A. Sztachelska-Kokoczna, Magnackie dobra Jana Klemensa Branickiego, Biatystok 2006, s. 8.

4 A. Wyczanski, Kariera w Polsce XVI stulecia. Uwagi wstepne, [W:] Pamietnik XIII Powszechnego Zjazdu
Historykow Polskich, Wroctaw 1986, s. 119.

5 D. Rolnik, Portret szlachty czaséw, s. 75.

® Na wypadek, gdyby Franciszek Ksawery nie otrzymat wspomnianej sumy 50 000 ztp, miaty do niego trafi¢ dobra
Dotbizna. Skrypt wspolny migdzy JW. Sapieha krajczym i JW. Xawerym Sapieha o klucz szkarawiecki i sum¢
na nim zapisang z 2 VI 1768 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 70-72, nr 6915, k. 87.
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kompromisarski nakazujacy skasowanie wyzej wspomnianej donacji i przywracajacy Jozefa do
zarzadu dobr’.

20 lipca 1778 r. w Kocku, z inspiracji A. Jablonowskiej, doszto do kolejnego podziatu
majatku, tym razem po $mierci K. Sapiehy. Przysporzylo to wszakze pewnych trudnosci, o
czym $wiadczy list wojewodziny bractawskiej, w ktorym pisata: ,,za teb si¢ biora, juz to o
komportacje 1 warto$¢ rzeczy, juz to o Mecherzynce, moja glowa wsrod tego jak pudto, bo nic
nie rozumiem, kiedy mi co inszego kazdy o swoim interesie powiada, czego ja potaczy¢ nie

potrafig”®

. Krajczy poczatkowo miat obja¢ czes$¢ schedy, w sktad ktorej wchodzity: Romanow,
wsie Sosnowka, Czeputka, Wygnanka, folwark i1 wie§ Rozwadowka, folwark 1 wies$
Dowholeska (wojewodztwo brzeskie) oraz Zazulince Welkie (wojewodztwo wotynskie).
Ostatecznie, na skutek zamiany z F.K. Sapiehg, otrzymat jednak Wisznice oraz wsie Rowiny,
Zeszczynka, Perechod, folwark Zutawa, folwark i wie$ Lipinki w wojewodztwie brzeskim oraz
wie$ Zazulifice Male w wojewodztwie wotynskim®.

Na poczatku 1783 r. Sapiehowie, w konsekwencji procesu z F.W. Jabtonowska,
wojewodzing nowogrdodzka o wyptacenie sumy posagowej i1 zalegltych procentow od niej,
otrzymali kontraktem zastawnym dobra teofilpolskie, ktore posiadali do 1789 r.° Ich majatek
znaczgco powigkszyt si¢ jednak po $mierci A.D. Jablonowskiego. Jeszcze w 1791 r. T.
Sapiezyna na drodze porozumienia z F.K. Branickim zdotata odzyskaé, utracong przez
macoche, potowe klucza lisianskiego wraz z Olchowcem, natomiast rok pdzniej odkupita
dozywocie [?] Piaskowskiego na kluczu sulzynskim!?. Kwestie spadkowe, cho¢ Sapiehowie
wzieli intromisje do wszystkich dobr od razu w 1791 r., zostaty uregulowane dopiero po pigciu
latach zacietej walki. Wowczas na mocy kompromisu z F.W. Jabtonowska, ksiezna Teofila
ostatecznie potwierdzila swoje prawa do sukcesji po zmartym bracie i1 przejeta klucz

lachowiecki (Lachowce, Kornica, Hulowce, Ksigzgcin, Denysoéwka, Zemelince, Szuszowce,

" Dekret kompromisarski pomiedzy A. Sapiezyna oraz Sapiechami przywracajacy im wszystkie dobra spisany w
Lubartowie 27 1X 1777 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 129, k. 23.

8 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 184, nl. Jeszcze w styczniu
1778 r. A. Jabtonowska zalita si¢ T. Sapiezynie ,,P. Xawery tu jeszcze u mnie nie byt ekskuzujac si¢ staboscia
swoja, mnie si¢ za$ zdaje, ze zjecha¢ si¢ nie chce z Panem Jozefem ani z nim konczy¢”. A. Jablonowska do T.
Sapiezyny, Ostrog, 4 1 1778 r., tamze, nr 94, nl. Por. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 19 V 1778 r.,
tamze, nr 125, nl.

® Dekret kompromisarski pomiedzy Elzbietag z Branickich, Kazimierzem Nestorem, Franciszkiem Ksawerym i
Jozefem Sapiehami zawarty 20 VII 1778 r. w Kocku, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6959, k. 36.
Zeszczynka, Perechod i Zutawa byty jednak dobrami podupadlymi, wymagajacymi gruntownej reparacji.
Wizja folwarku Zulaw, Zaszczynki i Perechod przeprowadzona na zadanie J. Sapiehy. Wypis z ksiag
wojewddztwa brzeskiego z 1 VII 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 89, nr 6994, k. 3.

10 Wypis z ksiag grodzkich wojewoddztwa brzeskiego litewskiego z 3 IV 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr
6970, k. 25.

11 Dalszy stan dobr po niegdy JOXIm¢ wojewodzie nowogrodzkim w 1787 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 79, nr
6975, k. 22v.
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Tychoml, Witodyczki, Unijow, Kaszczynce Choroszow, Kaletynce Mate, Kaletynce Wielkie,
Kurianki, Szunki, Bisowka, Szymkowce, Dzwonki, Zeznikowce, Siwki, Miklasze, Pohorylce,
Moskalowka, Wolica, Worobijowka, Jurowka, Terenne), teofilpolski (Teofilpol, Krzywowolka,
Karabijowka, Torokanowka, Kuncza, Nowostawka, Kurowie, Michnoéwka, Czothuzéw,
Woltkowce, Karolina), sulzynski (Sulzyn, Futory, Brykula, Laurynowiec, Buszym, Markowiec,
Dradzow, Lisifice, Swietokryny, Pechtyje, Medwedowka Wielka i Mata, Botkuny), lisianski z
Olchowcem (Lisianka, Ryzanowka, Buda Stara, Kobylak, Pawtowka, Zaliskie, Wodzianiki,
Bursaki, Niemoroz, Mizynoéwka, Gandzatéwka, Siestrzezynce, Murzynce, Budyszcza,
Dziurdzynce, Huta, Poczapince), zawatowski (Zawaléw oraz wsie Seredna, Zatuczyn, Nosow,
Hnilcze, Sieniawka 1 Jabtonowka) oraz podhorecki (wsie Podhorce, Wierczany, Strzatkow,
Tatarskie 1 Bereznica). 10 lipca 1797 r. we Lwowie T. Sapiezyna otrzymata z kolei od macochy
donacje¢ na dobra ruchome i nieruchome w Saksonii, doktadnie zas majatek o nazwie ,,zum
Kurprintz” oraz nalezace do niego 11 akrow ziemi, ktore sprzedata w 1800 r. Katarzynie
Wilhelminie Bernardynie Leplay z domu von der Beck za sume 62 000 talarow*2.

W 1793 r. ksigzna Teofila nabyta od F.K. Sapiehy za ceng 800 000 zlp, bedacy czescig
hrabstwa wisznickiego, Romanéw wraz z drewnianym patacem na murowanych sklepieniach
oraz okolicznie wsie: Rozwadéwke, Lyniow i Dotholiska'®. Jednoczesnie nalezy zwrocié
uwage, ze w literaturze przedmiotu btednie przypisuje si¢ jej posiadanie Motwicy, ktora na
mocy dzialu z 1778 r. przypadta w udziale E. Sapiezynie, a nastgpnie w 1782 r. zostala przez
nig przekazana synowi — Kazimierzowi Nestorowil*.

Zachowujac cigg chronologiczny warto w tym miejscu odnies¢ si¢ do intercyzy Slubnej,
zawartej 30 kwietnia 1794 r. w Zamosciu przed planowanym ozenkiem Aleksandra Sapiehy 1
Anny z Zamoyskich. Z punktu widzenia stanu posiadania krajczyny i dzialan jakie bedzie
podejmowata w przyszlosci ma ona bowiem spore znaczenie. Ordynatorowa Konstancja z
Czartoryskich Zamoyska wyznaczyta corce 4 000 000 ztp posagu — 1 300 000 zlp oddata jej w
swoich dobrach dziedzicznych potozonych w wojewddztwie krakowskim i sandomierskim, a
za pozostatg sume 2 700 000 ztp obiecata naby¢ dla niej w ciggu szesciu lat majatki w Galicji 1

Lodomerii. T. Sapiezyna zobowigzala si¢ natomiast wyptaca¢ przyszlym matzonkom 50 000

12 Sumariusz papieréw spisany dnia 29 V roku 1797, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 113. Dokument
lenny na rzecz K.W.B. Leplay na dobra ,,zum Kurprinz” z 15 III 1800 r., SML, sygn. Ku I11/34.

13 P, Maras, Zespét dworsko-ogrodowy w Romanowie, [w:] Romandéw i Kraszewski, pod red. L. Ludorowskiego,
Lublin-Romanow 1989, s. 13. Zapis asekuracyjny od F.K. Sapiehy dla T. Sapiezyny z 20 VI 1793 r., LNBU,
f. 103, op. I, sygn. 86, nr 6992, k. 17.

14 D. Tarasiuk, Wisznice. Dzieje miasteczka do 1918 roku, Lublin 2010, s. 17. Por. Kopia transakcji zawartej 17
IV 1782 r. pomiedzy E. Sapiezyna a K.N. Sapieha, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6959, k. 6-8v.;
Sapiehowie. Materialy historyczno-genealogiczne i majgtkowe, Warszawa 1894, t. 3, s. 419.
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zlp rocznie lub wypusci¢ im przynoszace takg intrat¢ ziemie, a ponadto wydzieli¢ ze swoich
posiadiosci dziedzicznych dobra, na ktérych Aleksander méglby zapisa¢ Annie sume 2 000 000
ztp dozywocia®®. Pig¢ lat pozniej, 24 marca 1799 r., krajczyna obiecata dodatkowo w ciggu
roku wydzieli¢ mu ze swoich dobr dziedzicznych majatek odpowiadajacy wartosci 3 000 000
zlp, ktéry — co wazne dla dalszych rozwazan — miat by¢ uprzednio oczyszczony z wszelkich
ciezarow?®.

Zgodnie z zawartg w 1800 r. transakcja ksigzna Teofila zezwolita, aby dozywocie dla
Anny z Zamoyskich zostalo zapisane na dobrach lezacych w guberni wolynskiej. Dodatkowo
poczynita pewne zmiany w odniesieniu do umow wczesniejszych. Zamiast wyptacaé
matzonkom 50 000 ztp rocznie wypuscita Aleksandrowi klucz wisznicki, z zastrzezeniem, ze
mogla korzysta¢ z niego az do $mierci, scedowata na niego pretensje do Czarnolasu, ktory
znajdowat si¢ woéwczas w posiadania Kazimierza Raczynskiego, sume 160 000 ztp nalezng jej
od A. Jabtonowskiej oraz prawo do udziatu w sukcesji po niej'’. Aleksander i Anna zrzekli sie
natomiast procentéw z wspomnianych dobr, ponadto syn odstapit jej dziedzictwo klucza
wielickiego oraz dat wolno$¢ jego sprzedania®®,

Fakt, iz ksiezna Teofila podj¢ta decyzje o rozbiorze fortuny, CO zZostanie omdwione
szczegdtowo w dalszej czesci pracy, spowodowal, ze w 1801 r. synowa wystosowata przeciwko
niej manifest w Sadzie Glownym Guberni Wotynskiej o ,nieuiszczenie si¢ z zapisow
dozywocia i posagowych, intercyza i dymisja objetych”®®. W zwigzku z tym Aleksander
wystapit jako jedna ze stron w dekrecie rozbiorowym z 1804 r., w ktorym zostal kolokowany
— cze$ciowo w gotowce, czesciowo na kluczu lachowieckim — na sume 3 350 000 zip?.

Nie podlega watpliwosci, ze dla T. Sapiezyny zachowanie catosci rodzinnej fortuny byto
wartoscig nadrzedng, o czym wyraznie §wiadczg koszty jakie poniosta w zwigzku z zacigta

batalig sadowa z F.W. Jablonowska. W tym uj¢ciu majatek mial dla niej nie tyle znaczenie

15 Sumariusz dokumentéw ze strony JOXznej Anny z hrabidéw Zamoyskich Sapiezyny [...] do ustanowienia
deportatow przez tez Xiezng na dobrach kluczu lachowieckim i teofilpolskich poczyniony i spisany, LNBU, f.
103, op. I, sygn. 181, k. 73v. Por. Wypis z dziennika Sadu Gtownego Guberni Wotynskiej Departamentu
Drugiego z 16 IIT 1801 r., tamze, sygn. 246, k. 7.

16 Kopia rezolucji Wolynskiej Skarbowej Izby w interesie JO Anny z hrabiéw Zamoyskich Xieznej Sapiezyny z
31 XII 1835 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 341, k. 5. Por. Oblata dymisji T. Sapiezyny na rzecz syna z 24 111
1799 r. Wypis z ksiag Sagu Glownego Guberni Wotynskiej Departamentu Drugiego z 13 IX 1800 r., tamze,
op. X, sygn. 573, k. 57.

17 Sumariusz dokumentdw $ciagajacych sie do intereséw familijnych, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 215, k. 27.

18 Tamze. Por. Plenipotencja od A. Sapiehy dla T. Sapiezyny na sprzedaz klucza wielickiego z 20 XI 1800 r.,
LNBU, f. 103, op. X, sygn. 573, k. 54.

19 Manifest A. Sapiezyny przeciwko T. Sapiezynie z 15 111 1801 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 274, nl.

20 Wypisanie z dekretu rozbiorowego lachowieckiego sum w jakich JOXigze Aleksander Sapieha na dobrach
leznych i sumach w roku 1803 ukollokowany, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 21. Por. Relacja z intromisji
A. Sapiehy. Wypis z ksiag ziemskich powiatu ostrogskiego z 19 V 1804 r., tamze, op. X, sygn. 573, k. 38.
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praktyczne, co symboliczne i sentymentalne, wynikajace z tradycji. O jej przywigzaniu do ziem
,2rodowych” §wiadcza dziatania jakie podj¢ta wobec wsi Karolina, ktorg w 1783 r. K.N. Sapieha
oderwat od klucza teofilpolskiego na mocy wydanego zaocznie wyroku podkomorskiego sadu
krzemienieckiego i wlaczyt do klucza bazalijskiego®’. Mimo Ze obowiazujace prawo
zakazywato matoletnim sadzenia si¢ w sprawach granicznych, w zwigzku z czym Kazimierz
Nestor posiadat Karoling bezprawnie, ksi¢zna Teofila upomniala si¢ o nig dopiero po kilkunastu
latach, kiedy dowiedziata si¢, ze miata zosta¢ poddana pod rozbidr kredytorow. Nie chcac
dopusci¢, aby niegdy$ nalezace do jej ojca dobra znalazty si¢ w obcych rekach rozpoczeta
proces z wierzycielami K.N. Sapiehy 1 w 1800 r. na mocy kompromisu z Marianng z
Szeptyckich Jabtonowska, kasztelanowa przemyska, ktora byta wtascicielkg dobr bazalijskich
z mocy praw kolokacyjnych, ponownie wtaczyta Karoling do klucza teofilpolskiego w zamian
za sume 18 000 ztp?2.

Krajczyna wspolnie z synem Aleksandrem podjeta takze starania o przejecie majatku po
zmartej w 1800 r. A. Jablonowskiej. O atmosferze towarzyszacej tym dziataniom $wiadczy
jeden z listow, ktory przestata wowczas do W. Sarnackiego: ,,na sukcesje nieszczesnej siostry
mojej rzucono si¢ jak zglodniate drapiezne ptaki, a pogrzeba¢ ja na mnie podobno przyjdzie,
bo wszyscy od tej chrzescijanskiej ustugi stronig i remanentow nawet, ktore jej byty wlasnoscig
na ten koszt umykaja”?3. Z materiatu zrédlowego zgromadzonego w Lwowskiej Narodowej
Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka wynika, ze 30 marca 1800 r. krajczyna
wziela intromisje do niektorych dobr zmarlej siostry, doktadnie do Berezdowa i Sieliczowa w
powiecie Nowogrod Wotynski®*. Rownoczeénie Aleksander rozpoczat ze Stanistawem
Sottykiem spér o pozostate ziemie, aczkolwiek nie przewidywat rychtego sukcesu, z
nieskrywanym pesymizmem informujac matke, ze ,,utozenie tych interesow wedlug zdania
wszystkich prawnych lat ze cztery lub pieé pociggnie przynajmniej”?. Cho¢ udato mu si¢

otrzyma¢ administracj¢ nad Kockiem i Wysokiem w zamian za kaucje 1 300 000 zip to

21 Prodba T. Sapiezyny do NN z 20 I 1796 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 104, nr 7133, k. 20.

22 Komplanacja pomiedzy T. Sapiezyng a M. Jablonowskg zawarta w Bazalii 25 VI 1800 r.. LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 104, nr 7133, k. 97.

23 T. Sapiezyna do W. Sarnackiego, [b.m.], 19 111 1800 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 52, nl.

24 Byly to dobra jakie A. Jabtonowska posiadala po swoje matce K. Jablonowskiej. Wypis z ksiag ziemskich
powiatu nowogroédwotynskiego z 30 III 17800 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 461, k. 68. Por. Sumariusz
dokumentéw do kordonu galicyjskiego usposobionych, tamze, op. II, sygn. 129, k. 60v.

%5 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 Il t. 1, s. 291; A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.],
tamze, s. 435. Szczegodlnie zalezato Aleksandrowi na Kocku, o ktorym pisat, ze bylo to ,,najpickniejsze w
Polsce miejsce po Wilanowie”. A. Sapieha do A. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7043 11 t. 12, nl.
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ostatecznie nie zdotat utrzymaé sie przy — de facto powaznie zadluzonym?® — majatku zmarte;j
ciotki, ktory finalnie trafit do Stanistawa i Maksymiliana Jabtonowskich; cesje z przypadtych
sobie dobr, Berezdowa i Sieliczowa, na rzecz S. Jablonowskiego uczynita rowniez krajczyna?’.
Na marginesie warto doda¢, ze walka o schede po wojewodzinie bractawskiej spowodowala,
ze Sapichowie stali si¢ obiektem krzywdzacych plotek ze strony ludzi im nieprzychylnych, co
biorac pod uwage wrazliwo$é ksieznej Teofili, musiato przysporzy¢ jej wielu zgryzot. Swiadczy
o tym list A. Sapiehy, w ktérym pisatl, ze ,,pretensje kanclerzanek sg juz niezmierne, strawic¢
mojej administracji nie mogg, trudno wyrazi¢ co te jedze na mnie wygaduja. [...] ztos¢ tych
kommeroéw do tego poszta stopnia, ze rozniesli bajke najtkliwsza zapewne dla czutosci mamy,
to jest, ze cialo nieboszczki juz si¢ psuto, a Maman nie chciata kaza¢ go pochowac, ja wszedzie
z jej listem chodze i kiedy mi o tym gadaja list mamy pokazuje”?. Poczucie zalu wzmagato
zapewne sprzedanie przez Jablonowskich skarbowi rosyjskiemu zbiorow wojewodziny
bractawskiej za 50 000 dukatow oraz sprzedanie Kocka i1 Siemiatycz warszawskiemu
bankierowi Janowi Meiznerowi?®. Jak wielka byla to strata dla rodziny obrazuje list J.
Drzewieckiego, w ktérym pisat: ,,juz wali¢ zaczynajg skrzydta tak pieknego gmachu, a mury
ktore nam gust 1 ozdoby przypominaty Grekoéw, dzi$ sg przeznaczone na budowe gorzelni i
browaréw [...] wykopuja stuletnie lipy, pod ktérymi cieniem spoczywata cnota a talentu
wsparcie i swoje miaty schronienie [...] otz jest obraz gustu nowego nabywcy”°.

Dbatos¢ T. Sapiezyny o rodzinng fortung¢ widoczna byta nie tylko w odniesieniu do
majatkow Jablonowskich, ale rowniez Sapiehow. To wlasnie z tego powodu zdecydowata si¢
w 1793 1. odkupié¢ od F.K. Sapiehy zadtuzony na 277 000 ztp klucz romanowski®!. Jak bowiem
sama ttumaczyla: ,,oto najprzod szacunek osoby WXMsci, przyjazn dobrze mi znana i whasne
na koniec do me¢za mego familii przywigzanie, te przyczyny byly zasadg w tym punkcie checi
moich, nie szukalam zyskow, lecz tylko staralam sie, aby ta fortuna z imienia ich nie

wychodzita™®,

% Zgodnie z obliczeniami Aleksandra Kock i Siemiatycze miaty by¢ obcigzone sume 3 000 000 ztp, lecz jak sam
przyznawatl: ,.im wiecej wchodzimy w stan rzeczy tym mizerniejszy stan jest fortuny”. A. Sapicha do T.
Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 III t. 1, s. 286.

27 Sapiehowie. Materialy, t. 3, s. 411; Cesja T. Sapiezyny z sukcesji po A. Jablonowskiej na rzecz S.
Jabtonowskiego, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 275, k. 4.

28 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 326-327.

2 Sapiehowie. Materiafy, 1. 3, s. 412,

30 J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, Warszawa, 18 V, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 27, nr 81, nl. Por. J. Drzewiecki do
T. Sapiezyny, 4 XII 1805 r., tamze, nr 121, nl.

31 Tabela dlugéw przy prawie wieczysto sprzedaznym klucza romanowskiego [...] przy tychze dobrach do splaty
zostawionych, LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 86, nr 6992, k. 20.

32 Odpowiedz na punkta JO Xcia Imci Sapiehy wojewody smolefiskiego w Teofilpolu dana dnia 29 marca roku
1798, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 126, k. 21.
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Majatki Sapiehow na skutek rozbioro6w znalazly si¢ w granicach Monarchii
Habsburgow i Cesarstwa Rosyjskiego. Okres ich posiadania oraz polozenie terytorialne zostato

przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Stan posiadania Sapichow w latach 1764-1816.

Monarchia Habsburgéw
Nazwa majatku Okres posiadania rozbior
1764 — sprzedany najpdzniej w
Klucz podhorecki
1801 .
I
1791 — sprzedany najpdzniej w
Klucz zawatowski
1801 r.*
Klucz romanowski 1793 — 1801%
111
Klucz wisznicki 1778 — 1836%
Cesarstwo Rosyjskie
Czes$¢ klucza bazalijskiego 1768 —?
Klucz lachowiecki 1791 1859%
II
Klucz teofilpolski 1791- 1859
1791 — sprzedany najpdzniej w
Klucz sulzynski P y P !
1803 r.*°

33 W. Sarnacki do [?] Grui, [b.m.], 2 1V 1801 r., LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 39.

3 Tamze.

% Romandw, [W:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1888, t. 9, s. 721.

% D. Tarasiuk, Wisznice, s. 18.

37 Dobra zostaly skonfiskowane Leonowi Sapieze za udziat w powstaniu listopadowym, aczkolwiek ostatecznie
administracja carska zezwolita, aby jego matka posiadata je az do S$mierci. Wykaz dobr ziemskich
skonfiskowanych przez rzqdy zaborcze w latach 1773-1867, oprac. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1929, s. 37.

38 Tamze.

% Tabela wykazujaca stan fortuny w dobrach nieruchomych ksieznej Teofili [...], LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 241,
k. 13.
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Klucz lisianski 1791- 1801/1802%

Szkarawka 1768 —?
Klucz wielicki 1768 — 1801*
1T
Wierzchowice 1768 —?

1764 — sprzedane najpdzniej w

Niesuchojeze
! 1779 r.*

W pogladach T. Sapiezyny 1 jej filozofii podejscia do majatkéw rodzinnych na
przetomie XVIII 1 XIX w. zaszta pewna istotna zmiana. Mianowicie, zacz¢ta na nie patrze¢
bardzo pragmatycznie, a nie tak jak wczes$niej przez pryzmat sentymentow. Stad tez, w obliczu
narastajagcych problemow finansowych zaczgta stopniowo wyprzedawac swoje dobra, cho¢ nie
przyszto jej to tatwo. Dowodza tego listy A. Sapiehy, ktory proponujac jej sprzedaz Wisznic
rozpoczat od stow: ,,teraz kochana Mamo przystepuje do natury, ktora zapewne nie bedzie jej
mila, ale ktéra w terazniejszych okolicznosciach zmienia sic w konieczno$é smutng”*®.
Najwigcej ziemi, w tym klucz wielicki, podhorecki, zawatowski, lisianski, romanowski i
wieksza czes¢ klucza sulzynskiego, krajczyna sprzedala na przetomie stuleci. Po dekrecie
rozbiorowym z 1801 r., pozbyta si¢ ponadto kilku wsi z klucza lachowieckiego oraz dwoch
ostatnich wsi klucza sulzynskiego — Medwedoéwki Matej i Botkun. W efekcie pod koniec zycia
posiadata wytacznie nieco okrojony klucz lachowiecki (Lachowce, Hulowce, Ksigzecin,
Denysowka, Zemelince, Szuszowce, Tychoml, Unijow, Kaszczynce, Szymkowce, Dzwonki,
Zeznikowce, Siwki, Miktasze, Pohorylce, Moskaléwka) i teofilpolski (Teofilpol, Kuncza,

Karabijowka, Karolina, Torokanéwka, Michnowka, Kurowie, Krzywowdlka, Nowostawka,

Wolkowce).

40 Zbior sum za sprzedane dobra lisianskie perceptowych tak z roku 1801 jako tez w czasie kontraktow kijowskich
w roku 1802 dnia 24 1l wypisany w Teofilpolu, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 459, k. 42.

41 Addytament do sumariusza dtugéw sptaconych po Xciu Imé Sapieze krajczym WXL sktadajacy sie z sum
wyplaconych ostatecznie przy sprzedazy dobr Wielicka w roku 1801 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 69609,
k 67.

2 Wypis z ksiag grodzkich zamku tuckiego z 6 I11 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 31.

43 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 III t. 1, s. 281. Por. A. Sapicha do T. Sapiezyny,
Zytomierz, [b.d.], tamze, s. 397.
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6.2 Pozycja finansowa i sprawy gospodarcze

Po powrocie do Rzeczypospolitej Sapiechowie podjeli kroki zmierzajace do poprawienia swojej
sytuacji finansowej, co nie bylo proste, tym bardziej, ze w okresie porozbiorowym problemy
gospodarcze i brak gotowki byty w Rzeczypospolitej zjawiskiem raczej powszechnym®. Stad
tez wojewodzina bractawska zachecala, a wrecz ponaglata ich do jak najszybszego zatatwienia
swoich interesow, twierdzac, ze ,,jezeli teraz jeszcze nie wyklocimy i tego co nam kto jest
winien skonczy si¢ na tym, ze u zadnego cztowieka pienigdzy nie dostaniemy, bo ich caly kraj
mie¢ nie bedzie”®.

Krotko po przyjezdzie do kraju, latem 1777 r., J. Sapieha przystapil do ztozenia recesu
od konfederacji*®, a takze zaczat szukaé drogi do zbycia putkownikostwa husarskiego oraz
tytutu krajczego. W przypadku tego pierwszego sprawa, jak si¢ wydaje, nie byla
skomplikowana. Z materiatu zrédtowego wynika, ze J. Sapieha sprzedat putkownikostwo w
1779 r. za sume 12 000 ztp*’, z tego roku pochodzi bowiem jego list do Stanistawa Augusta, w
ktorym zrezygnowal z posiadanej rangi wojskowej, ttumaczac si¢ koniecznos$cig zajecia
sprawami domowymi*®. Warto jednocze$nie zaznaczy¢, ze juz rok pozniej, po $mierci Jerzego
Radziwilta, otrzymat od kréla patent na choragiew husarska z rangg rotmistrzowska w dywizji
drugiej wojska litewskiego, aczkolwiek jego stuzba wojskowa nie miala wigkszego
znaczenia®®. W liscie do Jakuba Jasinskiego w 1789 r. ubolewal, ze nadanie mu patentu nie
pociggalo za sobg zadnych skutkow: ,,podatem byt note do Departamentu, od ktorego
otrzymawszy rezolucje i ponowienie ordynansu do JW Morawskiego [...] abym za aktualnego
w wojsku tymze ogloszony zostal rotmistrza, wszelako dotad, niepewny jestem ktéra by do
mnie zalezata choragiew, gdyz uczyniwszy odezwe do Im¢ Pana Chlewinskiego qua porucznika
choraggwi po Xciu Radziwille nie wiem tylko jakiego imienia [...] dowiaduj¢ si¢, iz JOXiaze
Dominik Radziwill na mocy podobnegoz patentu moje fortragowanie bezskutecznym
uczynit™°.

Nieco inaczej wygladaty podejmowane przez niego proby spieni¢zenia tytutu krajczego.

Wiadomo, ze prowadzil na ten temat jakie$s rozmowy z [?] Wodzickim, ktoremu zamierzat

4 D. Rolnik, Portret szlachty czaséw, s. 73.

4 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 6 XII 1777 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 88, nl.

46 Zrobil to najpdzniej na poczatku sierpnia 1777 r. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 9 VIII 1777 r., LNBU,
f. 103, op. I, sygn. 25, nr 65, nl.

47 Sumy weszte od powrotu do kraju, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 10.

48 J. Sapieha do Stanistawa Augusta, [b.m.], 1 11779 r., BPP, sygn. 32, nr 26, k. 243.

49 Patent od Stanistawa Augusta na range rotmistrzowska w wojsku litewskim z 23 X1 1780 r., LNBU, f. 103, op.
I, sygn. 70-72, nr 6928, nl. Jako taki figuruje w spisach, z rangi rotmistrza zrezygnowal w 1788 r. Por.
Oficerowie Rzeczypospolitej Obojga Narodow, t. 2. Oficerowie wojska Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1777-
1794. Spisy, oprac. M. Machynia, V. Rakutis, Cz. Srzednicki, Krakéw 1999, s. 83.

%0 List J. Sapiehy do J. Jasinskiego z 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 73-74, nr 69554a, nl.
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sprzeda¢ urzad za kwote 2 500 zlp®l. Wkrétce musiat jednak zredefiniowaé swoje plany, a
zwlaszcza oczekiwania finansowe, gdyz jak pisata do T. Sapiezyny A. Jabltonowska: ,,sprzedaz
krajczostwa staniala i niepodobna bedzie za [wiecej jak] 1000 go zbywaé”®2. Z badane;
korespondencji wynika, ze oprocz wspomnianego Wodzickiego zakupem krajczostwa
zainteresowany byt rowniez ktory$ z Rzewuskich, co dawato nadzieje na szybka realizacje
transakcji®®. Ostatecznie po kilku latach, w 1784 r., J. Sapieha zrezygnowat z tytutu; by¢ moze
go sprzedat, lecz materiat zrodlowy nie potwierdza tej tezy>*. Zastapit go Zygmunt Ksawery
Grabowski, starosta krzemieniecki, mianowany na urzad krajczego 21 lipca 1784 r.%°

Mniej wigcej w tym samym czasie Sapiehowie sprzedali niektore dobra: klucz
dotbiznianski, wie§ Stecki, Zezulince Male, Kociurzynce, Zerebki Mate 1 Klitenke, za ktore
otrzymali facznie 487 361 zlp. Ponadto sprzedali Wasylowke [?] Zardeckiemu, aczkolwiek nie
wiadomo za jaka kwote i kiedy®. Zastawili rowniez niektore klejnoty®’. Jesli chodzi o sama
ksiezng Teofile to wydaje si¢, ze bardzo przezywata ona sytuacje¢ finansowg rodziny, co byto
wrecz krytykowane 1 uznawane za znaczng przesade przez A. Jablonowska, ktéra w marcu 1778
r. — jeszcze przed podziatem majatku po zmarlym w 1772 r. K. Sapieze 1 w czasie, kiedy
Sapiehowie pozwali wojewodzine nowogrdédzka o wyptacenie im zaleglej sumy posagowej
oraz rekompensaty za stracone procenty z Podhorzec, Stronibab i Bereznicy — upominata j3:
,»dzi$ moja Siostrzyczko na ubdstwo swoje narzekasz zdaje si¢ zywiej, bo czasy powszechnie
nie sg takie jak pierwej byli. [...] Pan krajczy ani bogatszym, ani ubozszym od czasu pobrania
si¢ WMPanstwa nie zostat, wiec jego los jest wam znany od momentu waszego matzenstwa, na
ostatek [...] ubodzy WMPanstwo nie jestescie, [...] jezeli teraz ci¢zko, predko bedzie nie
ciezko, bo 1 dzial substancji me¢za i posagu wzigcia da sposob tatwosci w gospodarstwie bardzo
swobodny®®. Z drugiej jednak strony, wojewodzina bractawska nie odmawiala mtodszej

siostrze pomocy. Wrecz przeciwnie, probowala otoczy¢ ja opieka i ulzy¢ jej w troskach dnia

°1 Nie wiadomo jednak, czy chodzito o Wodziafiskiego czy Wodzickiego, gdyz wojewodzina bractawska, ktéra
pisata o tej sprawie do T. Sapiezyny uzyta obu form zapisu. W tekscie przyjeto jednak zapis Wodzicki, gdyz
wystepuje on czgséciej. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 3 VIII 1777 r., LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 25, nr 50, nl. Por. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Berezdow, 13 XII 1777 r., tamze, nr 90, nl.

52 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 16 VIII 1777 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 61, nl.

53 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Berezdow, 13 XII 1777 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 90, nl.

54 Z. Zielinska, Sapieha Jozef, s. 28.

%5 J. Wolff, Starostowie i dygnitarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego 1386-1795, Krakow 1885, s. 230; Urzednicy
centralni i dygnitarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A.
Rachuba, Kornik 1994, s. 61.

% Specyfikacja bonifikacji z dziatéw sapiezyfiskich i innych dowodéw dla JOO Xigzat Ichmé Teofili matki i
Alexandra syna Sapiehow od JOXcia Xawerego Sapiehy wojewody smolenskiego przyznanej, LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 104, nr 7133, k. 101.

5" Dhugi zagraniczne, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 7. Por. 1. Bohusz do T. Sapiezyny, Warszawa, 16
111778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 106, nl.

%8 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Berezdéw, 2 III 1778 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 108, nl.
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codziennego, nawet jesli twierdzila, ze byly przesadzone. Dla przyktadu, kiedy T. Sapiezyna
jesienig 1779 r. skarzyta sig¢, ze ,,w Wisznicach nie ma co je$¢” proponowala jej pobyt w Kocku,
zapewniajac, ze przestata juz odpowiednie listy do gubernatoréw, aby ,.ci¢ tak moja krolowo
stuchali jak mnie samej”®°. Scedowala rowniez na krajczyne wszystkie klejnoty, sprzety i inne
ruchomoéci, jakie przypadty jej w spadku po matce®.

Tak jak wykazano powyzej, na mocy podziatu z 1778 r. Sapichowie wprawdzie
zwigkszyli stan swojego posiadania, lecz ich sytuacja ekonomiczna nie ulegta widocznej
poprawie. Nalezy doda¢, ze na ich majatku cigzyty pozyczki jeszcze z czaséw konfederacji
barskiej 1 pobytu we Francji. W 1768 r. na samym kluczu wielickim mieli zobowigzania
finansowe wobec 25 kredytordw, co tgcznie z prowizjami dawato sume 188 081 zip 24 gr®,
natomiast roczna intrata z tych dobr wynosita nieco ponad 35 000 zip®?. Zebrana dokumentacja
wskazuje, ze w ciggu 1770 r. — przebywajac na Warmii — Jozef 1 Teofila pozyczyli od r6znych
0sob 14 400 ztp. W 1771 1. podczas swojego pobytu w Gdansku zaciggneli dtug w wysokosci
46 800 ztp, za$§ kiedy J. Sapieha przyjechat do siedziby konfederacji barskiej w Cieszynie
11 700 zip®3. Zobowigzania Sapiehéw narastaty takze podczas ich pobytu na emigracji.
Pozyczali oni wowczas pienigdze m. in. od 1. Bohusza, 1. Zboinskiego, czy M. Paca, tacznie 47
777 liwrow®*.

Z dokumentu sporzadzonego 22 lutego 1779 r. wynika, ze rocznie osiggali oni ze
wszystkich dobr dochody w wysokosci 544 361 zlp 5 gr®®, ich zadtuzenie wynosito natomiast
1116 254 zlp 5 gr, z czego do poczatku 1779 r. splacili 555 693 ztp 10 gr®®, a wiec niemal
potowe sumy ogolnei®”. Mimo olbrzymiego wysitku finansowego dhug rost, gdyz miejsce
dawnych, juz uregulowanych zobowiazaf, szybko zajmowaly nowe. Swiadczy o tym tabela

sporzadzona 13 grudnia 1784 r., zgodnie z ktorg sumy nalezne kredytorom opiewaty na kwote

9 W tym samym liScie znajduje si¢ informacja, ze T. Sapiezyna poczatkowo planowata osigé¢ w innych dobrach
starszej siostry, a mianowicie w Wysokiem. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Lwow, 1 XI 1779 r., LNBU, f.
103, op. 1, sygn. 25, nr 231, nl.

60 Cesja A. Jablonowskiej na rzecz T. Sapiezyny z 25 1 1779 r., LNBU, f 103, op. II, sygn. 129, k. 40. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 26 XII 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 169, nl.

61 Tabela dlugoéw, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 4.

62 Tamze, k. 2.

83 Wsrod osob, od ktorych Sapiehowie pozyczali pienigdze mozna wymieni¢ m. in. rezydenta J.M. Gérarda de
Raynevala, ordynata Jana Jakuba Zamoyskiego czy Jana Antoniego Czarneckiego kasztelana bractawskiego.
Najwigksza pozyczke, w wysoko$ci 12 600 ztp, zaciggneli oni u J. Puttkamera jeszcze podczas swojego pobytu
w Gdansku. Zgodnie z notacja, uczyniong przy tabeli sume te T. Sapiezyna do$¢ szybko sptacita po przyjezdzie
do Cieszyna. Dhugi z percept réznych wyciagnione, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 5v.

84 Dhugi zagraniczne, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 7.

8 Tabela generalna tak percepty jako tez dtugdéw splaconych i pozostatych sporzadzona 22 11 1779 r., LNBU, f.
103, op. 1, sygn. 78, nr 6969, k. 146.

8 Reprodukcja intraty rocznej z dobr JOXigcia Im¢ Sapiehy, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 142.

87 Tamze.
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522 814 z1p®8, przy czym pomiedzy 1779 a 1784 r. J. Sapieha zdotal sptaci¢ kolejne 995 822
zip®°.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze J. Sapicha miat opini¢ ztego gospodarza i opiekuna
rodziny, co z pewnoscig w jakims$ stopniu wptyneto na decyzje ksigznej Teofili o separacji, a
przynajmniej dalo pretekst do jej przeprowadzenia. Odniesienia do niefrasobliwego podejscia
krajczego do gospodarki odnajdujemy bowiem w listach A. Jabtonowskiej, ktora przeciez miata
olbrzymi wptyw na postawy mtodszej siostry. Kiedy proponowata jej ustugi rachmistrza [?]
Zalewskiego ostrzegata: ,,jezeliby ten moja krélowo mogt by¢ jej przydatnym do wprowadzenia
dobrego gospodarstwa rozmowitabym si¢ z nim, ale pod jej sam rzad, bo P. Jézef by go

P’’%. W innym za$ miejscu krytykowatla jego opieszato$¢ i tyle mozolne, co nieudolne

popsu
poszukiwanie superarbitra, arbitra, a nawet plenipotenta w sprawie ugody z F.K. Sapiehg 1 E.
Sapiezyna o podziat majatku po zmartym K. Sapieze’*. Wydaje sie ponadto, ze sam krajczy nie
byt do konca przekonany o swoich umiejetnosciach sprawnego gospodarowania majatkiem,
dlatego chetnie scedowat swoje obowigzki na zong. Nie bez przyczyny w jednym ze swoich
listoéw 1. Bohusz pisat, ze ,,czuje ksigze krajczy, ze i do WKMsci Dobrodziejki piszac, bytby
najspokojniejszy oddajac wszystkie swoje interesa do ogolnego 1 absolutnego jej
rozporzadzenia, nigdy to ani w taskawszych ani w zdolniejszych rekach by¢ nie mogly”™.
Zarzad nad kluczem wisznickim — Wisznicami, Rowinami, Zeszczynkami, Perechodem,
Lipinkami i folwarkiem Zutawy — ksiezna Teofila przejeta wraz z poczatkiem 1785 r. Tym
samym zobowigzata si¢ sptaci¢ cigzacy na nim dlug w wysokosci 115 416 zip, ktory zostat
okreslony w specjalnie przygotowanej tabeli”®. Wydany 29 grudnia 1784 r. dokument, bedacy
w praktyce zrzeczeniem si¢ przez J. Sapieh¢ zarzadu dobr wisznickich, doktadnie okreslat
prawa i obowigzki kazdego z matzonkow. Zgodnie z jego trescig krajczy zatrzymat przy sobie

reszt¢ majatku i procenty od sumy posagowej, ponadto zobowigzat si¢ nie zacigga¢ nowych

dlugéw na dobre wisznickie i wlasnym staraniem uregulowac te, ktére wykraczatyby poza

88 Tabela dtugéw réznym kredytorom przez JOXcia Imé Sapiehe krajczego WXLit. winnych spisana dnia 13
grudnia 1784 roku, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 17-17v.

89 Tabela dtugéw przez JOXcia Imci Sapiehe krajczego WXLit. od roku 1779 az do roku 1784 sptaconych spisana
13 grudnia 1784 roku, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 20-21v. Zgromadzony materiat zrodtowy
wskazuje, ze tego typu tabele sporzadzono w kilku egzemplarzach. Sumy, jakie w nich uwzgledniono r6znig
sie, aczkolwiek niewiele, co pozwala na sformulowanie tezy, ze taczna wysokos¢ wszystkich sptaconych
zobowigzan wynosita ok. 995 000 zip.

70 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 3, nl.

L A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 13 VII 1778 r., LNBU, f. 10, op. I, sygn. 26, nr 133, nl. Por. A,
Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1778 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 175, nl.

2 1. Bohusz do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 78 I, k. 117.

78 Zrzeczenie si¢ rzadu dobr wisznickich przez J. Sapiehe z 29 XII 1784 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970,
k. 43. Por. Specjalna plenipotencja J. Sapiehy dla T. Sapiezyny, tamze, nr 6969, k. 110-110v.
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sporzadzong przez niego tabele’®. Zyskal réwniez prawo do polowy spadku po Annie
Dogrogniewie Lanckoronskiej oraz Karolinie Jablonowskiej. Jednocze$nie gwarantowal, ze
wszystkie sumy posagowe i spadkowe nalezace do ksieznej Teofili, jakie przeznaczy na poczet
sptaty kredytorow zabezpieczy na swoich dobrach dziedzicznych’. Otrzymat réwniez od niej
plenipotencje¢, upowazniajaca go do sprzedazy Podhorzec i dociekania praw do Jabtonowa,
bedacego wowczas w dozywociu Jozefa Woronieckiego, a takze deklaracje pomocy w
utrzymaniu si¢ przy kluczu teofilpolskim, ktory wybral zreszta na swoja siedzibe’®. T.
Sapiezyna od momentu wejscia w zycie postanowien dokumentu przez trzy lata miata
zajmowac si¢ z kolei edukacja Aleksandra 1 ponosi¢ zwigzane z nig koszty, wyjatek stanowita
pensja nalezna jego nauczycielowi Ambrosiusowi de Serpontiemu, ktorg miat uregulowaé
krajczy’’.

Analizowany material zrodlowy sktadania do stwierdzenia, ze ksi¢zna Teofila, uznajac
powyzszy uktad za niekorzystny’®, ok. 1785 r. podjela dziatania majace na celu opuszczenie —
zagrozonych sadownym zajgciem przez kredytoréw — Wisznic, lecz ostatecznie swoich planéw
nie zrealizowata. Sugeruje to jeden z dokumentdéw, znajdujacy si¢ w papierach A. Sapiehy,
ktory ma forme punktéw wraz z odpowiedziami, jakich udzielita na nie A. Jabtonowska’®.
Trudno okresli¢ doktadnie czas jego powstania, nie mniej wynika z niego, ze ksi¢zna Teofila
w ,,pos$piechu i sekrecie” planowata przenies¢ si¢ do Teofilpola w zwigzku z czym prosita
siostre, aby poprzez swoich ludzi dowiedziata si¢, czy krajczy opuscit miasteczko i gdzie
planuje si¢ uda¢®. Dodawata przy tym, ze spora trudnoséé¢ sprawiato jej pakowanie ze wzgledu
na ,,domowych szpiegow, od ktérych zaraz poleci raport”, stad tez zastanawiata si¢, czy dobrym
pomystem nie bedzie oklamanie shuizby, ze planuje udaé¢ sie na zime do Kocka®. Prosita
rowniez o rade ,,.czy na miejscu stangwszy mam si¢ intromitowaé, osobliwie, gdy za
dowiedzeniem si¢ o tym moim wojazu do ludzi swoich wyda [J. Sapieha] pewnie rozkazy, aby
nie byli mi postuszni, [...] moze na koniec i sam zbiezy, a kroki jego przeciwko mnie z rad, ile

otaczajacych go, mogg by¢ kroki wiolencji, co w takim razie czyni¢®,

74 Zrzeczenie si¢ rzadu [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 43.

> Tamze.

6 Tamze.

" Tamze.

8 T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 16 I 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 311. Por. T. Sapiezyna do M.
Paca, Wisznice, 23 X 1785 r., tamze, k. 348.

9 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 1.

8 Tamze.

81 Tamze, k. 1v.

8 Tamze, k. 1.
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W tym samym zbiorze znajduja si¢ ponadto dwa dokumenty sporzadzone przez
anonimowego autora — jeden nazwany ,,Co mi si¢ zdaje by¢ potrzebnego do wiadomosci”®?,
drugi natomiast nie opatrzony tytulem®. Moéwig one o tym, ze J. Sapiecha pozastawiat i
wydzierzawit dobra, jakie otrzymat w procencie od sumy posagowej, zas te, ktore pozostawit
ksigznej Teofili byly zagrozone zajeciem kredytoréw, przez co nie miata si¢ gdzie podziaé z
dzieé¢mi®. W zwigzku z tym anonimowy autor — by¢ moze byt nim J. Przybyszewski, ktorego
polecata jej A. Jablonowska®® — proponowat kilka rozwigzan, wsréd nich pozwanie krajczego
o bezprawny podziat Bazalii®’ oraz podjecie proby odzyskania od niego deportatow, czyli sum
jakie dotychczas przeznaczyta na sptlate jego dlugow®®.

By¢ moze wtasnie z tego powodu jaki$§ czas pdzniej, najprawdopodobniej okoto 1789
r., powstal dokument zatytutowany ,,Plan do utozenia intereséw familii podany do uwagi nad
okolicznosciami polepszenia stanu teraZniejszego substancji”, majacy forme¢ ,,planu
naprawczego” i bedacy odpowiedzig na rosnace zadhizenie majatku®. Trudno jednoznacznie
okresli¢, czy krajczyna spisata go samodzielnie, czy tez korzystata z pomocy zaufanych osob,
na przyktad A. Jabtonowskiej. Nie rozstrzygajac tej kwestii do konca nalezy stwierdzi¢, ze we
wstepie dokumentu pokrétce nakreslita stan finanséw rodziny. Zgodnie z jej thtumaczeniem
wraz z m¢zem nie byta w stanie uregulowac¢ swoich zobowigzan, gtownie ze wzgledu na
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu, prowadzeniem prawnych intereséw, edukacja dzieci,
potrzebg zapewnienia godnego posagu corce oraz konieczno$cig podreparowania jej stabego
zdrowia. T. Sapiezyna podsumowywala stan interesOw w sposéb nastepujacy: ,,s3 to przypadki,
nad ktore, ze nic by si¢ nie zostawalo od rocznych intrat, ale daj Boze, zeby wystarcza¢ bez
przypozyczenia mogto”®.

Podstawowym celem stato si¢ wiec ograniczenie i zracjonalizowanie wydatkow, tak aby
przychody wystarczyly na optacenie kredytorow, jak rowniez zapewnienie rodzinie godnego
zycia. Z tresci dokumentu wynika, ze ksiezna Teofila chciata to osiagnaé poprzez odsunigcie

me¢za od jakichkolwiek spraw gospodarczych, widzac gtowna przyczynge ich klopotow

8 Dokument ,,Co mi sie zdaje by¢ potrzebnego do wiadomoéci”, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 3.

8 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 31.

8 Dokument ,,Co mi sie zdaje [...]”, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 3.

8 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 1.

87 Dokument ,,Co mi sie zdaje [...]”, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 3.

8 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 31v.

8 Dokument nie zostal opatrzony datg, aczkolwiek wiadomo, ze powstat po $mierci M. Lanckorofiskiego w 1789
1. Sugeruje to nast¢pujacy fragment: ,,w tak krytycznym stanie zbiegajacych si¢ teraz okolicznosci lubo zdaje
si¢, ze na pozor pomyslny widok przez zrzadzenie przypadkowe, a te z wyrokow najwyzszych da kazdego
nieuchronne, to jest $mieré wojewody braclawskiego”. Plan do utozenia intereséw familii podany do uwagi
nad okoliczno$ciami polepszenia stanu terazniejszej substancji, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 87.

% Tamze, k. 87v.

212



finansowych w jego btednych czy niefrasobliwych decyzjach oraz w braku wzajemnego
zaufania. Postulowata zatem, aby to jej przekaza¢ zarzad nie tylko nad czgs$cia, a nad catoscia
majatku, co miato nastagpi¢ na mocy transakcji zawartej przy posrednictwie krewnych i
przyjaciot, J. Sapieha miat natomiast ,,obra¢ sobie zycie spokojne i ustronne najmniej na lat
sze$¢”%!. Krajczyna proponowata mu zatrzymanie sic w Warszawie ,tak dla poratowania
zdrowia, jak i wygod do zycia potrzebnych”®?. Szybsza sptate zadtuzenia miata umozliwi¢ takze
skrupulatna kontrola wydatkow, w zwiazku z czym za konieczne uwazata ograniczenie stuzby:
»stada wszystkiego wyprzedanie, ludzi a nade wszystko chtopcow od kapeli czes$cig u mnie,
czescig u krewnych umieszczenie, na utrzymanie w Wielicku ogrodu przy ogrodniku i
ogrodniczku za mierne pienigdze zgodzonym, kilku chtopow panszczyznianych wytaczenie .
Po uptywie szesciu lat, na wypadek, gdyby wszystkie dlugi nie zostaty jeszcze uregulowane,
krajczy miat powrdci¢ tylko do Wielicka 1 przyja¢ na siebie obowigzek sptaty reszty
zobowigzan®. Plan nie zostal ostatecznie wprowadzony w zycie, a przynajmniej materiat
zrodlowy w zaden sposob nie wskazuje, aby ksigzna Teofila pomigdzy 1789 a 1792 r. przejeta
opieke nad wszystkimi dobrami sapiezynskimi, cho¢ niewatpliwie interesowala si¢ nimi i
ingerowata w sprawy zwigzane z ich zarzadem. Sam fakt przygotowania projektu dowodzi
jednak, ze w tamtym czasie, na trzy lata przed $miercig J. Sapiehy, byta gotowa, aby osobiscie,
a przede wszystkim samodzielnie zaja¢ si¢ sprawami gospodarczymi i ekonomicznymi.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze okres jej dzialalnosci gospodarczej dzielimy w
zasadzie na dwa okresy: pierwszy datowany na lata 1784-1792, w czasie ktorego sprawowata
zarzad nad Wisznicami oraz drugi obejmujacy okres pomiedzy 1792 a 1816 1., kiedy po $Smierci
J. Sapiehy jako pani dozywotnia i1 dziedziczka dobr po zmartym A.D. Jablonowskim przejeta
w posiadanie rozlegte dobra ziemskie. Niestety w obydwu przypadkach dane dotyczace
podejmowanych przez nig dziatan sg fragmentaryczne, stad tez niemozliwe jest zastosowanie
ujecia statystycznego oraz precyzyjne okreslenie tempa, w jakim wyplacata dluznikom ich
naleznosci, a takze wskazanie zrodet oraz wysokosci jej dochodow.

Dla pierwszego okresu pewnych informacji dostarcza jej korespondencja, zgromadzona
w Muzeum Narodowym w Warszawie. Obejmuje ona gtownie lata 1784-1786 w zwiazku z
czym jej analiza prowadzi do mocno ograniczonych wnioskéw, mimo ze bez watpienia

sygnalizuje sposob, w jaki krajczyna obchodzita si¢ ze swoim majatkiem oraz wyraznie

% Tamze, k. 88.
9 Tamze.

% Tamze.

9 Tamze, k. 88v.
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wskazuje, ze w tym czasie koncentrowala si¢ przede wszystkim na uregulowaniu cigzacych na
Sapiehach zobowigzan, réwniez tych, ktore zaciggneli we Francji. Tak jak juz wspomniano z
poczatkiem 1785 r. przejeta ona w zarzad klucz wisznicki, przyjmujac na siebie tym samym
obowiazek splaty zapisanych na nim dtugéw®. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zarzucata
mezowi zatajenie niektorych sum, w tym co najmniej 14 000 zip naleznych [?]
Grabowskiemu®®. Nowe zadanie zapewne budzito w niej spore obawy, o czym moze $wiadczy¢
fakt, ze jesienig 1784 r., zazywajac kuracji, pisata do C.A. Gérarda de Reynevala, ze jej wyjazd
miat na celu nie tylko poprawg stanu zdrowia: ,,chciatam tez uciec przed burza, ktora szykuje
sie nad Wisznicami, ta burza to nowa wizyta wierzycieli”®’. Istotnie sytuacja, w jakiej znalazta
si¢ wraz z m¢zem nie napawala optymizmem, zwlaszcza ze kredytorowie, probujac odzyskac
swoje pienigdze uciekali si¢ do krokéw prawnych, co jak juz wspomniano, poczatkowo

przerosto ja do tego stopnia, ze planowata przeniesé siec na Wotyn®

. Zdecydowanie najbardziej
naglace byto sptacenie dlugu [?] Rudnickiego, gdyz dalsza zwtoka grozita przejeciem przez
niego Wisznic na mocy tradycji®®. Dzieki interwencji Ignacego Szczepanowskiego, sedziego
grodzkiego brzeskiego, udato si¢ jednak doprowadzi¢ do kompromisu, a [?] Rudnicki zgodzit
si¢ na roztozenie dtugu na raty i odroczenie terminu sptaty%.

Pomiedzy 1785 a 1792 rokiem krajczyna, dazac do uregulowania sytuacji finansowej
rodziny, szukata dodatkowych zrodet dochodow. Za posrednictwem C.A. Gérarda de Raynevala
rozpoczeta starania, cho¢ nieskutecznie, o przedtuzenie pensji francuskiej, ktorg utracita w 1784
.10 Bez watpienia pozbawienie naptywu gotowki z Francji wiazato si¢ z olbrzymimi
ucigzliwosciami, czemu data wyraz w jednym ze swoich listow: ,.,ta pomoc miataby jednak dla
mnie najwieksze znaczenie, gdyz Jozef postawit swoje sprawy 1 moje w takim stanie, ze bez
emerytury francuskiej pozostatabym bez zadnych s$rodkow”%. Interesowala si¢ ponadto
rozwojem wymiany handlowej w swoich dobrach, dlatego tez w 1786 r. radzita si¢ [?]
Jasinskiego, na czym mogtaby ja oprze¢!®. Jak bowiem pisata: ,,namieniali mi oni [Zydzi]
stoning, bakalia, zgodzi¢ si¢ wiec i na to, jezeli si¢ tak WMPanu zdawac¢ bedzie, a moze by to i

lepiej byto, zeby niekoniecznie jednego gatunku towaru chwytac sig, bo co si¢ na jednym straci

% Tabela dlugdéw przy wypuszczeniu przeze mnie najukochanszej zonie mojej w rzad débr Wisznice przy tychze
Wisznicach do zaplacenia przyjetych dn. 30 grudnia 1784 roku, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 9.

% T. Sapiezyna do [?] Jasifiskiego, Wisznice, 7 | 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 363-363v.

9 T. Sapiezyna do C.A. Gérarda de Raynevala, [b.m.], 10 IX 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 250.

% T. Sapiezyna do [?] Wyszynskiego, Wisznice, 6 IV 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 291.

9 T. Sapiezyna do [?] Stodolnickiego, Wisznice, 10 111 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 282.

100 T, Sapiezyna do I. Szczepanowskiego, Wisznice, 18 III 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 283.

W1 T, Sapiezyna do C.A. Gérarda de Raynevaal, [b.m], 22 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 304. Por. T. Sapiezyna
do C.A. Gérarda de Raynevala, [b.m.], 20 XII 1784 r., k. 260.

102 T, Sapiezyna do C.A. Gérarda de Raynevala, [b.m], 5 VII 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 247.

103 T, Sapiezyna do [?] Jasifiskiego, Wisznice, 7 1 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 362v.
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to na drugim zyska¢ mozna. Hanyzu handel byt tu tej jesieni wyborny i teraz jeszcze ptaci po
24 ztote kamien, ale jak si¢ droga ufundowata trzeba by si¢ wprzod przepytywac jezeli juz nie
rzucilo si¢ wielu do tego handlu, bo by$smy na tym stracili”'%*. W tym samym czasie podjeta
probe sprzedazy produkowanego w Wisznicach i cenionego w najblizszej okolicy likworul%,
za$ w 1790 . wystarata sie o przywilej na piaty jarmark w Wisznicach!?®. Gotowa byta rowniez
sprzeda¢ czes¢ swoich klejnotow, a uzyskane w ten sposob pienigdze przeznaczy¢ na ratowanie
majatku spod roszczen wierzycielil?’.

Z punktu widzenia omawianego tematu wazne jest, ze T. Sapiezyna, jak sama twierdzita,
w ciagu 1785 1. zdolala splaci¢ znaczng cze$é zadtuzenial®®. Znajduje to potwierdzenie w
dokumentach gospodarczych, w ktorych znajdujemy informacjg, ze od 1 stycznia 1785 r.

zwrocita kredytorom sume w wysokosci 143 426 zip'®

. Do tego nalezy doliczy¢ sptatg dtugow,
jakie Sapiehowie zaciagneli we Francji''®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze konsekwentnie
realizowata postawione sobie cele, ograniczajac wydatki do zaspokajania najwazniejszych
potrzeb oraz prowadzac zycie bardzo skromne, ktore w niczym nie odpowiadato jej
magnackiemu pochodzeniu. Catkowicie poswiecita si¢ rOwniez sprawom domowym, ktoére
zdecydowanie dominuja w jej korespondencji, zaréwno krajowej jak 1 zagraniczne;j.
Poczynione oszczgdnosci okazaty si¢ jednak niewystarczajace, dlatego tez miejsce dawnych
zobowigzan szybko zajety nowe. Warto w tym miejscu postuzy¢ si¢ kilkoma przyktadami. W
lutym 1785 r. prosita A.V. de Murinais o pozyczke 10 000 liwrow'!l. Dwa miesiace pozniej,
kiedy nie byta w stanie optaci¢ kontraktu solnego, ponownie byta zmuszona szukaé gotowki'!2,
Sytuacja powtorzyta si¢ pod koniec roku. Chcac jak najszybciej uwolni¢ Wisznice spod
roszczen wierzycieli zwrocita si¢ wowczas do Fryderyka Cabrita, warszawskiego bankiera, z
zapytaniem o udzielenie kredytu w wysokosci 2000 czerwonych ztotych!®® oraz zaciagneta
40 000 ztp dhugu u [?] Ordy***. Mamy wiec do czynienia z dwojakimi dziataniami T. Sapiezyny

— z jednej strony wprowadzala oszczednosci, z drugiej za$ zaciagala kolejne zobowigzania

104 Tamze.

105 Tamze. Por. T. Sapiezyna do [?] Jasinskiego, 20 II 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 374. Por. T. Sapiezyna do [?]
Swigcickiego, [b.m.], k. 408.

106 B, Tarasiuk, Wisznice, s. 17.

107 T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 16 1 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 311v.

108 T Sapiezyna do F. Cabrita, [b.m.], 14 X1 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 356.

109 Dtugi na Wisznicach przez Xzne Imé sptacone od dnia 111785 r. LNBU, f. 103, op. L, sygn. 78, nr 6969, k.
25.

110 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 12 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 301v.

U1 T, Sapiezyna do F. Cabrita, [b.m.], 14 XI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 356. Por. T. Sapiezyna do A.V. de
Murinais, tamze, k. 311.

12T Sapiezyna do [?] Wyszynskiego, Wisznice, 6 IV 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 289v.

113 T Sapiezyna do F. Cabrita, [b.m.], 14 XI 1785 ., MNW, sygn. 1114, k. 356.

114 T, Sapiezyna do [?] Jasinskiego, Wisznice, 711786 r., k. 363v.
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finansowe — ktére sugeruja, ze nie do konca umiala wywiazaé si¢ z roli gospodarnej pani,
aczkolwiek pamigta¢ nalezy, ze sztuki tej dopiero si¢ uczyta i nie wszystko zalezalo od nie;j.

W czasie swojej bytnosci w Wisznicach T. Sapiezyna musiata zmagaé si¢ rowniez z
czynnikami zewnetrznym, wynikajacymi ze zniszczen wojennych i klesk urodzajow. W czasie
wojny z lat 1788-1791, ktorg Austria toczyta wspodlnie z Rosja przeciwko Turcji skarzyta si¢
A.V. de Murinais: ,,mamy wojska rosyjskie, ktore przybyty, by toczy¢ wojne z Turkami naszym
kosztem, ci go$cie s3 tym mniej przyjemni na wsi, poniewaz rok byt bardzo zty, a ostatnie zniwa
ledwo daty wystarczajaca ilo$¢ pszenicy, aby wyzywi¢ ludno$¢”!. W 1784 r. na terenie Galicji
miaty ponadto miejsce napady rabunkowe, cho¢ najprawdopodobniej nie dotknely one
majatkow ksieznej Teofili. O ich skali 1 znaczeniu swiadczy jednak fakt, ze E. Sapiezyna, jako
siostra generala, zazadata do ochrony oddziatéw zbrojnych!!®. Ze wzgledu na srogg zime, ktora
wzbudzita strach przed powszechnym gtodem trudny byt dla niej rowniez koniec 1785 r. Kiedy
do Biatej przyjechat K.S. Radziwilt pisala, ze ,,nikt si¢ tu z tej panskiej bytnosci nie cieszy, bo
nasz kraj na calg zime oglodza i ja sama nie mam juz profitu”''’. Jak wynika z badane;
korespondencji w tym czasie krajczyna, probujac ograniczy¢ koszty, pozbyta si¢ czesci koni,
bydia i owiec, lecz mimo to ze wzglgdu na drozyzne i1 utrudnienia w handlu zbozem miata
ktopot z wyzywieniem tych, ktore przy sobie zostawita''s.

Podobnych trudnosci interpretacyjnych przysparza omowienie okresu po 1792 1., a wigc
juz po $mierci J. Sapiehy. Rozpoczal si¢ woéwczas nowy etap dziatalnosci gospodarczej ksigzne;j
Teofili, znacznie bardziej skomplikowany pod wzgledem organizacyjnym, ktory znaczaco
odbiegat od tego, co znata z Wisznic. Rozlegle dobra, jakie wowczas objeta wymagaty
ogromnego zaangazowania i decyzyjnosci oraz zmuszaty do czestych wyjazdow, co — biorac
pod uwage jej czeste skargi na zly stan zdrowia — musiato by¢ klopotliwe. Trudnosci w
zarzadzaniu majatkiem potggowato jego polozenie na terenach dwdch zaborow. Pojawia si¢ w
tym miejscu rowniez pytanie, czy osobiste, a przede wszystkim sprawne zarzadzanie tak
obszernymi i rozproszonymi wlo§ciami bylo w ogdle mozliwe.

Trudno jednoznaczne okresli¢, jaka byta catkowita warto$¢ majatku Sapiehdéw 1 jak
zmieniala si¢ na przestrzeni lat, gdyz w zgromadzonym materiale zrodlowym brakuje
doktadnych inwentarzy i danych dotyczacych intrat rocznych z tychze ziem, jesli za$ takie si¢

pojawiaja czesto nie sg opatrzone data, co powoduje, ze ciezko odnie$¢ je do konkretnego

115 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.d.], MNW, sygn. 1114, k 425.

118 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 26 IV 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 237.
UTT, Sapiezyna do [?] Jasifiskiego, Wisznice, 12 XII 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 358.
118 Tamze.

216



czasu. Rozne dane odnajdujemy na przyktad w odniesieniu do klucza wielickiego. W
niedatowanym dokumencie zatytutowanym jako ,,Tabele dlugéw, dtugi i sumy wyptacane
kredytorom Joézefa Sapiechy” widnieje zapis, jakoby przynosit on zysk w wysokosci 36 198

119 natomiast w znajdujacym sie w tym samym zbiorze dokumencie ,,Reprodukcja intraty

zip
rocznej z dobr JOXiecia Imé Sapiehy” kwota ta jest znacznie nizsza i wynosi 18 032 zip!?®. W
przywotanym juz ,planie naprawczym” autorstwa T. Sapiezyny intrat¢ z czgéci klucza
wielickiego oszacowano z kolei na 14 610 ztp, przy czym uwzgledniono w niej jedynie Wielick,
Sielec, Podlisy, Korsynie 1 Janéwke, pomini¢to za§ Uhly, Arsztynowicze 1 Lotohoszcz. Z
analogicznymi przeszkodami spotykamy si¢ w przypadku innych dobr. Na przyktad w
dokumentach sporzadzonych ok. 1792 r., kiedy toczyl si¢ spor o schede po zmarlym A.D.
Jabtonowskim odnajdujemy informacje¢, ze intrata roczna z dobr ukrainskich, czyli klucza
steblowskiego oraz lisianskiego z Olchowcem wynosita tacznie 230 496 zlp. Liczby te w
praktyce nie sg wiec w zadnym stopniu pomocne, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz krajczyna
otrzymala tylko drugi z wymienionych kluczy*?.

W ponizszej tabeli zaprezentowano dane odtworzone na podstawie dokumentow
zgromadzonych w Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy im. Wasyla Stefanyka.
Maja one jednak charakter fragmentaryczny i obejmuja tylko niektore majatki ziemskie
Sapiehow. Wobec braku informacji w materiale zrodtowym pominigto przychody z klucza
sulzynskiego, Dotbizny, Wierzchowic, Niesuchojez, oraz cz¢sci klucza bazalijskiego. Dla
czterech sposrod o$miu kluczy odnaleziono wylacznie po jednym dokumencie
potwierdzajagcym wysokos$¢ rocznej intraty, co tym samym nie pozwala na okreslenie tempa ich
rozwoju albo regresu. Biorgc jednak pod uwage klucz teofilpolski i lachowiecki, ktorych
dochodowos¢ systematycznie rosta, nalezy wskazaé, ze T. Sapiezyna przynajmniej w jakiej$
czesci modernizowata swoje dobra, co mimo wszystko pozytywnie $wiadczy o jej

umiejetnosciach gospodarowania.

Tabela nr 2. Intraty roczne sapiezynskich majatkow w poszczegdlnych latach.

Majatek Rok Intrata

Klucz wisznicki 1768 15 750 zlp 9 gr'?

119 Tabele dlugow, dtugi i sumy wyptacane kredytorom J. Sapiehy, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 4.
120 Reprodukcja intraty rocznej z dobr JOXiecia Im¢ Sapiehy, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 142.
121 Stan dobr po J.A. Jabtonowskim, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 79, nr 6975, k. 19.

122 Scheda dziatu intraty JOXcia Imé krajczego WXLit, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6962, k. 10.
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Pomigdzy 1784 a 1789

30 372 ztp'?®

Klucz wielicki

? 36 198 zip'?

1765? 27 961 zp'?s
Pomigdzy 1784 a 1789 18 032 ztp'?®
1789 14 610 zip'?’

Klucz pohorecki

Pomigdzy 1784 a 1789

11 532 zip'?®

Klucz teofilpolski

Klucz zawatowski 1792 16 627 zip 8 gr'®

17657 202 683 ztp'3°
136 097 ztp (facznie z

1777 S 131

Klucz lachowiecki teofilpolskim)
1791 68 188 ztp 17 1/6 gr'®?
1815 233 144 zlp 3 gr'®
1765? 99 730 zipt**

Pomigdzy 1784 a 1789

32 000

1795 79 658 7t 14 gr'®
1815 147 014 zlp 11 gr'%
Klucz lisianski 1792 75417 zip 2 Vo g™’
Klucz romanowski 1795 11 584 zip 16 gr'38

123 Reprodukcja intraty rocznej [...], LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 78, nr 6969, k. 142.
124 Tabele dlugéw, dhugi i sumy wyptacane kredytorom J. Sapiehy, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 78, nr 6969, k. 4.

125 Bilans intraty rocznej débr klucza wielickiego, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 109, nr 7145, k. 15v.

126 Reprodukcja intraty rocznej [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 142.

127 Plan do utozenia [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 89.

128 Reprodukcja intraty rocznej [...], LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 78, nr 6969, k. 142.

129 Wiadomo$¢ dobr zostajacych w kordonie cesarskim, ktére po JO Ksieciu Auguscie Jablonowskim [...] do
Ksigznej Pani Dobrodziejki naleza, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6981, 37.

130 Bilans intraty rocznej dobr ksiestwa lachowieckiego, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 109, nr 7145, k. 15.

131 Stan dobr po J.A. Jablonowskim, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 79, nr 6975, k. 19. Por. Dalszy stan dobr w roku
1787, tamze, sygn. 133, k. 261.

132 Stan dobr po niegdy JOX Imci Dobrogoscie Jabtonowskim [...] przez sukcesjg JO Xiezny Imci Teofili
Sapiezyny [...] weszlych w roku 1791, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 133, k. 292.

133 Stan fortuny Teofili Sapiezyny [...] podany dnia 15 VIII 1815 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 33.
134 Bilans intraty rocznej dobr klucza teofilpolskiego, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 109, nr 7145, k. 15v.

135 Intrata dobr klucza teofilpolskiego z 8 IX 1795 r. w Lachowcach dla niedostatku inwentarzy réznych z réznych

lat z inwentarza do ofiary 10 grosza sporzadzony, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 82, nr 6987, k. 72.

136 Stan fortuny Teofili Sapiezyny [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 33.
137 Wynotowanie wsiéw klucza lisiafiskiego i Olchowca w tradycji przed 1780 w posiadaniu Sottykowe;j [...]
bedacych, a dziatem z 21 I 1792 r. w Dubnie podzielonych, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 80, nr 6980, k. 192.

138 Sumariusz intraty Romanowa z 1795 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 86, nr 6992, k. 83.
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W czasie swoich samodzielnych rzadéw T. Sapiezyna posiadala wsparcie syna
Aleksandra, aczkolwiek nie zawsze byto to mozliwe ze wzgledu na jego oddalenie od Wotynia

139 Wymieniane przez nich listy dowodza, ze mtody

oraz problemy z przekraczaniem granicy
Sapieha bardzo interesowat si¢ sytuacja matki i starat si¢ jej pomagac, tym bardziej, ze liczyt
na przekazanie sobie dobr zawartych w intercyzie $lubnej. Po $mierci J. Sapiehy 1 stycznia
1792 r. ksiezna Teofila coraz czesciej dopuszczata go do swoich interesdéw 1 korzystala z jego
rad. Reprezentowat ja na przyklad podczas kontraktow oraz rozmawiat z wierzycielami'®,
Stawiala mu przy tym wysokie wymagania, a nierzadko nawet ponaglata, aby ulzyl jej w
troskach. Przyttoczona problemami finansowymi, apelowala wiec: ,,robze zaklinam, zZeby
lekarstwo gorszym od choroby nie byto, bo przez jakie ja tu juz przechodz¢ bicze, dowiesz si¢
z listu, ktéry do P. [Wawrzynca] Sarnackiego pisze”'*!. Z racji tego, ze trudno bylo jej
sprawowac¢ zarzad nad rozlegtymi dobrami w 1800 r. przekazata Aleksandrowi, aczkolwiek bez
ruchomoéci, klucz wisznickil*?, natomiast w 1801 r. wielicki*?, co wskazuje, ze uznawata go
w tym czasie za gotowego do samodzielnego rzadzenia majatkiem. Nalezy to podkresli¢ tym
bardziej, iz w dobieraniu wspotpracownikdéw byla raczej ostrozna i starata si¢ angazowacé do
swoich spraw glownie osoby doswiadczone. Wynikato to w duzej mierze z braku zaufania
wobec kredytorow i1 posesorow, ktérych podejrzewata o che¢ wykorzystania dla wlasnych
korzysci jej trudnej sytuacji. Z tego powodu, kiedy synowa, A. Sapiezyna zaproponowata jej
swo0ja pomoc w interesach pisata do Maksymiliana Jabtonowskiego: ,,widz¢ ja w synowej mojej
najlepsza intencj¢ zjedna¢ mi w interesach swa pomoc, lecz razem i trwogg, Ze onym moze
niewydotaé, ktérg to trwoge powigksza naturalnie mato doswiadczona w interesach licznych w
proporcja fortuny praca” 4.

We wrzesniu 1795 r. A. Sapieha ztozyl w imieniu matki przysigge homagialng na
wierno$¢ Katarzynie I11'*°. Po zatamaniu sie systemu kredytowego w Rzeczypospolitej i upadku
bankieréw warszawskich, kiedy zawieszone zostaty wyptaty depozytow i lokat, chcac uratowac
przynajmniej cze$¢ pieniedzy, zalecal jej sprzeda¢ papiery Piotra Teppera i Karola Szulcal#®,

Gotoéw byt rowniez jecha¢ do Lipska zatatwia¢ jej sprawy po $mierci A.D. Jablonowskiego*'.

139 Por. np.: A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.], 5 XI, BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 133.

140 A| Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 213; T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.],
BCz., rkps 7040 11 t. 3, s. 165.

141 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol, 10 III 1801 r., BCz., rkps 7040 I1 t. 3, s. 178.

142 Rewers A. Sapiehy dany T. Sapiezynie z 20 XI 1800 r., LNBU, f. 103, op. X, sygn. 573, k. 17-17v.

143 Donacja T. Sapiezyny na rzecz A. Sapiehy z klucza wielickiego z 20 II 1801 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn.
275, k. 3.

144 T, Sapiezyna do M. Jablonowskiego, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 41.

145 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 43.

146 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 III t. 1, s. 494.

147 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 11l t. 1, s. 277.
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Szukat dla niej godnych zaufania prawnikow, w tym poznanego w Krakowie [?]
Zakaszewskiego!*®, za$§ kiedy zdrowie nie pozwalalo mu osobiscie zajaé sie sprawami
rodzinnymi polecal jej niejakiego [?] Okotowa, zargczajac o jego uczciwosci i pracowitosci.
Jak bowiem pisal: ,,jest on cztonkiem Komisji Bankowej i zobowigzatem go, ze na cztery
miesigce, co rok, do robienia kontraktowych interesow zjezdza¢ bedzie do Teofilpola. Jest to
cztowiek zdatnos$ci wielkiej, zatrudniat si¢ dotad interesami ksiecia wojewody wilenskiego,
ktore jak najlepiej wykierowal, zdolniejszego wiem, ze znalez¢ nie mozna”*®. Jednocze$nie
Aleksander rozpoczat starania o ograniczenie cigzgcego na sapiezynskich majatkach
obowiazku kwaterunku wojskowego oraz zawarcie ugody z wierzycielami®. W tym celu
zabiegal o przychylnos¢ generata-gubernatora minskiego, wotynskiego 1 podolskiego
Tymoteusza Tutolmina oraz dobrze znanych w Petersburgu Jozefa Augusta Ilinskiego i

Seweryna Potockiego, ktorych goscil na obiadach®™!

. Reprezentowal rowniez matke w
negocjacjach z kontrahentami'®. Po sprzedaniu Wielicka za kwote 4000 zlp dodawal jej
natomiast otuchy: ,,trzy [tysigce] zaraz mamie wiozg |...], niech ze wszystkim Maman na mnie
zaczeka, a ja jutro po sesji poobiedniej dniem i nocg przybiegne”*%3.

Z perspektywy omawianego tematu i kondycji finansowej majatku ksig¢znej Teofili
nalezy jednak przede wszystkim podkresli¢, ze na przestrzeni kolejnych lat stawal si¢ on coraz
bardziej zadluzony, co bylo zreszta powszechne i szczegdlnie charakterystyczne dla majatkow
magnackich w tym okresie. W zasadzie najpehiejsze dane dotyczace finansow Sapiehow
posiadamy w odniesieniu do klucza wielickiego dla lat 1792-1798 r. Na ich podstawie mozna
stwierdzi¢, Zze w tym czasie krajczyna optlacita kredytorow w sumie 717 396 zip'®*. Do
momentu sprzedazy tegoz majatku, czyli do 1801 r., calo§¢ sptaconego dlugu wynosita za$
1268 215 ztp'®. Mimo olbrzymiego wysitku nie byl to jednak wynik zadowalajacy, jesli
wezmiemy pod uwagge fakt, ze zgodnie z wyliczeniami datowanymi na 24 stycznia 1798 r. sumy
156

kapitalne i procentowe na kluczu wisznickim i romanowskim wynosity 1425 908 zip

Jednoczesnie musimy pamigtaé, ze sporym obcigzeniem finansowym byt dla niej wieloletni i

148 A Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 280.

149 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 Ill t. 1, s. 493.

150 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 11 t. 3, s. 95. Por. T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol,
3 X, tamze, s. 111.

151 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 193. Por. J. Skowronek, Z magnackiego
gniazda, s. 43.

152 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 449.

153 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 11T t. 1, s. 517.

154 Rekapitulacja sum sptaconych z dobr klucza wielickiego, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 41.

155 Addytamenta do sumariusza [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 67.

156 Procenta nalezace do sptaty dtugéw po JO Xieciu Méci Sapieze krajczym WXLit. Z dobr klucza wielickiego,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 52.
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przede wszystkim kosztowny spor z F.W. Jablonowska, w wyniku ktoérego zyskata rozlegle,
aczkolwiek zadluzone dobra ziemskie. Badane archiwalia dowodza, ze majatek A. D.
Jablonowskiego w momencie jego $mierci byt obcigzony kwota 3 045 166 ztp 14 gr, z czego T.

Sapiezyna do 1796 r. sptacita co najmniej 2 945 523 zip 25 gr'®’

. Do tego nalezy oczywiscie
doliczy¢ taczng sume jaka na mocy zawartej ugody wyplacita wojewodzinie nowogrdodzkiej, a
takze koszty pdzniejszych procesé6w z Hieronimem i Eustachym Sanguszkami czy Salomeg z
Brzozowskich Sottykowa, w jakie zostata uwiktana jako sukcesorka fortuny brata. To wszystko
powodowato, Ze jej budzet zostal mocno nadszarpnigty, z czego zreszta doskonale zdawata
sobie sprawe. Nie bez przyczyny wiosng 1798 r. pisala do zony Ambrosiusa de Seronti: ,,nasze
dochody topnieja, a wydatki rosng, aby wkrétce dopetni¢ nasza ruing”*°8.

Otoczenie T. Sapiezyny, dostrzegajac jej niestabngce problemy finansowe, probowato
nakloni¢ jg do sprzedania czesSci majatku. Jozef Sierakowski juz w 1796 r. twierdzit, ze w ten
sposob ,,spokojnosé Ksiezna Pani by sobie kupita”!®. Interweniowat rowniez w tej kwestii
Aleksander, ktory polecat jej przede wszystkim pozbycie si¢ Wisznic, piszac, ze ,,tych stan jest
nadto smutny, zeby mozna ich ratowac bez wiasnej szkody. Massa dlugoéw jest 134 000, wartos¢
najwigksza jest zupelnie jej rowna, chcie¢ je okupic€ jest to nowe robi¢ kupno, a pytam si¢ czy
to jest w mocy mamy teraz dobra kupowaé”.

Widoczna zmiana w dziataniach ksieznej Teofili zaszta pod koniec lat 90. XVIII
stulecia, kiedy priorytetem stalo si¢ wydzwignigecie rodzinnej fortuny z problemoéw
finansowych, a nie zachowanie jej catosci. Wprawdzie w 1799 r. powstat plan ocalenia dobr
znajdujacych si¢ pod zaborem austriackim, zgodnie z ktorym miata ustgpi¢ Aleksandrowi
Wisznice, Romanéw, Podhorce i Czarny Las, aczkolwiek nie zostat on w petni zrealizowany*®?.
Z tego tez wzgledu, jak zaznaczono w pierwszym podrozdziale, zdecydowala si¢ sprzedac
znaczng czes$¢ ziemi, a uzyskane w ten sposob pienigdze przeznaczy¢ na splate wierzycieli.
Warto dodac¢, ze za sam klucz lisianski, sktadajacy si¢ z siedemnastu wsi, do jej kasy wplyneto

wowcezas 3 010 670 zip'©2.

157 Stan fortuny po niegdy JO Xieciu Imci Jozefie Aleksandrze Jabtonowskim [...] pozostatej od roku 1777 do
roku 1791, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 133, k. 276.

18 T. Sapiezyna do [?] de Serponti, [b.m.], 22 III 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 98, nl.

159 J. Sierakowski do T. Sapiezyny, Opole [?], 20 XI 1796 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 29, nr 221, nl.

160 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 281. Kiedy Aleksander dowiedziat si¢ o
sprzedazy klucza lisianskiego ukontentowany pisal ,,bardzo bym tego matce Dobrodziejce winszowat jak
jedynego do znalezienia spokojnosci sposobu”.

181 Dokument zatytutowany ,,Projekty”, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 30. Por. Tamze, k. 34.

162 Zbiér sum za sprzedane dobra lisianskie [...], LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 459, k. 42.
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W dekrecie rozbiorowym z 1 maja 1801 r. warto$¢ sapiezynskiego majatku oszacowano
na 5485 098 zlp 5 gr'®. Z listu W. Sarnackiego do A. Sapiehy z 30 grudnia 1801 1., a wiec
kilka miesigcy po jego wydaniu, dowiadujemy si¢, ze po stworzeniu inwentarzy i obliczeniu
wszystkich wydatkéw — cho¢ jak sam zaznaczyt byly to rachunki niedoktadne — na kluczu
lachowieckim i teofilpolskim mialo pozosta¢ okoto 2 000 000 czystej masy, co tym samym
pozwala stwierdzi¢, ze suma wszystkich dlugéw sapiezynskich na poczatku XIX w. wynosita
mniej wiecej 3 000 000 zip'®4,

Mimo, 1z zobowigzania finansowe krajczyny nie przewyzszaty wartosci jej majatku to
jednak w 1801 r. — nekana przez wierzycieli kolejnymi pozwami sagdowymi — zdecydowata si¢
podda¢ go pod rozbior, doktadnie 2 miasteczka i 28 wsil®. W praktyce oznaczato to, ze
poszczegbdlne dobra miaty znalez¢ si¢ w posiadaniu kredytorow do czasu wyplacenia im
nalezynych sum, a w przypadku nie wywigzania si¢ z okreslonego w dekrecie rozbiorowym
terminu przej$¢ na ich witasno$¢. Z perspektywy czasu T. Sapiezyna uznala jednak swoja
decyzje za blad, ktory przyprawil ja o dodatkowe koszty oraz spowodowal niepotrzebne
wyprzedanie czesci dobri®®. Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, ze nie byta jedyna wiascicielka,
ktora podjeta taki krok. W 1799 r. rozbiorowi zostala bowiem poddana cz¢s¢ majatku po
zmartym K.N. Sapieze'®’.

Proces rozbiorowy trwat az do 1804 r. Kredytorowie protestowali bowiem przeciwko
nieokresleniu w pierwszym dekrecie z 1 maja 1801 r. wielko$ci pol 1 sianozeci, a takze wartosci
znajdujacych sie w poszczegodlnych dobrach budowli oraz lasow?®®. Stad tez sprawa zostata
odestana do sadu zjazdowego w celu ustanowienia warto$ci fortuny na podstawie intrat i

powinnosci poddanych'®®

. W 1802 r. ksigznej Teofili udato si¢ uzyska¢ dwie korzystne dla
siebie rezolucje Sgdu Glownego Guberni Wotynskiej Departamentu Drugiego. Pierwsza z nich
wprowadzata szescioletni termin okupna — a nie jak zaktadat Statut Litewski dziewigcioletni —
oraz pozwalala na zawieranie dodatkowych ukladéow z wierzycielami'’®, druga natomiast

stwierdzata, ze sptata bedzie dokonywana w oparciu o zmieniajacy si¢ kurs ztotal’*. Dodatkowo

163 Porownanie stanu majatku teofilpolskiego z roku 1816 ze stanem w roku 1838, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 342,
nl.

164 W, Sarnacki [?] do A. Sapiehy [?], Lachowce, 30 XII 1801 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 109, nr 7146, k. 2.

185 Wyjaénienie stanu fortuny T. Sapiezyny przez majora Lipifiskiego, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 294, k. 2.

186 Brulion testamentu Teofili z Jablonowskich Sapiezyny, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 649, nl.

167 Dzielo rozbioru fortuny ksiecia Nestora Kazimierza Sapiehy, generata artylerii W. Ks. Litewskiego, AGAD,
Zbidr Branickich z Suchej, sygn. 355/456.

188 Progba T. Sapiezyny do Aleksandra Iz 15 IX 1802 r., LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 246, k. 15.

169 Tamze.

170 Krajczynie zalezato na uzyskaniu takiego zapisu, poniewaz obawiata sie, ze ,,ciz kredytorowie uzyteczniejsze
posesje trzymajacy do ukladu ze mna wzgledem ich okupna przystapi¢ by nie chcieli”. Tamze, k. 16.

11 Tamze.
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do warto$ci majatku wliczeni zostali komornicy, liczacy tacznie ponad 600 dusz meskich 1
zenskich, ktorzy w 1801 r. zostali pominigci w inwentarzu, co zanizato ogo6lng warto$¢ tych
dobr!’2. Spowodowalo to, ze czesé kredytoréw na czele z Ludwikiem Raciborowskim, starosta
czerwonogrodzkim, nie zgodzila si¢ na ustanowiong w ten sposdb form¢ rozbioru i zlozyla
apelacje do senatu, twierdzac, ze byta ona dla nich niekorzystna, gdyz zasadniczo zmieniata t¢
ustalong pierwotnie!’®. Z tego tez wzgledu krajczyna 15 wrzesnia 1802 r. wystosowata
odpowiednie pismo do Aleksandra I z prosba, aby dopuscit rezolucje Sadu Gléwnego i nie
zezwolil na przerwanie postgpowania sadu zjazdowego. Jak bowiem tlumaczyla: ,,wigksza
czg$¢ kredytoréw, bo do osob kilkudziesigt, powodujac si¢ sprawiedliwoscia rezolucja
wspomniong [...] we wszystkich jej punktach, podpisami swemi akceptowali 1 skutek dekretu
1 tejze rezolucji, urzednika z strony swojej do uskutecznienia dzieta zjazdowego zasadzili, przy
dekrecie i rezolucji [...] i najrychlejszego osadzenia sprawy oczekuja”!™.

Jesienig 1805 r., liczagc zapewne na mozliwos¢ zdobycia dodatkowego zrédta dochodu,
ksigzna Teofila zakupita dwie akcje fabryki porcelany i fajansu w Korcu, ktora zostata zatozona

w 1784 1. przez Jozefa Klemensa Czartoryskiego oraz Franciszka Mezera'’®

. Mimo ze fabryka
po Il rozbiorze — kiedy znalazta si¢ w granicach Rosji — przezywata pewne problemy, a w 1796
r. doszczetnie zniszezyt ja pozar to dos¢ szybko zostata odbudowana, a co wigcej zaczgta

przynosié spore zyski'’®

. W 1801 r. przychdd ze sprzedazy wyprodukowanej porcelany wynosit
79 157 zlp, podczas gdy w 1803 1. byto to juz 89 948 zip’’. Niestety list J.K. Czartoryskiego,
w ktorym informowal krajczyne o planowanym na 9 grudnia 1806 r. posiedzeniu spotki jest
jedynym $§ladem w materiale zrodlowym poswiadczajacym fakt, ze zakupita akcje w zwigzku
z tym nie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, jakie zyski z nich czerpata i czy posiadata je az do
Smierci.

Po dekrecie rozbiorowym T. Sapiezyna sprzedata réwniez miasteczko Kornice oraz
siedem wsi nalezacych do klucza lachowieckiego za sumg¢ 1 074 190 zlp. Wigksza cze$¢

uzyskanej w ten sposob gotowki przeznaczyla na splate wierzycieli. Na przyktad z sumy

171 000 zip, ktéra otrzymata od Ignacego Lisikiewicza za wie$ Szunki 161 3888 zlp przekazata

172 Tamze, k. 15.

173 Tamze, k. 16. Wéréd niezadowolonych wierzycieli oprocz L. Raciborowskiego nalezeli: Ludwik Kozicki, Jozef
Turski, Stanistaw Zareba, Tadeusz Rudnicki, Melchior Jasienski, Ignacy Turzanski, Gabriel Dunin-Wasowicz,
Barttomiej Gutawski, Stanistaw Janicki, Barttomiej Zawadzki, Felix Malinowski, sukcesorzy ksiedza
Stebelskiego, ksiadz Teodor Piekarski, Jan Zagurski, Ludwik Turski, Pawel Rosotowski, Piotr Ostrogski,
ksiadz Adam Poptawski, ksiadz Pawel Gluwaczewski, Jerzy Struminski. Wypis z akt ziemskich powiatu
Ostrogskiego z 18 1X 1802 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 216, k. 5.

174 progba T. Sapiezyny [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 246, k. 15.

175 J. Czartoryski do T. Sapiezyny, Korzec, 30 XI 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 120, nl.

176 A. Szkurtat, Manufaktura porcelany i fajansu w Korsu, Warszawa 2011, s. 28.

17 E. Kowecka, M. Lo, J. £04, J. Winogradow, Polska porcelana, Wroctaw 1975, s. 26.
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na poczet dtugdéw!’®. Podobnie byto z suma 100 000 ztp uzyskang od Feliksa Deduchowskiego
za wie$ Kurianki, ktora praktycznie w catosci zostata rozdysponowana miedzy wierzycielil’®.

Aby jak najlepiej pokaza¢ rezultaty dziatan krajczyny nalezy zada¢ pytanie o to, w jakim
stanie pozostawita zarzadzany przez siebie majatek w chwili swojej Smierci. Materiat zrodlowy
dostarcza w tej kwestii roznych, nie zawsze pokrywajacych si¢, informacji. Na omdéwienie
zastuguja przede wszystkim dwa dokumenty. Pierwszy z nich, majacy forme notatki, jest
bardzo ogdlny i zostal opisany jako ,,Poréwnanie stanu majatku teofilpolskiego z roku 1816 ze
stanem w roku 1838”. Co jednak wazne, wbrew temu co sugeruje tytut, dotyczy on nie tylko
klucza teofilpolskiego, lecz takze lachowieckiego. Przedstawione w nim dane wskazuja, ze
,0g0t masy majatku” wynosit 6 264 540 zip — byla to suma wyliczona na podstawie dekretu
rozbiorowego — za$ jej obcigzenia, lacznie z suma 3 350 000 zip, na ktorej kolokowany zostat
Aleksander, 6 974 149 zip*°. Drugi ze wspomnianych dokumentéw, sporzadzony 15 sierpnia
1815 r., zawiera znacznie bardziej szczegdétowe informacje — zawarto w nim wysokos$¢ intrat z
poszczegbdlnych wsi — zgodnie z ktorymi warto$¢ klucza lachowieckiego 1 teofilpolskiego
wynosita 7 607 036 zip'®!, natomiast zaciggniete na nich dhugi 2 407 606 zlp, przy czym nie
uwzgledniono w nich sumy naleznej Aleksandrowi'®?. Wiarygodnoéé ostatniego zestawienia
potwierdza brulion testamentu T. Sapiezyny, w ktorym czytamy, ze masa fortuny liczyta ,,do
siedmiu milionéw”, a ,,dlugi tez mase fortuny liczace liczac w nie dtug JOXcia Alexandra
Sapiehy trzy miliony trzykro¢ piecdziesiat tysigcy z czego sktada si¢ ilos¢ dtugow piec
milionow z kilkakro¢ sto tysiecy”!8%. Wynika z niego dodatkowo, ze krajczyna pod koniec Zycia
nie czuta si¢ na sitach, aby samodzielnie rozporzadza¢ swoim majatkiem, stad tez uczynita
swoja plenipotentka A. Sapiezyng!®.

Omawiajac przyczyny popadnigcia sapiezynskiego majatku w ruing nalezy rozpoczaé
od stwierdzenia D. Rolnika w biografii Leonarda Marcina Swieykowskiego, ze nawet jedna,

zle nabyta wlo§¢ mogta doprowadzi¢ wiasciciela do ruiny*®®

. Wydaje si¢, ze w przypadku
ksigznej Teofili takie znaczenie miaty whasnie dobra, ktore otrzymata na drodze sporu z F.W.

Jablonowska 1 ktére w najwigkszym stopniu nadwyrezyly jej mozliwosci finansowe. Sama

178 Dokumenta do sprzedanych dobr przez Xiezne Teofile Sapiezyne, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 345, k. 1.

179 Tamze.

180 Poréwnanie stanu majgtku teofilpolskiego z roku 1816 [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 342, nl.

181 Stan staty fortuny JOXieznej Teofili z ksigzat Jablonowskich Sapiezyny [...] spisany i podany dnia 15 sierpnia
1815 roku, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 337, k. 34.

182 Tabela dobr leznych z wyszczegdlnieniem szacunku kazdej wsi i do niej przywigzanych cigzaréw jako tez
czystej pozostajacej masy, LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 337, k. 35.

183 Brulion testamentu [...], LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 649, nl.

184 Tamze.

185 D, Rolnik, Leonarda Marcina Swieykowskiego (1721-1793) ostatniego wojewody podolskiego: zycie codzienne
i publiczne oraz jego mysli o Rzeczypospolitej, Katowice 2016, s. 149.
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zreszta podkreslita to w swoim testamencie, twierdzac, ze spor o schede po bracie ,,cierpieniem
1 gorycza byt okupiony. Zastatam tenze majatek zniszczony, dtugami ojczystemi, braterskiemi
obarczony, procesami réznych osob napastowany” 1,

Obszerny opis stanu fortuny odnajdujemy we wspomnianym juz pi$mie Krajczyny do
Aleksandra 1. Thumaczyta w nim, ze u podstaw jej probleméw finansowych legta przede
wszystkim konieczno$¢ sptaty olbrzymich dlugdéw obcigzajacych majatek zmarlego A.D.
Jabtonowskiego oraz upadek bankow w 1793 r., w ktorych posiadata lokate opiewajaca na 800
000 ztp'®’. Major Stanistaw Lipinski, bedacy administratorem Teofilpola w swoim raporcie —
zostal on sporzadzony juz po $mierci T. Sapiezyny — wskazywal natomiast na ogolny zly stan
dobr, wszak jak twierdzil: ,,po zakonczonej wojnie, miasteczka 1 wsie podupadte, wloscianie
zniszczeni, ledwo nie bez sprzezaju, gospodarstwo zaniedbane, budowle ekonomiczne
zrujnowane, ogrom procesoOw, mnostwo zawiktanych interesow 1 rozmaitych nieznanych

pretensji okazato sig”'%,

Bezsprzecznie negatywne znaczenie przypisywal on jednak
przeprowadzonemu rozbiorowi, ktory miat wystawi¢ sapiezynska fortune na zmarnotrawienie
oraz skomplikowaé, wystarczajaco zagmatwane juz, uktady z kredytorami®®®. Z jego raportu
dowiadujemy si¢, ze po dekrecie rozbiorowym ksigzna Teofila nie tylko sprzedata cz¢s¢ ziemi,
ale poczynita takze szereg dodatkowych uktadoéw, ,ktoremi jednych wierzycieli
dopozyczywszy od nich wigkszych sum, przemienita na zastawnikow, obowigzawszy si¢
doptaca¢ adytament przez co powickszyla si¢ masa dtugow, drugich zmienita na wierzycieli
skryptowych z powigkszonymi procentami. Trzecich zostawita przy kolokacji zbyt zyskownej
otrzymawszy od nich niby dogodnoéé przedtuzenia terminu okupna”'®®. Przyktadem takie;
umowy niech bedzie opiewajacy na kwote 161 500 zlp trzyletni kontrakt zawarty z Brunem
Kamienskim, na mocy ktorego otrzymat on w zastawe, bedace czescig klucza lachowieckiego,
wsie Zemelifice i Szuszowce. W ten sposob ksiezna Teofila z jednej strony uwolnita miasteczko
Kornicg, na ktérym B. Kamienski, zgodnie z dekretem rozbiorowym, byl kolokowany na sumie
100 000 ztp — ciezar ten zostal przeniesiony na Zemelifisce i Szuszowce — z drugiej za$

191

powiekszyta swoj dlug wobec niego™". W 1810 r. krajczyna, dla sptacenia wierzycieli,

pozyczyta ponadto 300 000 zlp od Andrzeja Ortowskiego, oddajac mu w trzyletnig zastawe

186 Brulion testamentu [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 649, nl.

187 Prodba T. Sapiezyny [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 246, k. 15.

188 Tamze, k. 26v.

189 Wyjasnienie stanu fortuny [...], LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 294, k. 26.

190 Tamze.

191 Kopia trzyletniego kontraktu zastawnego z 8 VI 1803 r. pomigdzy T. Sapiezyng a B. Kamienskim, LNBU, f.
103, op. I1, sygn. 224, k. 263-264v.
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wsie Hulowce i Ksigzgcin; byta to tym samym najwigksza transakcja, jaka przeprowadzita po
wydaniu dekretu rozbiorowego!®2.

Postepowanie T. Sapiezyny wobec kredytorow pokazuje w pewien sposob sprawa F.
Karpinskiego, ktéry w 1794 r. udzielit jej na okres dwodch lat pozyczke w wysokosci 2000
dukatéw. Cho¢ transakcja dotyczyla niewielkiej kwoty to pamigtnikarz probowat odzyskaé
swoje pienigdze przez ponad dwadziescia lat. W 1815 r. F. Karpinski pozwal w koncu krajczyne
w sadzie ziemskim powiatu starokonstantynowskiego o wyptacenie sumy kapitalnej 18 000
ztotych w ztocie 1 20 000 w monecie srebrnej oraz wynikajacych z niej procentéw, co zgodnie
z dekretem egzekucyjnym z tego roku wynosilo lacznie 50 422 ztp!'®3. Uzyskat wowczas
przychylny dla siebie wyrok, na mocy ktoérego miat objaé przez tradycje czes¢ Teofilpola.
Ksig¢zna, z racji tego, ze miasteczko bylo jej gtowng siedzibg, nie mogta zgodzi¢ si¢ na taki
obroét spraw, stad tez postanowita zawrze¢ ugode¢ z F. Karpinskim 1 wyptaci¢ nalezng mu sume

h'%, Ostatecznie zrobila to w lutym 1816 r., na krotko przed swoja $miercig!®®.

w trzech ratac
Wszystkie tego typu transakcje 1 uktady dawaty T. Sapiezynie poczucie, ze zdotata
uregulowac, przynajmniej tymczasowo, swoja sytuacje przez ,.kupienie” dodatkowego czasu i
wyrwanie si¢ spod termindow narzuconych jej w dekrecie rozbiorowym. Bylo to jednak spokoj
pozorny, gdyz w rzeczywistosci w ten sposob pomnazata swoje dtugi. O rozmiarach putapki
finansowej, w jakiej si¢ znalazta, swiadczy ponadto fakt, iz pod koniec zycia miata problem z
uzyskaniem kolejnych kredytow; dopiero wsparcie A. Sapiezyny spowodowalo, ze na
kontraktach w 1816 r. udato jej sie¢ wywalczyé pozyczke na taczng sume 102 500 ztp'®®.
Wazne znaczenie majg w tym kontekscie rowniez wspomnienia L. Sapiehy. Przyszty
marszatek Sejmu galicyjskiego poczatkéw upadku fortuny swojej babci upatrywal w osobie 1.
Suchodolskiego, ktoéry ,bez upowaznienia zaciggnat na majatek znaczne dhugi i pieniadze
ulokowal w banku Teppera 1 Prota Potockiego. Reszte zrobily wypadki polityczne i takze nietad
w administracji”!%’. Nie bez znaczenia byl ponadto — jednak — brak zmystu gospodarczego T.
Sapiezyny, ktora nie radzila sobie po prostu z zarzadem nad tak rozlegtymi dobrami, co
wynikato poniekad z jej specyficznego trybu zycia, utrudniajacego kontakt z administratorami

majatku. L. Sapieha pisal bowiem, Ze , moja babka uchodzita za bardzo rzadna, poki

gospodarowata na szczuptym majatku, ale na wigkszym nie mogta da¢ rady. Jej sposob Zycia

192 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 218, k. 234.

193 Wypis z protokotu dekretowego sadéw ziemskich powiatu starokonstantynowskiego z 8 VII 1815 r., LNBU, f.
103, op. I, sygn. 218, k. 31. Por. Dokument bez nazwy, tamze, k. 231.

19 Wypis z protokotu dekretowego [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 218, k. 42v.

195 Dokument bez nazwy, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 218, k. 231.

196 Wyjasnienie stanu fortuny [...], LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 294, k. 26.

197 L. Sapieha, Wspomnienia, s. 28.

226



niemala byl takze przeszkoda. Wstawata dopiero wieczér. Calg noc siedziata i z oficyalistami
pracowata. Zwykle oni drzemali i nie byli w stanie na jej pytania odpowiadaé”1%,

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ na omoéwienie sposobu w jaki krajczyna obchodzita
si¢ ze swoimi dobrami, cho¢ przyznajmy, ze w rzeczywistos$ci niewiele mozna stwierdzi¢ na
temat ich organizacji, zatrudnionego personelu czy zagospodarowania. Dysponujemy na tej
ptaszczyznie materialem zrodtowym bardzo niepetnym. Pierwsze kroki na polu gospodarczym
na pewno stawiata pod czujnym okiem A. Jabtonowskiej, ktéra juz w 1778 r. zachecala ja, aby
wsparla meza 1 osobi$cie zaangazowala si¢ w sprawy domowe: ,,jakze moja siostrzyczko
Wisznicami nic jeszcze si¢ nie zaprzatasz, a wszakze to trzeba sia¢ w ten moment piszesz do
mnie, ze P. J6zef pojechal gospodarowac [...] zdaje mi si¢ wigc skoro ci Bog uzyczy zdrowia
koto gospodarstwa zakrzatnaé si¢”1%. Jako bardziej doswiadczona udzielala jej rowniez wielu
wskazowek z zakresu prowadzenia gospodarstwa. Dotyczyty one na przyktad zasiewu zboza?®,
czy karmienia cielat?®. Trudno si¢ tym radom dziwi¢, tym bardziej, ze T. Sapiezyna nie miata
doswiadczenia w prowadzeniu gospodarstwa produkcyjnego. Ponadto, byta to wiedza cenna,
gdyz na uprawie rolnej w dalszym ciggu opierata si¢ produkcja towarowa wtosci galicyjskich,
przy czym, jak podkreslat Stefan Zabrowarny, zboze galicyjskie nie wytrzymywato konkurencji
zagranicznej, a miejscowy rynek rozwijat si¢ bardzo wolno. Trudnosci w sprzedazy ptodow
rolnych byly tym bardziej odczuwalne, ze eksport przez port gdanski stracit na znaczeniu,
natomiast porty czarnomorskie, ktérych rola w handlu systematycznie wzrastata, byly dla
Galicji niedostepne?®?. Za pewne mozna jednoczesnie uznaé, ze cze$é dochodow, zwlaszcza z
Podhorzec, ktore byly obszarem silnie zalesionym, T. Sapiezyna czerpata z lasow?%3,

Podobnie gospodarka majatkow wolynskich koncentrowala si¢ przede wszystkim na
rolnictwie, mniejsze znaczenie miata natomiast hodowla bydta i koni oraz gorzelnictwo. O
dobrach lezacych w zaborze rosyjskim wiadomo zdecydowanie wigcej, cho¢ nie jest to rowniez
wiedza satysfakcjonujaca. Ze wzglgdu na niedostateczny materiat Zrédtowy niemozliwe staje
si¢ na przyklad oszacowanie wysokosci plondéw, ktore stanowig najwazniejszy wskaznik
rozwoju produkeji oraz sg odbiciem poziomu techniki rolniczej?**. Dominujacym systemem

205

uprawy w folwarkach byta, stosowana na ogot w catej Polsce, trdjpolowka ugorowa”. Analiza

198 Tamze.

199 A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 150, nl.

200 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 2 XI 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 160, nl.

201 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 12 VI 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 212, nl.

202.g, Zabrowarny, Folwark i wies w obwodzie przemyskim (1772-1848), Zalesie Gorne 2014, s. 137, 168.

203 Tamyze, s. 143.

2043, Kasperek, Gospodarka folwarczna Ordynacji Zamoyskiej w drugiej potowie XVIII w., Warszawa 1972, s. 66.
205 Tamyze, s. 58.
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materialu zrodtowego prowadzi do wniosku, ze krajczyna nie miata ambicji wprowadzania w
swoich majatkach nowoczesnych form gospodarowania, opierajac si¢ raczej na tradycyjnych
metodach. Z tabeli wysiewu, zbioréw i omtotu w kluczu lachowieckim, pochodzacej z 1796 .
— znajduje si¢ ona w zbiorze korespondencji Jablonowskich i Sapiechow — wynika, ze najwigce;j

produkowal folwark w Ksigzecinie, za$§ najmniej w Terennym?®®.

W pierwszym z
wymienionych zbiory obejmowaly zyto ozime (1317 kop) i jare (22 kopy), pszenice (794 kopy),
bedaca podstawowym produktem przeznaczonym na eksport, jeczmien (533 kopy), orkisz (21
kop), owies (684 kopy), groch (56 kop), proso (134 kopy), len (11 kop), konopie (24 kopy
ptoskonia 1 47 kop maciurki), anyz (1 kopa), mak (3 kopy), rzepak (5 kop) 1 hreczke (687 kop),
majaca spore znaczenie w rozbudowujacym si¢ na Ukrainie przemysle propinacyjnym?®’,
ponadto 39,6 sznura tytoniu gladkiego i 6 sznuréw bakuna®®®. Dzigki A. Jablonowskie;
krajczyna miala takze dostgp do nowych gatunkéw zbéz, w tym zyta ,egipskiego”?%.
Dokumenty gospodarcze sporzadzone w 1818 1., a wigc juz po $mierci T. Sapiezyny, pokazuja,
ze uprawa roli w kluczu lachowieckim niewiele zmieniata si¢ na przestrzeni kolejnych lat. W
Lachowcach i1 Terennym wcigz uprawiano bowiem zyto, pszenice, jeczmien, owies, hreczke,
groch, soczewice, konopie oraz len?*°.

Wsrod hodowanych zwierzat mozna wymieni¢ 36 koni, 115 sztuk bydta 1 53 sztuki
trzody chlewnej?'!. Biorac pod uwage fakt, ze w 1816 r. A. Sapiezyna zlicytowata cze$¢ koni i
bydta z Lachowiec — otrzymata za to taczng sume 3301 zlp 14 gr — mozna sadzi¢, ze za zycia
krajczyny bylo ich wiecej?!2. Chow zwierzat w folwarkach z jednej strony zaopatrywat je w
site pociggowa 1 naw6z naturalny, z drugiej za$ przynosit produkty takie jak mi¢so, czy stonine,

13 W kluczach lachowieckim i

wykorzystywane na potrzeby wlasciciela i oficjalistow?
teofilpolskim udzial w zyskach mialo takze pszczelarstwo, tacznie 1900 uli, z ktoérych

uzyskiwano przeznaczony na sprzedaz miod i wosk?*. Brak natomiast informacji na temat

206 Tabela wysiewu tak ozimego w roku 1795 na rok 1796 jako i wio$nianego w roku 1796. Tudziez zbioru i
omtotu w kluczu lachowieckim, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 423, k. 1v.

207 W. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie podolskim w drugiej potowie XVIII wieku, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1965, s. 96. Por. J. Kasperek, Przemyst rolno-spozywczy w Ordynacji Zamojskiej w drugiej
potowie XVIII wieku, ,,Rocznik Lubelski” 1971, nr 14, s. 101.

208 Tabela wysiewu [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 423, k. 1v.

209 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 2 XI 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 160, nl.

210 Tabela tak wysiewu na krescencjg roku 1818 jako tez i zbioru w roku tymze w folwarkach lachowieckim i
przysiotku terennerskim wraz z remanentami po tychze znajdujacymi si¢ wypisany, LNBU, f. 103, op. I, sygn.
337, k. 25.

211 Remanent stada bydta rogatego i trzody w folwarkach lachowieckich znajdujacego sie, LNBU, f. 103, op. II,
sygn. 337, k. 25v.

212 Wypis sprzedanego bydta, koni i trzody chlewnej z wybrakowania przez licytacje w miescie Lachowcach na
dniu 13 1X 1816 r., LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 167, k. 112.

23 W. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewédztwie, s. 99.

214 Tabela tak wysiewu na krescencja [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 25.
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gospodarki rybnej, cho¢ mozna przypuszczaé, ze czerpano z niej dochody przynajmniej w
kluczu teofilpolskim?®.

O strukturze dochodéw dowiadujemy si¢ nieco z danych uzyskanych w 1789 r. z czgsci
klucza wielickiego — Wielicka, Podlis, Sielca, Janowki i Korsynia — z ktorych wynika, ze w
rocznej intracie 14 610 ztp az 56% stanowity zyski z arend karczemnych, 43% z panszczyzny

216 Nalezy jednoczesnie zaznaczyé, ze sa to jedyne tego rodzaju

i danin, za$ 1% z czynszoéw
dane liczbowe, jakie udato si¢ odtworzy¢ na podstawie zgromadzonego materialu zrodtowego.
Odnalezione inwentarze sg bowiem nieliczne oraz odnoszg si¢ do réznych okresdéw, brakuje w
nich ponadto informacji na temat poddanych, ich stanu posiadania oraz powinnosci.
Charakterystyczny jest rowniez brak instrukcji dla zarzadcow poszczegolnych majatkéw czy
raportow obrazujacych biezacy stan dobr.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Teofila 1 Jozef Sapiehowie nie zastyneli rowniez z
dziatalno$ci majacej na celu rozbudowe swoich majatkow, ograniczali si¢ raczej do
podstawowych prac renowacyjnych, co nie dziwi biorgc pod uwage fakt, ze tego typu
aktywno$¢ wymagata sporych naktadéw finansowych, na ktére nie mogli sobie pozwoli¢, tym
bardziej, ze status prawny niektorych ich wtosci byt niepewny. Wiekszym przedsigwzieciem,

jak sugeruja dostepne archiwalia, byt remont patacu w Podhorcach w 1777 .27

oraz renowacja
dworu w Wisznicach na przetomie 1778 1 1779 r., gdzie osiedli po powrocie do
Rzeczypospolitej. Dowiadujemy si¢ o tym z listu A. Jabtonowskiej, ktora przygotowujac
Wisznice dla krajczych, pisala: ,ten stawny palac wisznicki piekniejszy by¢ moze, ale
wygodniejszy nigdy. P. [?] Grebner rysowat go z wszelka mozliwg starannos$cig, faciate cale
zrobil domu francuskiego, ja pracowatam nad wewnetrzng wygoda. Postanowitam nawet zrobi¢
maty ogrodek, dla calej twojej matej przyjemnosci moja krolowo, sg gotabki, sg kurki pod jej
oczami z malg plantacja w stylu angielskim, wszystko filozoficzne, jesli to nie jest zgodne z
twoimi pogladami przynajmniej przyjmij szczera gorliwos¢ catego Kocka, by Ci stuzy¢”?8,
Ksigzna Teofila po $mierci corki w 1794 r., by¢ moze na jej pamiatke, podjeta kroki
zmierzajace do wzniesienia niewielkiej kaplicy na wzor tej, ktéra zbudowal w Rézanej A.M.

Sapieha. Z tego powodu prosita jego syna Franciszka o przestanie doktadnym planow, wykazu

kosztow oraz architekta®’®. Niewykluczone, Ze zrealizowata to zamierzenie — w Teofilpolu

215 Nad rozlegtym stawem byl potozony Teofilpol. F. Nowicki, Wolr i jego mieszkarice w r. 1863. Krétkie
opisanie gubernii wolynskiej pod wzgledem jeograficznym i statycznym, Drezno 1870, s. 30.

216 Plan do ulozenia [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6969, k. 89.

217 Wojewodzina bractawska uwazala zreszta, ze ,jest to jedyny dom, w ktérym mozna si¢ zatrzymac”. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Siemiatycze, 16 VIII 1777 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 61, nl.

218 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 2 II 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 193, nl.

219 F, Sapieha do T. Sapiezyny, Rozana, 23 11 1794 r., BCz., rkps 7040 III t. 2, nl.
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znajdowata si¢ bowiem kaplica, aczkolwiek pytanie otwartym pozostaje, czy zostata

ufundowana przez krajczyne®?.

Kolejnym projektem wzniesienia obiektu o charakterze
sakralnym, po ktorym pozostal $lad w archiwaliach, byt kosciot w Lisiance, ktdrego powstanie
ksigzna Teofila zapowiedziata w 1801 r. i ktérego finalizacja w zwiagzku z jej stabym zdrowiem
mial zaja¢ sie Aleksander??!. Nieznane s3 natomiast losy szpitali w Lachowcach i Zawatowie,
ktérych budowe rozpoczat J.A. Jabtonowski. Mozna przypuszczacd, ze nie zostaly dokonczone,
gdyz nie odnaleziono wzmianek o tym ani w korespondencji, ani w dokumentach
gospodarczych???, T. Sapiezyna nie przeprowadzila rowniez na wicksza skale reparacji
zabudowan gospodarczych, ktore — zgodnie z tym co twierdzit S. Lipinski — byty zniszczone 1
wyeksploatowane. W korespondencji, aczkolwiek jest to list niedatowany, odnajdujemy tylko
jedng informacje, jakoby rozpoczeta budowe nowych $luz w Lachowcach??. Inwestycje,
majace na celu gruntowny remont infrastruktury gospodarczej podjeta po jej $mierci dopiero
A. Sapiezyna. Do 1820 r. objety one m.in. zbudowanie mtyna, totokow oraz nowego upustu na
stawie w Hulowcach, karczmy w Ksiazecinie i domu w Karabijowce??*.

Bez watpienia krajczyna starala si¢ sprosta¢ stojagcym przed nig wyzwaniom,
aczkolwiek nie zawsze jej si¢ to udawato. Jednym z probleméw, z ktérymi musiata si¢
zmierzy¢, byto niepostuszenstwo stuzby, ktore uwidocznito si¢ juz krotko po jej powrocie do
Rzeczypospolitej 1 ktore — w przypadku doébr ukrainnych — nieustannie budzito strach przed
hajdamactwem??. Z tej przyczyny A. Jablonowska nie tylko polecata jej ludzi??®, ale takze
przyjmowata na nauke do Kocka osoby juz przez nig zatrudnione??’. Proponowata jej nawet
skorzystanie z ustug ksiezy misjonarzy §w. Wincentego, ktorych klasztor znajdowatl si¢ w
Siemiatyczach: ,,znajduj¢, ze dobrzy chrzescijanie s3 wyborni studzy, czy nie zdawatoby si¢
sprowadzi¢ misj¢ z Siemiatycz po $wiatkach, z praktyki wiem, ze na wiele przydaje si¢ rzeczy.

Poddani zli, ksieza Zli, dwér niesworny poprawig si¢ zapewne %2, O problemach T. Sapiezyny

220 Teofilpol, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1892, t. 12, s. 297.

221 plenipotencja T. Sapiezyny dla A. Sapiechy sporzadzona w Teofilpolu 3 1 1801 r., LNBU, f. 103, op. X, sygn.
571, k. 33.

222 Testament J.A. Jabtonowskiego z 2 V 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6963, k. 9.

223 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], tamze, rkps 7043 t. 12, nl.

224 Tabela tych budowli nowych i wiekszych restauracji, ktére X Anna z Zamoyskich Aleksandrowa Sapiezyna w
[...] kluczu teofilpolskim i lachowieckim wtasnym kosztem poczynita [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 162,
k. 261.

225\, Serczyk, Wesci z Ukrainy, [W:] Miasta i Ludzie. Sacrum i profanum. Studia z dziejow spotecznych i
gospodarczych dedykowane Profesorowi Jerzemu Motylewiczowi, pod red. P. Graty i B. Lorens, Rzeszow
2013, s. 145.

226 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 22 VII 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 213, nl.

227 A, Jablonowska do T. Sapiezyny [b.m.], 12 VI 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 212, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 13 VIII 1779 r., tamze, nr 219, nl.

228 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 1779 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 26, nr 3, nl.
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swiadcza réwniez pisane przez nig listy. W. Sarnackiemu skarzyta si¢ na nieuczciwos¢ ludzi
zatrudnionych w Teofilpolu: ,,bardzo oszukuja, falszujac potbeczki, zadnego roku miodé6w nie
przybywa, ale przysytaja mi co taska tylko” w zwigzku z czym prosita, aby opieke nad
pasieckami przejat [?] Jasinski??®. Nie ufala takze murgrabiom teofilpolskim, dlatego kiedy
przebywala w Wisznicach ostrzegata, aby ukry¢ wszystkie nalezace do niej rzeczy i nic im ,,nie
dawa¢ do przechowania, bo to si¢ zawsze zle nada”?*. Slad towarzyszacych jej bolaczek,
zwlaszcza sktonnos$ci ludnosci do pijanstwa, odnajdujemy rowniez w jednym w listow pisanych
do E.H.E. de la Ferronays, w ktorym polecata mu jednego ze swoich poddanych: ,jest tez
absolutnie koniecznie, aby byt prowadzony [on] jako Zolnierz, a nawet bardzo stanowczo,
poniewaz ostrzegam, ze tatwo przyjatby zwyczaj picia, niestety powszechny dla mieszkancow
tych kantonoéw, dlatego nigdy nie wysytaj go na zlecenie z dala od siebie ani nie ufaj mu”?%.
Istotnie problem pijanstwa na wsi zarowno w zaborze austriackim jak i rosyjskim byt bardzo
widoczny, stad tez na terenie Galicji 5 pazdziernika 1804 r. zostalo wydane ministerialne
rozporzadzenie, majace na celu przeciwdzialanie sprzedazy wodki na kredyt?32,

Z drugiej strony T. Sapiezyna starata si¢ dba¢ zardwno o swoje dobra, jak 1 interesy 0osob
przez siebie zatrudnionych, o czym $wiadczy chociazby fakt, ze po sprzedaniu klucza
zawatlowskiego polecata stuzacego u niej [?] Malachowskiego, probujac znalez¢ dla niego
nowe, odpowiednie miejsce?®®. Kiedy w nalezacej do klucza teofilpolskiego wsi Dzwonek
konczyta si¢ posesja [?] Stawka chciata go z kolei pociaggng¢ do odpowiedzialnos$ci za krzywdy
wyrzadzone poddanym, z ktérymi mial obchodzié¢ si¢ w nieludzki sposob?34. Wydaje sie, ze T.
Sapiezyna — mimo wyrazanych watpliwosci — byla postrzegana jako dobra gospodyni, a
przynajmniej dbajgca o poddanych. Nie bez przyczyny przebywajacy w Wisznicach F.
Karpinski pisat jej, ze ,,wszystko tu teskni to dziwna, ze JO Pani wiesz o tym i nie dbasz, ze
tam kto nieszczgsliwy. Powracaj JO Pani do domu twego do Wisznic, [...] wszyscy domownicy
wiszniccy przypomna sobie wesotos¢, ktora pojechata od kilku lat do Teofilpola™?%,

Wsréd wisznickiej stuzby widzimy réwniez Kozakow wykorzystywanych gltéwnie do

transportu poczty®3®. Mimo, iz czasami sprawiali oni krajczynie niemaly ktopot — przyktadem

229 T, Sapiezyna do W. Sarnackiego, Wisznice, 1111785 r., MNW, sygn. 1114, k. 265v.

230 T, Sapiezyna do [?] Jasinskiego, [b.m.], 25 Il 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 377v.

231 T, Sapiezyna do E.H.E. de la Ferronays, [b.m.], 12 VIII 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 160, nl. Por.
T. Sapiezyna do [?] Jasinskiego, [b.m.], 25 IT 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 379.

232 g, Zabrowarny, Folwark i wies, s. 167.

233 T, Sapiezyna do [?] Moszczenskiego, [b.m.], 20 VI 1798 r., LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 26, nr 137, nl.

234 Odpowiedz T. Sapiezyny na punkty zgtoszone przez [?] Lekszyckiego, LNBU, f. 103, op. X, sygn. 571, k. 35v.

235 F_ Karpinski do T. Sapiezyny, Wisznice, 27 1 1797 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 76, nl.

236 T Sapiezyna do [?] Swiecickiego, Wisznice, 11 11785 r., MNW, sygn. 1114, k. 236. Por. T. Sapiezyna do [?]
Jasinskiego, [b.m.], 25 I 1786 r., tamze, k. 377v.
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moze by¢ niejaki Jedrzej opisywany przez nia jako ,,okrutny ladaco i z profesji pijak”?%’" — to
jednak interesowata si¢ ich losem, czego dowodza jej listy, zwlaszcza te pochodzace z 1785 r.
Wskazujg one, ze kozacy czgstokro¢ utyskiwali na zle traktowanie ze strony swoich
gospodarzy, ktorzy uchylali si¢ od wyptacenia im pieni¢dzy za ubranie czy wykonang prace. Z
tego wzgledu ksiezna Teofila zwracata si¢ do [?] Jasinskiego, aby zadbal o zado$cuczynienie
im wszystkich doznawanych uciazliwosci: ,,dla dwoch jeszcze wykto¢ tam WMPan bardzo
proszg t¢ nalezytos$¢, ktorej wypisanie osobne tu przytgczam, jeden z nich Werba [...] niechze
tak dla siebie jako 1 dla kolegi swego, za jego taskawym staraniem zyska wszystko i nie dtuzej
jak za trzy niedziele odeszle] mi go tu mdj przyjacielu proszg, bo dobry i1 bardzo tu
potrzebny”?%. Jak wynika z analizowanego materiatu zrodtowego, ksiezna Teofila wstawita si¢
za co najmniej pigcioma Kozakami, aczkolwiek biorgc pod uwage ich raczej powszechne
niezadowolenie — nie bez powodu w jednym ze swoich listéw pisata, ze ,,z Kozakami, ktorych
tu mam na powinnosci mam biede, ciezko mi ich jest utrzymac z przyczyny, ze od gospodarzow

swoich skrzywdzenia ustawiczne ponosza”?3®

— mozna przypuszczaé, ze tych, ktoérymi si¢
interesowata byto wigcej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze krajczyna zwolnita szeSciu gospodarzy,
ktorych kozacy stuzyli w dobrach wisznickich z optat za moderunek, zobowigzujac ich jedynie
do zapewnienia im obuwia, szarawek oraz kozuchow?*°.

Na majatkach T. Sapiezyny lezacych w zaborze rosyjskim i ich mieszkancach
negatywnie odbit si¢ z kolei obowigzek zapewnienia kwaterunku wojskom carskim, czemu data
wyraz w liscie do [?] Chodakowskiego w 1798 r.: ,chciej mie¢ z taski swojej wzglad na
wyniszczone poddanstwo z dobytku szczegdlniej ciggtym przez lat tyle wojsk z kwaterunkiem,
na potrzebe utrzymywania tyle przepraw i grobel w witasnych dobrach i1 nowych z gruntu
sypania, ktorych mnie pozbawita wiadoma powodz?*t. W tym samym roku w wioskach T.
Sapiezyny stacjonowaly roéwniez oddzialy duniskie, biorace udziat w wojnie z II koalicja
antyfrancuska, aczkolwiek jak sama przyznawata, akurat te, nie przyniosly jej zadnej szkody?*2.
O towarzyszacych jej nastrojach, wynikajacych z obecnosci oddziatéw wojskowych na

Wotyniu §wiadczy chociazby fragment listu, ktory napisata do synowej Anny w lipcu 1814 r.,

a wigc juz po detronizacji Napoleona 1 przej¢ciu wladzy we Francji przez Ludwika X VIII: , tutaj

237 T, Sapiezyna do [?] Swigcickiego, Wisznice, 11 11785 r., MNW, sygn. 1114, k. 236.

238 T, Sapiezyna do [?] Jasinskiego, Wisznice, 23 II 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 278v. Por. T. Sapiezyna do [?]
Swigcickiego, [b.m.], 11V 1786 r., k. 406-407.

239 T, Sapiezyna do [?] Jasinskiego, Wisznice, 23 II 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 278v.

240 T Sapiezyna do [?] Swiecickiego, [b.m.], 11V 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 406-407.

241 T, Sapiezyna do [?] Chodakowskiego, [b.m.], 20 IV 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 120, nl. Por. T.
Sapiezyna do [?] Pliuszcza, [b.m.], 12 IX 1798 r., tamze, nr 176, nl.; T. Sapiezyna do A. Sapichy, [b.m.d.],
tamze, tkps 7043 t. 12, nl.

242 T, Sapiezyna do J. Jabtonowskiej, [b.m.], 18 VII 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 151, nl.
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nie odczuwany jeszcze wiesci o pokoju poza lekiem przed powrotem wojsk”?*,

Wptyw na stan gospodarki miaty ponadto kleski elementarne. Latem 1798 r. na Wotyniu
spore zniszczenia spowodowato gradobicie. Jak bowiem pisata: ,.grad za§ niewidziany
pozbawit mnie chleba ze wszystkim w jednym folwarku, a ludzi biednych nabawit ptaczu, lasu
mi natamal, szyb czterysta z gora w zamku lachowieckim wyttukt’?**, Podobng informacje
odnajdujemy w liscie z 1814 r., w ktérym donosita wnuczce Annie, ze silny grad zniszczyt jej
wszystkie zapasy oraz plony owsa, jeczmienia i kaszy gryczanej?*®. Rok pdzniej, olbrzymie
straty przyniost Lachowcom pozar, w ktorym ucierpiato wiele zabudowan?*®,

Prowadzenie efektywnych dziatan w rozleglych dobrach wymagalo znacznej liczby
0sOb zajmujacych sie ich organizacja i1 kontrolg. Im wigkszy byt majatek tym hierarchia
administracyjna stawala si¢ bardziej skomplikowana. Pod koniec XVIII stulecia na czele
rozleglych kompleksow ziemskich stali komisarze, bedacy =zastgpcami dziedzica,
poszczegbdlnymi kluczami zajmowali si¢ ekonomowie lub gubernatorzy — mogli mie¢ wsparcie
lustratorOw — natomiast folwarkami zarzadzali administratorzy lub podstarosci, ktorym
nierzadko pomagali pisarze. Osobne miejsce zajmowaty, odpowiedzialne za gospodarke

kobieca w folwarkach, gospodynie oraz stuzba folwarczna®*’

. W okresie przedrozbiorowym
organizacja ta stawatla si¢ coraz bardziej scentralizowana, a kierownictwo nad produkcjg zostato
przeniesione z folwarkow na klucze, ktore odpowiadaty za wszystkie dziaty gospodarki, w tym
lasy, stawy 1 pszczelarstwo oraz wydawaly dyspozycje co do zasiewu czy rozktadu sit
roboczych?48,

Pytanie o liczebno$¢ os6b zatrudnionych w majatkach T. Sapiezyny pozostaje otwarte.
Wedlug relacji L. Sapiehy — stanowi ona bardzo barwny opis 0séb skupionych wokét dworu
babci — w samym Teofilpolu pracowato tacznie z kapela i stajnia 150 0s6b?*°. Najbardziej
zaufang osoba, ktorej krajczyna powierzata wiele swoich spraw byt W. Sarnacki, chorazy
chelminski oraz M. Domanski, dawny konsyliarz konfederacji barskiej w powiecie pinskim,
ktory po opuszczeniu Cieszyna przez Generalno$¢ towarzyszyt K.S. Radziwittowi w jego misji

do Turcji i zwigzal sie z Aly Emettee ,,ksiezng Tarakanow”?*°. Wazne miejsce w hierarchii

patacowej zajmowal réwniez dawny konsyliarz lubelski konfederacji barskiej I. Suchodolski

243 T, Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, VII 1814 r., BCz., tkps 7043 t. 12, nl.

244 T, Sapiezyna do J. Jabtonowskiej, [b.m.], 18 VII 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 151, nl.
245 T, Sapiezyna do A. Czartoryskiej, Teofilpol, VII 1814 r., BCz., rkps 7027 II, nl.

248 T, Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, 4 11l 1815 r., BCz., rkps 7043 t. 12, nl.

247 A, Sztachelska-Kokoczna, Magnackie dobra, Biatystok 2006, s. 49.
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oraz kapitan gwardii krdlewskiej [?] Rykaczewski wraz z zona, niegdy$ panng respektowa
ksigznej Teofili, ktora — jak pisat L. Sapieha — ,,jakkolwiek na niczem jej w domu nie zbywato,
miala nieprzezwyciezony poped do kradziezy !,

Pewnych, aczkolwiek szczatkowych informacji, dostarczaja w kwestii 0sob
zatrudnionych albo bedacych w stuzbie dworu dokumenty gospodarcze sporzadzone juz po
$mierci krajczyny, przez A. Sapiezyn¢. Zawarte w nich dane, zwlaszcza notatka noszaca tytut
,» Tabela oficjalistow i czeladzi na rok 18197, wskazuja, ze w dobrach sapiezynskich zatrudnieni
byli: ekonom klucza z pisarzem, kasjer petnigcy funkcje rachmistrza, dwoch kanclerzystow,
dyspozytorzy, ,policjanci” — jeden w Lachowcach, drugi za§ w Teofilpolu, ktéry byt
jednoczesnie pisarzem magazynowym, straz lesna ztozona z nadlesnego i czterech podlesnych,
trzech stawniczych, liczaca pigtnascie osob czeladz folwarczna (o$miu parobkow, czterech
pastuchoéw, dwoch ciesli, gospodyni folwarczna), pigciu pracownikéw browaru, o$miu
pasiecznych, czterech pracownikow patacowych (murgrabia, ogrodnik 1 dwoch ogrodniczkéw),

stroze palacowi, kominiarze, cyrulik oraz trzech gracjalistow?®?

, a wiec okolo 50 osob.
Otrzymywali oni wynagrodzenie roczne ptatne w gotowce 1 naturaliach, czyli zbozu w ziarnie
celnym oraz wieprzach®3. Byly jednak od tej zasady wyijatki. Na przyktad podlesniczy,
stawniczy oraz pasieczni dostawali uposazenie w postaci gruntow?®*. Roczne utrzymanie
wszystkich tych ,,pracownikow” w 1819 r. kosztowato 20 702 ztp?*®. Biorac pod uwage
zadtuzenie majatku, ktory pozostawita po sobie krajczyna raczej nieprawdopodobne jest, aby
A. Sapiezyna rozbudowywata w tym czasie sktad osobowy administracji 1 stuzby w kluczu
lachowieckim 1 teofilpolskim. Stad tez mozna przypuszczac, ze miat on podobny ksztatt takze
za zycia ksigznej Teofili. W administrowaniu rozleglymi majatkami wazng role odgrywali
ponadto reprezentujacy wiasciciela i dobrze optacani plenipotenci, bedacy odrgbng grupa
oficjalistow, co do ktérych nie posiadamy jednak wiedzy ze wzgledu na brak rachunkow w
materiale Zrodlowym?°,

Dziatania T. Sapiezyny w obrebie rodzinnego majatku wskazuja, ze bez wzgledu na
podejmowane starania, nie zdotata unikna¢ btedow. Mimo iz dziatalno$¢ gospodarcza byta dla
niej do czasu powrotu do ojczyzny czyms$ nieznanym to dostrzegla jej znaczenie i specyfike.

Przyjmowata 1 co najwazniejsze korzystala z rad doswiadczonej A. Jabtonowskiej, ktorej

251 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 20.

252 Tabela oficjalistow i czeladzi na rok 1819, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 9. Spis 0s6b nalezacych do
administracji folwarku lachowieckiego i ksi¢zecinskigo, tamze, op. 11, sygn. 459, k. 45.

253 Tabela oficjalistow [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 337, k. 9.

254 Tamze.

255 Tamze.

26 W. Serczyk, Gospodarstwo magnackie w wojewddztwie, S. 32.
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smier¢ w 1800 r. na pewno byta pod tym wzgledem niepowetowang strata, na pochwale
zastuguje rowniez jej dbato§¢ o poddanych oraz oszczgdno$é, podyktowana checig
ograniczenia wydatkéw 1 wydzwigniecia fortuny z problemow finansowych. Generalnie nalezy
stwierdzi¢, ze krajczyna byla osobag calkowicie oddang sprawom gospodarczym, o czym
swiadczy fakt, ze praktycznie zrezygnowata z jakiejkolwiek aktywnosci pozadomowej. Cho¢
w literaturze przedmiotu utrwalit si¢ poglad, ze to wlasnie ksigzna Teofila, dzigki spadkowi po
A.D. Jabtonowskim pomnozyta rodzinny majatek to nalezy pamictaé, ze rozleglos¢ dobr
ziemskich nie byla elementem decydujacym o powodzeniu w sferze ekonomicznej. Przyktad
krajczyny doskonale si¢ w t¢ teze wpisuje. Zadania tego z pewnoscig nie utatwiala takze
atmosfera czasu, w jakim sprawowata zarzad nam nimi — rozdzielenie majatku rozbiorami,
dhugoletnie spory sgdowe, wypadki polityczne oraz krach bankieréw warszawskich. Biorac pod
uwage stan dobr, ktory po sobie pozostawita nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze mimo
niewatpliwie dobrych checi nie wszystkie podejmowane przez nig dzialania byty racjonalne i
pragmatyczne, a koszty jakie za sobg pociagnety w pewnym, aczkolwiek nie wytacznym

stopniu, spowodowaty, ze nie udato jej si¢ uchroni¢ majatku przed upadkiem.

6.3 Procesy sadowe

Dopetnieniem analizy dziatan jakie podejmowali Sapiehowie, a p6zniej juz sama krajczyna, w
obrebie zarzadu nad rodzinnym majatkiem jest oméwienie prowadzonych przez nich procesow
sagdowych, ktorych najwieksze natezenie, jak wynika ze zgromadzonego materiatu zrodtowego,
przypadto na okres po $mierci Jozefa w 1792 r.

Na podstawie zebranych archiwaliow mozna postawic teze, ze ksigzna Teofila w swoich
interesach opierala si¢ na bardzo waskim gronie 0sob, aczkolwiek sama rowniez skrupulatnie
si¢ do nich przygotowywata i starala si¢ odnalez¢ w zawilo$ciach prawnych. Dowodzi tego jej
korespondencja. Do syna z nieskrywanym zadowoleniem pisata: ,,przesytam papiery, z uwaga
przeczytaj wszystko 1 moje tez wlasne adnotacje, przez ktore spostrzezesz zem si¢ bronita, jak
mogtam od kruczkoéw’?*’. W. Sarnackiego instruowata z kolei: ,,nie daj tam WMPan pokoju,
aby szukano takze dokumentéw do sprawy nowej wcale z Bellikowiczami o granice od
Wisznic?®, Zdawata sobie réwniez sprawe, jak wazne bylo posiadanie odpowiedniego
wsparcia. Dlatego tez podczas sporu z Niemiryczami o cze$¢ Wielicka pisata,

najprawdopodobniej do A.B. Jabtonowskiego: ,,nie mie¢ tedy nikogo z krewnych lub przyjaciot

257 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 11 t. 3, s. 63.
258 T, Sapiezyna do W. Sarnackiego, Wisznice, 1111785 r., MNW, sygn. 1114, k. 265.
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do poparcia tego interesu jest to w nim upas$é w sadzie, ile w ktorym nikogo nie znam”?%,

Po 1792 1., kiedy T. Sapiezyna juz jako wdowa samodzielnie zarzadzala cato$cig fortuny
w kwestiach natury prawnej, co juz niejako zasygnalizowano w poprzednim podrozdziale,
wspierat ja syn Aleksander. Osobg odgrywajaca gtéwna role w podejmowanych przez nig
dziataniach niezmiennie byta jednak A. Jablonowska, ktora nie tylko czuwata nad jej sprawami,
ale takze odgrywata w nich rol¢ posrednika i mediatora, tak jak miato to miejsce w przypadku
podziatu schedy do K. Sapieze. Jednoczesnie wojewodzina bractawska, uwazajac si¢ za
opiekunke zarowno Jablonowskich jak 1 Sapiehow, dbata o dobre imi¢ rodziny 1 starata si¢
rozwigzywac wszelkie spory tak, aby nie wzbudzac¢ plotek w spoteczenstwie. Dlatego tez, kiedy
F.W. Jabtonowska w 1779 r. skierowala przeciwko Jozefowi i1 Teofili sprawe do Trybunatu
Lubelskiego radzita rozwigza¢ konflikt bez zbednego zamieszania, twierdzac, ze: ,tak by w
Kocku cicho si¢ zrobito, zeby si¢ skonczy¢ mialo, a gdy nie to nikt si¢ z nas $miac¢ nie
bedzie”?®°. Podobnie jak w poprzednich latach probowata réwniez oddzialywaé na mtodsza
siostre 1 wskazywac jej lini¢ dziatania. Stad tez, gdy wojewodzina nowogrddzka podjeta
starania 0 wyznaczenie nowego kuratora swojego majatku — do tej pory byl nim A.B.
Jabtonowski — naktaniata krajczyne, aby osobisScie zwrocita si¢ w tej sprawie do Izabeli
Branickiej 1 A. Mokronowskiego. Liczyta bowiem, ze bedg oni w stanie wywrze¢ wptyw na
Stanistawa Augusta 1 przekona¢ go do wyznaczenia nowego kuratora, na przyktad A.K.
Czartoryskiego, Stanistawa Lubomirskiego czy Jana Zamoyskiego, ,.ktoryby ostatek gingcej
substancji mogt zargczy¢ calo$é przez sumienne dla niej [F.W. Jabtonowskiej] rady”252.

W pierwszych miesigcach po wyjezdzie z Francji rada stuzyt T. Sapiezynie takze I.

Bohusz, ktorego $mieré w 1778 r. musiata by¢ dla niej olbrzymia strata?%?

. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze po powrocie do Rzeczypospolitej sekretarz konfederacji barskiej ponownie
wkroczyl na sceng polityczng. Z listow, ktore pisal do krajczyny z Warszawy dowiadujemy sie,
ze miat by¢ nie tylko traktowany z wielkim honorem, ale nawet dostrzezony przez samego
Stanistawa Augusta, co z pewnoscig powodowato, ze zyskal w jej oczach jeszcze wigksza niz
do tej pory warto$¢ jako wspotpracownik?®?,

Nie mozna przy tym zapominac, ze przed sejmem 1778 r. I. Bohusz byt wazng postacia

stronnictwa tyzenhauzowskiego 1 pelnomocnikiem K.S. Radziwita w sprawach

259 T, Sapiezyna do A.B. Jablonowskiego [?], [b.m.], 12 XI 1798 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 26, nr 186, nl.

260 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 22 VII 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 213, nl.

261 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Leopol, 30 XI 1779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 236, nl.

2621, Bohusz doradzal T. Sapiezynie w sprawie sporu z F.W. Jablonowska, jak rowniez byt wtajemniczony w plany
Sapiehéw dotyczace odzyskania Bazalii. I. Bohusz do T. Sapiezyny, Warszawa, 12 1 1778 r., LNBU, f. 103,
op. I, sygn. 25, nr 97, nl. Por. 1. Bohusz do T. Sapiezyny, Warszawa, 1 Il 1778 r., tamze, nr 106, nl.

263 1, Bohusz do T. Sapiezyny, Warszawa, 12 1 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 97, nl.
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sejmikowych?*. Ksiezna Teofila liczyta zatem, Ze poprzez swoje kontakty okaze sie on
pomocny w jej interesach procesowych, koncentrujacych si¢ wokét majatku wojewody
nowogrodzkiego. W tym czasie, co zostanie przedstawione w dalszej czesci pracy, Sapichowie
rozpoczeli bowiem walke sadowa o wyplacenie im zaleglego posagu, za§ wojewodzina
bractawska A. Jabtonowska szykowata manifesty przeciwko F.W. Jabtonowskiej o bezprawne
przejecie catego klucza steblowskiego oraz zaczeta ubiega¢ sie o cze$¢ spadku po matce?®. O
kierunku dziatan sidstr wyraznie §wiadczy zresztg fragment listu A. Jabtonowskiej: ,,sprawg w
Litwie nie wiem moja $liczna siostrzyczko czy$ polecita Bohuszowi, [...] wczoraj naszego
plenipotenta wyprawitam dawszy mu 1000 ztotych jezeliby Tyzenhaus [s/ byl w Grodnie
napisatabym do niego samego”?®.

Wsrod prowadzonych przez Sapiehdéw procesow sadowych — J. Skowronek szacowal,
ze bylo ich ok. 80%%" — wigkszo$¢ stanowity te prowadzone z kredytorami. W niniejszym
rozdziale szerzej omdwione zostang jednak tylko cztery sprawy, ktore mialy istotne znaczenie
z punktu widzenia rodzinnej fortuny, a wiec dotyczace walki o spadek po A.D. Jablonowskim
1 granic sapiezynskich majatkow. Warto rozpocza¢ od spostrzezenia, ze w zgromadzonym
materiale zrodtowym stosunkowo niewiele miejsca zajmujg sprawy, w ktorych to Sapiehowie
byli strong pozywajaca. Jedna z nich pochodzi z 1777 r., kiedy krajczy krotko po swoim
powrocie do Rzeczypospolitej wystosowat przeciwko A. Jabtonowskiej manifest, w ktorym
zarzucal jej wzbranianie si¢ ze zdania kalkulacji z procentoéw oraz sum, jakie zaciggneta na jego
dobra, kiedy przebywal wraz z zong zagranica?®®. Jaki byt jej finat nie wiemy, ale biorac pod
uwage zazylos¢ T. Sapiezyny z wojewodzing bractawska mozna sadzi¢, ze ostatecznie
wyjasniono watpliwosci 1 sprawe z sgdow wycofano.

W 1790 r. J. Sapiecha wystgpit rowniez przeciwko K.S. Radziwitlowi, co bylo
odpowiedzig na kierowane w jego stron¢ zarzuty, jakoby nie reparowat grobli i mtyna

szumskiego?®®. Chodzilo o niedotrzymanie warunkéw, opiewajacego na kwote 64 702 zlp,

264 \W., Filipczak, Sejm 1778 roku, Warszawa 2000, s. 37.

265 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Berezdéw, 2 III 1778 r., LNNU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 108, nl. Por. A.
Lanckoronska do T. Sapiezyny, Dembno, 4 IV 1778 r., tamze, nr 112, nl.; A. Jablonowska do T. Sapiezyny,
[b.m.] 1779 r., tamze, nr 248, nl.; 1. Branicka do K.S. Radziwitta, Warszawa, 3 I 1778 r., AGAD, ARV, sygn.
1244, s. 15.

266 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 25 VIII 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 150, nl. W innym
liScie pisata do siostry: ,,stangwszy w Siemiatyczach posle¢ z listem do Tyzenhauza, moze i dla nich co wyprosi¢
zdolna bede”. A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 23 V 1779 r., tamze, nr 209, nl.

267 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 35.

268 Manifest J. Sapiehy z 25 VIII 1779 r. Wypis z ksiag ziemskich wlodzimierskich, LNBU, f. 103, op. II, sygn.
129, k. 41. Zostat on ponowiony w 1786 r. Manifest J. Sapiehy z 10 VII 1786 r. Wyciag z ksiag grodzkich
huckich, tamze, k. 51.

269 Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich z 9 11790 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 73-74, nr 6947, k. 8v.
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kontraktu zastawnego z 11 stycznia 1789 r., na mocy ktérego krajczy otrzymal w trzyletnie
posiadanie klucz szumski (Szumsk wraz z wsiami: Baszkowce, Kuty Stare, Kuty Nowe,
Kitowicze, Hucisko). Zgodnie z podanym do ksiag grodzkich krzemienieckich manifestem
wojewoda wilenski — wbrew umowie o przekazaniu Sapiehom klucza szumskiego w takim
stanie, w jakim posiadata go poprzednia posesorka Petronela z Grocholskich Bogatkowa —
,»najlepszych poddanych” uczynit pobereznikami skarbowymi, innych darowat niejakiemu [?]
Szulcowi, za$ J. Sapieze oddat do dzierzenia ,samg uboz i chartakow”?’%. Wéréd
niesprawiedliwosci wskazywanych przez krajczego znalazto si¢ rowniez przekazanie mu tylko
pewnej czesci pol 1 sianozeci oraz odplyw miejscowej ludnosci, ktora nie chcac poddawac sie
wysokiemu oczynszowaniu, przenosila si¢ na inne tereny?’*.

Badany materiat zrédtowy wskazuje, ze sprawa odzyta w 1799 r., kiedy T. Sapiezyna
zwrocita si¢ do lustratorow dobr Dominika Radziwitta z prosbg o wszczecia §ledztwa w celu
wskazania osoby odpowiedzialnej za zty stan klucza szumskiego, ktérego roczna intrata nie
wystarczata nawet na pokrycie procentdw sumy zastawnej’?. Z noty wOwczas uczynione;
dowiadujemy si¢, ze ,,dobra te [...] w groblach, mtynach, zabudowaniach szczegolniejszej
wymagaty reparacji. Dla tego taz reparacja z gruntu pochodzaca, zapomogi poddanych 1 inne
warunki, ktére by tylko sytuacje dobr utrzymywacé mogly dozwolona zostata, te JO Xze [Jozef]
Sapieha wlasnym swym kosztem, a pdzniej JO Xzna Sapiezyna zona jego zalatwia¢ musieli”?"3.
Wiadomo, ze w 1794 1. ksigzna Teofila wypuscita Szumsk wraz z przylegtosciami w dzierzawe
[?] Millowiczowi i [?] Raciboroskiemu, ktorym wyptacita bonifikate za ,,reparacje gruntowe i
inne pretensje” w wysokosci 4544 zitp oraz optacita dlug miejscowego zyda Moszka Janowieza
wynoszacy 264 zip?’*. Suma wydatkow jakie poniosta w zwiazku z posiadaniem klucza
szumskiego, wedtug jej obliczef, miala wynosié 25 686 zlp?’®. Takiej kwoty domagala sie
zreszta od D. Radziwilta. Niestety nie wiadomo, czy sprawa zakonczyta si¢ dla niej pomyslnie.
Na pewno w 1811 r. nie byta jeszcze uregulowana o czym $wiadczy wniesiony przez nig
manifest przeciwko D. Radziwiltowi o zwrot sum ,,za optacone podatki, annuaty do kosciota i

inne [...] do kilkunastu tysigcy wynoszace”, bedacy odpowiedzig na obrachunek naleznos$ci

210 Tamze.

211 Tamze.

272 Nota T. Sapiezyny do lustratoréw dobr D. Radziwitta podana imieniem Franciszka Kotkowskiego z 17 VI 1799
r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 73-74, nr 6947, k. 27. Kontrakt zastawny, formalnie konczgcy si¢ wraz z dniem
24 marca 1792 r. zostal ostatecznie przedtuzony. Rachunki sporzadzone przez T. Sapiezyna wskazuja, ze klucz
szumski na pewno znajdowat si¢ w jej posiadaniu az do 1796 r.

273 Tamze.

274 Tamze.

215 Regestr expensy na konto JO Xcia Im¢ Radziwilla dziedzica dobr klucza szumskiego, LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 73-74, nr 6947, k. 35v.
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sporzadzony przez jednego z posesoréw klucza szumskiego — Antoniego Olszewskiego,

zgodnie z ktorym ksi¢zna Teofila miata wptaci¢ do skarbu radziwillowskiego kilkanascie

tysiecy zip?’®.

Warto rowniez wspomnieé, ze krajczyna po tym, jak w 1776 r. otrzymata od ojca akt
donacyjny na dobra bazalijskie, brala pod uwage rozpoczecie batalii sadowej z Franciszkiem

277

Ksawerym i Elzbieta Sapiehami w celu ich odzyskania®’’. Manifest o nieprawne posiadanie

przez nich Bazalii ztozyta jednak w 1793 1., dopiero po $mierci Jozefa?'

. Wydaje sig, ze gtéwna
przyczyng zwtloki byt korzystny dla krajczego podziat fortuny po K. Sapieze, na mocy ktorego
objal on w posiadanie m.in. Wisznice. Potwierdza to rowniez jeden z listow A. Jabtonowskiej
z sierpnia 1778 r., ktorym pisata do T. Sapiezyny: ,,towarzysze wyjazdowi P. Jozefa, [...] dajac
mu $wiadectwo o wszelkiej trosce o to, by mie¢ Wisznice. Oferta to az 40m frankdw 1 jest to
suma, ktorg wzigt Pan Xawier, mimo to jeste§ mu winna tysigc wdzigcznosci, bo zrobit co$
wbrew swojej woli i spokojowi tych dni”?’®. Poza wspomnianymi manifestami ksiezna Teofila
nie podjeta dalszych krokéw prawnych przeciwko Sapiehom, skupiajac si¢ w tym czasie
gléwnie na sporze o majatek po zmartym A.D. Jabtonowskim. Staran o odzyskanie Bazalii nie
podjeta rowniez po zawarciu kompromisu z wojewodzing nowogrédzka w 1796 r., co tym
samym dowodzi, ze nie traktowala tej sprawy priorytetowo. W ten sposob dobra bazalijskie
pozostaty w reku F.K. Sapiehy, zas$ po jego $mierci w 1808 r. odziedziczyt je jego syn Janusz
Aleksander?®.

Zdecydowanie najdluzszy, bo trwajacy blisko dwadziescia lat spor, Sapiehowie toczyli
z F.W. Jablonowska wojewodzing nowogrodzka. Rozpoczat si¢ on w 1778 r., kiedy Teofila 1
Jozef pozwali ja o wyplacenie sumy posagowej w wysokosci 400 000 ztp oraz uczynienie
rekompensaty za utracone procenty z Podhorzec, Stronibab i Bereznicy?®!. Sprawa doczekata
si¢ szybkiego rozstrzygniecia, gdyz jeszcze w tym samym roku sad ziemski krzemieniecki pod
przewodnictwem s¢dziego Pawta Beyzyma wydal w trybie zaocznym przychylny im wyrok,
zgodnie z ktorym oprocz zadanej sumy posagowej mieli oni otrzymac Teofilpol wraz z

przylegtosciami  (Karabijowka, Nowostawka, Czothuzowem 1 Wotkowcami) jako

276 Wypis z ksigg ziemskich powiatu dubienskiego z 21 X 1811 r. Manifest T. Sapiezyny przeciwko D.
Radziwittowi, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 73-74, nr 6947, k. 6.

2771, Bohusz do T. Sapiezyny, Warszawa, 16 I 1778 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 106.

278 Manifest T. Sapiezyny z 11 V 1793 r. Por. Tamze, k. 242. Manifest T. Sapiezyny z 3 11795 r., LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 104, nr 7133, k. 202.

279 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 5 VIII 1778 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 25, nr 145, nl.

280 7. Zielinska, Sapieha Franciszek Ksawery, [w:] PSB, Wroclaw, 1992-1993, t. 34, s. 605.

281 Manifest Teofili i J6zefa Sapiechow z 9 11 1778 r. ztozony w sadzie ziemskim krzemienieckim, LNBU, f. 103,
op. |, sygn. 133, k. 61v. Por. Memoriat J. Sapiehy do Stanistawa Augusta i Rady Nieustajacej spisany w
Czothuzowie 17 111 1779 r., LNBU, f. 103, op. |, sygn. 133, k. 202; J. Sapicha do F.W. Jablonowskiej, Wielick,
19 X11785r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 412, k. 7.
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zado$¢uczynienie za Podhorce i Stronibaby?®?

. Wojewodzina nowogrodzka zaskarzyta go
jednak w Trybunale Lubelskim, wskazujac na jego bezprawnos$¢ i domagajac si¢ odestania
sprawy — jako dotyczacej Podhorzec i Stronibab lezacych na terenie Galicji i Lodomerii — do
wlasciwego sadu?®®. Jak bowiem tlumaczyta w oparciu o dotychczasowa praktyke prawna,
Sapiehowie niestusznie upominali si¢ o dobra zagraniczne w Koronie, ,,nie zwazajac na prawo
koronne tudziez rezolucje Prze§wietnej Rady w podobnych przypadkach na zapytania zaszle o
pretensje z dobr zagranicznych wynikajace, upominaé si¢ w Koronie zakazujace”?%4.

Wobec oporu F.W. Jabtonowskiej krajczy, nie czekajac na dalszy rozwd; wypadkow,
zajal przysadzone sobie ziemie teofilpolskie, skad na poczatku 1779 r. wystosowat memoriat
do Stanistawa Augusta 1 Rady Nieustajacej, proszac o zabronienie wojewodzinie
bowiem twierdzit, F.W. Jablonowska utrudniala mu ,,wysiedzenie” posesji oraz bezprawnie
probowata odebraé zajete przez niego dobra sila: ,,gdy wysiadywatem posesja Szymon
Szydtowski [...] wraz z t3 JO Xigzng Sciggnawszy przez swego komisarza urodzonego Marcina
Taszczeskiego ludzi nadwornych to jest Kozakéw hrabstwa lisianskiego 1 przytaczywszy do
nich strzelcow lasowych, milicjg 1 Kozakow lachowieckich dobra mi urzedownie podane [...]
najezdza¢ rozkazuja, jako dnia trzeciego marca Wolkowce, czwartego tegoz miesigca
Czothuzdéw, a te najazdy manifesta, prezenta kilkunastu najezdnikow wzigtych z bronig w
grodzie krzemienieckim prezentowanych, proch od nich odebrany dowodnie zaswiadczaja”?%®.
T. Sapiezyna, jak wskazuje jej korespondencja, miata z kolei 26 czerwca 1779 r. wyjechad
wspolnie z A. Jabtonowska do Warszawy, cho¢ nie mozna stwierdzi¢, czy podroz ta doszta do
skutku?®®’.

Doktadnie takie same kroki podjeta Franciszka Wiktoria, ktora niespeina dwa tygodnie
pozniej skierowata do krola memoriat wzgledem przywrdcenia jej posiadtosci teofilpolskich,
ucigzliwos$ci sadu ziemskiego krzemienieckiego oraz wyznaczenia jurysdykcji do rozsadzenia

288

sprawy sumy posagowej 1 zalegltych procentow=*°. W kolejnych latach skladata réwniez

282 Dekret sadu ziemskiego krzemienieckiego z 21 III 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 133, k. 61v.

283 Pozew F.W. Jablonowskiej do Sadu Gléwnego Trybunatu Lubelskiego skierowany przeciwko Sapiehom z 17
VI 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 133, k. 62v.

284 Wypis z ksigg grodzkich zamku tuckiego z 30 III 1779 r. Relacja Grzegorza Rogoskiego woznego generata
wojewodztwa wotynskiego, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 133, k. 207.

285 Memoriat J. Sapiehy do Stanistawa Augusta i Rady Nieustajgcej spisany w Czothuzowie 17 III 1779 r., LNBU,
f. 103, op. 1, sygn. 133, k. 202.

286 Tamze.

287 A, Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 17 V 1779 r., LNBU, f. 103, op. L, nr 207, nl. Por. A. Jablonowska do
T. Sapiezyny, [b.m.], 23 V 1779 r., tamze, nr 209, nl.

288 Memoriat F.W. Jablonowskiej do Stanistawa Augusta i Rady Nieustajgcej z 30 111 1779 r., LNBU, f. 103, op.
I, sygn. 133, k. 63v.
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przeciwko krewniakom manifesty o ,,zbyt wielkie i bez proporcji naznaczenie posagéw, z
krzywda fortuny matoletniego swego syna”?%. Spor wokot realizacji warunkéw intercyzy
toczyt si¢ w zasadzie az do 1783 r., kiedy Sapiehowie na mocy kontraktu zastawnego weszli w
posiadanie klucza teofilpolskiego, na ktorym ulokowana zostata suma posagowa w wysokosci
400 000 zIp>*°. Z racji tego, ze kontrakt nie obejmowat procentéw na kluczu podhoreckim i
stronibabskim, w 1787 r. J. Sapieha ponownie pozwat Franciszke Wiktori¢ o ich wyplacenie,
jak rowniez zwrot 18 000 zlp za niewypuszczong mu wbrew intercyzie $lubnej wsi
Bereznicy?®.

Réwnolegle z zabiegami o wyplacenie zaleglego posagu Sapiehowie kierowali w strong
wojewodziny nowogrddzkiej wiele innych zarzutow. Nie byli takze jedynymi, ktorzy
przeciwko niej wystepowali. Wystarczy w tym miejscu przywota¢ chociazby 1779 r., gdy
zardwno Teofila 1 Jozef Sapiehowie, jak rowniez Anna 1 Maciej Lanckoronscy skierowali
przeciwko wojewodzinie nowogrodzkiej manifesty, zarzucajac jej zte gospodarowanie
majatkiem 1 dzialanie na jego szkodg¢, w odpowiedzi na co ta przypominata siostrom — T.
Sapiezynie i A.D. Lanckoronskiej — wstydliwa sprawe z kradzieza klejnotow???. W tym samym
czasie A. Jablonowska oraz A.M. Sapiecha pozwali natomiast wdowe¢ po wojewodzie
nowogrédzkim o sume¢ 204 000 zlp, sprzety i1 klejnoty, nalezagce im po matce, K.
Jablonowskiej®®.

Relacje pomiedzy krajczyng a wojewodzing nowogrodzka nie mialy jednak wytacznie
negatywnego charakteru. Mozna przypuszczaé, ze ich normalizacja, przynajmniej ograniczona,
nastgpita po 1783 r., kiedy uregulowana zostata kwestia naleznych Sapiechom sum posagowych.
Na podstawie badanej korespondencji wiadomo, ze ksi¢zna Teofila utrzymywata kontakt z
macochg 1 bratem, a takze goscita ich w Wisznicach. Probowata nawet sprosta¢ wyniostosci
Franciszki Wiktorii 1 zapewni¢ jej jako gosciowi wszelkie wygody. W listopadzie 1784 r.,
oczekujac jej przyjazdu, pisala bowiem w sposob nastepujacy: ,,musiatam wysta¢ do przybrane;j

matki wszystko co mialam z koni w stajni, aby przyja¢ ja w moim domu z catkowicie

289 Tamze.

290 Wypis z ksigg grodzkich wojewodztwa brzeskiego litewskiego z 3 IV 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78,
nr 6970, k. 25.

291 Wypis z ksiagg grodzkich zamku tuckiego z 6 III 1787 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 78, nr 6970, k. 35. Por.
Wypis z ksiag ziemskich krzemienieckich z 31 X 1787 r., tamze.

292 Manifest M. Lanckoronfiskiego z 22 VIII 1779 r. ztozony w grodzie warszawskim, LNBU, f. 103, op. I, sygn.
84, nr 6989, k. 48. Por. A. Jabtonowska do T. Sapiezyny, Kock, 3 11779 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr
187, nl.

293 Sprawa zakonczyla si¢ w 1785 . Dekret sagdu ziemskiego krzemienieckiego z 15 XI 1785 r., LNBU, f. 103, op.
I, sygn. 75-76, nr 6960, k. 56-59.
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ceremonialnym tonem”?**. W innym li$cie donosila natomiast, ze wojewodzina nowogrodzka
,byta tu [w Wisznicach] u mnie z tydzien, bawita si¢ dobrze”?®®. T. Sapiezyna wspierata ja
rowniez, kiedy w 1785 r. sukcesorzy Pawta Tetry upomnieli si¢ o dobra steblowskie?®, lecz
wydaje sie, ze wynikalo to nie tyle z sympatii, ile z dbalo$ci o rodzinny majatek.

Najwigksze znaczenie dla Sapiehow, a zwlaszcza T. Sapiezyny mialy jednak spory
wokot ziem po zmarlym 15 czerwea 1791 r. A.D. Jablonowskim, stynnym , ksieciu kozaku™?%’.
Jako syn dziedziczyt on wszystkie dobra wojewody nowogrodzkiego J.A. Jablonowskiego, za$
po jego $mierci, zgodnie z obowigzujagcym prawem, w calosci przypadly one krajczynie,
jedynej zyjacej siostrze i sukcesorce. W sktad majatku wchodzity nastepujace terytoria: na
Wotyniu klucz lachowiecki, teofilpolski 1 sulzynski, lisianski i Olchowiec, na Litwie klucz
jabtonowski, w Galicji klucz jabtonowski 1 zawalowski, a takze jurydyka we Lwowie oraz
dobra w Saksonii. Otrzymanie spadku w oczach Sapiehéw bylo nie tylko szansa na
powiekszenie rodzinnej fortuny 1 uregulowanie swojej sytuacji finansowej. Dla ksieznej Teofili,
jak mozna przypuszczaé, byta to rowniez sprawa czysto honorowa, gdyz od samego poczatku
darzyta ona macoche olbrzymig niechgcig oraz obarczala j3 wing za swoje zle stosunki z ojcem.

Gtowng osig sporu bylo wyjasnienie formy dozywocia F.W. Jabtonowskiej, mianowicie
czy byto ono ogolne, tak jak ona sama utrzymywala, czy szczegdlne, jak probowali dowies¢
tego Sapiehowie. Miato to istotne znaczenie, gdyz w przypadku tego pierwszego do dyspozycji
wojewodziny nowogrodzkiej pozostawat caty majatek, zas drugiego tylko jego czgs¢. Warto w
tym miejscu przyjrze¢ si¢ dokumentom, na ktérych obie strony opieraly swoje argumenty.
Pierwszym z nich byta intercyza §lubna zawarta 7 sierpnia 1766 r., w ktorej J.A. Jabtonowski
zapisal Franciszce Wiktorii prostym diugiem 200 000 zlp, ponadto dozywocie na kluczu
jabtonowskim w Wielkim Ksiestwie Litewskim (Jabtonow, Stary Dworzec, Niemejki i folwark
Stowikowski wraz z osiemnastoma wsiami 1 dziewigcioma wioskami), 100 000 zlp na
starostwie wolpinskim, 20 000 zlp na starostwie dubienskim oraz 20 000 ztp rocznego procentu

98

ze wspomnianych 200 000 na kluczu zawatowskim?®. Oprécz tego zabezpieczyl na

Czothuzowie 60 000 zlp, ktére wniosta ona w dom mezowski®®®. Szczegdlne dozywocie

294 T, Sapiezyna do W. Zalewskiego, [b.m.], 17 XI 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 256. O wyniostoéci Franciszki
Wiktorii pisat rowniez: R. Kaleta, Sensacje z dawnych lat, s. 434-435.

29 T, Sapiezyna do [?] Kruszewskiego, Wisznice, 25 X 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 350v.

29 T, Sapiezyna do J. Woronieckiego, Wisznice, 7 X 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 344v. Por. T. Sapiezyna do
[?] Kruszewskiego, Wisznice, 25 X 1785 r., tamze, k. 350v.

297 J. Dobrzyniecka blednie ustalita jego date $mierci na 14 VIII 1791 r. J. Dobrzyniecka, Jablonowski August
Dobrogost, [w:] PSB, Wroctaw 1990, t. 10, s. 219.

29 Objasnienie sprawy miedzy JOX Imcig Teofilg z Xigzat Jabtonowskich Sapiezyng [...] a JOX Imcig Franciszka
Wiktorig Jablonowska [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 22.

299 Tamze.
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Franciszki Wiktorii potwierdzal testament J.A. Jablonowskiego z 2 maja 1767 r., zgodne z
ktérym w przypadku braku meskiego potomka caty majatek miat przypasé¢ synowi wojewody
poznanskiego A.B. Jablonowskiego — Jozefowi®%.

1 czerwca 1767 r., a wigc niespetna miesigc pozniej, wojewoda nowogrodzki zapisat
zonie dozywocie ogblne, ktére zostato oblatowane w ksiggach grodzkich halickich; oryginatu
dokumentu nie odnaleziono, aczkolwiek wzmianki o nim obecne w materiale zrodtowym
sugeruja, ze nie byt to akt dozywocia wzajemnego, lecz umowa jednostronna®". T. Sapiezyna
zanegowala 6w zapis, twierdzac, ze zapewne doszto do pomyltki, gdyz po pierwsze J.A.
Jabtonowski oczekiwal dziedzica, a takim krokiem zawiesitby jego prawo do ziemi na czas
zycia matki, po drugie za$ wskazywala, ze dokumenty i1 wszelkie instrukcje wydane przez niego
w okresie pozniejszym nie wspominaty o dozywociu ogolnym, a jedynie szczegdlnym?®°2. Jako
przyktad podawata pochodzace z 1775 r. dyspozycje przekazane A.B. Jablonowskiemu i
podane do ksigg grodzkich wschowskich, w ktorych zapisano, ,,iz nie naruszajagc w niczym
zapisow pierwszych JO Ksieznie Franciszce Wiktorii poczynionych, taz matzonka jego [J.A.
Jabtonowskiego] Jabtonow Litewski z wsiami jako jej prawom podlegly sama posiada¢ lub
komu zechce arendowa¢ moze, w miejscu za§ procentoOw z hrabstwa zawatowskiego dtugami
obarczonego, z ksi¢stwa jablonowskiego w Galicji bedacego procent kazdoroczny z Zawatowa,
przed tym przeznaczony postanawia i dobra w Saksonii w posesje tejze odda¢ z kondycja, aby
ksigze August syn w Lipsku byl edukowany, z reszty za$ dobr, aby do wzrostu syna prowencje
na zaspokojenie dtugoéw obracane byty, tegoz JOKsieci Imci wojewode poznanskiego jako
opiekuna obowigzuje3%,

Podobnie w dokumencie oblatowanym w 1777 r. w ksiegach grodzkich halickich — J.A.
Jabtonowski wyznaczyt w nim nowych opiekunéw swojego majatku: Szczesnego
Jabtonowskiego, J. Przybyszewskiego i1 Mikotaja Podhorskiego — zostaly wspomniane
wylacznie prawa Franciszki Wiktorii do klucza jablonowskiego i sum na kluczu
zawatowskim®®. Teze o dozywociu szczegdlnym w pewnym sensie potwierdzal réwniez

testament wojewody nowogrddzkiego spisany 16 wrzesnia 1776 r., wedtug ktorego August

Dobrogost po ukonczeniu dwudziestu czterech lat mial zosta¢ ozeniony 1 wej$¢ w posiadanie

300 Testament J.A. Jabtonowskiego z 2 V 1767 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 75-76, nr 6963, k. 9.

301 Tamze. Wiecej na temat aktéow dozywocia o charakterze dwu- i jednostronnym oraz zwigzanych z nimi
problemow interpretacyjnych: M. Gluszak, Advitalitas simplex i advitalitas mutua w polskim prawie ziemskim,
,.,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2018, nr 11, s. 217-227.

302 Tamze.

303 Objasnienie sprawy migdzy JOX Imcig Teofilg z Xigzat Jabtonowskich Sapiezyng [...], LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 80, nr 6980, k. 22. Por. Dyspozycja testamentowa J.A. Jablonowskiego dla A.B. Jablonowskiego, tamze,
sygn. 75-76, nr 6963, k. 38.

304 Tamze.
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calego majatku®®.

Sapiehowie, probujac dowies¢ swoich racji wskazywali réwniez na
sprzeczne z idea dozywocia ogdlnego dzialania samej wojewodziny nowogrodzkiej. Na tej
podstawie oraz w oparciu o informacje zaczerpni¢te od wojewody poznanskiego, A.B.
Jabtonowskiego — twierdzit on, jakoby ,,protokél, w ktérym jest dozywocie ksieznej [F.W.

306 _ hodejrzewano nawet, ze dokument

Jablonowskiej] zapisane jedng r¢ka jest caly napisany
mogl zosta¢ sfatszowany.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Sapiehowie przywotywali rowniez dziatania
samej wojewodziny nowogrddzkiej. Zadawali pytanie o to, dlaczego posiadajac dozywocie
ogolne, obejmujace zarowno nieruchomosci jak 1 ruchomosci, w 1769 r. wydata rewers
potwierdzajacy otrzymanie od matzonka klejnotéw z okazji urodzin®”, a takze nie
zaprotestowala przeciwko wyznaczeniu opiekunéw fortuny w 1776 r.3% Drugi z argumentoéw
mozna jednakze uzna¢ za nietrafiony, gdyz dozywocie nie wykluczato powotania opiekunow,
czy egzekutorow testamentu, co potwierdzila rezolucja Rady Nieustajacej z 13 listopada 1787
1.3% Co ciekawe, po $mierci J.A. Jablonowskiego wdowa, zgodnie z treécig intercyzy, weszta
w posiadanie wylacznie Jabtonowa Litewskiego, do ktérego intromisje wzigta 17 marca 1777
r.31% W imieniu matoletniego Augusta Dobrogosta pozostate dobra przejal natomiast biskup
chetmski Feliks Turski®'!. Zmiana nastapita latem tego roku, kiedy opiekunem Augusta
Dobrogosta zostat jej szwagier, kasztelan zarnowski Sz. Szydtowski. To wtasnie woéwczas, po
swoim powrocie z Saksonii, Franciszka Wiktoria pozwata opiekundéw naznaczonych przez
wojewode nowogrodzkiego o nieprawne dziatania, oblatowata ekstrakt dozywocia ogdlnego w
grodzie warszawskim (23 lipca) i lwowskim (16 sierpnia), po czym wzigta intromisje¢ do

wszystkich pozostatych dobr, wzmacniajac tym samym swojg pozycj¢ oraz zyskujac swobode

finansowa®!2.

305 progba T. Sapiezyny do sagdu kompromisarskiego o ,,sprawiedliwy wyrok”, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 77, nr
6964, k. 77v.

306 A, Jablonowska do T. Sapiezyny, Ostrog, 4 11778 r., LNBU, £. 103, op. I, sygn. 25, nr 94, nl.

307 Prosba T. Sapiezyny do sadu kompromisarskiego [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 77, nr 6964, k. 75.

308 Tamze, k. 77v.

309 M. Gluszak, Zbiér rezolucji interpretacyjnych Rady Nieustajgcej z lat 1786-1788,£0dz 2014, s. 181; J. Kuchta,
Spor o dozywocie po Liborym Kordyszu jako przyczynek do badan nad dziejami matzeristw w XVII-XVII1 wieku,
»Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2007, t. 6, s. 167; J. Pielas, Podziafy
majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 207.

310 Progba T. Sapiezyny do sadu kompromisarskiego [...], LNBU, f. 103, op. L, sygn. 77, nr 6964, k. 77v.

311 Sumariusz dokumentéw JOXieznej Teofili z Xigzat Jablonowskich Sapiezyny [...] przez ur. Dydynskiego dnia
10 czerwca roku terazniejszego 1892 odestanych, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6981, k. 2v. Por. Wypis z
ksiag grodzkich wojewddztwa kijowskiego z 17 IV 1777 r., tamze, sygn. 75-76, nr 6963, k. 96.

31218 VII 1777 r. Franciszka Wiktoria ztozyta w grodzie warszawskim manifest ,,0 niewazno$¢ omylnie zabranych
i zeznanych intromisji, tudziez przeciwko procesom wszelkim ku obarczeniu syna maloletniego i siebie
dazacym, jako tez przeciwko przywtaszczajacym rzad w dobrach Xcia Jozefa Jabtonowskiego”. Prosba T.
Sapiezyny do sadu kompromisarskiego [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 77, nr 6964, k. 77v.
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Rodzinnym majatkiem wojewodzina nowogrodzka zarzadzata do 1787 r., kiedy
zrezygnowata z niego na rzecz syna. Zgodnie z dwczesng praktyka wdowy otrzymywaly w
takiej sytuacji zabezpieczenie w postaci niektorych ziem badz sum pienieznych®®. Nie inaczej
bylo w tym przypadku. Franciszka Wiktoria zyskata dozywotnie prawo mieszkania w
Lachowcach oraz mogta partycypowac w intracie rocznej z tych dobr, cho¢ nalezna jej kwota
nie zostala z goéry ustalona. W praktyce mialo to jednak wygladaé tak, ze A.D. Jablonowski
zatrzymywal dla siebie 24 000 zlp, natomiast reszte jej oddawal. Jednoczesnie wojewodzina
nowogrodzka przyjeta na siebie obowigzek splaty prowizji dla kredytorow pozostawiajgc splate
sum kapitalnych synowi®®. W rewersie wydanym przez Augusta Dobrogosta znalazt sie
dodatkowy zapis mowigcy o tym, ze w przypadku jego przedwczesnej $mierci wszystkie dobra,
jakie przekazata mu matka miaty ponownie trafi¢ pod jej dozywocie®'®. Zastanawiajace jest
jednak, ze wojewodzina nowogrodzka pomimo otrzymania rzeczonego rewersu 1
zabezpieczenia swoich praw podjela starania o ekstabulacje uczynonej na rzecz syna dymis;ji2®.
Nie podejmujac proby odtworzenia motywacji Franciszki Wiktorii trzeba zaznaczy¢, ze
Sapiehowie negowali obydwa te dokumenty, twierdzac, ze wdowa ,,dla watpliwego swego
dozywocia” nie mogta zrzec si¢ majatku na rzecz syna. Wskazywali rowniez niewazno$¢

rewersu ze wzgledu na jego oblatowanie po $mierci Augusta Dobrogosta®!’

, a nawet wysuwali
przypuszczenie, ze zostat on sfabrykowany®'®. Bez wzgledu na wymienione w tym miejscu
zarzuty wojewodzina nowogrddzka, uznajac si¢ za dozywotniczke calej fortuny, na przestrzeni
czerwca i lipca 1791 r., a wigc doktadnie w tym samym czasie co Sapiechowie, wzi¢ta intromisj¢
do pozostalych po Auguscie Dobrogoscie dobr, co zapoczatkowato pomiedzy nimi pigcioletnig
batali¢ sadowa>?®.

Sprawa zawierala w sobie wiele watkow, ktére dla jasnosci prowadzonego wywodu

zastuguja na szersze omowienie. Nalezy rozpocza¢ od tego, ze w dziataniach Sapiehéw, a od

813 ). Pielas, Podzialy majgtkowe szlachty, s. 121; U. Kicifska, Umowa dozywocia jako przyktad regulacji
majqtkowej matzonkow w dawnej Polsce, ,,Rocznik Lubelskiego Towarzystwa Genealogicznego” 2013, nr 5,
S. 268.

314 Dymisja F.W. Jablonowskiej na rzecz syna, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 133, k. 357.

315 Transakcja od A.D. Jablonowskiego o powr6t dobr do matki spisana w Steblowie 15 VI 1791 r., LNBU, f. 103,
op. 11, sygn. 133, k. 384.

316 Sprawy JO Xieznej Jej Moéci Teofili z Xigzat Jabtonowskich Sapiezyny [...] tyczace si¢ substancji niegdy JW.
Xcia Jabtonowskiego, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 79, nr 6975, k. 65.

817 Wypis z ksigg ziemskich krzemienieckich z 26 XI 1791. Relacja pozwu Sapiehdw przeciwko F.W.
Jabtonowskiej, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 57v. Por. Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich
z 1 XII 1791 r. Manifest Sapiehow przeciwko F.W. Jablonowskiej, tamze, k. 61v.

318 Sumariusz dokumentow JOXieznej Teofili z Xigzat Jablonowskich Sapiezyny [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn.
sygn. 80, nr 6981, k. 2.

318 W odpowiedzi na wspomniang intromisj¢ Franciszki Wiktorii Sapiehowie 9 lipca 1791 r. wniesli przeciwko
niej manifest. Kolejny ztozyli dwa tygodnie pozniej w grodzie kijowskim oskarzajac ja o ,,wzbronienie spisania
rzeczy i wszelkich mobiliéw $miercig JOX Jablonowskiego [...] pozostatych”. Tamze.
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1792 r. samej T. Sapiezyny, dostrzegalne sg dwie gldéwne linie narracji, ktére decydowaly o
przebiegu i ksztalcie calego sporu. Mianowicie, z jednej strony Sapichowie prébowali
udowodni¢, ze jedynag dziedziczka fortuny po zmartym A.D. Jablonowskim byla ksigzna
Teofila, z drugiej za$§ podejmowali usilne dziatania, aby pozbawi¢ Franciszk¢ Wiktori¢
jakichkolwiek praw dozywotnich. Dyspozycje byly zreszta jasne: ,,policzy¢ tez trzeba
wszystkie dobrodziejstwa, ktore ksigzna wojewodzina nowogrodzka od meza swego miala, z
drugiej strony na jedng uwagi szale potozy¢ lezje i pokrzywdzenia, ktore substancji meza swego
przyniosta, a stad sie przekonywaé, ze gdyby i miala jakie dozywocie, tedy one stracita™3%,
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze dozywotnik byt zobowigzany sptaci¢ dtugi matzonka, nie
mogt sprzedac¢ 1 zastawi¢ zapisanych sobie dobr, zas§ w przypadku lasow wywozi¢ z nich
drewna. Umowa dozywocia mogta zosta¢ rowniez uchylona na skutek uchybien przy jej
podpisaniu lub skargi sukcesorow>2.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze kwestie Sapiehowie pozywali wdowe o
wyrzadzenie fortunie mezowskiej wielu krzywd — zarzucali jej ztg administracje, obcigzenie
substancji dtugami, sporzadzanie i zaprzysi¢zanie nieckompletnych regestrow, roztrwonienie
zarOwno dobr ruchomych jak i nieruchomych, a takze dopuszczenie matoletniego syna do
rzadow ,,bez zadnego poprzedzajacego zniesienia si¢ o to z familig 1 obmyslenia przyzwoitych

sposobow  [rzadzenia]®?2.

Nalezy w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze majatek J.A.
Jabtonowskiego po jego $mierci rzeczywiscie popadat w coraz wigksza ruing. O ile w 1777 1.
jego zadtuzenie, przy rocznych zyskach 483 991 zlp, wynosito 1 347 223 zip o tyle w 1791 .
intrata wynosita juz zaledwie 68 191 zlp, natomiast zadtluzenie ponad 3 000 000 zip3?3,
Waznym punktem formutowanych przez Sapiehow oskarzen bylo ponadto zawieranie przez

4 zamienienie w

F.W. Jablonowska szkodliwych transakcji, w tym sprzedaz Czarnego Lasu®?
1787 r. Jablonowa, lezacego w kordonie cesarskim, na posiadajagce mniejszg warto$¢ Kamionke
Wotoska i Hrebenne®?®, czy oddanie swojemu synowcowi Jozefowi Woronieckiemu w
dozywotnie posiadanie Jablonowa Litewskiego®®. Ostatnia z wymienionych spraw trafita

nawet do Trybunatu Litewskiego jako odrebne postepowanie, lecz na poczatku 1792 r. zostata

320 Informacja w interesach, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 90.

321 ], Kuchta, Spér o dozywocie, s. 167.

322 Punkta do manifestu zaskarzenia matki, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 80, nr 6980, k. 82.

323 Stan fortuny po niegdy JO Xieciu Imci Jozefie Aleksandrze Jabtonowskim [...] pozostatej od roku 1777 do
roku 1791, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 133, k. 276.

324 Objasnienie sprawy miedzy [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 22. Byta to puszcza w Galicji,
liczaca kilka tysigcy morg. Czarnylas, [w:] Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego, Warszawa 1880, t. 1,
s. 767.

325 Wiadomo$¢ dobr zostajacych w kordonie cesarskim, ktore po JO Xigciu Auguscie Jabtonowskim wojewodzicu
nowogrodzkim dla JO Xigznej Pani Dobrodziejki naleza, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6981, k. 37.

328 Sumariusz dokumentéw przystanych do Wilna 9 XI 1791 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 51.
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odestana do sadu ziemskiego i rozstrzygnieta na korzy$é Teofili i Jozefa Sapiehow>?’.

W toku kolejnych proceséw Sapiechowie oskarzali rowniez wdowg o utrudnianie im
objecia majatku, mianowicie uchylanie si¢ od spisania regestru rzeczy pozostatych po Auguscie
Dobrogoscie, a takze rozpuszczenie garnizonu Kozakéw, kapeli oraz shuzby z klucza
teofilpolskiego i lachowieckiego®?®. Zwracali ponadto uwage na niedopetnienie ostatniej woli
J.A. Jablonowskiego poprzez niewyslanie Augusta Dobrogosta na zagraniczng nauk¢ czy
zagarniccie kosztownosci nalezacych niegdy$ do jego pierwszej zony — K. Jablonowskiej®%°.

Dla ustalenia schedy, jaka po zmartym wojewodzicu nowogroédzkim miata otrzymac
krajczyna istotne znacznie mialo ustalenie stanu prawnego klucza steblowskiego w
wojewddztwie kijowskim, ktorego dziedziczka tytutowa si¢ Franciszka Wiktoria. Sapiechowie
probowali dowies¢, ze ,,czgsci [jego] tylko pewnej nabywszy i to za mezowskie pienigdze w
rewersie sobie od syna danym oglosila si¢ by¢ dziedziczka catego klucza*°. Z punktu
widzenia omawianego tematu, zwlaszcza sapiezynskich roszczen terytorialnych, pojawia sie
pytanie o to, jakie dobra wchodzity w sktad klucza steblowskiego w momencie $mierci A.D.
Jabtonowskiego. Wiadomo, ze w 1778 r. wojewodzina nowogrodzka zakupita od Pawla
Beyzyma, sedziego ziemskiego krzemienieckiego, za sume 150 000 zip Steblow oraz wsie
Sklemince, Szczerbaszynce, Skirypczynce, Lebedynce, Luncewo 1 Toniopidéwke oraz
Sydorowke®!. Intromisja wzigta przez Sapiehow 12 lipca 1791 r. wskazuje natomiast, ze —
oprocz wspomnianych wyzej majatkow — klucz steblowski obejmowat rowniez wsie: Chilki,
Jabtonoéwka, Kosmaki, Hiuski i Wereszczaki, co wskazuje bardzo wyraznie, ze F.W.
Jabtonowska, wbrew przyjetej przez siebie narracji, nie byla dziedziczka catego klucza
steblowskiego, a jedynie jego wickszej i bardziej wartosciowej czesci®®?.

Watpliwosci Teofili 1 Jozefa budzita réwniez sama transakcja pomiedzy F.W.
Jabtonowska a P. Beyzymem. Warto w tym miejscu cofna¢ si¢ do 1720 r., kiedy Aleksander
Jablonowski odkupil Steblow wraz z przyleglosciami od Daniela Wyhowskiego. Wedlug
informacji zamieszczonej w ,,Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego” prawo do tych
ziem roscili rowniez sukcesorowie Pawta Tetery, Mikotaj Beyzym 1 Franciszek Ostrowski,

ktdrzy na przestrzeni 1753 1 1754 r. sprzedali jedng potowe klucza steblowskiego Wincentemu

327 Tamze.

328 Wypis z ksigg grodzkich wojewodztwa kijowskiego z 21 VII 1791 r. Manifest przeciwko F.W. Woronieckiej,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 9.

329 Ten sam zarzut T. Sapiezyna wysuwata wobec Augusta Dobrogosta. Zaskarzenie syna, LNBU, f. 103, op. I,
sygn. 80, nr 6980, k. 83.

330 Objasnienie sprawy miedzy [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 24v.

31 Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich z 7 I1 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 70-72, nr 6912, k. 18.

332 Wypis z ksigg grodzkich wojewodztwa kijowskiego z 12 VII 1791 r. Wzigcie przez Sapiehoéw w posesje klucza
steblowskiego, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 7.

247



Beyzymowi, drugg za$ Michatowi Radziwittowi3®®

. Wprawdzie zebrane archiwalia nie
pozwalaja stwierdzi¢ jak doktadnie przebiegat w tamtym czasie proces o klucz steblowski,
wiadomo natomiast, ze J.A. Jabltonowski utrzymat si¢ w jego posiadaniu, o czym zresztg
$wiadczyly jego liczne fundacje na tych ziemiach®“ Z badanej korespondencji wynika
ponadto, ze wojewoda nowogrdodzki potwierdzit swoj status dziedzica, na mocy zawartej z P.

335 Nie zaprowadzito to jednak wiecznej zgody miedzy stronami, gdyz F.W.

Beyzymem ugody
Jablonowska po $mierci me¢za — jak mozna wnioskowaé po jednym z listow wojewodziny
bractawskiej 1 zgromadzonych przez T. Sapiezyng¢ dokumentach — procesowala si¢ z P.
Beyzymem, najpierw przegrata z nim sprawe, a nastepnie, jak wspomniano, odkupita od niego
sporne tereny>>°. Transakcja ta w oczach Sapiehéw — ale nie tylko, poniewaz przeciwko niej
opowiadali si¢ rowniez Anna 1 Maciej Lanckoronscy oraz A. Jablonowska — byta dowodem
podstepu, za pomoca ktérego wdowa chceiata przeja¢ dobra steblowskie jako swoje dziedziczne.
Tak tez sprawe przedstawiali w swojej korespondencji oraz w skierowanych przeciwko F.W.
Jabtonowskiej manifestach®’.

Jednym z watkow toczacego si¢ sporu byta glo$na sprawa najazdu J. Sapiehy na
Lachowce w 1791 r., podczas ktorego miato dojs¢ nie tylko do gwaltéw, ale rowniez grabiezy.
Krajczy, jak manifestowata przeciwko niemu Franciszka Wiktoria, , komendanta garnizonu
lachowieckiego i1 caty garnizon, tudziez murgrabiego patacowego i1 innych biciem i gwattem do

przysiegi przymuszal”3®

, mial rowniez zabra¢ z patacu kosztownosci po J.A. Jabtonowskim
oraz odpieczetowaé jej listy®*®. Chociaz Sapiehowie préobowali wytlumaczyé zachowanie
Jozefa, dowodzac, ze ,,w czasie bytnosci swojej w Lachowcach od posesoréw klucza
lachowieckiego 1 sgsiadujacych odbieral [on] przychylne sobie odwiedziny, ktore w
przekonaniu JO ksigznej obzatowanej [F.W. Jablonowskiej] niestusznie jakoby na jej ucisk

wyobrazone zostaly” 3% to sprawe nalezy uznaé za niejednoznaczng. Biorac jednak pod uwage

wczesniejszy najazd dobr teofilpolskich w celu wymuszenia na wojewodzinie nowogrodzkiej

333 Steblow, [w:] Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego, Warszawa 1890, t. 11, s. 310.

334 A, Betlej, Sibi, Deo, Posteritati, s. 215-217.

335 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, Berezdow, 2 III 1778 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 108, nl.

336 Tamze. Wiadomo, Ze sprawa toczyta sic w Trybunale Litewskim. T. Sapiezyna do [?] Kruszewskiego,
Wisznice, 25 X 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 350v.

337 Wypis z ksiag grodzkich wojewddztwa brzeskiego z 14 VII 1779 r. Manifest J. Sapiehy, LNBU, f. 103, op. II,
sygn. 133, k. 221.

338 Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich z 1 XII 1791 r. Manifest Sapiechéw przeciwko F.W. Jablonowskiej,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 61v.

339 Wypis z ksigg grodzkich wojewddztwa kijowskiego z 13 VII 1791 r. Manifest Sapiehdéw przeciwko F.W.
Jablonowskiej, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 9. Por. Sumariusz dokumentéw JOXi¢znej Teofili z
Xiazat Jabtonowskich Sapiezyny [...], tamze, sygn. 80, nr 6981, k. 2.

340 Wypis z ksigg grodzkich krzemienieckich z 1 XII 1791 r. Manifest Sapiechéw przeciwko F.W. Jablonowskiej,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 61v.
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ustepstwa w kwestii wyplacenia sumy posagowej mozna przypuszczaé, ze takze tym razem
mogl on dazy¢ do demonstracji sity, zwlaszcza ze obie strony, Sapiehowie i F.W. Jabtonowska,
wyrobity intromisj¢ do wszystkich pozostaltych po Auguscie Dobrogoscie dobr, w tym klucza
lachowieckiego®*!. Co wiccej wdowa, zgodnie z manifestem, jaki przeciwko niej wniesli
Teofila i Jozef, miala w tym czasie rozpusci¢ garnizon Kozakéw w kluczu teofilpolskim i
lachowieckim, zwolni¢ tamtejsza stuzbe oraz uchyla¢ si¢ od spisania regestru pozostatych po
J.A. Jablonowskim ruchomosci®**?. Wojewodzina nowogrodzka, ktéra tak jak wspomniano
wyze] miala wszelkie prawo do zajmowania patacu w Lachowcach, po zatargu z Sapiehami
najpierw — nie wiadomo czy ze strachu, czy z checi nadania wydarzeniom bardziej
dramatycznego charakteru — opuscita posiadto$¢, a nastepnie wniosta przeciwko Teofili i
Jozefowi sprawe o ekspulsje w sadzie ziemskim krzemienieckim, czym niewatpliwie sprawita
im wiele ktopotu®*3. Przewidywano bowiem, ze jesli trafi ona do Trybunalu Lubelskiego to
Sapiehowie ja przegraja, w konsekwencji czego krajczyna zostanie odsunigta od
dziedziczenia®**.

Kluczowa dla dalszych rozwazan jest réwniez ,transakcja testamentowa”, w ktorej
Franciszka Wiktoria zapisala wszystkie dobra, do ktérych roscita sobie prawo, swoim
sukcesorom — Konstantemu Krukowiczowi oraz J6zefowi, Karolowi, Andrzejowi, Wincentemu
1 Celestynowi Woroniczom. Mimo ze zostata ona zatwierdzona przez sad ziemski zastawski,
sad ziemski zytomierski oraz sad ziemski i grodzki kijowski**® to nasuwa sie pytanie, czy
wojewodzina nowogrodzka mogta zapisa¢ krewnym swoje dozywocie, tym bardziej, ze jego
stan faktyczny nie byt jeszcze wowczas ustalony. Nie rozstrzygajac tej kwestii do konca nalezy
podkresli¢, 1z zapis opieral si¢ na konkretnych warunkach. Franciszka Wiktoria zatrzymata
prawo zarzadzania majatkiem wedtug swojego upodobania i woli, sukcesorzy mieli natomiast
pomagac jej w interesach, nie czyni¢ przeciwko sobie zadnych krokow, nie obcigza¢ dobr

346 W praktyce nie mieli wigc zadnej

dlugami oraz przyj$¢ do posesji dopiero po jej $Smierci
mocy decyzyjnej w zakresie prowadzonych przez wojewodzing nowogrodzka interesow, a ich

rola ograniczata si¢ jedynie do stuzenia jej radg 1 wsparciem. Wydaje si¢ zreszta, ze cheé

341 Sumariusz dokumentow JOXieznej Teofili z Xigzat Jabtonowskich Sapiezyny [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn.
80, nr 6981, k. 2.

342 Wypis z ksigg grodzkich wojewddztwa kijowskiego z 23 XII 1791 r. Manifest Sapiehéw przeciwko F.W.
Jabtonowskiej, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 78.

343 Diariusz sprawy pomiedzy Teofily i Jozefem Sapichami a F.W. Jabtonowska w sadzie ziemskim
krzemienieckim, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 73.

344 Tamze.

35 Tlumaczenie guberialnej rezolucji wraz z opinig grodzienskiego prokurora, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr
6980, k. 1.

346 Ekstrakt transakcji pomigdzy F.W. Jablonowska i jej sukcesorami, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6981, k.
13.
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uzyskania pomocy w toczacej si¢ batalii byta gtownym powodem, dla ktérego wdowa w ogdle
zdecydowata si¢ sporzadzi¢ taki zapis, cho¢ oficjalnie thumaczyta, ze kierowata si¢ checia
unikniecia sporéw pomiedzy sukcesorami>*'.

Warto jednoczes$nie podkresli¢, ze obie strony, podobnie jak w czasie sporu o
wyplacenie sum posagowych, prébowaly znalez¢ sojusznika w osobie Stanistawa Augusta.
F.W. Jablonowska donosita mu o niesprawiedliwych i przede wszystkim nieprawnych
dzialaniach Sapiehéw, ktorzy mieli nawet jej oficjalistom oznajmié, ze jej ,,wszystko
zabiora”**®, Podobnie ksiezna Teofila juz w sierpniu 1791 r., przebywajac w Lublinie i cieszac
si¢ poparciem Jerzego Michala Potockiego starosty tlumackiego, nieco asekuracyjnie
przekonywata monarche, ze zalezy jej na pokojowym zatatwieniu interesu z macocha,
jednoczesnie za$ dodawata: ,,jezeli takowy zatatwienia si¢ sposob nie zdota mnie uchroni¢ od
jakowej szkody zyskiem istotnym mam w widoku zastuzenie dla siebie protekcji Waszej
Krolewskiej Mosci”®*°. Jej narracja nabrata nieco innego wyrazu po $mierci krajczego w 1792
1., kiedy zwracala si¢ do tronu nie tylko jako sukcesorka fortuny Augusta Dobrogosta, ale takze
wdowa po J. Sapieze i matka dwojki jego dzieci®C. Starajac sie zyska¢ przychylnosé krola
oddata mu réwniez 400 zbrojnych pozostatych po zmartym bracie®®*. Stanistaw August, choé¢
traktowat O6w gest jako dowod patriotyzmu, ,.ktory nie tylko ode mnie, lecz i od catlej

powszechnosci powazanym byé powinien”®>?

odnosit si¢ do sprawy raczej neutralnie, nie
opowiadajac si¢, przynajmniej oficjalnie, po zadnej ze stron.

Inne, znacznie bardziej obiektywne §wiatto na istote sporu pomie¢dzy T. Sapiezyna a jej
macochg rzuca dos¢ zadziwiajacy list Michata Szydtowskiego do krola, w ktorym negowatl on
jakiekolwiek prawa wojewodziny nowogrddzkiej, de facto swojej ciotki, do spadku po zmartym
Auguscie Dobrogoscie. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment owego listu, w ktorym M.
Szydlowski posadzat wrecz F.W. Jabltonowska o nieczyste zamiary: ,,wyznam szczerze
Mitosciwy Panie, iz zamiar i1 przyobiecane wzgledy Twoje dla Ksigzny wcale nie na taki koniec
jak powinienem byt si¢ spodziewa¢ beda od niej uzyte. Chelpi si¢ z tego, co nie powinna, ze
mam obrong krola, lecz jej niepotrzebna obrona, gdyz jej nikt nic nie wydziera i bra¢ gwattem

nie chce”®3. Odnoszac sie do rozpoczetej przeciwko Sapiehom sprawy o ekspulsje dodawat

347 Thumaczenie guberialnej rezolucji [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 1.

348 T W. Jabtonowska do Stanistawa Augusta, Zawatoéw, 5 V 1792 r., BCz., tkps 992, s. 176. Por Prosba F.W.
Jabtonowskiej do S. Augusta, KB PAN, rkps 6.

349 T, Sapiezyna do Stanistawa Augusta, Lublin, 30 VIII 1791 r., BCz., rkps 736, s. 393. Por. J. Sapicha do
Stanistawa Augusta [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 215, k. 26.

350 T, Sapiezyna do Stanistawa Augusta, Wisznice, 26 1 1792 r., BCz., rkps 736, s. 403.

%1 Stanistaw August do T. Sapiezyny, Warszawa, 9 VII 1791 r., BCz., rkps 736, s. 227.

352 Tamze.

353 M. Szydtowski do Stanistawa Augusta, Lachowce, 16 lipca 1791 r., BCz., rkps 736, k. 471.
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natomiast, ze krajczy wziat wraz z zong intromisj¢ do doébr po Auguscie Dobrogoscie, lecz nie
wyrzadzit tym krzywdy wojewodzinie nowogrodzkiej — ,,na niczym jej nie zbywa i we
wszystkim zadosy¢ czyni opisom tym, ktére S.P. syn z matka uczynil, ze jej rzadow nie
pozwala, bo ich za zycia syna nie miata, jak opiewa jej zrzeczenie swych praw dozywotnich”**,
Z punktu widzenia interesoOw ciotki M. Szydtowski oceniat zreszta jej dazenia do zachowania
calo$ci obarczonej licznymi dtugami fortuny za niekorzystne. Radzit zatem, aby zrezygnowata
z drogi prawnej i zdecydowata si¢ na kompromis, za$ osoby, ktore ja od tego odciaggaty nazywat
obtudnymi i chciwymi®®®.

W 1792 r. sad asesorski wydat korzystny dla krajczyny dekret, mianowicie skasowat
transakcje¢ zawarta pomiedzy J. Woronieckim a A.D. Jablonowskim o Jablonow Litewski oraz
nakazal zwrot wszystkich znajdujacych sie w nim ruchomosci, w tym koni i bydta®*®. Z punktu
widzenia omawianego tematu wazne sg jednak wydarzenia, jakie nastapity w 1793 r. W
styczniu tego roku T. Sapiezyna otrzymata od konfederacji wojewodztwa wolynskiego
$wiadectwo potwierdzajace, ze jest rodzong siostra i jedyna sukcesorka Augusta Dobrogosta®®’.
F.W. Jabtonowska niespetna miesigc pdzniej odwolala natomiast w Kamionce Wotoskiej
transakcje z K. Krukowiczem i rozpoczeta kroki prawne w celu jej ekstabulacji®®®, za§ w lipcu
1793 1. uczynita plenipotencj¢ Andrzejowi Strowskiemu, w ktorej upowaznita go do zapisania
si¢ z ksiezng Teofilg na kompromis, chcac zapewne jak najszybciej podzieli¢ majatek 1 uniknaé
kosztow zwigzanych z dalszym prowadzeniem sprawy>>°. Superarbitrem wyznaczono wowczas
Stanistawa Zagoérskiego, a termin sgdu kompromisarskiego ustalono na dzien 10 wrzes$nia 1793
r. w Lachowcach®®. Zawarciu ugody przeszkodzit jednak K. Krukowicz, ktéry broniac swoich
praw do majatku wojewodziny nowogrodzkiej twierdzit, ze ,,uczyniona komu badz darowizna,
czyli majaca si¢ bra¢ po $mierci, czyli za zycia jest jednak zawsze wlasnoscig tego komu dana
1 dziedzicem tego majatku nikt wiecej by¢ nie moze jak ten ktéremu zapisano, a ksiezna

Jabtonowska sukcesorom zapisala wszystko, wiec ni ksigzna Sapiezyna ani kto inny obierac 1

354 Tamze, k. 471v.

35 Tamze, k. 472.

36 Kopia dekretu asesoryjnego kasujacego transakcje rezygnacyjng pomiedzy A.D. Jabtonowskim a J.
Woronieckim, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 133, k. 70.

37 Swiadectwo konfederacji wojewddztwa wotynfiskiego z 21 11793 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 133, k. 70v.

358 Progba F.W. Jablonowskiej z 11 11 1793 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 133, k. 70v.

359 plenipotencja F.W. Jablonowskiej dana A. Strowskiemu we Lwowie 18 VII 1793 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn.
133, k. 71v.

360 Objasnienie sprawy migdzy JO Xzng Imcia Teofila z Xigzat Jablonowskich Sapiezyna [...] a JO Xzng Imcig
Franciszka Wiktorig Jabtonowska [...] zapisem kompromisarskim dnia 18 lipca 1793 roku w Lwowie [...]
uczynionym, tegoz dnia i roku w aktach Iwowskich oblatowanym, objety i przez kompromis toczacy sie,
LNBU, f. 103, op. I, sygn. 77, sygn. 6964, k. 67.

251



kasowaé tego nie moze”*®!. Mimo ze tak jak wskazano wyzej, F.W. Jablonowska zaskarzyta
uczyniong transakcje¢ i doprowadzita do jej skasowania w marcu 1793 r. K. Krukowicz, wcigz
liczac na zwigkszenie swojego stanu posiadania, kierowat przeciwko niej i T. Sapiezynie
kolejne manifesty®°?,

Bez wzgledu na sprzeciw K. Krukowicza 7 marca 1794 r. w Lachowcach sad
kompromisarski pod przewodnictwem S. Zagorskiego wydat w trybie zaocznym dekret, ktory

h3%3, Anulowat on

zostal oblatowany w aktach ziemskich zastawskich oraz grodzkich kijowskic
zapis dozywocia ogolnego z 1766 r., a za obowigzujace uznat pozniejsze dyspozycje J.A.
Jabtonowskiego oraz jego testament z 1776 r. Tym samym calg fortunge po Auguscie
Dobrogoscie, w tym dobra steblowskie, przysadzit krajczynie 1 w tym celu wyznaczyl na dzien

1 czerwca 1794 r. zjazd w Steblowie®*

. Wysoko$¢ zados¢uczynienia ksigznej Teofili szkod
wynikajacych ze ztego uzycia dozywocia 1 zmarnotrawienie przez wojewodzing nowogrodzka
ruchomos$ci po J.A. Jablonowskim miala natomiast zosta¢ ustalona podczas zjazdow w
Jabtonowie Litewskim 1 Lachowcach, ktore zaplanowano odpowiednio na 25 kwietnia oraz 1
lipca 1794 1.3% Podobnie kwesti¢ sukcesji dobr lezacych w Galicji i Lodomerii — prawo
galicyjskie przewidywato, ze w majatku po zmarlym Auguscie Dobrogoscie mogla
partycypowac zaréwno T. Sapiezyna jak i F.W. Jabtonowska — miano rozstrzygna¢ na zjezdzie
we Lwowie 1 maja tego roku®®®.

Jak mozna si¢ bylo spodziewa¢ wojewodzina nowogrddzka zaskarzyta niekorzystny dla
siebie wyrok manifestem ,,0 ucigzliwos$¢ 1 niewaznos¢ dekretu, jako wyzuwajacego siebie z
calej substancji majatku”®®’. Ksiezna Teofila pisata nawet do syna, ze wdowa byta bardzo
pewna swojej pozycji. Mianowicie miala przygotowywac si¢ do wyjazdu do Kamienca ,,z
wielkim rozmachem [...] a majac wsparcie bylego gubernatora otrzyma wszystko, czego chce

w Petersburgu z pomocg swoich siostrzencow’ 3%, Ostatecznie, cho¢ krajczyna nadal uwazata

prawa macochy za ,,podejrzane3®®, 15 grudnia 1796 r. w Kamieficu kobiety zdecydowaly sie

361 Thumaczenie guberialnej rezolucji [...], LNBU, f. 103, op. L, sygn. 80, nr 6980, k. 1.

362 Nawet po zawarciu kompromisu w 1796 r. sukcesorzy F.W. Jabtonowskiej utrzymywali, Ze byt on ,,nieprawny
i niesprawiedliwy”, a T. Sapiezyna pogwalcita prawa wojewodziny nowogrodzkiej, ktoéra ze wzgledu na
niedopuszczenie ich do rozméw nie mogta si¢ samodzielnie broni¢. Wypis z ksiag kontraktowych ujazdu
dubienskiego z 17 1 1797 r. Manifest K. Krukowicza przeciwko T. Sapiezynie, LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 80,
nr 6980, k. 74.

363 Dekret pomiedzy T. Sapiezyng a F.W. Jablonowska w sprawie o dozywocie i sukcesje fortuny Jablonowskich
z 71111794 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 133, k. 76.

34 Tamze.

365 Tamze.

366 Tamze.

367 Manifest F.W. Jablonowskiej z 7 III 1794 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 133, k. 76.

38 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.],2 V 1796 r., BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 120.

369 T. Sapiezyna do J.M. Sanguszki, [b.m.], 12 1 1811 r., ANKTr., sygn. 39, s. 373.
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zawrze¢ kolejny kompromis, co nie znaczy, ze dazyly do zgody. O napigtej atmosferze
pomiedzy nimi $wiadcza chociazby pojawiajace si¢ wowczas plotki, jakoby wojewodzina
nowogrodzka cheiata otru¢ pasierbice®’. Potwierdzaly to takze doniesienia Tadeusza Htasko,
ktoéry w 1809 r., a wigc kilka lat po zakonczeniu sporu, pisat, ze widziat we Lwowie dokumenty,

majace potwierdza¢ spisek uknuty przez F.W. Jablonowska®"!

. Byly wérdd nich pisma kanclerza
Andrzeja Stanistawa Mlodziejowskiego, Sz. Szydlowskiego, a takze bilet samego krdla
Stanistawa Augusta, ktory miat by¢ jednak ,,daleki od wszelkiej zdrady”. Szczeg6lng wartos¢
miato mie¢ natomiast kilkanascie biletow autorstwa wojewodziny nowogrodzkiej. Mianowicie,
w jednym z nich miata nawet napisac, zeby otru¢ T. Sapiezyng, ,,bo inaczej przez zaden sposob
do dozywocia trafi¢ nie mozna™3"2.

Na mocy zawarte] w 1796 r. ugody, zgodnie z prawem obowigzujagcym w Galicji, F.W.
Jabtonowska otrzymata potowe znajdujacych si¢ na tym terenie dobr, mianowicie Kamionke
Wotoska, Hrebenne, Chorosno oraz klucz stronibabski, a takze zobowigzata si¢ sptaci¢
,galicyjskie” dtugi Augusta Dobrogosta oraz potowe tychze dtugow J.A. Jablonowskiego®2.
Weszta ponadto w posiadanie klucza steblowskiego, Jabtonowa Litewskiego — ten ostatni
przejeta bez biblioteki, ktorg oddata T. Sapiezynie®’* — oraz jurydyki Iwowskiej wraz z patacem,

375

tzw. Chorowszczyzny®'>. Miala réwniez zwrdci¢ ksieznej Teofili sumy, ktérymi obcigzyta

majatek oraz te, ktore uzyskata ze sprzedazy dobr3’®

. W zamian T. Sapiezyna zaptacita jej
35000 zlp na wykup wsi Wereszczaki w kluczu steblowskim spod zastawy [?]
Mossakowskiego, 150 000 zlp na zaspokojenie pretensji do tegoz klucza ze strony rodziny
Apostotow, 91 000 zip na sptate dtugu [?] Szwejkowskiego, a takze 516 000 zip na poczet
uregulowania pozostatych po J.A. Jablonowskim zobowigzan. Odstgpita jej ponadto 25 000 ztp,
ktore J. Woroniecki byl winien A.D. Jabtonowskiemu, 480 000 zlp, ktore znajdowaly si¢ u
dhuznikow J.A. Jabtonowskiego oraz sume, jaka skarb cesarski miat doptaci¢ do zamiany dobr
Jablonowa Litewskiego na Kamionke¢ 1 Hrebenng. Co wigcej, T. Sapiezyna zrezygnowala z
roszczen do sum, ktére przeznaczyla na splate niektorych dlugéw Franciszki Wiktorii,

377

pozostawiajac jej wylacznie dtugi nieoplacone®’’. Obie strony wyrzekly si¢ takze pretensji do

zmarnotrawionych skarbcow, bibliotek i innych kosztownosci oraz dochodzenia swoich praw

370 [2] Serponti do T. Sapiezyny, [b.m.], 22 XI 1796 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 29, nr 223, nl.

71 T, Hiasko do T. Sapiezyny, Chorobrow, 19 III 1809 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 215, k. 19.

372 Tamze.

373 Projekt do zgody miedzy JO Xiezng Im¢ Franciszka Wiktorig Jablonowska [...] a JO Xiezng Imcig Teofila
Sapiezyna [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 35.

374 Tamze, k. 37.

375 Tamze, k. 35.

376 Tamze.

877 Tamze, k. 55-56v.

253



w dalszych procesach®’®. Takie rozstrzygniecie, niekorzystne dla krajczyny, pokazuje tylko, Ze
zalezato jej na jak najszybszym zakonczeniu konfliktu, nawet jesli pociggato to za sobg nie
tylko znaczne straty terytorialne, ale rowniez finansowe.

Roéwnolegle do sporu z wojewodzing nowogrodzka T. Sapiezyna jako sukcesorka
fortuny zmartego brata, byta strong w procesie granicznym prowadzonym z Salomeg z
Brzozowskich Sottykowa, staroscing zwinogrodzka. Dotyczyt on dobr Olchowiec, a doktadnie
tego, czy powinny one zosta¢ uznane za dobra krolewskie nalezace starostwa zwinogrodzkiego,
czy dziedziczne begdace czescig Lisianki. Spor miat swoj poczatek w 1755 r., kiedy Feliks
Sottyk, nabywszy od J.A. Jablonowskiego starostwo zwinogrodzkie, zakwestionowat istniejace
granice 1 intromitowat si¢ do okolicznych wsi: Olchowca, Niemoroza 1 Mizynowki, skad
jeszcze w tym samym roku zostat wypedzony®’®. Sottykowie skierowali wowczas sprawe do
Trybunatu Koronnego Lubelskiego, lecz zgodnie z wydanymi przez niego w 1761 1 1777 r.
dekretami, rozgraniczeniem spornego terenu i rozpatrzeniem wzajemnych pretensji miaty zajac¢
si¢ zjazdy ziemskie®°. Rozwigzaniu sprawy stancta na przeszkodzie $mier¢ wojewody
nowogrodzkiego. F. Soltyk wykorzystat zaistniatg sytuacje 1 w 1779 r. uzyskat w Trybunale
Koronnym Lubelskim wyrok zaoczny, w konsekwencji ktorego ponownie zajat Olchowiec,
czemu probowala, aczkolwiek nieskutecznie, przeciwstawi¢ si¢ F.W. Jablonowska®®!. Rok
poOzniej zmarl, a starostwo zwinogrodzkie przeszto w rgce jego bytej zony Salomei. 5 stycznia
1781 r. na mocy rezolucji Rady Nieustajacej uzyskata ona siedmiu zothierzy, pod eskorta

ktorych miata zosta¢ wprowadzona do Olchowca®®?

. Objecie dobr uniemozliwit jej jednak F.K.
Branicki, ktory w tym samym czasie po wygranym procesie z Jabtonowskimi wszedt w
posiadanie catego klucza lisinskiego®®. Sprawa byta w istocie skomplikowana, gdyz oprocz S.
Sottykowej przeciwko hetmanowi wystepowal rowniez wojewodzic nowogrodzki, A.D.
Jabtonowski, ktory po objeciu rodzinnego majatku w 1789 r. rozpoczat starania o odzyskanie
utraconych dobr, kierujac sprawe do Trybunatu Koronnego Lubelskiego i poszukujac protekcji
Stanistawa Augusta®®*,

W 1791 r. strong w procesie stata si¢ T. Sapiezyna, ktéra po $mierci brata na drodze

378 Tamze.

879 Uwagi przyjacielskie nad dekretem sadéw JK Mosci Asesorskich w sprawie o dobra Olchowiec z
przylegtosciami w roku 1792, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 187.

380 Wyjasnienie sprawy, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 80, nr 6980, k. 298.

381 Uwagi przyjacielskie nad dekretem [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 187. Por. Stan sprawy z
powodztwa S. Soltykowej przeciwko F.K. Branickiemu, F.W. Jabtonowskiej i sukcesorom J.A.
Jabtonowskiego, BCz., rkps 931, nl.

382 Stan sprawy z powddztwa [...], BCz., rkps 931, nl.

383 Wyjasnienie sprawy, LNBU, f. 103, op. L, sygn. 80, nr 6980, k. 298.

384 A.D. Jablonowski do Stanistawa Augusta, [b.m.], 20 VII 1789 r., BCz., rkps 922, s. 129. Por. A.D. Jablonowski
do Stanistawa Augusta, Steblow, 22 VI 1789 r., tamze, s. 133.
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porozumienia z F.K. Branickim zdotala odzyska¢, utracong przez macochg, potowe klucza
lisianskiego (Buda Stara, Kobylak, Pawlowka, Zaliskie, Wodzianiki, Bursaki) wraz z
Olchowcem. Roszczaca sobie prawo do tych ziem S. Sottykowa, jako ze spor dotyczyt dobr
krolewskich, postanowita szuka¢ sprawiedliwos$ci w sadzie asesorskim, w ktorym pozwata F.K.
Branickiego oraz Jabtonowskich i ich sukcesorow o zwrot dobr oraz nadgrodzenie
poniesionych szkdd. 25 stycznia 1792 r. asesoria, pod przewodnictwem H. Kolataja, wydata
wyrok, na mocy ktorego Olchowiec zostal wlaczony do starostwa zwinogrodzkiego, F.K.
Branicki zostat ukarany karg 6000 grzywien, za$ sukcesorzy J.A. Jabtonowskiego 360
grzywien®®. Na dzien 9 lipca 1792 r. wyznaczono do Olchowca zjazd w celu obliczenia sum,
jakie miaty naleze¢ S. Sottykowej za czas, kiedy nie byta dopuszczona do poses;ji®e®.

Bieg wydarzen zmienita jednak sytuacja polityczna w Rzeczypospolitej w 1792 .37
Mianowicie, po zawigzaniu konfederacji targowickiej F.K. Branicki zaskarzyl niekorzystny
dekret sadu asesorskiego manifestem ztozonym w aktach tuckich konfederackich wojewddztwa
wolynskiego®®. Odpowiednig note do konfederacji przestata rowniez T. Sapiezyna, ktora
negowata wyrok asesorii, wskazujac na dwa dekrety Trybunatu Lubelskiego z 176111777 r., a
takze powotujac si¢ na konstytucj¢ sejmowa z 1768 r., zgodnie z ktorg dwa tak samo brzmiace
dekrety trybunalskie wydane w jednej sprawie czynily ja ,,0sadzong wiecznie, trwalg i1
nieporuszong”®®. Przy wsparciu ambasadora rosyjskiego Jakoba Sieversa, 13 maja 1793 r.,
zostalo wydane sancitum, ktore uchylito dekret i skierowato sprawe z S. Soltykowa do
ponownego rozsadzenia przez sad ziemski zwinogrodzki®®.

Ostatni akord sprawy wybrzmial w 1797 r., gdy T. Sapiezyna razem z F.K. Branickim
pozwali staroscing zwinogrodzka przed Sadem Glownym Guberni Kijowskiej Departamentu
Cywilnego. W toku przygotowan do procesu, S. Sottykowa probowata dowies¢, ze wydane
przez targowiczan sancitum nie mialo mocy prawnej, gdyz zostalo zniesione przez sejm

grodzienski, w zwigzku z czym pojawilo si¢ pytanie, czy mozna byto uzna¢ je za podstawe

385 Uwagi przyjacielskie nad dekretem [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 187.

386 postanowienie sgdu asesorskiego z 28 IV 1792 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 81, nr 6985, k. 247v.

387 M. Wozniakowa, Sqd asesorski koronny (1537-1795). Jego organizacja, funkcjonowanie i rola w dziejach
prawa chelminskiego i magdeburskiego w Polsce, Warszawa 1990, s. 283. Szersza ocen¢ sadownictwa w
okresie konfederacji targowickiej zawart w swoich rozwazaniach D. Rolnik. D. Rolnik, Szlachta koronna
wobec konfederacji targowickiej (maj 1792-styczen 1793), Katowice 2000, s. 43-45.

388 Sumariusz papieréw do sprawy olchowieckiej, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 266.

389 Nota do Stanéw Skonfederowanych imieniem Xigzny Teofili z Xzat Jabtonowskich Sapiezyny [...] przez W.
Dhugoteckiego komornika ciechanowskiego podana w roku 1793, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 81, nr 6985, k.
263.

3% Objasnienie sprawy olchowieckiej z 20 VII 1797 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 80, nr 6980, k. 269. Por.
Sumariusz papieréw do sprawy olchowieckiej, tamze, k. 266.
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prawng do wytoczenia sprawy>>!. Przyjeto jednak tlumaczenie, ze konstytucja sejmowa nie
obowigzywata wojewodztwa kijowskiego, bractawskiego, minskiego i podolskiego, gdyz w
momencie jej uchwalenia byly to juz tereny przynalezne do Cesarstwa Rosyjskiego, co zreszta
sejm 1793 r. zaaprobowal®2, Na szybkim zakonczeniu sprawy i tym samym uniknieciu
dalszych kosztow procesowych zalezato zwlaszcza krajczynie, stad tez w czerwcu 1798 r.
zwrdcila sie do 1. Branickiej z prosba o wsparcie, cho¢ nie wiadomo jaki byt jej skutek3%. Spor
zostal rozsadzony w 1799 r., kiedy Sad Glowny — wskazujac na polityczny charakter
wczesniejszego postepowania, nie pozwalajacy hetmanowi na obrong dla ,,rozdwojonej opinii
narodu w materiach politycznych i dla zwyczajnej przy rewolucjach nienawisci 0sob patriotami
zowigcych sie” — wydat dekret, w ktorym uznat Olchowiec za czgs$¢ klucza lisianskiego oraz
anulowat kary grzywien natozone na przez sad asesorski®®.

Zupehlie inaczej potoczyta si¢ natomiast sprawa T. Sapiezyny z Hieronimem i
Eustachym Sanguszkami o rozgraniczenie klucza sulzynskiego 1 zastawskiego. Przedmiotem
sporu byty wsie Medwedowka Wielka 1 Pechtyje, bedace czgscig klucza sulzynskiego, ktory
znalazt sie w rekach J.A. Jablonowskiego na mocy transakcji kolbuszowskiej w 1753 r.3%
Trzeba przy tym podkresli¢, ze od 1740 r. dozywocie na tychze dobrach posiadat Antoni
Piaskowski, a pdzniej jego synowie — Mikotaj i1 Jan, ktoérzy mieli zahipotekowang na nich sume
90 000 ztp®%. Co si¢ za$ tyczy Sanguszkow, mimo ze wezesniej nie roscili oni zadnych pretensji
do Medwedowki Wielkiej 1 Pechtyj to w 1762 r. na mocy dekretu granicznego, o ktory wystarali
si¢ w Trybunale Lubelskim, wigczyli obydwie wsie do klucza zastawskiego, a nowy podziat
zostal zatwierdzony cztery lata pozniej przez sejm3’. W 1789 r. w Warszawie A.D.
Jabtonowski, po tym jak osobiscie przejat zarzad nad rodzinnym majatkiem, zawart jednak z

M. Piaskowskim umowg, na mocy ktorej odkupit od niego prawa dozywotnie do Medwedowki

3913, Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe: kosciuszkowskie, listopadowe, styczniowe,
Warszawa 2006, s. 23.

392 Objasnienie sprawy olchowieckiej [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 81, nr 6985, k. 269v. Por. NN do S.
Jabtonowskiego, Teofilpol, 27 VIII 1797 r., tamze, k. 273.

393 T, Sapiezyna do 1. Branickiej, [b.m.], 30 VI 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 142, nl.

394 Kopia dekretu pomiedzy F.K. Branickim, T. Sapiezyng a S. Sottykowa w sprawie o Olchowiec z 13 VII 1799
r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 81, nr 6985, k. 276-281v.

395 Stan sprawy 0 Medwedowke Wielka i 0 Pechtyje w kluczu sulzyhskim lezgce miedzy JO Xiezng Imcig Teofilg
Sapiezyna [...] a JOO Hieronimem [...] i Eustachym [...] Sanguszkami, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 99, nr
7055, k. 95v. Dobra przejete przez J.A. Jablonowskiego obejmowaty Sulzyn, Zawale, Dziemnice, Lisifice,
Swigtokrynice, Napadowce, Laskowce, Mice, Pechtyje, Botkuny,Dracze, Medwedoéwke Wielka i Mata,
Markowce, Brykule, Beyzymy Stare, Lawrynowce oraz Wierzbowce. Dekret sadu kompromisarskiego
pomiedzy T. Sapiezyng a Hieronimem i Eustachym Sanguszkami ustanowiony w Zukowcach 16 XI 1799 r.,
ANKTr., ASang., sygn. 60/19, s. 42.

3% Tamze. Prawo dozywocia A. Piaskowskiego rozciagalo si¢ réwniez na Medwedéwke Matg i Botkuny.
Sumariusz dokumentoéw w sprawie JOXznej Imci Sapiezyny Krajczyny WXLit. z JOO Hieronimem ojcem i
Eustachym synem XXmi Sanguszkami [...], ANKr., ASang., sygn. 60-19, s. 1,4.

397 Stan sprawy o Medwedowke [...], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 99, nr 7056, k. 95v.
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Wielkiej, Pechtyj, Krzemieficzukéw i Wolicy za sume 136 000 ztp3%.

Sanguszkowie upomnieli si¢ o ziemie dopiero dziewie¢ lat pdzniej, kiedy w 1798 r.
pozwali ksi¢zneg Teofile, ktora po $mierci A.D. Jabltonowskiego te dobra przejeta, w sadzie
ziemskim zastawskim, domagajac si¢ od niej, oprocz zwrotu wsi, oddania sum za okres
nieprawnego ich posiadania, wyptacenia rekompensaty za ,,dezolacj¢ dobr, spustoszenie lasow
i inne gruntowne pretensje” oraz zwrotu wydatkow prawnych®®. 30 lipca 1799 r. zostat wydany
wyrok uznajacy Hieronima i Eustachego za wlascicieli Medwedéwki Wielkiej i Pechtyj oraz

zatwierdzajacy wlaczenie wsi do klucza zastawskiego?®

. Krajczyna odwotata si¢ wowczas do
Sadu Gtownego Guberni Wolynskiej Departamentu Drugiego, probujac udowodni¢ swoje
prawa do rzeczonych ziem, zarowno dziedziczne jak 1 dozywotnie. Pierwsze opierala na
transakcji kolbuszowskiej, drugie za$§ na transakcji z 1789 r. Ostatecznie obie strony zgodzity
si¢ na rozstrzygnigcie sprawy przez sad kompromisarski pod przewodnictwem Adama
Rzyszczewskiego, kasztelana lubaczowskiego, ktory przyznal wprawdzie sporne ziemie
Hieronimowi i Eustachemu Sanguszkom, lecz odrzucil ich roszczenia finansowe’.
Potwierdzenie dekretu granicznego z 1762 r. nie tylko przypieczgtowato oderwanie
Medwedowki Wielkiej 1 Pechtyj od klucza lisianskiego, ale takze zamkneto ksigznej Teofili
mozliwos$¢ roszczenia pretensji do nabytych przez A.D. Jablonowskiego praw dozywotnich do
Krzemienczukow 1 Wolicy, o ktére upomniata si¢ manifestem jeszcze przed ukonczeniem
postepowania przed sadem kompromisarskim®?.

Kilkuletni spér sadowy Sapiehowie, a p6zniej sama ksi¢zna Teofila prowadzili rowniez
z Niemiryczami 1 Pawszami. Jako sukcesorzy Urszuli z Krasickich Lubowieckiej i jej
bezpotomnie zmartej coérki Marianny Rzewuskiej upominali si¢ oni o cz¢$¢ klucza wielickiego,
ktory w 1743 r. nabyt za 240 000 ztp od Krasickich wojewoda mécistawski I. Sapieha*®3. Nalezy
w tym miejscu pokrétce nakresli¢ tto konfliktu. Mianowicie Adam Krasicki, wszedlszy w
posiadanie klucza wielickiego dzigki posagowi swej zony Izabeli z Malinskich, podzielit go na

trzy czgsci pomiedzy dwie corki 1 syna: Urszule Lubowiecka, Karola Krasickiego — ostatecznie

przejat on wyltacznie potowe swojej czgsci, gdyz druga trafita dodatkowo do Urszuli jako posag

3% Tamze.

399 Dekret sadu kompromisarskiego [...], ANKr., ASang., sygn. 60-19, s. 35.

400 Tamze.

401 Tamze, s. 48. Krajczyna probowala jeszcze zaskarzy¢ dekret manifestem zlozonym w sadzie ziemskim
Zastawskim, lecz bezskutecznie. Wypis z ksiag ziemskich powiatu zastawskiego z 23 XI 1800 r., ANKr., sygn.
60-19, s. 71-72.

402 Wypis z ksigg ziemskich powiatu zastawskiego z 19 XII 1799 r. Odpowiedz Hieronima i Eustachego
Sanguszkéw na manifest T. Sapiezyny, ANKr., ASang., sygn. 60-19, s. 67-68.

403 Sumariusz dokumentéw do interesu z Niemierzycami [Niemiryczami] spisany 15 IX 1795 r. w Wielicku,
LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 126, k. 109 v. Por. Tres¢ interesu pomiedzy Sapiehami, Krasickimi, Niemierzycami
[Niemiryczami] i Pawszami, tamze, k. 173.
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— oraz Heleng Niemiryczowa. Schede Heleny w kolejnych latach odkupili Krasiccy od jej syna,
Aleksandra. Dobra przypadte Urszuli, stanowigce polowe klucza wielickiego, dostaty si¢ po jej
$mierci Mariannie Rzewuskiej, ktora nie doczekawszy si¢ potomka, zmarta w 1726 r. Tym
samym posiadana przez nig cz¢$¢ klucza wielickiego przeszta na sukcesoréw Karola i Heleny.
Krasiccy uzyskali dwa korzystne dla siebie dekrety w 1731 1 1735 r., zgodnie z ktorymi spadek
mial zosta¢ podzielony na dziewie¢ gtow — osiem ze strony Krasickich i dziewiata ze strony
Niemirycza, czyli w tym przypadku jedynego syna Heleny — Aleksandra®®*. W 1755 r. 6w stan
rzeczy zostat potwierdzony*%.

Spér odzyt dopiero w 1791 r., kiedy bracia Ignacy 1 Tadeusz Niemiryczowie, synowie
Aleksandra oraz jego zig¢ Jan Pawsza skierowali przeciwko J. Sapieze manifesty 1 uzyskali w
Trybunale Lubelskim dekret na zjazd w celu przywrocenia ich do czesci klucza wielickiego*®.
Sprawa znalazta finat w Sadzie Gtownym Guberni Wotynskiej, ktory w 1789 r. ponownie wydat
dekret nakazujacy podzial schedy po U. Lubowickiej na siedem cze¢sci, przy czym sukcesorzy
po Krasickich uzyskali prawo do sze$ciu, zas Niemiryczow do siddmej czesci. Ksiezna Teofila
zostala ponadto zobowigzana do wyplacenia im odszkodowania za czas nieprawnego
posiadania tych dobr, poczawszy od 1726 1.4%7. Ostatecznie zgodnie z decyzja sadu zjazdowego
Niemiryczowie otrzymali czwartg cze$¢ wsi Kuchar oraz potowe wsi Arsztynowicze — pozniej
zostalo to zamienione na polowe Kuchar i polowe Sielec — oraz rekompensate w wysokosci
127 971 ztp*%®. T. Sapiezyna, chcac zachowaé w swoim reku caly majatek i snujac juz zapewne
plany jego sprzedazy zawarta w tym samym roku transakcje z T. Niemiryczem, na mocy ktorej
odkupita wspomniane dobra za cen¢ 500 czerwonych ztotych holenderskich i 10 183 ztotych
polskich srebrnych®®. Jednoczeénie rozpoczeta sprawe z Krasickimi o zwrot sum wynikajacych
z kalkulacji, co zakonczyto si¢ dopiero w 1813 r., gdyz jak zapisano w objasnieniu interesu
,»2dy Niemirycz komportowane dokumenta wzigwszy do przejrzenia przez kilka lat onez
trzymat, dzielo zjazdowe bylo bezczynne™**C.

Przedstawione powyzej spory wyraznie pokazuja, ze kluczowe znaczenie dla krajczyny

404 Niemiryczowie dazyli do tego, aby Helena przejela caly spadek po zmarlej siostrze. Objasnienie sprawy
wielickiej z JWW Niemierzycami [Niemiryczami] i Pawszami o sukcesj¢ po Helenie Lubowieckiej [...] w
roku terazniejszym 1799 dnia 30 kwietnia nastapionym zakonczony, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 126, k. 135v.

405 Tamze.

406 Sumariusz dokumentéw do interesu z Niemierzycami [Niemiryczami], LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 126, k. 110.

407 Objasnienie sprawy wielickiej z JWW Niemierzycami [Niemiryczami] i Pawszami [...], LNBU, f. 103, op. II,
sygn. 126, k. 136.

408 Dekretem zjazdowym na gruncie dobr wsi wielicka 26 11T 1799 r. nastapionym sumy z kalkulacji czg$¢ dobr
klucza wielickiego wynikte, LNBU, f. 103, op. II, sygn. 126, k. 128. Por. Objasnienie sprawy wielickiej z
JWW Niemierzycami [Niemiryczami] i Pawszami [...], tamze, k. 136.

499 Transakcja pomiedzy T. Sapiezyng a T. Niemiryczem z 12 IV 1799 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 126, k. 132.

410 Tres¢ interesu pomiedzy Sapiehami [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 126, k. 173.
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mialo przejecie spadku po zmarlym bracie, ktére w duzym stopniu wymusilo na niej pewne
dzialania, réwniez te dotyczace sfery prawnej. Sukces tych wszystkich spraw procesowych, w
ktore wiktali si¢ Sapiehowie, a od 1792 r. juz sama ksiezna Teofila, byt watpliwy. Zabierat czas,

energie i pienigdze, a konkretny zysk trudno wskazac, a tym bardziej go wyliczy¢.

6.4 Pani na Teofilpolu

Nie sposdob w pelni przedstawi¢ postaci T. Sapiezyny, a zwlaszcza jej osobowosci bez
nakreslenia jej relacji rodzinnych, ktore — tak jak wykazano w poprzednim rozdziale — zaczgty
ulegac rozktadowi jeszcze w czasie pobytu Sapiehdw na emigracji. Powrot do Rzeczypospolitej
nie zmienit tej sytuacji. Wregcz przeciwnie, nieporozumienia mi¢dzy matzonkami zaczety sig
coraz bardziej uwidacznia¢, poglebiane przez konieczno$¢ skonfrontowania si¢ z nowa
rzeczywistoscig 1 rozlicznymi wyzwaniami dnia codziennego. Wiemy o tym z listow A.
Jabtonowskiej, ktora probowata naprawié, a przynajmniej uspokoi¢ napietg sytuacje pomiedzy
Teofilg i Jozefem i tym samym uniknaé ewentualnych plotek na ich temat*!*. Jak pisata bowiem
do mtodszej siostry: ,,uwazac trzeba, zeby nie trzymac si¢ siebie w ztym jezyku, cata Polska
widziala 1 wiedziala jak z sobg zyliscie, jaka jednomys$lno$¢ panuje migdzy wami, jak
oczyszczone zostanie ochtodzenie, ktére nastgpi 1 na ktore caly swiat obrédci oczy. Poza tym
obowigzek przysiegi nie moze by¢ w zaden sposéb ostabiony przez czas, ktory niszczy rzeczy
[...] w migedzyczasie btagam Cig, zapomnij o wszystkim i1 zacznij na nowo kocha¢ ojca swoich
matych dzieci, nie jest zdolny P. Jozef sam si¢ nigdy rzadzi¢, opusci¢ jego interesa jest to stawac
sie winng restytucji onych straty dla dzieci wszystko musi by¢ dobrze*!2.

Relacje pomiedzy malzonkami, mimo staran A. Jabtonowskiej, nie ulegly jednak
poprawie. Co wiecej, w Rzeczypospolitej znacznie trudniej niz we Francji bylo zachowac
pozory zgodnego, opartego na wzajemnym poszanowaniu, matzenstwa. O pelnej niezgody
atmosferze panujacej w Wisznicach $§wiadczg stowa wojewodziny bractawskiej: ,,cnotliwy
obozny [M. Domanski]| donosi mi, Zze noce bezsenne, pisanie ustawiczne, ktotnie wielorakie
dzieja jej momenta™*!. Z biegiem czasu w krajczynie coraz bardziej krystalizowata si¢ mysl o

rozstaniu z mezem, co jak mozna przypuszcza¢ wynikato gléwnie z dzielacych ich réznic

411 O tym, ze wojewodzinie bractawskiej zalezalo wtaénie na uniknieciu plotek $wiadczy fakt, ze sama posiadata
o krajczym zdanie bardzo krytyczne. Nie bez przyczyny w jednym ze swoich listow pisata: ,,domu ich nie
znalabym nigdy, ani los ich zaden nie dotykatby mnie zebym w nim mego skarbu ciebie moja siostrzyczko nie
miata, atoli to P. krajczy zrobil, ze poki zy¢ bedzie nigdy o dzieciach jego nie pomysle w zadnym sposobie,
smutna rzecz moja siostrzyczko, gdy krew jej w nich widz¢”. A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.], 1779 r.,
LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 26, nr 3, nl.

412 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 25, nr 89, nl. Por. A. Jabtonowska do T.
Sapiezyny, Berezdow, 2 III 1778 r., tamze, nr 108, nl.

413 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 22 VI 1780 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 26, nr 45, nl.
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osobowosciowych. Podkreslit to m.in. S. Kieniewicz. W swojej pracy poswieconej Adamowi
Sapieze scharakteryzowat on krajczego jako postaé przecietna, zawdzigczajaca swoja pozycje
polityczng i ekonomiczng malzonce, o ktorej zdecydowanie bardziej pochlebnie napisal, ze
byta: ,rycerska, egzaltowana, cnotliwa w miare, zadna wladzy i szlachetnych czynow”***,
Wzajemne niezrozumienie pomie¢dzy Sapiehami musiato by¢ duze, skoro w 1784 r. ksiezna
Teofila pisata do C.A. Gérarda de Raynevala: ,jestem z ludzmi, ktérzy tylko wiedza, jak
sprawi¢ mu smutek i to wiecej niz potrzeba, aby wprawi¢ mnie w najgorszy nastroj [...] moja
sytuacja [...] pogarsza sie z dnia na dzien, gdybys ja zbadat, poczulbys sie wzruszony”*%°.
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze uzyty w tytule rozdziatu cytat nie zostal wybrany
przypadkowo, gdyz ksi¢zna Teofila cho¢ nie zrezygnowala z aktywnosci na wielu polach to
jednak w swoich listach przedstawiata siebie gldwnie jako osobg schorowang 1
nieszczesliwa*®. O ile jej stan fizyczny nie podlega wiekszej dyskusji, o czym $wiadczy
chociazby fakt, iz znajdowata si¢ pod statg opieka lekarzy, w tym krolewskiego doktora [?]

Humberta*!’

— w zgromadzonym materiale Zrodtowym mozna odnalez¢ rowniez wyciagi z
podrecznych encyklopedii zdrowia oraz recepty, m.in. krople do oczu, jakkolwiek nie
koniecznie musza one $wiadczy¢ o jej przypadiosciach zdrowotnych, to jednak stwierdzi¢
trzeba, ze jest ich sporo, wiec nieprzypadkowo byly czynione*’® — to przyczyn jej stanu
emocjonalnego, jak si¢ wydaje, nalezy szuka¢ wtasnie w nienajlepszych relacjach rodzinnych.

W 1784 r. T. Sapiezyna podjeta decyzje o rozstaniu z mezem, lecz z mysla tg nosita si¢
co najmniej od 1780 r. Z analizowanego materiatu zrédtowego wynika, ze poczatkowo
rozwazata rozwdd, ktory w epoce nowozytnej oznaczal orzeczenie niewaznoéci malzenstwa*'®,
Ostatecznie jednak do tego nie doszlo, cho¢ analizowany materiat zrédtowy nie dostarcza
odpowiedzi na pytanie: dlaczego, mozemy tylko przypuszczaé, ze matzonkow laczylo zbyt

wiele interesow ekonomicznych. Nalezy zwroci¢ przy tym uwage, ze procedura rozwodowa

byla skomplikowana i1 wymagata skrupulatnego, a przede wszystkim przemyslanego

414 5, Kieniewicz, Adam Sapieha (1828-1905), s. 2. Por. J. Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 10.

415 T, Sapiezyna do C.A. Gérarda de Raynevala, [bm], 5 VII 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 247-247v.

416 T, Sapiezyna do A. Czapskiej, Wisznice, 27 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 328. Por. T. Sapiezyna do T. [?]
Rossetera, Wisznice, 27 VII 1785 r., tamze, k. 331.

417 W jednym ze swoich listow do doktora Humberta opisywata swoj stan fizyczny w nastepujacy sposob: ,,Nie
wychodzitam z 16zka od trzech dni, towarzyszy mi przez cala noc goraczka, duze pragnienie, bol glowy,
bezsenno$¢, co razem doprowadza mnie do wielkiej stabosci”. T. Sapiezyna do [?] Humberta, Wisznice, 21 1
1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 366. Por. T. Sapiezyna do W. Zalewskiego, [b.m.], 17 XI 1784 r., tamze, k. 256;
T. Sapiezyna do [?] Jasinskiego, Wisznice, 7 1 1786 r., tamze, k. 364. A. Sapicha do A. Zamoyskiego, 12 XII
1793 r., AGAD, AZ, sygn. 1846, s. 1.

418 LNBU, f. 103, op. 11, sygn. 215, k. 212-221v.

419 |, Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach magnackich w Polsce XVI-XVIII wieku, Poznan-Wroctaw 2002,
s. 3L
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przygotowania. Mianowicie po wniesieniu przez osobg¢ pokrzywdzonag sprawy do sadu i
potwierdzeniu zasadno$ci skargi powoda przez konsystorz, rozpoczynato si¢ postepowanie
majace na celu udowodnienie stawianych w pozwie zarzutéw w oparciu o zeznania swiadkow,
opinie biegtych oraz dokumenty*?°. Rozwdd nidst za sobg ponadto okreslone konsekwencje,
zwlaszcza w kwestii opieki nad dzie¢mi, ktérg prawo polskie przyznawalo ojcu lub jego
krewnym®*?!, Jak wskazywata I. Kulesza-Woroniecka w swojej pracy poswieconej rozwodom
w rodzinach magnackich zdarzaty si¢ jednak sytuacje, ze dzieci, szczegdlnie te, ktore nie
ukonczyty siodmego roku zycia, trafialy pod opieke matki. Na pozostanie w jej domu
najczgscie] pozwalano cérkom, przy czym ojcu przystugiwato prawo do podejmowania

najwazniejszych decyzji zwiazanych z ich edukacja czy zamazpojsciem*??

. Wynikalo to z
zatozenia, ze za odpowiednim wychowaniem syna moze sta¢ tylko mezczyzna, za$ corki
kobieta*?®>. W takim przypadku T. Sapiezyna zachowataby jedynie mozliwo$¢ opieki nad
piecioletnia woéwczas Anng. Rozwod wigzatl si¢ ponadto z powaznymi konsekwencjami
finansowymi, w tym kosztami samego post¢powania, ktore w duzej mierze ponosita osoba
wnoszaca sprawe*?*. W tym ujeciu narazenie si¢ na kolejne wydatki nie bylo w interesie
ksieznej Teofili, gdyz jej sytuacja finansowa w tamtym czasie i tak nie nalezata do najlepszych.

Zapewne krajczyna rozwazata wszystkie powyzsze nastepstwa, aczkolwiek mozna
wnioskowac, ze gldéwng przyczyng porzucenia mysli o rozwodzie byta niemoznos$¢ zebrania
koniecznych do jego orzeczenia dowoddw. Pisata o tym zresztg bardzo wyraznie na poczatku
1780 r. A. Jablonowska, ktéra pozostawata niestrudzona w swoich staraniach o utrzymanie
jednosci 1 zgody w kregach rodzinnych: ,kleitam to dotad jak mogtam, klei¢ to bede, poki bede
mogla zostawujac reszt¢ Bogu [...]. Dzi$ trzeba si¢ wroci¢ do aktualnej jej [T. Sapiezyny]
sytuacji, co zostaje czyni¢ 1 co prawnie mozna czyni¢. Rozw0j moja siostrzyczko nie jest
podobno w jej widoku, bo tez do niego i przyczyn nie masz. Nikt nie przysi¢ze, ze bylas
przymuszona, nikt nie powie, ze wlasny dawata$ paroch, innych wiec przyczyn takze nie ma,
wiec ten punkt zamilczany cale by¢ powinien™?°. Co ciekawe wojewodzina bractawska

odradzata réwniez separacje, twierdzac, ze T. Sapiezyna takim krokiem jedynie odda si¢ ,,pod

sad kraju powszechny”*?®. Wyjsciem, ktére uznawala za optymalne bylo natomiast ,,zrobi¢

420 Tamze, s. 44-45.

421 Tamze, s. 123.

422 Tamze.

423 Tamze, s. 124.

424 Tamze, s. 133.

425 A Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 28 11 1780 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 31, nl.
426 Tamze.
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separacje nie powiadajac, ze jest separacja”*?’. Mozna przypuszczaé, ze chodzito rowniez o
zostawienie szansy na zgode na wypadek, gdyby J. Sapicha zmienit swoje postgpowanie. W
tamtym czasie byl on jednak dla A. Jablonowskiej przede wszystkim osobg dalece
niegospodarna, dlatego tez uczulala siostre, aby zwracata baczng uwage na kondycje finansowa
me¢zowskich dobr, a co wigcej dazyta do tego, aby w przypadku rozstania zostawi¢ przy sobie
wigkszg ich cze$¢. Radzita rowniez, aby w ugodzie cigzace na nich zobowigzania finansowe
zostaly podzielone na pot z zastrzezeniem, ze kazda ze stron begdzie mogta zacigga¢ lub
pomnazaé dhugi tylko i wylacznie na swoja schede*?8. Opierajac sie na radach wojewodziny
bractawskiej, krajczyna ostatecznie zdecydowata si¢ na przeprowadzenie nieformalnej
separacji. Zostala ona wprowadzona w zycie w 1784 r., kiedy doszto do rozlaczenia matzonkow
1 podziatu majatku pod pretekstem ratowania klucza wisznickiego. Relacje Sapiehéw mimo
rozstania nie uspokoily ich relacji, gdyz w dalszym ciggu dochodzito pomiedzy nimi do spig¢,
takze na tle finansowym. Mowig o tym listy T. Sapiezyny do Jozefy z Mycielskich
Jabtonowskiej staro$ciny kowelskiej. W 1787 r., kiedy krajczy pojawit si¢ w Wisznicach miat
nie tylko okaza¢ zonie wiele impertynencji, ale nawet probowa¢ wytudzi¢ od niej pienigdze.
Mianowicie, jak skarzyta si¢ stryjence, ,,poty nie opuscit Xigz¢ domu mego, poki karety nie
zbyt mi swojej”*?°.

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ T. Sapiezynie jako matce. Bez watpienia z wielka
dbatoscia podchodzita ona do wychowania swojego potomstwa, zarowno syna jak i corki, a
przynajmniej zawsze to deklarowata. Wszak swoje ,,zastugi” w odniesieniu Aleksandra
opisywala w sposob nastepujacy: ,,ile mnie zatrudniat syn moj, od lat najpierwszych wieku
swojego staraniem moim wypielegnowany, tyle w tej porze do ktorej przyszedt bylam zajeta
troskliwoscig, jakby najdoskonalej by¢ mogla udysponowana dalsza edukacja jego.
Usitowawszy uszcze$liwi¢ go dobrym wychowaniem, miatam do tego momentu t¢ korzys¢, ze
oprécz szczegollniejszej pracy nad uformowaniem serca i charakteru jego, tyle tu przy mnie
nabyl nauk, jak rzadko da¢ ich moze domowa edukacja, przy nierownie wigkszych nawet jak
byly w mocy mojej sposobach™*°.

Stosunkowo niewiele wiadomo na temat edukacji Anny, pobierajacej do 1787 r. nauki
we Francji. W Bibliotece Polskiej w Paryzu zachowat si¢ wiersz, jaki napisata z okazji imienin

431

matki, co poniekad wskazuje, ze przejawiata zainteresowania literackie™". Na pewno

427 Tamze.

428 Tamze.

429 T, Sapiezyna do J. Jablonowskiej, [b.m.], 1 IX 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 452.

430 T, Sapiezyna do J. Szwederskiego, [b.m.], 21 XI 1787 r., BCz., rkps 7043 1L t. 25, s. 135.
31 Wiersz A. Sapiezanki ,,Do mojej Mamy”, BPP, sygn. 127, nr 54, k. 275.
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d**?, natomiast w 1785 r. zostala

poczatkowo przebywata pod opieka pani Beauregar
umieszczona na pensji przyklasztornej w Nancy. Taka $ciezka edukacji zapewne nie do konca
odpowiadata rozleglym ambicjom T. Sapiezyny i jej zamitowaniu do nauki — w jednym z listow

3 _ lecz miescita sic w jej

opisywala siebie nawet jako przeciwniczke klasztorow®
mozliwosciach finansowych. O zaangazowaniu krajczyny w ksztatcenie corki swiadczy fakt,
ze osobiscie uktadata dla niej program nauczania oraz starata si¢ otoczy¢ ja $cista kontrolg. Na
przyktad przetozonej pensji [?] Planty wydata dyspozycje, aby Anna oprécz czytania Pisma
Swietego pobierata lekcje rysunku, historii, arytmetyki, jak réwniez tanca i gry na

klawesynie*3*

. Duza uwage przywigzywata ponadto do nauki jezyka francuskiego, czemu miata
stuzyé wymiana korespondencji pomiedzy Sapiezankg a A.V. de Murinais*®. Warto to
podkresli¢, tym bardziej, ze edukacja dziewczat w drugiej potowie XVIII stulecia wcigz stata
na raczej niskim poziomie, cho¢ niewatpliwie w kregach szlacheckich coraz bardziej

dostrzegano jej znaczenie*®

. Nadzor ksieznej Teofili dotyczyt nie tylko kwestii edukacyjnych.
Kiedy zlecita namalowanie portretu corki bardzo doktadnie opisata, jak dziewczynka powinna
wyglada¢, za$ po jego wykonaniu instruowata M. Paca: ,,pani przetozona w Nancy wtasnie
oglosita mi portret mojej corki, prosze, abyscie ja zapytali, sprawdzili, czy jest do niej
dostatecznie podobna i czy starannie ja utozyta”®¥’. Jednoczesnie nieco dziwi fakt, ze do
sakramentu komunii §wigtej Anna zostala przygotowana dopiero po swoim powrocie do
Rzeczpospolitej*.

W swoich dziataniach okotoedukacyjnych krajczyna niezmiennie mogta liczy¢ na
pomoc, sprawujacego juz od dtuzszego czasu nadzor nad dziewczynka, A.V. de Murinais, do
ktorego na poczatku 1785 r. pisata: ,,nie mam na razie innego zasobu, jak poprosi¢ Cig, aby$
jak najczesciej polecat swoja mata podopieczng zakonnicom w Nancy, bedzie to miato
nieskonczenie wigkszy efekt niz to co mogtabym im powiedzie¢ w swoich listach, zobowigzac

ich bardziej do dania jej mistrzéw, ktorych cheiatam lub tych, ktérych uznasz za koniecznych i

ostatecznie zazada¢, aby zdawali Ci raport ze swoich postepow’**®. Zmiana nauczycieli wbrew

432 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 24 VIII 1782 r., BCz., rkps 7043 II t. 25, s. 105.

433 T, Sapiezyna do S. Jablonowskiego, [b.m.], 13 III 1786 r., BCz., rkps 7040 Il t. 3, s. 29.

434 T, Sapiezyna do [?] Planty, Wisznice, 1 IX, 1778 r., BCz., sygn. 7043 II, t. 25, s. 29.

435 A.V. Murinais do A. Sapiezanki, Paryz, 22 11 1786 r., BCz., rkps 7043 I t. 25, s. 7.

436 M.E. Kowalczyk, J. Janicka, ,, Wychowawca! O jakaz wzniosta musi to byé dusza!” Prywatne guwernantki
dziewczqt w czasach stanistawowskich, ,,Biuletyn Historii Wychowania” 2018, nr 39, s. 21.

437 T. Sapiezyna do M. Paca, Wisznice, 28 X 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 349. Por. T. Sapiezyna do [?] Planty,
[b.m.], 19 VII 1786 r., BCz., rkps 7043 1l t. 25, s. 31.

438 T, Sapiezyna do A. Sapiezanki, Wisznice, 27 XI 1788 r., BCz., tkps 7043 11 t. 25, s. 65.

439 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 21 IT 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 272. Por. T. Sapiezyna do A.V.
de Murinais, [b.m.], 16 I 1786 r., tamze, k. 309v.; A.V. Murinais do A. Sapiezanki, Paryz, 22 11 1786 r., BCz.,
rkps 7043 11t. 25, s. 7.

263



jej oczekiwaniom nie przyniosta wigkszych rezultatow, czemu zaledwie rok pozniej data wyraz
w liscie do S. Jabtonowskiego: ,,pomimo wszystkich pigknych obietnic mniszek, przygotowuje
si¢ z zalem na zaniedbanie jej [Anny] wyksztalcenia™**’. Mierne postepy Sapiezanki nie
wynikaly jednak tylko z niskiego poziomu nauczania w szkole przyklasztornej, lecz takze, a
moze przede wszystkim, z jej niedostatecznego przyktadania si¢ do pobieranych lekcji, na co

441 Niezadowolenie T. Sapiezyny z przebiegu edukacji corki —

zwracali uwagg jej nauczyciele
obok problemow finansowych spowodowanych w pewnej mierze utratg pensji francuskiej —
stato si¢ przyczyna, dla ktorej w 1785 r., po prawie dekadzie roziaki, rozpoczeta starania o
sprowadzenie jej do Rzeczypospolitej. Ze wzgledu na swoje zte zdrowie 1 koniecznos$¢ zajecia
si¢ sprawami domowymi nie mogla jednak osobiscie pojecha¢ do Francji, stad tez zwracata si¢
o pomoc do wyjezdzajacych wtedy zagranicg niejakiej Madame Richard, Zzony kupca z
Warszawy**?, marszatkowej Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej**® oraz Katarzyny z
Sosnowskich Platerowej***. Dzieki wsparciu tej ostatniej na poczatku 1787 r. udalo sie
ostatecznie sprowadzi¢ dziewczynke do matki*®.

Zdecydowanie wigcej mozna natomiast stwierdzi¢ na temat edukacji Aleksandra, ktéry
uczyt si¢ pod okiem Jana Szwederskiego, ksiedza Remigiusza L.adowskiego, Huberta Vautrina
oraz Wlocha Ambrosiusa de Serponti, ktorego ksiezna Teofila poznata na emigracji, kiedy
stuzyt jako kapitan w gwardii bawarskiej**®. W pozniejszych latach, gdy Aleksander byt juz
dorostym czlowiekiem, pobierat lekcje matematyki u niejakiego [?] Delaire®*’. Wérod
przedmiotow, ktorych uczyt si¢ w trakcie edukacji domowej mozna wymieni¢ gramatyke,
geografie, tacing, arytmetyke, algebre, geometrie, matematyke, a takze architekturg cywilng i

448

wojenng™*°. W dobrach matki, w Wisznicach wspdlnie z siostrg spgdzal rowniez czas na

uprawianiu ogrodka, praktykowat jazde konng oraz wykonywat ¢wiczenia fizyczne na $wiezym

440 T, Sapiezyna do S. Jablonowskiego, [b.m.], 13 III 1786 r., BCz., rkps 7040 11 t. 3, s. 29.

41 A V. Murinais do A. Sapiezanki, Paryz, 31 V 1786 r., BCz., tkps 7043 II t. 25, s. 11. Por. T. Sapiezyna do A.
Sapiezanki, [b.m.], 13 III 1786 r., tamze, s. 73; T. Sapiezyna do A. Sapiezanki, Wisznice, 5 XII 1785 r., tamze,
s. 79; T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, Wisznice, 24 IV 1786 r., tamze, s. 124.

442 T, Sapiezyna do S. Jablonowskiego, [b.m.], 13 III 1786 ., BCz., rkps 7040 1I t. 3, s. 31.

443 T, Sapiezyna do I. Lubomirskiej, 26 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 323.

444 T, Sapiezyna do K. Platerowej, Wisznice, 27 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 314.

445 T, Sapiezyna do K. Platerowej, Wisznice, 18 III 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 433. Por. T. Sapiezyna do A.V.
de Murinais, Wisznice, 19 III 1787 r., tamze, k. 433v.; A.V. de Murinais do A. Sapiezanki, Paryz, 13 X 1786
r., BCz., rkps 7043 11 t. 25, s. 3. O tym, ze Anna dotarta do Rzeczypospolitej akurat w tym czasie swiadczy list
zony Ambrosiusa Serpontiego do Aleksandra z 10 stycznia 1787 r., w ktorym polecata mu ¢wiczenia fizyczne
na §wiezym powietrzu: ,,zdecydowanie popieram ogrod, ktdry uprawiasz ze swoja siostra, znajdziesz tam dwa
tysigce przedmiotow nauczania i rozrywki”. Wloszka zachecata go rowniez do dawania siostrze dobrego
przyktadu, co wskazuje, ze na poczatku 1787 r. rodzenstwo przebywato juz razem w Wisznicach. Madame
Serponti do A. Sapiehy, Petersburg, 10 1 1787 r., BCz., rkps 7040 I t. 3, s. 51.

446 T, Sapiezyna do Tadeusza [?], Wisznice, 27 VII 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 231v.-232.

447 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.], 31X 1795r., BCz., rkps 7040 11 t. 1, s. 175.

448 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.], 18 IV 1788 r., BCz., rkps 7040 I1 t. 3, s. 75.
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powietrzu**. Zgromadzone w Bibliotece Czartoryskich listy pokazuja, ze krajczyna mocno
ingerowala w wychowanie syna — §ledzila jego postepy, co nie bylo wowczas zjawiskiem
powszechnym, zachg¢cala do sumiennej pracy, nierzadko karcita za niedociggniecia i
zaniedbania, przez co zyskata opini¢ matki apodyktycznej i wymagajacej. Kiedy podczas
swojego pobytu w Warszawie skarzyl si¢ przed nig na bol glowy odpisata: ,,Olesiu, zatuje, ze
cierpisz na glowe, twoj wiek i temperament wymagaja wiecej ruchu, nadto jeste§ leniuch,
przejechanie sie¢ w dniu pigknym, choé do stada, lekarstwem byloby na glowe™**°.

Co wazne, dostrzegajac znaczenie odpowiedniego wyksztalcenia i1 znajdujac sie
zapewne pod wplywem Jeana Jacquesa Rousseau, ksiezna Teofila osobiscie sprawowata piecze
nad edukacjg Aleksandra, co jednoczesnie wskazuje, ze interesowala si¢ zagadnieniami z
dziedziny wychowania. Oprocz wiedzy teoretycznej sporo uwagi poswiecala umiejetnosciom
praktycznym. Z tego powodu stopniowo wdrazala go w sprawy gospodarcze, przesytajac mu
mapy oraz dokumenty, a takze informujac o postepach swoich interesow*!. Samodzielnie
uczyta syna rowniez epistolografii, probujac szczepi¢ w nim ,,styl fatwy, czuly 1 przyjemny, z

ktorego to zbidr wyrazéow czczych i pospolitych powinien byé wytaczony”4>

, a nawet prosita,
aby pisat listy w jej imieniu*®3. Sadzita bowiem, ze ,.charakter reki talentem jest wprawdzie
spomiedzy innych najdrobniejszym, ale sobie samemu i ludziom przyjemnym, a w lik
umiejetnosci jawnie poczytanym, kiedy zte pisanie kazdego mezczyzny babskim zwykle
nazywaja”**. Z tego wzgledu z duzym niezadowoleniem obserwowata jego mierne postepy,
kiedy na poczatku Sejmu Czteroletniego przebywat w Warszawie pod opieka J. Szwederskiego,
zarzucajac mu lenistwo oraz niedbalstwo. Jednoczes$nie przekonywata go, ze wysitek, chec¢
nauki, a przede wszystkim ¢wiczenie charakteru zaowocujg w przysztosci 1 pozwolg zyska¢ mu
szacunek otoczenia: ,,przetam wigc w sobie sktonno$¢ dobrze mi znajoma do lenistwa, przetam
druga szkodliwsza jeszcze zasadzania si¢ w ztosliwym uporze, aby tego nie czyni€ co starsi po
tobie wymagaja [...] przekonaj si¢ jak rzektam, ze kazdy mlody cztowiek wyszedlszy na $wiat,
znajdzie s¢dziow swoich w publicznosci, a stad jezeli dosy¢ nie jest cnotliwym, obyczajnym
wzgarde w zysku odniesie™**°. W mysli wychowawczej T. Sapiezyny wazng role odgrywata

réwniez nauka moralnosci, dlatego starala si¢ nie przyzwyczaja¢ swoich dzieci do zbytku i

449 A, Sapieha do J. Sapiehy, Wisznice, 27 IV 178[?], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452, k. 33.

450 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 Il t. 3, s. 13.

41 T, Sapiezyna do Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 1T t. 3, s. 63. Por. T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], s.
94,

452 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Wisznice, 8 I 1788 1., BCz., tkps 7040 11 t. 3, s. 84.

453 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.], 18 IV 1788 r., BCz., sygn. 7040 I1 t. 3, s. 75.

454 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Wisznice, 8 I 1788 r., BCz., tkps 7040 11 t. 3, s. 83.

455 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.], 18 IV 1788 r., BCz., rkps 7040 I1 t. 3, s. 78.
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wielkopanskiego stylu zycia. Ganila na przyktad [?] Listowskiego za to, ze przestat
czternastoletniemu Aleksandrowi kosztownos$ci wraz z dotagczonym do nich listem, w ktorym
zwrdécit si¢ do niego ,,Panie i Dobrodzieju”, gdyz jak twierdzita: ,,nie wchodzi bowiem w uktad
roztropnego wychowania, zeby wiek mtody do podobnych przyzwyczaja¢ blyskéw, bez ktorych
trudniej by sic w czasie obejs¢ umieli”*°.

Duza czg$¢ swojego dziecinstwa Aleksander spedzit pod opieka ciotki, A.
Jablonowskiej, znanej ze swoich pasji filozoficznych i przyrodniczych®®’. J. Skowronek wyrazit
przypuszczenie, jakoby bylo to spowodowane tym, ze Teofila 1 J6zef dopiero pomiedzy 1784 a
1786 1. powrdcili do Rzeczypospolitej z emigracji, co jest jednak stwierdzeniem btednym*®,
Wydaje si¢, ze wojewodzina bractawska starata si¢ po prostu przejag¢ na siebie czes¢
obowigzkow zwigzanych z wychowaniem Aleksandra 1 tym samym umozliwi¢ mlodszej
siostrze podreparowanie zdrowia oraz zajecie si¢ sprawami gospodarczymi i rodzinnymi. By¢
moze wynikato to rowniez z nienajlepszej sytuacji finansowej Sapiehow. Nie rozstrzygajac tej
kwestii do konca nalezy zwrdci¢ uwage, ze pobyt na przepelnionym afirmacjg nauki dworze A.
Jabtonowskiej oraz blisko$¢ cenionego gabinetu historii naturalnej na pewno wywarty olbrzymi
wplyw na zainteresowania mtodego Sapiehy, ktory w historii znany jest nie tylko jako agent
wywiadu napoleonskiego, ale rowniez podroznik i1 jeden z pionieréw stowianofilstwa
polskiego*®. To wlasnie tam, w Siemiatyczach, zetknat si¢ bowiem z zalozycielem szkoly
medycznej 1 ogrodu botanicznego w Grodnie Jeanem Emanuelem Gilibertem, geologiem
Johannem Jacobem Ferberem oraz przyrodnikiem Janem Jerzym Forsterem*®®. W dobrach
ciotki po raz pierwszy spotkal si¢ rowniez ze Stanistawem Staszicem, ktory w latach
pbzniejszych popierat go jako kandydata do reki Anny z Zamoyskich®®!.

Trzeba podkresli¢, ze nieposiadajaca wlasnego potomstwa wojewodzina bractawska
odnosita si¢ do Aleksandra z duzg troska oraz czutoscia, probujac zakrzewi¢ w nim mitos¢ do
nauki oraz szacunek dla rodziny. W jednym ze swoich listow pisala do niego: ,,0d ciebie zalezy
ukonczenie edukacji i zbudowanie charakteru, aby uczciwy cztowiek narzekal na innych, ale

korzystat z ich btedéw, [...] nie réb zmartwien dobrej matce, wstydu rodzinie i przykrosci

przyjaciotom”*®2, W innym natomiast zachecata go do nauki: ,,nie zaniedbuj nauki. Masz przed

45 T, Sapiezyna do [?] Listowskiego, Wisznice, 1 III 1787 r., BCz., rkps 7043 II t. 25, s. 131.

457 J. Bak, Anna Paulina z Sapiehéw Jabtonowska — kolekcjonerka, przyjaciotka nauk, inicjatorka przemian, [W:]
Stynne kobiety w Rzeczpospolitej, S. 153.

458 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 25.

459 Wigcej na ten temat: Z. Wojcik, Aleksander Sapieha i warszawskie Srodowisko przyrodnicze kovica XVIII i
poczgtku XIX w., Warszawa 1970.

460 3, Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 30.

461 A Tlomacki, Sapiehowie. Linia koderiska, s. 133.

462 A Jablonowska do A. Sapiehy, [b.m.], 2 VI, BCz., rkps 7040 II t. 3, s. 2.
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sobg caty wiek Ludwika IV i wieku dawnych ludzi, ktorych jeszcze nie czytate$. Gellert, Gesner
absolutna lekcja moralno$ci do czytania i nie ignoruj angielskich, niemieckich autorow w czasie
lekcji pieknych listow”*®3, Opieka A. Jablonowskiej nie ograniczata sie jednak wytacznie do
dziatan edukacyjnych. Z listow Aleksandra do ojca wynika bowiem, ze starata si¢ zaspokajac
wiele jego potrzeb, takze tych materialnych. Na przyktad jesienig 1791 r. przywiozta mu z

464 3 takze obiecata naznaczy¢ mu

Warszawy ,,procz sukna na dwa fraki i wiele innych rzeczy
pensje*®®.
Pomimo podjecia decyzji o separacji T. Sapiezyna pilnowata, aby dzieci utrzymywaty

kontakt z ojcem?®

. W Lwowskiej Narodowej Naukowej Bibliotece Ukrainy zachowato si¢
kilka listow Aleksandra i Anny do J. Sapiehy z lat 1786-1790. Dotyczyly one przede wszystkim
spraw domowych oraz publicznych. Aleksander, ktoremu zapewne brakowato kontaktu z ojcem
wielokrotnie zapewnial go o swoim przywigzaniu, natomiast kiedy zachorowat pisat ,,zeby byto
w mojej mocy to bym wszelkie jego choroby na siebie przejat”*®’. Wspélnie z siostra przesytat
mu réwniez swoje rysunki oraz przepisane fragmenty gazet*68.

Jesli chodzi o samego J. Sapieh¢ to na pewno nie uczestniczyl on w zyciu swoich dzieci,
o czym $wiadczy fakt, ze przebywaly one gtownie w dobrach matki i ciotki, natomiast w
Lachowcach niezwykle rzadko. Wprawdzie nie zachowaly si¢ jego listy do Aleksandra i Anny,
aczkolwiek mozna stwierdzi¢, ze raczej nie interesowat si¢ ich edukacja. Wskazuja na to

poniekad — umieszczane pod wiadomosciami Aleksandra — notatki J. Szwederskiego, w ktorych

stwierdzat, ze ,,JOWXca Mos$¢ Dobrodziej nie lubisz si¢ zatrudnia¢ odpisywaniem na listy

29469 470

moje”**” oraz alarmowal, ze chtopiec nie posiada futra na zim¢*'". O zaangazowaniu J. Sapiehy
w wychowanie potomstwa nie §wiadczy na pewno konflikt, w jaki popadt z ksiezng Teofilag w
sprawie edukacji syna. Chodzito o zatrudnienie przez nig pijara R. Ladowskiego, czesto
bywajacego w dobrach A. Jablonowskiej, ktora odegrala zresztg istotng role w jego dziatalnosci

naukowej 1 wydawniczej. Nie tylko korzystat on ze zbioréw stworzonego przez nig gabinetu

463 A Jablonowska do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 II . 3, s. 6.

464 A, Sapieha do J. Sapiehy, Siemiatycze, 9 X1 1791 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452, k. 31v.

465 A Sapieha do J. Sapiehy, Siemiatycze, 15 XI 1791 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452, k. 32v. Z propozycja
wyplaty Aleksandrowi miesiecznej pensji nadglosil si¢ rowniez jeden z wujoéw, aczkolwiek trudno
jednoznacznie okreéli¢ czy byt to F.K. Sapieha, czy A.M. Sapieha. A. Sapicha do T. Sapiezyny, Warszawa, 28
11 1789 r., tamze, k. 37.

466 W jednym z listow Aleksander pisal wprost, Ze matka prosila go, aby na biezaco informowat ojca o przebiegu
Sejmu Wielkiego. A. Sapieha do J. Sapiehy, Wisznice, 12 XI11 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452, k. 17.

467 A, Sapieha do J. Sapiehy, Wisznice, 20 X 1789 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 452, k. 19.

468 A Sapieha do J. Sapiehy, Wisznice, 1111790 r., LNBU, f. 103, op. |, sygn. 452, k. 25; A. Sapieha do J. Sapiehy,
Wisznice, 10 IIT 1790 r., tamze, k. 27; A. Sapicha do J. Sapiehy, Wisznice, 27 IV 178[?], tamze, k. 33v.

469 A, Sapieha do J. Sapiehy, [b.m.d.], LNBU, f. 102, op. I, sygn. 452, k. 36v.

470 Tamze.
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historii naturalnej, ale takze byl przez nig wspierany finansowo w czasie wydawania swoich
dziet, w tym znanej ,,Historii naturalnej Krolestwa Polskiego”*'. Krajczy nie doceniat jednak
osiggnig¢ naukowych i talentow pedagogicznych R. Ladowskiego, dlatego tez w gescie
sprzeciwu wobec decyzji malzonki zabrat syna z dobr wojewodziny bractawskiej*’?. Przyktad
ten wart jest przywotania rowniez z tego wzgledu, ze Swiadczy zaréwno o napigtych relacjach
pomiegdzy Sapiehami, jak i atmosferze w jakiej dorastaty ich dzieci. W 1786 r. krajczy stanat
ponadto na przeszkodzie wystaniu Aleksandra na nauk¢ do Wilna, co spotkato si¢ zreszta ze
zdecydowang krytyka, a przede wszystkim interwencja F.K. Sapiehy, ktory przestrzegat, ze
»kazde rozrdznienie si¢ rodzicoOw przynosi krzywde nienadgrodzong Olesiowi przez strate
czasu™*’3,

Tego typu odniesien w materiale zrodlowym odnajdujemy znacznie wigcej. Z calg
pewnoscig mozna wigc stwierdzi¢, ze wszelkie decyzje J. Sapiehy dotyczace edukacji
Aleksandra byly niechetnie przyjmowane przez ksiezne Teofile 1 uznawane za przejaw jego
ztych intencji. W 1787 r., kiedy spotkata m¢za w dobrach wojewodziny bractawskiej
skomentowata jego zachowanie w sposOb nastepujacy: ,nie ma szalenstw, rozpusty i
nieroztropnos$ci, ktore nie bylyby praktykowane w tym miejscu 1 w obecnosci dzieci. [...]
Annette, ktora nigdy nie widziata czego$ podobnego 1 ktéra nigdy nie poznata swojego ojca,
byta nie mniej przerazona, poszta do wszystkich, aby dowiedzie¢ si¢, czy tak bedzie zawsze.
Na domiar ztego zadeklarowat, ze chce odebra¢ mi syna, aby zapewni¢ mu edukacje, gdyby ten
wyrok byl nieodwotalny, wszystko co pozostatoby mi w zyciu to smutny zal, ze go urodzitam,
wyrzekajac si¢ na zawsze stodkiej nadziei, ze to dziecko moze mnie pewnego dnia
pocieszy¢”4’*. Rownie negatywnie oceniala skutki opieki jaka J. Sapieha sprawowat nad synem
przez okres szes$ciu tygodni, gdyz jak pisata do A.V. de Murinais zostat on ,,bez zadnego
mentora, niestety pozostawiony sam sobie i najgorszemu przyktadowi*". Taki sam wydzwiek
ma jeden z listow wojewodziny bractawskiej do siostry, zarzucajacy J. Sapieze umyslne
dziatanie na szkodg¢ syna. Jak bowiem twierdzita: ,,Ole§ moja krolowo w ten moment, gdy si¢
z Wisznic rusza epoke zaczyna smutnie swego nieszczescia, bo ta rezydencja wptynie na reszte
jego zycia, to nie wszystkie zte wrazenia, ktore w nim pozostana, o 40 tysiecy latwiej jak o

cnotliwa edukacje¢, chce Bog kara¢ P. krajczego nawet na wlasnym jego jedynaku, bo go sam

471 p. Badyna, Obraz Ukrainy w Remigiusza Ladowskiego Historii Naturalnej Krélestwa Polskiego z 1782 roku,
,,HarioHanpHa Ta ictopuyaa mam st 2013, R. 3, nr 6, s. 198.

472 T, Sapiezyna do A. Jabtonowskiej, [b.m.d], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 412, k. 392.

473 F K. Sapieha do J. Sapiehy, [b.m.d.], MNW, sygn. 1114, k. 268. Por. T. Sapiezyna do J. Szwederskiego, [b.m.],
21 X1 1787 r., BCz., rkps 7043 11 t. 25, s. 135.

474 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 3 VII 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 439.

475 T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.d.], MNW, sygn. 1114, k. 424v-425.
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odrywa od dobrej edukacji, zblizajac go do totrowskiej, od ktorej ktoz go ochroni™*’e.

Jednym z gléwnych dazen T. Sapiezyny w okresie matoletnosci jej dzieci byto korzystne
zaaranzowanie ich matzenstw. Okazja ku temu pojawila si¢ jesienig 1792 r., kiedy do Kocka w
poszukiwaniu odpowiedniej partii dla swoich synoéw przyjechata K. Zamoyska, wdowa po

477

Andrzeju Hieronimie™ . Mimo ze w Kocku przebywata wtedy rowniez T. Sapiezyna, to jednak

A. Jabtonowska, jak wynika ze wspomnien Stanistawa Zamoyskiego, miata wyj$¢ z inicjatywa,
aby zapoznaé Aleksandra z jedyng corka ordynatorowej —urodzona w 1772 r. Anna*’8. Mozemy
przypuszczac, ze stato si¢ to za zgoda krajczyny, niemniej sytuacja ta po raz kolejny pokazuje
role jaka w kregach rodzinnych Sapiehow odgrywata wojewodzina bractawska. Nalezy w tym
miejscu ponadto odnotowac, ze w tym czasie Zamoyscy brali pod uwage wydanie corki za
Tadeusza Kosciuszke, lecz spotkali si¢ z jego odmowa, gdyz podobno w dalszym ciggu darzyt
on uczuciem Ludwike z Sosnowskich Lubomirska*®. Niewatpliwie w konkurach o reke
Zamoyskiej mtodemu Sapieze pomogto poparcie udzielone mu przez, majacego duzy wplyw
na decyzje ordynatorowej, S. Staszica, ktory usilnie starat si¢ gasi¢ sympatie¢ Anny do

h*8 Ewentualne

przysztego uczestnika wojny o niepodleglo§¢ Stanow Zjednoczonyc
matzenstwo corki T. Sapiezyny z synem ordynatowe] nie miato juz takich konotacji 1 nie
budzito wiekszych emoc;ji.

31 grudnia 1793 r. doszto do podwdjnych zargczyn, Aleksandra Sapiehy z Anng z
Zamoyskich oraz Anny Sapiezanki z Aleksandrem Zamoyskim, ktore jak wskazywal J.
Skowronek staly si¢ dla Zamoyskich sposobem na zamaskowanie swoich kontaktow z
konspiracja niepodleglosciowa, ktorej udzielali wowczas pomocy finansowej*®!. Nie
zaprzeczajac stwierdzeniu J. Skowronka nalezy zauwazy¢, ze dwa projektowane mariaze nie
byty do tego warunkiem koniecznym, wydaje si¢, ze wazniejsza byta tu raczej kwestia koligacji
rodzinnych. Wzmocnienie zwigzkéw pomigdzy obiema rodzinami, Sapiehow 1 Zamoyskich,
poprzez zawarcie malzenstw krzyzowych okazalo si¢ jednak niemozliwe do zrealizowania w

zwigzku z nagla $miercig Sapiezanki na poczatku 1794 r. Wydarzenie to miato olbrzymi wplyw

na stan emocjonalny 1 tak dostatecznie juz schorowanej T. Sapiezyny, przez co w listach

476 A Jablonowska do T. Sapiezyny, Kock, 1780 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 46, nl.

417 B. Szacka, Stanistaw Staszic, Warszawa 1966, s. 29.

478 Tamze.

479 3, Askenazy, Odgtosy polistopadowe wedtug dziennika Anny ksiezny Sapiezyny 1831-1833, Krakow 1913, s.
3. D. Nawrot, Tadeusz Kosciuszko, Krakow 2017, s. 86.

480 Mimo to podobno jeszcze w 1794 r. Anna brata pod uwage poslubienie T. Kosciuszki. J. Skowronek, Sapiezyna
Anna Jadwiga, [w:] PSB, Warszawa-Krakow 1994, t. 35, s. 161.

81 Tamze. Pod oslong uroczysto$ci zargczynowych doszlo nawet do przekazania pewnej kwoty pieniedzy
zaproszonemu na nie J. Zajaczkowi. Tenze, Z magnackiego gniazda, s. 37.
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kondolencyjnych, ale nie tylko, wyrazano powszechng obawe o jej zdrowie, a nawet zycie*®?,
Byt to réwniez cios dla Zamoyskich, ktorzy jak mozna stwierdzi¢ obdarzyli dziewigtnastoletnig
Anng szczerg zyczliwo$cia. S. Staszic pisal, ze ,,ordynatorowa [K. Zamoyska] juz byla staba,
to nieszczescie strasznie jg przerazilo: kilka nocy bezsennych trawi. Dzieci obtaczaja ja w
najwickszym smutku, ja jak moge tak jednych i drugich cieszg [...] pan Ordynat [Aleksander
Zamoyski] brat kilka razy pidro cheac pisa¢ do WXiagzecej Msci, ale zal i1 tzy nie dopuscity mu.
Prosit mnie tylko, abym imieniem jego zaklinat WXigzeca M$¢ zebys$ ratowala swoje zdrowie,
mowit zalawszy sie tzami: czuje, ze stracitem szczgscie mojego zycia, lecz nie przestane nigdy
widzie¢ w Xieznej Jej Msci druga moja matke™%3.,

J. Skowronek w swojej pracy poswigconej A. Sapieze dowodzil, Ze po $mierci siostry
roOwniez jego matzenstwo z A. Zamoyska stangto pod znakiem zapytania, tym bardziej ze juz
wczesniej nie wykazywat on zainteresowania ozenkiem, probujac nawet przesung¢ w czasie
zargczyny*®*. Rzeczywiscie w grudniu 1793 r. pisal do A. Zamoyskiego, ze zatatwienie ,,ich
spraw”, czyli planowanych zr¢kowin, co prawda ,niewatpliwie najbardziej tkwi w moim
sercu”, lecz zaraz potem dodawat ,,i niestety cierpi z powodu zwioki zaréwno z powodu ztego
stanu zdrowia mojej matki jak i choroby starosty boreckiego [Wiktoryna Zaleskiego]*%%. W
innym za$ liscie, niedatowanym, aczkolwiek napisanym mniej wigcej w tym samym czasie,
ponownie donosit o nienajlepszej kondycji krajczyny, zapewniajac jednak, ze dazyta ona do
»Zapewnienia 1 przyspieszenia szczescia jej dzieci”, co moze poniekad wskazywac, ze
opoznienia wynikaty nie tyle z jego ztych intencji, ile z niesprzyjajacych, ale mimo wszystko
obiektywnych okolicznosci*®®. Bez wzgledu na prawdziwa przyczyne tych perturbacii,
zaniepokojony doniesieniami przysztego szwagra, A. Zamoyski osobiscie pojawit si¢ w
Wisznicach, gdzie spotkal si¢ zreszta z bardzo zyczliwym przyjeciem*®’. Zgromadzona

korespondencja nie pozwala wprawdzie odtworzy¢ przebiegu jego pobytu w dobrach ksi¢znej

Teofili, niemniej przynidst on oczekiwany skutek, gdyz 30 grudnia 1793 r., tak jak juz

482 F. Sapiecha do T. Sapiezyny, Rozana, 23 11 1794 r., BCz., rkps 7040 III t. 2, nl. Por. W. Zalewski do T.
Sapiezyny, Zamo$¢, 19 11 1794 r., tamze, nl.; A. Jabtonowska do A. Sapiehy, Berezdow, 8 III 1794 r., tamze,
t. 3,s.123.

483 Q. Staszic do T. Sapiezyny, Zamos¢, 9 I 1794 r., BCz., rkps 7040 III t. 2, nl. Por. W. Zaleski do T. Sapiezyny,
Zamos¢, 9 1 1794 r., tamze, nl.; S. Staszic do A. Sapiehy, Zamos$¢, 8 1 1794 r., BCz., rkps 7040 IV t. 1, nl.
Rozpacz A. Zamoyskiego potwierdza rowniez pamigtnik jego brata Stanislawa. B. Szacka, Stanisfaw Staszic,
s. 31

484 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 36.

485 A, Sapieha do A. Zamoyskiego, [b.m.], 12 XII 1793 r., AGAD, AZ, sygn. 1846, s. 1. W. Zaleski miat zapewne
posredniczy¢ w jaki$ sposdb w zaslubinach Aleksandra i Anny.

488 W liscie znajdujg sie¢ zyczenia noworoczne Aleksandra, co wskazuje, Ze list byt pisany pod koniec roku. A.
Sapieha do A. Zamoyskiego, [b.m.d.], AGAD, AZ, sygn. 1846, s. 4.

487 T, Sapiezyna do A. Zamoyskiego, Wisznice, 28 XII 1793 r., AGAD, AZ, sygn. 1847, s. 4. Por. T. Sapiezyna
do K. Zamoyskiej, Wisznice, 28 XII 1793 r., tamze, sygn. 1823, s. 1.
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wspomniano, doszto do podwojnych zareczyn®,

Aleksander, jak twierdzit J. Skowronek, w dalszym ciggu uchylat si¢ jednak od
sfinalizowania mariazowych planéw swojej matki, o czym miat $wiadczy¢ list, jaki przestata
do niego A. Jabtonowska w marcu 1794 r.*8 Warto w tym miejscu zacytowaé 6w fragment:
,hadal masz $wigty obowiazek, aby troszczy¢ si¢ o swoja matke, aby zastapic jej wyrzadzong
strate, aby zmniejszy¢ t¢ czulo$¢ to porzucenie jego [Boga] woli tego, co niestety wszyscy
straciliémy”*®°. Trudno jednak jednoznacznie ocenié, czy chodzito w nim o nieposhuszenstwo
Aleksandra, czy rzeczywisty strach o zdrowie T. Sapiezyny, zwlaszcza ze w tym samym liscie
wojewodzin bractawska pisata: ,,rzadko otrzymuje wiadomosci od mojej siostry, zbyt rzadko
dla mojej troski o nig”*%1. Byé moze przyczyna frasunku A. Jablonowskiej byly obydwie te
sprawy. Jest to prawdopodobne, gdyz Aleksander unikat wizyt w Zamosciu. Nie pojawit si¢ na
przyktad na imieninach ordynatorowej, wymawiajac si¢ bdlem gardia, ktory miat by¢

492 Usprawiedliwienie jego absencji wzieta wowczas na

nastepstwem przebytej niedawno ospy
swoje barki krajczyna, obawiajac si¢ zapewne, ze moze utraci¢ on laske przysztej tesciowe;.
Dlatego jak pisata do K. Zamoyskiej: ,,nie raczysz za tym zapomnie¢ o synu moim, ktorego
polecam taskawym jej wzgledom, pragnetam ja wysta¢ go, aby dopetnil najpowinniejszej
JWWDMci Pani Dobrodziejki atencji przy dniu nastgpujacym jej imienin, lecz ze cho¢ po
krotkiej z bolu gardla wszelako nie letkiej stabosci doktor osadzit zatrzymaé go jeszcze w
domu, przeto w tych wyrazach zawieram najwyzszych pomys$lnosci dla JWWMci Pani
Dobrodziejki zyczenia”*®3. T. Sapiezyna podejmowata rowniez starania, aby przyspieszy¢
za$lubiny. Dlatego tez, nie mogac osobiscie zjawi¢ si¢ w Zamosciu w celu uzgodnienia
intercyzy, uczynila swoim reprezentantem Aleksandra Potkanskiego, kasztelana radomkiego*®.

Slub Anny i Aleksandra odbyt sie 10 czerwca 1794 r. w Klemensowie, przy czym co
najmniej] dwa razy byt przektadany. Jednym z powoddéw, jak sugeruje analizowana
korespondencja, byl nienajlepszy stan zdrowia K. Zamoyskiej, cierpigcej ,,na spazmy”*®°.
Drugim, znacznie bardziej powaznym, ktory musial wzbudzi¢ w T. Sapiezynie pewne
watpliwosci odno$nie zamiaréw ordynatorowej i jej rodziny, byto pojawienie si¢ w Zamosciu

7 czerwca 1794 r., a wige dzien przed planowanymi pierwotnie zaslubinami, J. Szwederskiego,

488 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 37.

489 Tamze.

490 A Jablonowska do A. Sapiehy, Berezdow, 8 III 1794 r., BCz., tkps 7040 II t. 3, s. 123.

491 Tamze.

492 3, Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 37. Por. A. Sapieha do K. Zamoyskiej, Wisznice, 12 1 1794 r., AGAD,
AZ, sygn. 1822, s. 1.

493 T. Sapiezyna do K. Zamoyskiej, Wisznice, 15 11 1794 r., AGAD, AZ, sygn. 1823, s. 3.

494 T. Sapiezyna do K. Zamoyskiej, Wisznice, 10 IV 1794 r., MNW, sygn. 1114, k. 467v.

495 A, Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 IIT t. 1, s. 258.
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co miato do tego stopnia rozjuszy¢ K. Zamoyska ,,ze nie mogta tego ukryé”*%®. Zgodnie z
oficjalnym tlumaczeniem starosty boreckiego W. Zaleskiego zachowanie ordynatowej byto
spowodowane dokuczajaca jej choroba, aczkolwiek J. Szwederski podejrzewal, ze stala za tym
préba uwiktania A. Sapiehy w jakie$ uktady. Jak bowiem pisat do swojej mocodawczyni: ,,niech
si¢ zawiode w mniemaniu, ale si¢ domyslam, ze pana miodego chca w jakie$ pisma wplataé,
bo plenipotentowi zosta¢ kazata [K. Zamoyska], mnie uchylajac, jednakze nim wyjechatem
wziglem na bok Xcia Aleksandra ostrzegajac, aby w zadne pisma nie wdawal si¢”*®’. W
zwigzku z tym wykorzystujac czas potrzebny na przestanie przez ,biskupa brzeskiego”
pozwolenia na zawarcie przez Aleksandra slubu w innej diecezji prosit krajczyne, aby osobiscie
lub ,,poprzez” M. Domanskiego zjawila sie w Zamosciu w celu dopilnowania interesow syna“®®,
Owa tajemniczg sprawag byla zapewne kwestia uregulowania praw spadkowych Anny
Zamoyskiej w zwiagzku z przygotowywaniem umowy przedslubnej. Mianowicie, tak jak juz
zasygnalizowano w pierwszym podrozdziale, otrzymala ona bogaty posag, lecz w zamian
zrezygnowala z prawa do udzialu w spadku po rodzicach*®. Jesli chodzi o sam apel J.
Szwederskiego to nie wiadomo jak ksiezna Teofila na niego zareagowata. Mozna jednakze
stwierdzi¢, ze nawet jesli wzbudzil jej niepokd] to mimo wszystko nie zamierzata
interweniowa¢ w tej sprawie, aby nie powodowac napig¢ 1 doprowadzi¢ do jak najszybszego
sfinalizowania matzenstwa. Wszak niedtugo pdzniej, ukontentowana z powodzenia syna, pisata
do niego, ze ,,rzadko sie spetnia co czas oddala’>%.

Z punktu widzenia zycia prywatnego T. Sapiezyny nalezy zwroci¢ uwage na bardzo
bliskie kontakty jakie taczyty ja z synowag Anna, ktora jak mozna przypuszczac zapekita w jej
zyciu pustke po zmarlej cérce. Do Aleksandra pisata nawet, ze ,,jezeli kiedy szczgsliwosé
matzenska od szczerych nawzajem uczuciach szacunku i przywigzania miedzy synowg a matka,
to twej to pewnie nic by nie brakto*®!. Obie §wietnie wyksztatcone i ambitne porozumiewaty
si¢ na wielu polach, darzac si¢ wzajemng sympatig 1 zZyczliwoscia. Po rewolucji francuskie;j
wspolnie wspieraly emigrantéw francuskich — krajczyna go$cita ich w swoich dobrach,

502

ostadzajac pobyt na wygnaniu, za§ Anna wspierata niewielkimi kwotami pieniedzy”"“. Czesto

rozmawialy o sprawach domowych oraz wymienialy si¢ wiadomosciami z zycia

496 J, Szwederski do T. Sapiezyny, Zamo$é, 8 VI 1794 r., BCz., rkps 7040 IIT t. 2, nl.

497 Tamze.

4% Tamze.

499 ], Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 38.

500 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], MNW, sygn. 1114, k. 472v.

501 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol, 10 III 1801 r., BCz., tkps 7040 1T t. 3, s. 178.

502 A, Krausher, Burboni na wygnaniu w Mitawie i Warszawie. Szkic historyczny (1798-1805), Warszawa 1899, s.
144,
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%03 W ich korespondencji pojawia sie rowniez temat ksigzek. Anna dbata, aby

towarzyskiego
ksigzna Teofila miata dostep do nowosci literackich, dlatego nie tylko realizowata jej konkretne
zamoOwienia, ale takze samodzielnie wybierala dla niej niektore tytuly. Polecala jej na przyktad
opublikowang w 1802 r. powies¢ ,,.Delphine”, ktoéra — przedstawiajac rewolucje francuska z
kobiecego punktu widzenia — wzbudzita we Francji liczne kontrowersje i doprowadzila do
wygnania z Paryza jej autorki Anne de Sta€l-Holsein, powszechnie znanej jako Madame de
Staél®®. Wprawdzie Anna watpila, ze ksiazka przypadnie tesciowej do gustu, lecz jak
przyznawala: ,,poniewaz narobila duzo hatasu i byta broniona, jest to dobry ton ksiazek”5%.

h506

Relacjonowata jej rowniez przebieg swoich podrozy zagranicznych®®, polecata lekarzy®®’,

zasilata teofilpolska kolekcje ptakow"%®, czy informowata o postepach swoich dzieci®®.

Bez watpienia rowniez wnuki — Anna 1 Leon, ktorzy przyszli na $wiat kolejno w 1799 1
1803 r. — sprawiaty T. Sapiezynie wiele radosci i1 ostadzaty jej w jakim$ stopniu troski dnia
codziennego. Nie bez przyczyny w jednym z wierszy napisanych na jej czes¢ znalazt si¢
fragment: ,,Juz Ci¢ sarna, pies, lisek ani wilczek bawi, kiedy Lew [Leon] z swym powabem
przed Toba si¢ stawi, a Ann¢ gdys ujrzata wszystkie ptaszki razem wygladzita Ci z mysli, swych
wdziekow wyrazem”®°. Ksigzna Teofila szczegodlnie przywigzana byla do wnuczki, stad tez
synowa czg¢sto wspominata o niej w swoich listach. W jednym z nich pisata, ze ,,Anusia z dnia
na dzien jest coraz tadniejsza i kochana [..] jaka grzeczna teraz, ze juz ojciec nigdy nie bije i
babunia by juz jej tak zywo nie bronila, jak raz pamietam”!!. Innym razem natomiast
zapewniata, ze dziewczynka ciggle wracata pamigcig do swojej wizyty w Teofilpolu: ,,czasem
jestem zdziwiona, gdy mowi do mnie o Teofilpolu, z jaka doktadno$cig pamigta wszystko o

tobie, ludziach wokot ciebie, dobrych sucharkach jakie jej dawatas i olbrzymiego lokaja'2. W

Bibliotece Czartoryskich zachowaty si¢ nawet trzy lisciki malej Anny, w ktorych chwalita si¢

%03 W jednym z listow odnajdujemy na przyktad informacje, jakoby na Wolyniu doszto do porwania jakiej$ panny,
co zwiekszyto kuratele matek nad swoimi corkami. T. Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, 18 XII 1801 r.,
BCz., rkps 7043 t. 12, nl.

S04 LJ. Marso, The loving citizen: Germaine de Staél’s Delphine, ,,The Journal of Political Philosophy” 1997, t. 5,
nr 2, s. 110.

505 A, Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 IIT t. 1, s. 104

506 A, Sapiezyna do T. Sapiezyny, Paryz, 18 XI 1803 r., BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 9.

%07 Jednym z nich byt doktor Mathé, bedacy niegdy$ gtéwnym lekarzem w armii ksiecia Kondeusza. A. Sapiezyna
do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 Il t. 1, s. 77.

508 A, Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz. rkps 7040, t. 1, s. 103. Por. T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol,
24 1V 1803 r., BCz., rkps 7043 t. 12, nl.

509 A Sapiezyna do T. Sapiezyny, Krakow, 12 IV 1813 r., BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 21-22. Por. A. Sapiezyna do
T. Sapiezyny, [b.m.], 17 IV, tamze, s. 116.

510 Wiersz ,,Stryjenko, wiele razy widze Ciebie [...], BCz., rkps 2457a V., s. 21.

511 A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 79.

%12 A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, Pyrmont, 20 VIII, BCz., rtkps 7040 III t. 1, s. 82. Por. A. Sapiezyna do T.
Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, s. 89-90.
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babci, ze pobierata nauki tanca i gry na pianinie oraz dzigkowala jej za przestanie sukienek i

zegarkow"3

. Krajczyna starata si¢ zreszta na biezaco, m.in. poprzez J. Drzewieckiego,
otrzymywac informacje o stanie zdrowia dziewczynki i wykorzystywata kazda okazje, aby —
jesli nie osobiscie to przynajmniej listownie — zapewni¢ ja o swoich uczuciach. Do synowej
pisata wigc: ,,powiedz temu drogiemu dziecku [Anusi], ze kocham go calym sercem i catuje go
tak samo™®,

O ile z synowa taczyly ksigzne Teofile ciepte 1 serdeczne kontakty o tyle z synem byly
one znacznie bardziej skomplikowane 1 zdystansowane. Ze strony Aleksandra, w czasach przed
jego matzenstwem, z pewnos$cig wynikato to w duzej mierze z okresu dorastania, wysokich
wymagan stawianych mu przez matke, jej czestej krytyki, porownywania go do miodszej
,»lepszej 1 grzeczniejsze]” siostry oraz braku blizszego kontaktu z ojcem. W latach pdzniejszych
natozyly si¢ na to z kolei jego problemy malzenskie. Wprawdzie kilka dni po $lubie donosit
krajczynie, jakoby matzenstwo oddato go ,,w posiadanie osoby, ktéra jak sadze bedzie w stanie
mnie uszczesliwié i zashuzyé na twoja dobro¢®'°, to jednak w tym prze$wiadczeniu nie wytrwal
dhugo. Pierwsze symptomy kryzysu matzenskiego mtodych Sapiehow pojawily sie bowiem
krétko po zaslubinach, kiedy przebywali w Wiedniu. Sugerujg to listy Aleksandra, w ktorych
informowat, ze nie mieszkat z Anng, lecz oddawal si¢ pasjom naukowym, ktére zapewne
traktowat jako sposob na przezwyci¢zenie ztego nastroju. Tak wigc, jak pisal, spedzat ,,dzien z
czterema mistrzami, jednym artyleryjskim, jednym z algebry, a innym z projektowania’>2®.
Dowiadujemy si¢ z nich rdwniez, ze nowozency ze wzgledu na szczuple zasoby finansowe nie
mogli w pelni korzysta¢ z uciech Wiednia, starajac si¢ jak najbardziej ograniczy¢ wydatki.
Konieczno$¢ prowadzenia skromnego zycia z pewnoscig bylta dla Aleksandra krepujaca, skoro
prosit ksiezng Teofile o przestanie sobie pienigdzy, nie chcac by¢ zaleznym od Zony i jej
bliskich®’. Sytuacji nie poprawiaty konflikty Aleksandra z cztonkami rodziny Zamoyskich,

zwlaszcza za$ utarczki, w jakie wdawat si¢ z mlodszym bratem Anny — Stanistawem, ktory

darzy! go otwartg niechecig i uznawat za cztowieka zarozumiatego®28,

513 A. Sapiezanka do T. Sapiezyny [b.m.d.], BCz., rkps 7040 IlI t. 2, nl.

514 T. Sapiezyna do A. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7043 t. 12, nl. Por. T. Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol,
5V 1802 r., tamze, nl.; T. Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, 18 XII 1801 r., tamze, nl.

515 A. Sapieha do T. Sapiezyny, Klemensow, 17 VI 1794 r., BCz., tkps 7040 I t. 1, s. 261.

516 A. Sapieha do T. Sapiezyny, Wieden, 22 XII, BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 248-249. Por. A. Sapieha do T.
Sapiezyny, [b.m.], 10 XII, tamze, s. 251. Dokladnie w tym czasie Aleksander zorganizowat w Wiedniu
laboratorium, w ramach ktérego gromadzit eksponaty przyrodnicze oraz zetknat si¢ z kregiem uczonych, m.in.
Samuelem Bogumitem Lindem. A. Ttomacki, Sapiehowie. Linia koderniska, s. 134.

517 A. Sapieha do T. Sapiezyny, Wieden, 22 XII, BCz., rkps 7040 IIT t. 1, s. 250. Por. A. Sapieha do T. Sapiezyny,
[b.m.], 10 XII, tamze, s. 252.

518 B, Szacka, Stanistaw Staszic, s. 35. Bojka prawie zakonczyta si¢ ostra wymiana zdan pomiedzy nimi, do ktorej
doszto w pazdzierniku 1794 r. w obecnosci S. Staszica i K. Zamoyskiej. Tamze.
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J. Skowronek, omawiajac matzenstwo Aleksandra i Anny Sapiehow, wskazywal, ze w
ciggu kolejnych lat stawato si¢ ono coraz bardziej nieudane. Gtéwna osig ich problemdéw miata
by¢ obojetnos$¢ uczuciowa Anny, jak rowniez jej ambicje i niechg¢ wobec naukowej aktywnosci

matzonka, ktéra wigzala si¢ z jego czestymi podrézami®®

. W okresie pozniejszym roézni¢ miaty
ich takze poglady polityczne, zwlaszcza stosunek do Francji. Anna, poprzez swoje kontakty z
T. Ko$ciuszka, sympatyzowata bowiem z prorosyjsko nastawionym srodowiskiem putawskim
Czartoryskich, do ktérego probowata wprowadzi¢ Aleksandra®?. Ten jednak podczas swojej
podrozy zagranicznej w latach 1802-1803 nawigzat kontakt z Napoleonem, a od 1807 r. nalezat
do jego bliskiego otoczenia®*l. Oczywiscie, oméwienie pozycia malzenskiego Sapiehow
stanowi odrebny temat 1 wymaga bardziej szczegétowych badan, nie zmienia to jednak faktu,
ze kazdy z wymienionych przez J. Skowronka elementow zapewne odegrat jakas role w ich
nienajlepszych relacjach i sprawit, ze w 1808 r. zdecydowali si¢ na separacjg?.

Mimo, iz T. Sapiezyna niegdy$ sama zostata w podobny sposob doswiadczona to nie
pozostata oboj¢tna na problemy matzenskie syna, doktadajac licznych staran, aby im zapobiec.
Korzystata przy tym z pomocy osob zaufanych, takich jak J. Drzewiecki, ktory w czasie
swojego pobytu w Warszawie, gdzie miatl okazje z bliska przygladac si¢ zyciu rodzinnemu
Sapiehow, uspokajal, ze: ,,nie jest to doskonate stadto, lecz przystojno$¢ dochowana reszte oku
okrywa 1 wcale rozpacza¢ nie mozna, aby tak dobrze z obu stron sktonnosci 1 cierpliwos$¢ na
koniec doskonatym go uczy¢ nie mialy”®?%. Charakterystyczne jest jednak, ze krajczyna
odpowiedzialno$cig za rozpad zycia rodzinnego obarczata gtownie syna, wielokrotnie dajac
dowdd swojego niezadowolenia, a wrecz rozczarowania jego postawg wobec zony. Wprawdzie
w ich korespondencji odnajdujemy dowody serdecznosci i1 przywigzania — Aleksander zwracat
si¢ do niej zdrobniale ,,Maman”, ona za$ pisata do niego pieszczotliwie ,,Olesiu” — lecz prawda
jest, ze relacje pomiedzy nimi bywaly napiete 1 pelne rozgoryczenia. Dobitnie §wiadczy o tym
list, ktory T. Sapiezyna przestata w 1797 r. do A. Jabtonowskiej: ,.kry¢ zatem gniewu dla syna
W sercu nie mogg, ale si¢ wylewac z przywigzaniem dla ztego nie umiem, a na koniec moze go
kiedy zyska, bo dzi§ gdy widze, ze pochwal dobra¢ nie umie Zonie, ktora za najniecnotliwsza
przed wszystkimi w tym kraju oczernit i ktora byt z wlasnej checi opuscit, czy nie przyjdzie

czas kiedy, ze uzna i matk¢ dobra, ktdrej Smierci oswiadczyt si¢ zada¢ dla swego, jak mniemam

519 ], Skowronek, Sapiezyna Anna Jadwiga, s. 162.

520 Tamze, s. 68.

521 Tamze, s. 192.

522 7, Wojcik, Sapieha Aleksander Antoni, s. 570.

523 J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, Warszawa, 18 V, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 81, nl. Por. J. Drzewiecki
do T. Sapiezyny, Warszawa, 22 VII 1802 r., tamze, nr 65, nl.

275



szcze$cia™®®. Dla krajczyny sporym zmartwieniem byl réowniez styl bycia Aleksandra,
zwlaszcza jego obojetnos$¢ 1 dystans do otoczenia. Stad tez przed jego podroza do krajow
batkanskich napominata go wyraznie zaniepokojona: ,milo ci¢ widzie¢ jako szczgsliwego
dyspozytora Wisznic, ale obawiam si¢, ze staniesz si¢ doskonatym mizantropem, [...] nie wiek
nie pora z ludzmi nie zy¢, znudzi cie ta filozofia przedwczesna™>%°,

W gruncie rzeczy, pomimo wszelkich nieporozumien, relacje pomiedzy T. Sapiezyng a
jej synem mozna uznac jednak za silne, aczkolwiek nalezy pamietaé, ze poza sferg emocjonalng
wynikato to rowniez z pragmatyzmu oraz obustronnej zalezno$ci. Aleksander wprawdzie nie
byt samodzielny finansowo 1 w konsekwencji sktonny do uleglosci wobec matki, lecz z drugiej
strony jako syn i w ogole jedyne zyjace dziecko dawat jej poczucie bezpieczenstwa, pomagajac

w interesach i okazujac wsparcie w chorobie®?®

. Krajczyna, sama bedac kobieta o wielu
zainteresowaniach, doceniata naukowe pasje syna, ze wzgledu na jego liczne podréze nazywata
go nawet ,,Macedonczykiem”®?’. Bardzo ekscytowatla si¢ na przyktad, kiedy przestata mu
perski dywan z rodzinnej kolekcji®®. Z drugiej za$ strony nie szczedzita mu krytyki nawet z
btahych powodéw. Jednym z nich byt fakt, ze Aleksander poprosit kogo$ innego, a nie ja, o
przestanie sobie niebieskiego szala 1 tureckich chusteczek do nosa. Sytuacja ta, jak twierdzita,
wprawila jg w zly nastr6j 1 spowodowala, ze prawie zapomniata mu podzigkowac za zyczenia
1 prezent z okazji imienin. Co wigcej, postanowita ukara¢ syna za 6w ,,wystepek”, a pretekstem
do tego staty sie¢ paczki, jakie przestala za posrednictwem J. Drzewieckiego do niego i jego
zony. Jak bowiem pisala: ,,mysle, ze mogg sobie z gory obiecac, ze droga Anna bedzie z niej
zadowolona, ale z tobg moze by¢ inaczej, a wina nie lezy po mojej stronie. Powiem ci nawet,
7e to co ci wystatam jest naprawde ze ztosci”®?°. Jednoczes$nie usilnie domagata sie jego uwagi
1 zainteresowania. Warto w tym miejscu przywota¢ fragment listu, jaki M. Domanski napisat
do Aleksandra, gdy dowiedziat sig, Ze ten nie zamierzat spedzié¢ z matka Swigt Wielkanocnych:
»szczerze to zmartwilo ksigzne, bo az ostabta. Najmocniej zycze jak stary jego przyjaciel, abys
tu $wigta odbyl, bo by to wprawito ksiezne w jaka chorobe, pokim bawil u ksiezny ustawicznie
powtarzata, Ze moj syn nie cierpi mnie, gdy $wiat ze mng odby¢ nie chce>%,

Bez watpienia T. Sapiezyna odgrywata zreszta wazna role w zyciu syna, szczegolnie po

524 T. Sapiezyna do A. Jablonowskiej, [b.m.], 19 III 1797 r., BCz., rkps 7040 1T t. 3, s. 57.

525 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol, 24 IV 1803 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 27, nr 85, nl. Por. T. Sapiezyna
do A. Sapiezyny, Teofilpol, 18 I 1802 r., tamze, rkps 7043 t. 12, nl.

526 M. Bogucka, Miedzy obyczajem a prawem. Kultura sarmatyzmu w Polsce XVI-XVIII wieku, Warszawa 2013,
s. 92.

527 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 11 t. 3, s. 67.

528 Tamze.

52 T, Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol, 30 III 1803 r., BCz., tkps 7043 t. 12, nl.

%30 M. Domanski do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., tkps 7041 IV t. 1, nl.
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$mierci wojewodziny bractawskiej, ktéra byta jedna z najblizszych mu oséb. Swiadczy o tym
chociazby sposob, w jaki reagowat na czgsto dochodzace go informacje o ztym stanie zdrowia
matki. Jak bowiem pisal w jednym z listow, wilasnie w kontekscie jej choroby: ,.sama
niespokojnoéé bytaby mnie od zony i coérki oderwata™3!. Chcac zrobié jej przyjemnosé
przesytal jej rowniez ksigzki, w tym wydane w 1791 r. w jezyku francuskim i ,,zdobyte z
wielkim trudem”, pamietniki Maurycego Bieniowskiego oraz ptaki, w ktorych si¢ lubowata®32,
Dzigki swojemu zaangazowaniu w sprawy gospodarcze Aleksandrowi udato si¢ z czasem
zdoby¢ jej zaufanie, o czym $wiadczy fakt, ze scedowata na niego niektore swoje obowigzki.
Jednoczesnie w dalszym ciagu, juz jako dorosty czlowiek, maz 1 ojciec, staral si¢ zosta¢ przez
nig docenionym 1 zyskac¢ jej taski. Z tego powodu wystrzegatl si¢ chocby najmniejszych
uchybien. W jednym ze swoich listow zapewniat, ze dotozy wszelkich staran, aby zapomniata

mu wczeéniejsze bladzenie®?

, w innym za§ — wiedzac jak bardzo doceniata sztuke
epistolografii — przepraszat za niedbate pismo®*, czy zbyt maly format papieru®®. Podobnie,
obawiajgc si¢ gniewu krajczyny, prosit zong, aby go usprawiedliwita, kiedy przez kiepskie
zdrowie nie mogl osobiscie zajac si¢ jej sprawami. Taka sytuacja miata miejsce pod koniec
1801 r. Wtedy tez A. Sapiezyna pisata do tesciowej: ,,mego meza bardzo martwi, ze nie bedzie
mogt na kontrakty jecha¢ i obawia sie, zeby to ksiezna nie wzieta za lenistwo, co jest skutkiem
ztego zdrowia, w tym moge mu przyswiadczy¢ bardzo szczerze, ze nie jest w stanie jechaé”5%,

Bez wzgledu na sinusoidalny charakter kontaktow T. Sapiezyny z synem nalezy
podkresli¢, ze bardzo przezyta jego smier¢ w 1812 r. Utracila tym samym nie tylko ostatnie
dziecko, ale rowniez wspotpracownika i powiernika swoich spraw. O stanie emocjonalnym, w
jakim si¢ wowczas znajdowala Swiadcza przesytane do niej listy synowej, ktora dowiedziawszy
si¢ 0 jej ztym zdrowiu — zarowno fizycznym jak 1 psychicznym — pisala na przyktad: ,,mam
nadzieje, ze widok wnukéw przyniesie ci ulgg, moim najwigkszym pragnieniem jest zobaczenie
cie w twojej rodzinie i pod opieka, na jaka zastugujesz®*’. Podobne deklaracje skladata

oboznemu M. Domanskiemu: ,,moim pragnieniem jest, aby ostodzi¢ zycie ksi¢znie przez moje

%31 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 303.

%32 Odnoszac sie do pamietnikéw M. Bieniowskiego trzeba podkresli¢, ze Aleksander traktowat je wyltacznie w
kategoriach nowinek literackich. O ich warto$ci wypowiadat si¢ natomiast niepochlebnie, twierdzac, ze byta
to ,,scholastyczna ksigzka, petna astronomicznych spekulacji, ciekawa tylko dlatego, ze jest napisana przez
Polaka. A. Sapieha do A. Sapiezanki, Siemiatycze, 4 I1 1793 r., BCz., rkps 7040 VIt. 1, nl. Por. T. Sapiezyna
do A. Sapiehy, Teofilpol, 30 111 1803 r., BCz., rkps 7043 t. 12, nl.

%33 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 11T t. 1, s. 231.

534 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., tkps 7040 III t. 1, s. 205.

%35 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7040 11 t. 1, s. 257.

53 A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.], 17 XII 1801 r., BCz., rkps 704 11T t. 1, s. 86.

537 A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, Krakow, 12 IV 1813 r., BCz., tkps 7040 11T t. 1, s. 21.
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staranie koto niej i przywigzanie wnuczat™>3®,

Ksigzna Teofila znana byta wspotczesnym przede wszystkim jako wlascicielka
Teofilpola, bedacym niegdy$ gtéwna siedziba jej babcei Teofili z Sieniawskich Jablonowskiej,
chorgzyny koronnej®*°. Do miasteczka przeniosta sie na state po $mierci J. Sapiehy w 1792 r.
O samym patacu wiadomo stosunkowo niewiele, aczkolwiek z badanej korespondencji mozna
wywnioskowaé, ze otaczal go picknie urzadzony ogrod®¥. Jak dowodzit w swojej pracy A.
Betlej, zostal on wybudowany w latach 30. XVIII w. przez Francesca Capponiego®*!. Nieco
inng chronologi¢ wskazali Michat Balinski 1 Tymoteusz Lipinski, wedlug ktorych dawny zamek
przebudowano ok. 1740 r.>*2 Roman Aftanazy twierdzil natomiast, ze zostat wzniesiony jeszcze
pbzniej, ok. 1770 1. przez Jozefa Sapiehe®®. Teza ta wydaje sie jednak do$¢ nieprawdopodobna,
gdyz nie znajduje potwierdzenia w korespondencji Sapiehéow oraz ich dokumentach
gospodarczych.

Po powrocie z emigracji ,,Pani na Teofilpolu™ stronita od polityki. Zaj¢ta sprawami
majatkowymi nie miata na nig czasu, ale chyba przede wszystkim po niepowodzeniach we
Francji zniechgcita si¢ do niej. Nie tylko nie wida¢ jej aktywnosci w zyciu publicznym, ale
takze niewiele wiadomo o jej pogladach na wydarzenia polityczne w Rzeczypospolitej po 1777
1., choé bez watpienia wciaz sie nimi interesowata, o czym $wiadczy jej korespondencja®**.
Trudno odtworzy¢ zatem jej stosunek do Stanistawa Augusta oraz najwazniejszych wowczas
pojawiajacych sie kwestii, takich jak kodeks Zamoyskiego czy afera Marii Dogrumowej. Nie
wiemy nawet jakie bylo jej nastawienie do obrad Sejmu Czteroletniego, uchwalenia
Konstytucji 3 maja, insurekcji kosciuszkowskiej, czy konfederacji targowickiej. Za pewne
mozna natomiast uznaé, ze serdeczne relacje taczyly ja z J. Drzewieckim oraz K.
Kniaziewiczem — uczestnikami insurekcji kos$ciuszkowskiej, zotnierzami Legiondéw 1 Legii

Naddunajskiej — co moze poniekad sugerowac, ze solidaryzowala si¢ z powstaniem w 1794 r.

538 A. Sapiezyna do M. Domanskiego, Krakéw, [b.d.], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 29.

539 A, Betlej, Pafac w Teofilpolu, s. 3.

540 7. Czetwertyfiska do T. Sapiezyny, Medweddwka, 3 X 1804 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 27, nr 101, nl. By¢
moze wlasnie dla matki A. Sapieha opracowywal wyciagi z uktadu systematycznego roslin Antoine’a Laurenta
de Jussieu, w ktorych skupiat si¢ na roslinach ozdobnych, kwiatach i egzotycznych drzewach owocowych. J.
Skowronek, Z magnackiego gniazda, s. 50.

41 A, Betlej, Pafac w Teofilpolu, s. 4.

%42 M. Balinski, T. Lipinaski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym,
Warszawa 1845, t. 2, cz. 2, s. 930.

%3 R. Aftanazy, Dzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolitej, cz. 2: Ziemie ruskie Korony, t. 5:
Wojewdédztwo wolynskie, Warszawa 1994, s. 498-499. Por. A. Ttomacki, Sapiehowie, s. 115.

544 K. Kniaziewicz do T. Sapiezyny, [b.m.], 19 VIII 1803 r., LNBU, f. 103, op. L, sygn. 27, nr 92, nl. Por. K.
Kniaziewicz do T. Sapiezyny, 22 XII 1804 r., tamze, nr 103, nl.; T. Drzewiecka do T. Sapiezyny, [b.m.], 29
IV 1809 r., tamze, nr 166, nl.; T. iJ. Drzewieccy do T. Sapiezyny, [b.m.d.], tamze, nr 189, nl.; Z. Czetwertynska
do T. Sapiezyny, [b.m.], 28 X 1807 r., tamze, nr 140, nl.; T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 16 1 1786
r., MNW, sygn. 1114, k. 312; T. Sapiezyna do S. Jabtonowskiego, Wisznice, 17 I 1786 r., tamze, k. 365.
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Pytaniem otwartym pozostaje jednak, czy wspierata je wylacznie moralnie, czy réwniez
materialnie tak jak A. Jablonowska®?®. Jej kontakty z zolierzami ksiecia Kondeusza, co
zostanie omowione nieco szerzej w dalszej czgsci pracy, wskazuja z kolei, ze nieprzychylnie
odnosita si¢ do rewolucji francuskie;.

Powaznych trudnosci przysparza takze nakreslenie jej stosunku do zaborcow, gldwnie
Rosji, w granicach ktorej byla potozona wickszos¢ jej dobr, cho¢ wydaje sig, ze podobnie jak
wielu innych przedstawicieli stanu szlacheckiego nie miata trudnosci z przystosowaniem si¢ do
ewoluujacej sytuacji politycznej, zwlaszcza ze do powstania listopadowego szlachta polska
zachowata swoje przywileje 1 zdominowala zycie spoteczno-gospodarcze oraz oswiatowe na
tych terenach®*®. W badanej korespondencji odnajdujemy wylacznie wzmianke, ze wespot z
wigkszoscig szlachty wotynskiej uskarzata si¢ na dziatania Michata Komburleja, od 1806 r.
gubernatora wolynskiego, w zwigzku z czym goraco popierata skargi kierowane przeciwko
niemu do cara Aleksandra I°*.

Pod znakiem zapytania stoi rowniez to jak oceniala sytuacje europejska na poczatku XIX
w., przede wszystkim dziatania Napoleona, z ktérym przeciez silnie zwigzany byl jej syn
Aleksander. Materiat zrodlowy dostarcza w tej kwestii niewielu informacji. Na pewno w czasie
wojny z III koalicja antyfrancuskg utrzymywata kontakty oraz goscita w Teofilpolu Antoni¢
Cecylie Snarska, zon¢ Piotra Wittgensteina, feldmarszatka armii rosyjskiej w czasie wojen

napoleonskich®#®

. W wymieniane] przez nie korespondencji odnajdujemy informacje¢ o tym,
jakoby ,,0sobiscie cenita” generata Aleksandra Essena, ktory zginat w 1805 r. na skutek ran
odniesionych w bitwie pod Austerlitz, aczkolwiek nie $wiadczy to, ze reprezentowala

prorosyjskie poglady®4°

. Biorac pod uwagg jej bliskich wspotpracownikow, w tym T. Czackiego
czy, wspomnianego juz, K. Kniaziewicza — ze wzgledu na pronapoleonskie sympatie byli oni
bacznie obserwowani przez carskg administracj¢ — bardziej prawdopodobne wydaje si¢

stwierdzenie, ze sktaniata si¢ jednak w strong Francji. Co wigcej, raczej niemozliwym jest, aby

%4 Wojewodzina bractawska podczas insurekcji ko$ciuszkowskiej zaopatrywata powstancéw w pienigdze, konie,
bielizne oraz lekarstwa, co mialo zreszta doprowadzi¢ ja do znacznych strat materialnych. H. Mierzwinski,
Ksigzna Anna Paulina z Sapiehéw Jablonowska (1728-1800), ,,Szkice Podlaskie” 1999, nr 7, s. 211.

%46 D, Beauvois, Tréjkqt ukrainski. Szlachta, carat i lud na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin
2011, s. 39-40. K. Latawiec, Wicegubernator tomzyniski Dionizy Wincenty Labudzifiski —w kregu urzedniczego
lojalizmu, [w:] Lojalizm czy realizm? Polacy wobec wiadzy rosyjskiej w XIX w., pod red. M. Nowaka i J.
Szczepanskiego, Warszawa 2013, s. 75.

547 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz., rkps 7043 t. 12, nl. Por. A.J. Czartoryski do Aleksandra I,
Warszawa, 27 1V 1813 r., [w:] Pamietniki ks. Adama Czartoryskiego i korespondencya jego z cesarzem
Aleksandrem |, wstep L. Gadon, przedm. K. de Mazade, Krakow 1905, t. 2, s. 186.

%8 A, Sayn-Wittgenstein do T. Sapiezyny, Konstantinow, 18 XII 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 122,
nl.

%49 A, Sayn-Wittgenstein do T. Sapiezyny, [b.m.], 4 XII 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 121, nl.
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T. Sapiezyna czgsto goszczac ich w swoim domu nie brata udziatu w dyskusjach o sytuacji
krajowej 1 migdzynarodowej. W zwigzku z tym mozna byloby zastanowi¢ sig, czy celowo nie
pomijata spraw publicznych w korespondencji, chcac ukryé swoje rzeczywiste poglady w
obawie przed dostaniem si¢ jej listow w niepowotane rece. Analizowana korespondencja
pozwala na wysunigcie wniosku, ze na pewno posredniczyta w jaki$ sposob w kontaktach
pomiegdzy K. Kniaziewiczem a J. Drzewieckim. Jak pisata do niej bowiem w jednym ze swoich
listow Tekla Drzewiecka: ,,kiedy ksiezna tak taskawa, iz o wszystkim pamigtajac nie zapomina
1 0 generale Kniaziewiczu, ja na to odpowiadam, iz spodziewam sig, ze zte nie jest jeszcze tak
gwattowne jezeliby jednak w pewnym czasie byl w Teofilpolu, niech go ksi¢zna taskawie
wypchnie do Kopaczowki, bytoby to bardzo dobre posunigcie”°. W innym za$ donosita: ,,dzi$
wlasnie odebratam list od Kniaziewicza, przystal dowiedzie¢ si¢ czy jestesmy w domu, chce
przyjecha¢ 1 pisze, ze ma wiele rzeczy do gadania, ktore do osobistego widzenia si¢
zostawuje”°?,

Zebrane archiwalia nie pozwalaja takze na omowienie towarzyszacych jej nastrojow na
przyktad podczas kampanii moskiewskiej w 1812 r.%%? Daniel Beauvois wskazywat jednak, ze
na Ukrainie panowat w tym czasie wzgledny spokdj, za$ jako przyktad podat wtasnie postac T.
Czackiego, ktory w 1812 1. przyjat postawe lojalizmu, co zapewne wynikato z wczes$niejszych
doswiadczen mieszkancow Wotynia, kiedy wobec uczestnikow wojny w Galicji zastosowano
represje w postaci aresztowan i konfiskat majatkow®>S2,

Mimo ze po powrocie do kraju w 1777 r. ksiezna Teofila juz nigdy nie zaangazowata si¢ w
zycie publiczne, to nie bytoby naduzyciem stwierdzenie, ze dwor teofilpolski byl przepetniony
polskoscia i tradycja konfederacka, co nabralo szczegdlnego znaczenia po 1795 1.5
Patriotyczng atmosfere jej domu podsycato towarzystwo, ktore wokot siebie skupiata 1 w
ktérym wazne miejsce, tak jak juz podkreslono wyzej, zajmowaly osoby zaangazowane w
walke o niezalezno$¢ Rzeczypospolitej. K. Kniaziewicz uznawal ja za ,przyktad rzadkich

95555

cnot™™> 1 byl gotow stawic sie¢ na wszystkie jej wezwania, twierdzac, ze ,,dzien, w ktorym w

Teofilpolu staniemy bedzie dla mnie sto razy milszym, jak wszystkie te, w ktoérych mnie bozek

%50 T, Drzewiecka do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 78, nl.

%51 T, Drzewiecka do T. Sapiezyny, Kopaczéwka, 17 XII, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 79, nl.

%52 Wiecej na stosunku ludnoéci cywilnej do wojny 1812 r.: J. Czubaty, Jedna taka wiosna w zyciu. Ludnosé
cywilna i dzialania Wielkiej Armii na Litwie latem 1812 r., [W:] W cieniu wojen i rozbioréw. Studia z dziejow
Rzeczpospolitej XVIII i poczqtkow XIX wieku, Warszawa 2014, s. 267-280.

%53 D. Beauvois, Trdjkqd ukrainski, s. 181. W czasie wojny z IV koalicjg antyfrancuska T. Czacki zostat zmuszony,
aby wyjecha¢ do Charkowa. D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 34.

%54 Wiecej na ten temat: D. Rolnik, Obraz ,,nowej” i ,, dawnej” magnaterii polsko-litewskiej w polskiej literaturze
pamietnikarskiej konica XVIII i poczgtkow XIX wieku, ,,Wieki Stare i Nowe” 2014, t. 6, s. 58-83.

%% K. Kniaziewicz do T. Sapiezyny, [b.m.], 21 11805 r., LNBU, f 103, op. I, sygn. 27, nr 106, nl. Por. T. Czacki
do T. Sapiezyny, [b.m.], 31 VII 1806 r., tamze, nr 128, nl.

280



P Analizowany materiat zrédlowy wskazuje ponadto, ze krajczyna

wojny sprzyja
utrzymywala kontakty z Julianem Ursynem Niemcewiczem, ktoéry po zwolnieniu z twierdzy
Pietropawtowskiej pod koniec 1796 r. udat si¢ z T. Ko$ciuszka do Stanéw Zjednoczonych —
przesytata mu ksigzki oraz gazety®®’. Niewykluczone tez, ze laczyly ja jakie$ zwigzki z
Joachimem Moszynskim, bliskim wspotpracownikiem H. Kolataja i emisariuszem T.
Kosciuszki, z ktorym kontaktowata si¢ za posrednictwem T. Czackiego. W jednym ze swoich
listow donosit jej bowiem: ,,jak tylko P. Moszynski przyjedzie, bede u niego dla wykonania jej
zlecenia”%,

Syn J. Drzewieckiego, Karol, ktory razem ze swoja matka Tekla czesto bywal w dobrach
T. Sapiezyny, wspominat, ze byta ona: ,,duzego wzrostu, prawie po m¢zku ubrana w amazonce
1 fraku, krétko uciete upudrowane wilosy z harbajtlem, na nich me¢zki kapelusz. [...] Mawial mi
poOzniej ojciec, ze to byla dama wysoce uksztalcona, czynna w konfederacji Barskiej, $wietna
na dworze Ludwika XV”%%°  Codzienny, aczkolwiek nietypowy dla przedstawicielki stanu
magnackiego str6j stat si¢ elementem wyrdzniajacym krajczyne, przypominajacym o jej
konfederackiej przesztosci. Opisat go rowniez w swoim pamigtniku L. Sapieha: ,,wlosy krotko,
jak u mezczyzny obciete, frak, kamizelka 1 spodnica z czarnego sukna, na szyi chusta biata po
mesku zawigzana, koszula meska. Przyjeta ten stroj, jak mi méwiono, od czaséw konfederacji
barskiej, w ktorej bardzo czynny brata udziat>®.

W Teofilpolu zywa pozostawata takze pamie¢ o okresie, kiedy ksi¢zna przebywata na
emigracji w monarchii Burbonéw. O momentach spedzonych na dworze francuskim
przypominal medalion z portretem krélewny Marii Adelajdy oprawiony w ztoto 1 brylanty,
ktory otrzymata zapewne podczas jednej ze swoich wizyt w Wersalu. Jeszcze kilka lat po
powrocie do Rzeczypospolitej T. Sapiezyna utrzymywata kontakt, aczkolwiek juz mocno
ograniczony, z poznanymi we Francji osobami. Najblizsze relacje taczyty ja w tym czasie z
A.V. de Murinais, ktorego w miar¢ regularnie informowala o sprawach publicznych, jak
rowniez prywatnych, uskarzajac si¢ na nienajlepsze relacje z mezem i skomplikowang sytuacje

finansowa. W 1787 r. sporo miejsca w swoich listach poswiecita spotkaniu Stanistawa Augusta

%56 K. Kniaziewicz do T. Sapiezyny, [b.m.], 21 I 1805 r., LNBU, f 103, op. I, sygn. 27, nr 106, nl.

%57 J.U. Niemcewicz do T. Sapiezyny, Town America [?], 6 V 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 115, nl.
By¢ moze kontakt z nim ksi¢zna Teofila nawigzata poprzez swoja synowa, o ktérej pisat, ze byla jego ,,dobra
przyjaciotkg”. J.U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, Lipsk 1868, s. 279.

%58 T, Czacki do T. Sapiezyny, [b.m.], 12 X 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 119, nl.

59 J.1. Kraszewski, Pamietniki Jozefa Drzewieckiego spisane przez niego samego (1772—1802). Tudziez reszty
pamietnika tegoz (1806—1851) z papierow po nim pozostatych zebrane z przydaniem wiadomosci o Zyciu
autora, wyd. J. Zawadzki, Wilno 1858, s. 277.

560 |_, Sapieha, Wspomnienia, s. 18.
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i carycy Katarzyny Il w Kaniowie®®!

. W tym celu sporzadzita dla niego thumaczenie jakiego$
pamigtnika otrzymanego z Kijowa, ktore zgodnie z jej prosba mialo zosta¢ przedstawione
.przyjacielowi w Wersalu”, czyli zapewne C.A. Gérardowi de Raynevalowi®®?. Warto
zaznaczy¢, ze wiadomos$ci na ten temat przekazywala mu za posrednictwem swych dzieci,
Aleksandra i Anny, co wskazuje, ze od najmtodszych lat dopuszczata je do rozméw na tematy
polityczne®®. Jednoczesnie mozna przypuszczaé, ze jej zainteresowanie podréza Stanistawa
Augusta wynikalo takze z faktu, iz w jej trakcie goscit on w dobrach F.W. Jablonowskiej w
Lachowcach®“. Przez wzglad na zyczliwo$é, z jaka zostata potraktowana we Francji przez
przedstawicieli domu de Rohan, w 1785 r. negatywnie komentowata réwniez oskarzenie L.R.E.
de Rohan — niegdy$ ambasadora dworu francuskiego w Wiedniu, a obecnie biskupa Strasburga
— o udziat w tzw. ,,aferze naszyjnikowej”. Wszak jak pisala: ,,wszystko co przeczytalam o tej
sprawie w publicznych gazetach wystarczylo, aby mnie zdenerwowac, nie majac jednak
najmniejszego prawdopodobienstwa w moich oczach”*®®. Kiedy wiec zostal oczyszczony ze
stawianych mu zarzutéw z nieskrywang radoscia ztozyta mu listowne gratulacje, twierdzac, ze
,moge potaczy¢ si¢ z calg Francja 1 cala Europa, aby ztozy¢ hold waszym cnotom i
pogratulowa¢ wam triumfu’*,

Ksiezna Teofila utrzymywata roéwniez kontakty z zotnierzami ksi¢cia Kondeusza, ktorzy
w 1798 r. przybyli na Wotyn. Trudno jednoznacznie okresli¢, ilu francuskich emigrantow
pojawito si¢ w patacu teofilpolskim, gdyz badana korespondencja przekazuje szczatkowe dane
na ten temat. W liscie datowanym na pazdziernik 1798 r. pisata: ,,mam gosci z rodzaju tego, ze
mato kto nade mnie bawié¢ ich tu moze, bo goéémi temi sa biedni emigranci”®®’, natomiast w
1801 r. donosita swojej synowej, ze ,,obozny [M. Domanski] jak réwniez moja kolonia

7568 co moze sugerowaé, ze nie byly to pojedyncze

francuska sktadajg ci wyrazy szacunku
osoby. O tym, ze Teofilpol byl czestym miejscem odwiedzin Francuzow, $wiadczy ponadto

relacja L. Sapiehy, jakoby ,,w owych czasach nie bylo na Wolyniu mozniejszego domu, u

%61 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 21 V 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 437.

%62 T, Sapiezyna do A.V. de Murinais, [b.m.], 3 VII 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 439.

%63 Tamze. Por. T. Sapiezyna do A.V. de Murinais, 13 VIII 1787 r., MNW, sygn. 1114, k. 445; A.V. de Murinais
do T. Sapiezyny, Paryz, 4 VII, BCz., tkps 7043 11 t. 25, s. 109.

564 J.1. Kraszewski, Podroz kréla Stanistawa Augusta do Kaniowa w r. 1878. Podlug listow Kazimierza
Konstantego hrabiego de Brol Platera, starosty inflanstkiego, Wilno 1860, s. 81.

%65 T. Sapiezyna do M. Paca, Wisznice, 28 X 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 349. Por. T. Sapiezyna do S.
Jabtonowskiego, Wisznice, 17 1 1786 r., tamze, k. 365; T. Sapiezyna do S. Jablonowskiego, [b.m.], 27 III 1786
r., tamze, k. 400.

566 T. Sapiezyna do L.R.E de Rohan, [b.m.], 16 V11 1786 ., MNW, sygn. 1114, k. 415.

%67 T. Sapiezyna do [?] Kurdwanowskiego, [b.m.], 28 XI 1798, LNBU, f. 103, op. 1, sygn. 26, nr 192, nl.

%8 T, Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, 18 XII 1801 r., BCz., rkps 7043 t. 12, nl.
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ktorego nie byt znalazt przytutek jeden lub wiecej emigrantow francuskich™®®. W 1813 r., kiedy
przebywat wraz z matka w dobrach babki, mial spotkac si¢ z niejakim markizem de Monpesas

570 Na pewno utrzymywata rowniez

oraz panem Mathé, lekarzem w wojsku ksigcia Kondeusza
kontakt z ksieciem Karolem Ferdynandem de Berry®"*.
Sposrod Francuzéow odwiedzajacych Teofilpol najbardziej znanymi go$é¢mi, o ktérych
materiat zrodtowy dostarcza sporo informacji, byli cztonkowie rodziny Ferron — poznany przez
Sapiezyne w Strasburgu — hrabia E.H.E. de la Ferronnays i jego syn Pierre Louis August,
przyszty minister spraw zagranicznych Francji. Ksi¢zna starala si¢ zapewni¢ im wszelkie
wygody i zrekompensowaé troski, a takze odwdzigeczy¢ si¢ za uzyskang niegdy$ pomoc
finansowg. Organizowata dla nich liczne rozrywki, zapraszajac do udzialu w polowaniach i

tancach®’?

. W jednym z wyprawionych przez nig przyj¢¢ uczestniczyt F. Karpinski, ktory
zanotowal na kartach swojego pamigtnika, ze ,,kiedy raz doskonata jej muzyka grata tkliwie
marsz emigrantow francuskich, ja blizej orkiestry stojacy, rozrzewnitem si¢ nad stanem
poczciwego, a nieszczesliwego emigranta™’®. Warto jednoczesnie zaznaczyé, ze Emmanuel
Henri Eugene pozostat na Wolyniu az do swojej $mierci w 1802 r. Wspierany przez krajczyne
finansowo mieszkal we wsi Uscilug ,,w obfitoéci, ktora dzielit ze swoimi towarzyszami”®’™*, W
bibliotece teofilpolskiej pozostawil rowniez po sobie napisane w trzech cze$ciach wspomnienia
zatytutowane ,,Mémoires pour servir a I’histoire de la Révolution francaise”, ktére w
pozniejszych latach zostaly przewiezione do Putaw®’°.

Badany materiat zrédtowy, a szczeg6lnie korespondencja prywatna, przedstawia krajczyne
jako osobe¢ zyczliwg oraz zaangazowang w zycie sapiezynskich przyjaciot. Mimo ze sama
borykata si¢ z rozlicznymi problemami zdrowotnymi, finansowymi i rodzinnymi, to starata si¢

odgrywac¢ w swoim otoczeniu role opiekunki, bez wzgledu na to, czy zwracano si¢ do niej o

pocieszenie czy wsparcie w interesach. Nie bez przyczyny J. Drzewiecki okreslal jej dobra

%69 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 28.

570 Tamze. Z korespondencji wynika, ze T. Sapiezyna nawigzala z nim kontakt poprzez swoja synows. T.
Sapiezyna do A. Sapiezyny, Teofilpol, 18 1 1802 r., BCz., tkps 7043 t. 12, nl.

51 K.F. de Berry do T. Sapiezyny, Klagenfurt, 151 1802 r., LNBU, f. 103, op. II, sygn. 704, k. 3.

572 Ch.A. Costa de Beauregard, En émigration: Souvenirs tirés des papiers du Cte A. de la Ferronnays, 1777—
1814, Paris 1901, s. 71.

573 F. Karpinski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zylem, oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 202.

574 M.M. de Bombelles, Journal du marquis de Bombelles, t. VV: 1795-1800, texte établi, présenté et annoté par J.
Charon-Bordas, J. Grassion, F. Durif, Genéve 2002, s. 371. O przekazywanych hrabiemu pieniadzach pisat F.
Karpinski oraz L. Sapieha. F. Karpinski, Historia mego wieku, s. 201; L. Sapieha, Wspomnienia, s. 28.

575 Spis papieréw majacych si¢ wystaé za pozwoleniem Xzny Anny Sapiezyny z Archiwum Teofilpolskiego do
Putaw w 1829 r., LNBU, f. 103, op. [, sygn. 464, k. 11.
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7576 oraz prosil, aby zostata matkg chrzestng jego corki, ktorg

mianem ,,szczesliwej wyspy
zreszta wraz z zong nazwal na jej cze$¢ Teofila®’. Choé T. Sapiezyna nie angazowata sie
otwarcie w zycie publiczne to che¢tnie wykorzystywata swoje znajomosci, aby pomoc osobom
zabiegajacym o jej wstawiennictwo. Jako przyktad mozna podaé¢ sedziego grodzkiego
brzeskolitewskiego Ignacego Oziembtowskiego, za ktorym wstawila si¢ u Stefana Aleksandra
Rayskiego deputata Trybunatu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktorego przyjazniag — jak sama
twierdzita — si¢ szczycita®’®. W imieniu planujacego wyjazd do Petersburga A. de Serpontiego
pisala natomiast z prosbg o protekcje do poznanego przez siebie w Strasburgu Louisa Philippe’a
hrabiego de Segur, ktéry w latach 1783-1798 pehit funkcje posta francuskiego w Rosji®’®.
Pomagata réwniez Teresie z Suffczynskich 1v. Sapiezynie 2v. Wistockiej, kiedy ta nie radzita

8 Reputacja osoby wplywowej, potrafiace;

sobie z licznymi procesami sgdowymi®
oddziatywac na swoje otoczenie, jak mozna sgdzi¢, zaspokajata jej magnackie ambicje. Sama
0 sobie pisala zreszta: ,,Cate zycie szczycilam si¢ tym, ze jestem kobietg stowng 1 bytoby bardzo

P81 Chlubigc sie

niefortunne, gdybym stracita t¢ reputacje wsrod moich przyjacio
znajomos$ciami zawartymi we Francji 1 zapewne pragngc si¢ nimi pochwali¢ polecata ksigznej
de Béthune oraz markizie de Monconseil K. Platerowa, ktora w 1785 r. udata si¢ w podr6z do
Witoch®2, Trzeba jednak pamicta¢, ze T. Sapiezyna miala w tym réwniez wlasny interes.
Liczyta bowiem na to, ze Platerowie w drodze powrotnej pojawig si¢ w Paryzu i pomoga jej
sprowadzié¢ do Rzeczpospolitej corke®®?,

Ksigzna wiele uwagi poswiecata mtodziezy, gromadzac w swoim domu — réwniez, kiedy

mieszkala w Wisznicach — liczne grono panien i kawaleréw z rodzin szlacheckich®®*. Starata

576 J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, [b.m.d.], LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 233, nl. W innym ze swoich listow
pisat: ,,W nieszczesciu cziek egoista zostaje, ja nawet ze tak kocham Teofilpol to mam w tym interes, bo
doswiadczam w nim najczystszej pociechy, i mimo mnie trace pamie¢ nieszczgs¢ jakie mnie obarczaja do
zgonu”. J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, Juskowce, 18 1 1813, tamze, nr 230, nl.

577 J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, Juskowce, 17 X 1806, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 131, nl. Por. I.
Drzewiecki do T. Sapiezyny, Napadowka, 25 XII 1811 r., tamze, nr 213, nl.

578 T. Sapiezyna do S.A. Rayskiego, [bm.], 28 V 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 408v. Deputaci Trybunatu
Glownego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (1697-1794). Spis, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2004, s. 373.

57 T, Sapiezyna do L.P. de Segur, 26 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 322.

%80 T, Wistocka do T. Sapiezyny, Kociurzynka, 23 XI 1803 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 94, nl. Por. T.
Wistocka do T. Sapiezyny, Kociurzynka, 26 V 1804 r., nr 99, nl.

%81 T, Sapiezyna do W.J. Zalewskiego, [b.m.], 17 XI 1784 r., MNW, sygn. 1114, k. 256.

%82 Krajczyna wyrazata nadzieje, ze ksiezna Béthune przyczyni si¢ do zadowolenia Plateréw z pobytu w Paryzu,
uraczajac ich swoim towarzystwem. T. Sapiezyna do S.L.E. de Béthune, [b.m.], 27 VI 1785 r., MNW, sygn.
1114, k. 318. W podobnym tonie pisata do markizy de Monconseil. T. Sapiezyna do C.T. de Monconseil,
Wisznice, 8 VIII 1785 r., tamze, k. 336.

%83 T. Sapiezyna do K. Platerowej, Wisznice, 27 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 314. Por. Katarzyna z
Sosnowskich Platerowa. Moja podroz do Wioch, s. 27.

%84 T, Sapiezyna do M. Scypionowej, [bm.], 6 I 1786 r., MNW, sygn. 1114, k. 368.
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sie godzié zwasnione strony°®®, angazowata si¢ rowniez w kwestie matrymonialne,
doprowadzajac do zawarcia zwigzku matzenskiego pomigdzy Maria z Morstinow Stecka
(kuzynka T. Czackiego) i K. Kniaziewiczem®® oraz Katarzyng Kozierodzka (wnuczka siostry
F. Karpinskiego) i Walentym Polanowskim®®’. F. Karpifski, dostrzegajac, ze jej autorytet mogl
okaza¢ si¢ pomocny, zabiegal ponadto, aby wstawita si¢ za Franciszkiem Kozierodzkim,
bratem Katarzyny, w jego staraniach o stolnikdbwne Frankowska, a nast¢pnie panng Izbebska;
plandéw tych jednak ostatecznie nie zrealizowano®®,

Patac teofilpolski byt zawsze otwarty, a ksi¢zna starata si¢ jak najlepiej przyja¢ swoich
gosci, nawet jesli uwazata, ze przeszkadzali jej oni w codziennych obowigzkach. Organizowata
liczne uroczystosci, W tym gale w dniu §w. Franciszki Rzymianki, jak pisala, ,,bardzo tu wesota

i ludnq”589

, czy zabawy z okazji imienin przyjaciot. Z jej korespondencji, aczkolwiek w
zdecydowanej wigkszosci dotyczyta ona spraw gospodarczych i procesowych, wytania si¢
obraz Teofilpola jako miejsca gwarnego 1 t¢tnigcego zyciem. Jako przyktad niech postuzy list,
ktory przestata 21 listopada 1803 r. do oboznego M. Domanskiego: ,,dom ten bowiem stat sie,
jak gdyby jedynym w tych stronach otwartym dla ustawicznych gosci, tak ze od 8 Augusta i
jeden dzien bez nich nie uptynal; i w ten aktualnie moment sama nie bedac, p6zno w noc pisze.
[...] mySle ja z tych czgstych nawiedzin, nie najwygodniejszych, wycofac si¢, jezeli Bog da na
wiosng 1 stad si¢ na czas jaki wysuna¢, a tym czasem moze tu inne wejda gospodarze dla gosci
w mode™®®. Wiosng kolejnego roku, wbrew planom i oczekiwaniom krajczyny, sytuacja nie
ulegta zmianie, co jednak nie napawalo jej optymizmem: ,,mam oprécz zawalonego domu
wiadomg kolonig, nowg jeszcze z catej komory Woloczyskiej; powraca z Petersburga Generat
[K. Kniaziewicz] do swych dzieci, dyrektor [J. Drzewiecki] do miejsca funkcji swojej, ktory
nie tylko Familii, lecz i swym podkomendnym oficjalistom miejscem rendez vous oznaczyt
Teofilpol. Obydwoch tych licznych kolonii projekt jeden, przeby¢ tu karnawal. Ja za$ usilnie
zbywac si¢ tego mysle, odmowitam juz nawet bywajacej tu zwykle z rodakow kompanii, mnie;j
jak kiedy potrzebuja wesotosci w domu, ktéry dzieli¢ nie moge smutkiem majac zajeta dusze i
gdy na koniec na dwoch osadzona folwarkach wydota¢ nie moge niezmiernym wydatkom

otwartego zawsze domu. W takim potozeniu list mnie WMPana znajduje, na ktory odpisuje w

%85 . Sapieha wspominat, Ze krajczyna starata si¢ godzi¢ skonfliktowanych ze sobg Konstancje Rzewuskg i jej
syna Wactawa Seweryna. L. Sapieha, Wspomnienia, s. 22-23.

%86 M. Kniaziewiczowa do T. Sapiezyny, [b.m.], 12 IX 1808, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 154, nl.

587 F, Karpinski, Historia mego wieku, s. 197.

%8 F, Karpifiski do T. Sapiezyny, Kraénik, 4 VII 1808, [w:] Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat 1763~
1825, zebral i do druku przygotowal T. Mikulski, komentarz opracowat R. Sobol, Wroctaw 1958, s. 201.

%89 T, Sapiezyna do [?] Brzostowskiej, [b.m.] 14 111 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 96, nl.

%90 T, Sapiezyna do M. Domanskiego, Teofilpol, 21 XI 1803, BCz., rkps 7040 I1 t. 3, s. 259.
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zgrai wiekszej co moment z spodziewanych jak wyrazitam oczekujac, bo si¢ tu zewszad
wojskowi do generata zbiegna, ile gdy na Konstantynéw powraca’>%?.

W zwigzku z nieciekawa sytuacja finansowa T. Sapiezyna, cho¢ nie rezygnowata z
rozrywek, to jednak w poréwnaniu z innymi przedstawicielami magnaterii prowadzita zycie
bardzo skromne. Niestety nie dysponujemy szczegdétowymi informacjami na temat liczebnos$ci
teofilpolskiego dworu oraz jego struktury, lecz biorgc pod uwagg toczace si¢ w nim zycie
towarzyskie oraz zainteresowania krajczyny, mozna podejrzewac, ze mimo jej pragmatycznego
podejscia do wydatkoéw musiat by¢ on liczny.

Urodzony w 1805 r. K. Drzewiecki, ktory przebywal w Teofilpolu jako dziecko,
zapamietal, ze patac byl stary, a ogromne salony puste®®2. Powyzsza uwaga odnosi si¢ co
prawda do ostatniego okresu zycia ksi¢znej, kiedy jej majatek popadal w coraz wigkszg ruineg,
lecz nalezy zaznaczy¢, iz posiadto$¢ rzeczywiscie od dtuzszego czasu wymagata renowacji. Juz
w 1798 r. krajczyna prosita F.K. Sapiehe o przystanie dwoch stolarzy i dwoch ciesli, poniewaz
jak pisata ,,gosci mi obiecujg, a nie ma 1 jednego ukonczonego pokoju i dach tak dziurawy, ze
z nocy dzisiejszej sadzawki mam po wszystkich”%®. Ze wzgledu na problemy finansowe starata
si¢ jednak wykonywac cze$¢ prac we wlasnym zakresie. Badana korespondencja wskazuje, ze
pewne zmiany we wnetrzach palacu nastgpity w zwigzku z oczekiwanym przyjazdem A.
Sapiehy i jego rodziny, kiedy krajczyna przygotowata dla nich ,tadne cale i wygodne z kilku

sztuk w tym domu [...] mieszkanie”>%*

, aczkolwiek trudno okresli¢ czas tego przedsigwzigcia.
By¢ moze mialo to miejsce w 1806 r., gdyz z tego okresu pochodza rachunki opiewajace na
sume 162 zlp 20 gr, ktora zaptacita malarzom, cie$lom i innym robotnikom®®. Z perspektywy
poruszanego tematu wazne jest natomiast, iz nie majac pieniedzy na skorzystanie z ustug
architekta, wykonata remont niskim kosztem, o czym zreszta z dumg donosita synowi: ,,nie
uwierzysz, jak si¢ tu pomys$lnie porobity odmiany bez wydawania szelaga na architektow,
ktérzy mnie w koszta wpedzi¢ cheieli”®%,

Zupeie inny obraz posiadtosci przekazat, wspomniany juz, P.L.A. de la Ferronnays. W
swoim pamigtniku przedstawit on ksiezne jako osobe niezwykle hojng, charakteryzujaca sie

dobrym smakiem i gustem; nazywat ja za$ nie inaczej jak ,,bardzo wielka polska dama,

%91 T, Sapiezyna do M. Domarniskiego, Teofilpol, 1 III 1804, BCz., rkps 7040 IT t. 3, s. 267.

%92 J.1. Kraszewski, Pamietniki Jozefa Drzewieckiego, s. 277.

593 T, Sapiezyna do F.K. Sapiehy, [b.m.], 26 VIII 1798, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 168, nl. Por. T. Sapiezyna
do F. Czarneckiego, [b.m.], 2 X 1798, tamze, nr 182, nl.

%9 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz, rkps 7040 11 t. 3, s. 169.

%9 Obrachunek malarzy, cieéli i innych robotnikéw z 16 VI 1806 r., LNBU, f. 103, op. IL, sygn. 461, k. 17.

%% T. Sapiezyna do A. Sapiehy, [b.m.d.], BCz, rkps 7040 I1 t. 3, s. 169.
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patriotyczng bohaterka, ktorej kraj zostal rozcztonkowany%’. T. Sapiezyna dowiedziawszy
si¢, ze cztlonkowie rodziny Ferron przebywali wraz z zolierzami ksigcia Kondeusza w Dubnie,
miata przysta¢ im wozy pelne dziczyzny, drobiu, herbaty, kawy i czekolady, dwa cieleta i trzy
$winie, zaprzegniety w dwa konie powoz oraz dwa konie siodtowe®®. Zgodnie z jego relacja
wspaniatym urzadzeniem charakteryzowal si¢ rowniez jej patac: ,,pomyslatem, ze wchodze¢ do
czarujacego patacu. Wszedzie byly zlocenia, dywany, meble, zaslony o niesamowitej
okazato$ci. Nawet w srodku zimy byly tam najrzadsze kwiaty i cudowne owoce. Podano nam
najbardziej wykwintne jedzenie w zlotej zastawie stotlowej”**°. Duze wrazenie na Francuzie
zrobito ponadto, ze razem ze swoim ojcem otrzymat perfumowang bielizng, aksamitny szlafrok,
a na drzwiach pokoi, ktore zajmowali, widnialy ich imiona napisane ztotymi literami®®.

Przez caly okres swojego funkcjonowania Teofilpol pozostawal miejscem otwartym i
petlnym gosci, aczkolwiek ksiezna z biegiem czasu coraz bardziej dystansowata si¢ od §wiata —
rzadko opuszczata swoj palac, unikajac nie tylko skladania wizyt, ale takze spacerow®’.
Wprawdzie w badanym materiale zrédtowym odnajdujemy informacje, jakoby odwiedzata
swoich sgsiadow, w tym wspomniang juz K. Platerows, lecz tego typu wzmianki nalezg raczej

do rzadkosci®?

. W liscie do J. Przybyszewskiego tlumaczyta, ze wynikato to z jej kiepskiego
zdrowia oraz koniecznos$ci zaj¢cia si¢ sprawami domowymi: ,.bywa¢ bym 1 ja czgsto w
Miktuszach rada, gdyby mnie mgte zdrowie i codzienna z klopotéw panszczyzna miejscowym
nie zrobita pasztetem”®®. W jednym z listow do syna z 1803 r. opisywata natomiast swoja
codzienno$¢ w sposob nastepujacy: ,.czytam, pracuje, a takze wroécitam do moich dawnych
upodoban, kwiatow, ptakow®%4. Nalezy jednak podkresli¢, ze po osiedleniu sie w Teofilpolu
ksiezna nie wyjezdzata rowniez w interesach, catkowicie polegajac na synu oraz zaufanych
wspotpracownikach. Z pewnos$cig, oprocz wspomnianych probleméw zdrowotnych, wptyneta
na to jej postepujaca apatia, ktorg w duzej mierze poglegbila najpierw $mier¢ corki, a nastepnie
syna. Sktonno$¢ krajczyny do popadania w stany depresyjne byla zreszta widoczna juz znacznie
wczesniej 1 w petni ukazata si¢ w czasie jej pobytu na emigracji. Niemniej stwierdzenie, ze byta
mizantropka, wydaje si¢ dla niej krzywdzace. Wystarczy w tym miejscu przywola¢ chociazby

stowa L. Sapiehy, ktory wspominajac swoj pobyt u babki w 1812 r. 1 zastawszy tam liczng

%97 Ch.A. Costa de Beauregard, En émigration, s. 56.

598 Tamze, s. 69. Por. M.M. de Bombelles, Journal, s. 371.

%99 Ch.A. Costa de Beauregard, En émigration, s. 70.

690 Tamze.

601 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 23.

892 T, Sapiezyna do A. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz., rkps 7043 t. 12, nl.

803 T, Sapiezyna do J. Przybyszewskiego, [b.m.], 26 III 1798 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 26, nr 106, nl.
804 T. Sapiezyna do A. Sapiehy, Teofilpol, 30 III 1803 r., BCz., tkps 7043 t. 12, nl.
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kompanig¢ zapisat, ze ,,przyzwyczajonym do cichego zycia u mojej Matki, bardzo nam ta masa
ludzi zaimponowata”%®. Takze J. Drzewiecki w 1813 r., kiedy planowatl odwiedzi¢ jej dobra
pisat w jednym ze swoich listow: ,,moze tez tym czasem $wiat wielki co z ciekawoscia
przyjezdza, a odjezdza z uszanowaniem, przestanie naptywaé w Teofilpol”5%®.

T. Sapiezyna w dalszym ciggu posiadata kapele, sktadajaca si¢ z poddanych i kilku

Niemcow, o ktorej L. Sapieha pisal, ze byta ,,dos¢ brudna, zle odziana i karmiona’®’ i z ktorej

%98 Wydawala réwniez czeste przyjecia, choé nie

pozwalata korzysta¢ swoim przyjaciotom
zawsze w nich aktywnie uczestniczyta. Niezmiennie wielkim wydarzeniem byty jej imieniny,
ktore ,,odprawiaty si¢ zawsze bardzo S$wietnie. Zjezdzato si¢ mnostwo znajomych i
nieznajomych”®%, Jakkolwiek przez swoj kiepski stan zdrowia nie mogta w pelni angazowaé
si¢ w zycie patacowe, lubita gwar, a o jej zamitowaniu do muzyki moze §wiadczy¢ chociazby
bogaty zbior nut. Na pewno interesowata si¢ rowniez nowinkami z dziedziny muzyki, dzielac
si¢ nimi ze swoim otoczeniem. Wiadomo na przyktad, ze Idalii Czetwertynskiej przesytata
jakie$ utwory Josepha Haydna, jednego z trzech tzw. klasykow wiedenskich®®. Jak pisat L.
Sapieha: ,,gdy wiec cierpiala na glowe, co si¢ dos¢ czesto powtarzato, staraliSmy si¢ nie
hatasowac; zaraz moja babka przysytata: >>czemu tak cicho?<< prosi, aby tak bawiono si¢ jak
zwykle. Postaficy sie powtarzali, poki sie hatas nie dat stysze¢”%!!, Przyszty marszatek Sejmu
galicyjskiego na kartach swojego pamietnika do$¢ doktadnie opisal panujacg w Teofilpolu
atmosfere. Z jego relacji wynika, ze krajczyna — pomimo ze poczatkowo wzbudzita strach we
wnukach — traktowata ich z olbrzymig sympatig. Obdarowywata ich prezentami, zachecata do
zabawy, organizowala rozrywki. Przy dzwigkach muzyki udawano si¢ na przejazdzki oraz
uczestniczono w balach. ,,Tak bylo z poczatku codziennie, poki moja Matka przez wzglad na
zdrowie mojej siostry nie zredukowata tance na trzy razy na tydzien i te trwaty tylko do 11-
tej"612,

Jak juz zaznaczono, T. Sapiezyna otrzymala staranne wyksztalcenie, stad tez wiele uwagi

poswigcala nauce. Na kartach historii zastyneta jako bibliofilka. W swoich listach czgsto prosita

o przesytanie sobie ,,ciekawych” ksigzek, w tym drugiego tomu ,,Historii o podrézach” Jeana

805 |_, Sapieha, Wspomnienia, s. 18.

606 J. Drzewiecki do T. Sapiezyny, [b.m.], 2 VI 1813, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 239, nl.

807 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 19.

608 T, Czacki do T. Sapiezyny, Krzemieniec, 10 VI 1810 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 166, nl.
609 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 23.

610 T, Czetwertyniska do T. Sapiezyny, [b.m.], 20 IT 1806 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 126, nl.
611 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 19.

612 Tamze, s. 18—19.
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Frangoisa de la Harpe’a®'®. Jakie$ dzielo ,.cnotliwego autora” przestat jej w 1811 r. A.K.
Czartoryski®*. Utrzymywata rowniez kontakt z Michatem Gréllem, jednym z najwazniejszych

h®%® Na szczegdélna uwage zastuguje zgromadzona przez nig W

ksiggarzy warszawskic
biblioteka, liczaca — zgodnie z inwentarzem spisanym po jej $mierci — ponad 5000 tytutow®?®,
Wazne miejsce zajmowaly w niej zbiory ojca, ktore po $mierci mlodszego brata A.D.
Jablonowskiego przewiozta z Lachowiec do Teofilpola. Wiadomo, ze postugiwata si¢
ekslibrisem wykonanym przez pochodzacego ze Strasburga Jana Marcina Weisa. Tworzyta go
podwodjna tarcza herbowa, okryta od tytu gronostajem i zwienczona ksigzeca mitra, pod ktora
znajdowal sie napis ,,Theophile Princesse Sapieha née P[rin]cesse Jablonovska ®'/. Dzieki
staraniom krajczyny w rece jej syna, Aleksandra, trafit ok. 1800 r. ksiggozbior kodenski Jana
Fryderyka Sapiehy, ktory zgodnie z inwentarzem sporzadzonym w 1787 r. liczyt 2308 pozycji,
glownie w jezyku lacinskim i francuskim®®, Otwarte pozostaje natomiast pytanie postawione
przez Hanne Domanska czy Teofila nabyla zbior na drodze kupna, czy tez otrzymala go w
ramach splaty dlugdw, jakie miat wobec niej, zmarly w 1798 r., K.N. Sapieha®'®. Zgromadzony
materiat zrodlowy nie stwierdza tego co prawda jednoznacznie, aczkolwiek bardziej
prawdopodobne wydaje si¢, ze T. Sapiezyna — w obliczu rozbioru fortuny Kazimierza Nestora
— odkupita biblioteke, chcac zachowa¢ ja w posiadaniu rodziny. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, ze ani krajczyna ani jej syn nie wystepowali jako strona w sprawie K.N.
Sapiehy z wierzycielami; tak jak wskazano w poprzednim podrozdziale ksi¢zna Teofila nabyta
nalezaca do niego Karoling, jednakze byto to wynikiem sporu, jaki prowadzita z M.
Jabtonowska, ktora byta wtascicielkg wsi na mocy przystugujacych jej praw kolokacyjnych.
W zgromadzonym materiale zrodtowym mozna spotka¢ wypisy, ktore T. Sapiezyna robita
z niektorych — najprawdopodobniej ciekawszych w jej ocenie — tytulow, takich jak ,,Essai
général de tactique” Jacques’a Antoine’a Hippolyte’a de Guiberta, czy traktatu ,, Traite de Paix

entre la Religion et la Philosophie”, opublikowanego w 1806 r. we Francji w zbiorze pism

613 T, Sapiezyna do [?] Kurczewskiego, Wisznice, 20 VI 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 302. Por. T. Sapiezyna do
F. Cabrit, Wisznice, 25 X 1785 r., tamze, k. 351.

614 T. Sapiezyna do A K. Czartoryskiego, Teofilpol, 2 VII 1811 r., BCz., rkps 1350 IV, s. 191.

615 J. Rudnicka, Ruch ksiegarski w Warszawie za Stanistawa Augusta (1764-1795), [w:] Warszawa XVIII wieku,
Warszawa 1792, z. 2, s. 237.

616 Katalog biblioteki lachowieckiej, LNBU, f. 103, op. Il, sygn. 379, k. 1-46.

617 K. Stompér-Lesiecka, Proweniencje drukéw z Krasiczynskiej Biblioteki Sapiehéw jako przyczynek do
rekonstrukcji  historii  ksiggozbioru, [W:] Stan badar nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Biatystok 2013, t. 6, s. 167.

618 Tamze, s. 164.

1% H. Domatiska, Z dziejow biblioteki kodenskiej Sapiehéw, ,Z badan nad Polskimi Ksiggozbiorami
Historycznymi” 1975, z. 1, s. 107-110.
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,Entrennes religieuses pour I’an de grace mil huit cent six’®?°, Wiadomo ponadto, ze przesytata
F. Karpifiskiemu jakie$ ,,wiersze na Russa i Woltera”®?!, lecz trudno stwierdzi¢, czy byta ich

autorkg®??

. A. Betlej w swojej publikacji poswigconej patacowi w Teofilpolu stwierdzil, jakoby
krajczyna organizowata w swojej posiadtosci przedstawienia teatralne, bedace wowczas jedng
z najpopularniejszych form rozrywki®?®. W inwentarzu palacowym z 1851 r. znajduje sie
wprawdzie informacja o szesnastu kulisach do teatru, jednakze sprzety te zostalty pominigte w
dwoch inwentarzach sporzadzonych po jej $mierci w 1816 1., a takze w inwentarzu z przetomu
lat 1831 i 1832, co moze, acz nie musi, sugerowaé, ze znalazty si¢ w Teofilpolu znacznie
pozniej, niz wskazywat autor. Fakt, iz w patacu odbywaly si¢ jakies$ przedstawienia poswiadcza
natomiast jeden z wierszy anonimowego autora napisany dla aktoréw teofilpolskich.
Dowiadujemy si¢ z niego, ze w dobrach ksieznej odgrywano na przyktad sceny z ,,Przygod
Telemaka”®?*. Humorystyczny charakter utworu wskazuje, ze jego autorem byla osoba
goszczaca w Teofilpolu, nieposiadajgca wigkszego doswiadczenia w sztuce teatralnej, przez co
— nieco przewrotnie — zostala okrzyknieta mianem ,dyrektora”. Jak bowiem czytamy:
»ksztalciliscie mnie w sztuce Melpomeny, wy w laurach, ja za$ z potem mego czota uczyt si¢
w obcym jezyku mej sceny. Dzi$§ dyrektorem zowiecie do kota! Bylem postuszny na rozkazy
wasze, z mizernych aktorow zowiac si¢ partaczem, jak moglem w teatr zmienialem poddasze,
by¢ staratlem si¢ waszym postugaczem, a zeSmy na oklaski mato zarobili, przynajmniej, ze z
poddasza szczury wystraszyli”®?. Z innego wiersza wynika, ze w przedstawieniach brata udziat
wnuczka ksieznej Anna oraz grupa mtodych dziewczat, za§ proby odbywaty si¢ na strychach i
poddaszach®?®. Tym samym mozna wysunaé teze, ze w Teofilpolu dziatat teatr amatorski, w
ktory angazowani byli czlonkowie rodziny, goscie, stluzba dworska, a by¢ moze nawet
okoliczna ludnos¢.

T. Sapiezyna interesowala si¢ rowniez szkolnictwem, utrzymujac staly kontakt z J.
Drzewieckim, dyrektorem gimnazjum krzemienieckiego oraz T. Czackim, wizytatorem szkot
guberni wotynskiej, podolskiej i kijowskiej, bedacym bez watpienia najwazniejsza osobg w tym

regionie, jesli chodzi o sprawy zwigzane z edukacja, ktorej celem stato si¢ zapobieganie

620 BCz, rkps 7040 111 t. 2, nl.

621 T, Karpinski do T. Sapiezyny, Karpin, 12 XII 1804, [w:] Korespondencja Franciszka Karpinskiego, s. 187.

622 Informacje o zainteresowaniach pisarskich ksigznej odnajdujemy w jej biogramach: J. Skowronek, Sapiezyna
Teofila, s. 172; Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Oswiecenie, red. E. Aleksandrowska i in.,
Warszawa 1970, t. 6, cz. 1, s. 156.

623 A. Betlej, Pafac w Teofilpolu, s. 9.

624 Wiersz ,,Dowod wdzigcznodei aktorom Teofilipolskim wraz z pozegnaniem, od mianowanego przez nich
dyrektora za powinszowanie, ktore odebral w dniu imienin swoich”, BCz., rkps 2457a V, s. 45.

625 Tamze.

626 Wiersz ,,Aktorowie Teofilpolscy zacnemu Dyrektorowi swemu w dziefi iego imienin”, BCz., rkps 2457a V, s.
49.
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rusyfikacji®?’. Jej bliskim wspolpracownikiem byt takze Dymitr Czetwertynski, ktorego ksigze
Adam Jerzy Czartoryski bezskutecznie probowat uczyni¢ nastepca, zmartego w 1813 r., T.
Czackiego. Bogata korespondencja wyraznie wskazuje, ze w $rodowisku os6b zwigzanych z
o$wiatg liczono si¢ ze zdaniem ksieznej Teofili i zabiegano o jej opinig, co posrednio swiadczy,
ze jej dwor oddzialywal na otoczenie w zakresie edukacji. Pierwszemu z wymienionych, J.
Drzewieckiemu, pomagata w organizacji placowki, wyszukujac — by¢ moze na jego prosbe —
informacji na temat funkcjonowania szkol oraz robigc wypisy z rozporzadzen
administracyjnych dotyczacych o$wiaty®?®. T. Czacki przesylal jej natomiast do konsultacji
swoje pisma oraz programy lekcji, a takze na biezaco informowal o podejmowanych
dziataniach®?. Jej kapela przygrywata rowniez uczniom w Krzemieficu podczas zakonczenia
roku szkolnego 1809/1810°%°,

Wiadomo, ze krajczyna podejmowala starania o utworzenie w Teofilpolu szkotly
powiatowej, aczkolwiek nieskutecznie®!. Jej najbardziej znanym w literaturze przedmiotu
dziataniem na rzecz o$wiaty bylo darowanie gimnazjum krzemienieckiemu — szkole
wyjatkowej zarowno pod wzgledem wyposazenia jak i programu nauczania — 2980 ksigzek,
dzicki czemu zyskata stawe jako patronka szkolnictwa®®?. Tym samym znalazta si¢ w gronie
darczyncéw obok takich osob jak J. Drzewiecki, ktory przekazal gimnazjum przywiezione z
Witoch obrazy Rafaela, Rubensa i Guido Reniego, czy Stanistaw Kostka Potocki, ktory

633

ofiarowat placowce kolekcje grawiur®>>. Chcac zachowac¢ pamig¢ o krajczynie 1 jej podarku dla

przysztych pokolen, T. Czacki wielokrotnie kierowat do niej prosby o przestanie swojego

634 Zwazywszy

portretu, jednakze nie wiadomo, czy spotkaty si¢ one z jakimkolwiek odzewem
na fakt, iz dzielily je dwa lata — pochodzg one z 1806 i 1808 r. — mozna jednak przypuszczac,
ze nie, co z kolei pozwala na wyciagni¢cie wniosku, ze T. Sapiezyna byta raczej osobg skromna,
niezabiegajaca o splendory. Ciekawe jest natomiast, ze warunkiem przekazania czg¢sci zbiorow

byto wydanie kuzynki T. Czackiego, Marii, za K. Kniaziewicza®®.

627 D, Beauvois, Trdjkqt ukrainski, s. 218. Por. E. Danowska, Nowatorski program nauczania i wychowania w
Gimnazjum Wolyriskim, pézniejszym Liceum w Krzemienicu (1805-1831), ,,Studia Paedagogica Ignatiana”
2016, t. 19, nr 3, s. 79-98; Taz, Po upadku Liceum Krzemienieckiego (1805-1831), ,,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2008, t. 7, s. 76-91.

628 J.1. Kraszewski, Pamietniki Jozefa Drzewieckiego, S. 328.

629 T, Czacki do T. Sapiezyny, Krzemieniec, 6 X 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 118, nl. Por. T. Czacki
do T. Sapiezyny, [b.m.], 31 VII 1806, tamze, nr 128, nl.

830 T, Czacki do T. Sapiezyny, Krzemieniec, 10 VI 1810 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 185, nl.

831 T, Czacki do T. Sapiezyny, Krzemieniec, 17 IX 1805 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 117, nl.

832 T, Czacki do T. Sapiezyny, [b.m.], 31 VII 1806, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 128, nl

833 D. Beauvois, Tréjkqt ukrainski, s. 222.

834 T, Czacki do T. Sapiezyny, [b.m.], 31 VII 1806, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 128, nl. Por. T. Czacki do T.
Sapiezyny, Dubno, 20 VII 1808, tamze, nr 150, nl.

835 T, Czacki do T. Sapiezyny, [b.m.], 23 IX 1808, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 153, nl.
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Przez problemy finansowe ksi¢zna nie miata wigkszych ambicji kulturowo-artystycznych,
a przynajmniej nie mogta ich okazywaé. Nie wpisywata si¢ w zjawisko mecenatu, w jej
otoczeniu nie byto ludzi zwigzanych ze sztuka, nie zatrudniata architektow czy artystow. Jesli
prowadzita jakie$ prace to starala si¢ to robi¢ niskim kosztem, tak jak wspomniano, z pomocg
zaufanych i poleconych przez przyjaciol robotnikéw. Niewiele mozna ponadto powiedzie¢ o
znajdujacej si¢ w Teofilpolu kolekcji obrazow, liczacej ponad sto malowidet, ktorych
wigkszo$¢ pierwotnie zdobita wnetrza lachowieckie. Oprocz portretow rodzinnych krajczyna
posiadata galeri¢ wizerunkow hetmanow, ale co ciekawe 1 na co zwrocil uwage A. Betlej, byly
one prezentowane w pokojach na drugim pigtrze, ktére nie mialy charakteru
reprezentacyjnego®®. W inwentarzu znajduje si¢ rowniez cze$é obrazow okreslanych jako
»lanszafty”; z racji ich niewielkiej warto$ci artystycznej mozna przypuszczac, ze mogly wyjs¢
spod amatorskiego pedzla A. Sapiezanki.

Pomimo rozlegtych zainteresowan Sapiezyna zostala zapamigtana przede wszystkim jako
dziwaczka o do$¢ niepospolitym trybie zycia. Kazimierz Reychman pisal, ze w Teofilpolu
przepedzita , reszte zycia, jako jedno pasmo etykiety, dziwactw i fantastycznych wybrykow”%%”.
Warto w tym miejscu przytoczy¢ rowniez fragment wspomnien K. Drzewieckiego, ktory zastat
w patacu: ,,papuge stawng w swoim czasie, mndstwo pieskow réoznego gatunku, co miaty swoje
pokoje 1 ustuge, a mianowicie mopsiki biate, ktérych odtad nigdzie nie spotkalem. Mndstwo
ptactwa rozmaitego”®®. Niestety nie mozna okresli¢, w jakich okolicznosciach i przede
wszystkim, kiedy zwierzgta te znalazty sie¢ w Teofilpolu. Na podstawie badanej korespondencji
mozna jednak stwierdzi¢, ze juz podczas swoich rzagdow w Wisznicach krajczyna skupowata
ciekawsze gatunki ptakoéw. Na przyktad w 1785 r. ztozyla zamdwienie na ,,angielskich kurek
kilka i ze dwa takiez kogutki, s3 one bardzo malenkie, wcale biale [...] i cho¢by jeszcze za
jakiego ciekawego i tadnego ptaszka, w ktorych zawsze mam upodobanie”®®. O jej fascynacji
psami $wiadczy natomiast jej ztota tabakierka w ksztatcie mopsa z glowa oparta na tapach®®.

Osobliwe pasje ksi¢znej byly powszechnie znane, lecz wbrew obiegowej opinii wsrdd jej
najblizszych przyjaciot byly akceptowane i nie budzity wickszego zaskoczenia. Swiadczy o
tym chociazby postawa K. Kniaziewicza, ktory zbierat dla jej stowikow mrowki®?, czy

synowej, A. Sapiezyny, ktora przebywajac w Warszawie, pisata: ,,dowiedziawszy si¢, ze

836 A, Betlej, Pafac w Teofilpolu, s. 8.

837 K. Reychman, Nieznane ex-lybrysy polskie, ,,Przeglad Bibljoteczny” 1909, t. 2, z. 3, s. 203.

838 J.1. Kraszewski, Pamietniki Jozefa Drzewieckiego, s. 277.

839 T, Sapiezyna do [?] Eyssymonta, Wisznice, 30 V 1785 r., MNW, sygn. 1114, k. 294. Por. T. Sapiezyna do [?]
Rawicza, [b.m.], 20 IT 1786 r., tamze, k. 374v.

840 Opisanie brylantow tudziez [...], LNBU, f. 103, op. II, sygn. 167, k. 59.

841 K. Kniaziewicz do T. Sapiezyny, [b.m.], 19 VIII 1803 r., LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 92, nl.
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ksi¢zna lubi ptaki, ktore §wistaja, po catej Warszawie ich szukam i nie wiem czy tak predko ich
znajde, chciatam juz kilku $wistakow, co na teatrze $wiszcza w klatke ztapac i ksigznie przestaé
na podarunek, ale wspominajac sobie, ze spokojny Teofilpol caty by si¢ wzruszyl, ze mury
palacowe by sie wstrzasnely na ten wrzask, wole szukaé prawdziwe gile i kozy”%42. Kolekcje
ptactwa T. Sapiezyny zasilat rowniez jej syn, Aleksander, ktory w jednym ze swoich listow
donosit: ,,posytam papuge, ktorg prezydentem akademii papuzej, jezeli gdzie exystuje zrobic¢
mozna, jest gleboko bowiem uczona i w naukach biegla. Przywykla do wolnosci, na
pomaranczowym drzewie zwykla siedzie¢”’%*3. Zamitowanie ksigznej Teofili do ptakow i psow
stato si¢ zresztg jej cecha rozpoznawalng. Wystarczy w tym miejscu zacytowac wiersz, jaki z
okazji jej urodzin, napisat niejaki J.B. Ostrowski: ,,Jakze mile w dniu takim z nas kazden
przejety, w ktorym dni Xiezny kwiat byt rozwinigty, rozrzewnia serce domowy sasiad
podskoczy¢ gotowy, wida¢ ochote w wesolej czeladce, szpicek si¢ myje, ptaszki gwarza w
klatce, ja jak szalony, lece z Ukrainy na urodziny i t¢ tylko dnia tego wade¢ upatruje, ze si¢
poecie bukiet nie szykuje®*.

Dwor krajczyny, ze wzgledu na jej upodobania, z pewnoscig wyrozniat si¢ na tle innych
dworow magnackich, préozno bowiem szuka¢ na Wolyniu innego miejsca, w ktorym
znajdowaloby sie¢ tyle psow i ptakow. I. Czetwertynska w jednym ze swoich listow postuzyta
si¢ nawet sformulowaniem ,,mata menazeria”, co sugeruje, ze wsrdd nich byly gatunki szerzej
nieznane, lecz nie do kofca wiadomo, czy uwaga ta odnosila sie do ptakéw czy mopsow®*.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz spora ilo$¢ ptactwa w teofilpolskim patacu mogta wynika¢ nie
tyle z ekstrawagancji ksi¢znej, co jej zainteresowan przyrodniczych. Wydaje si¢ to tym bardziej
prawdopodobne, ze posiadata wlasny, cho¢ skromny, zbior mineratdéw, obejmujgcy m.in. 22
sztuki turkusow ,,matych nieoprawnych”, 18 agatow czy 25 akwamarynow®. Zostaly one
wymienione w kategorii ,,z przenosin”, tak wigc niewykluczone, ze pierwotnie nalezaty do jej
ojca i zostaly sprowadzone z Lachowiec. Pomagata roéwniez rozszerza¢ kolekcje A.

Jablonowskiej, ktora stworzyta w Siemiatyczach znany 1 doceniany gabinet historii naturalne;.

Co wigcej, musiata posiada¢ pewng wiedzg w tym zakresie, skoro wojewodzina bractawska

642 A. Sapiezyna do T. Sapiezyny, [b.m.d.], BCz, rkps 7040 IIT t. 1, s. 103. Por. A. Sapiezyna do T. Sapiezyny,
tamze, s. 41.

643 A. Sapieha do T. Sapiezyny, [b.m.d], BCz., rkps 7040 III t. 1, s. 407. Por. A. Sapieha do A. Sapiezyny, [b.m.d.],
rkps 7042 11t. 12, nl.

644 Wiersz autorstwa J.B. Ostrowskiego, BCz., rkps 7040 III t. 2, nl. Por. Wiersz ,,[...] Chociaz od Tofipola []
[...]”, tamze, sygn. 2457a V, s. 36; Wiersz ,,Dawco, z ktorego niedociektey reki [...]”, tamze, s. 43; Wiersz
,Darowa¢ mi Xi¢zna raczy [...]”, tamze, s. 53.

845 1. Czetwertynska do T. Sapiezyny, [b.m.], 6 IV 1805, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 27, nr 115, nl.

646 Opisanie brylantow tudziez réznych kamieni i antykéw, nadto tabakierek i ztotych zegarkéw i innych rzeczy
po $mierci JO Xigzny Im¢ Teofili z Jablonowskich Sapiezyny w Teofilpolu pozostatych, LNBU, f. 103, op. II,
sygn. 167, k. 87.
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chwalita jej przesylki. Jak pisala bowiem w jednym z listow: ,.to co si¢ odpakowato, widzie¢
dato kilka kawateczkoéw interesujacych, wszystko to zapisane zostanie w gabinecie na pamigtke
taskawie go pomnazajacych”®*’.

Oweczesni pamietnikarze zwracali uwage na jeszcze jeden — niecodzienny w ich opinii —
nawyk T. Sapiezyny. Mianowicie miata ona wyr6znia¢ si¢ tym, iz ,,okoto potudnia dopiero si¢
budzila, a nade dniem spaé ktadta”®®. F. Karpinski w ,,Podrozy w kraju zaczarowanym” opisat
atmosfere panujaca na dworze teofilpolskim w sposdb nastgpujacy: ,.trafitem blisko na patac
cichosci najwiekszej; gdzie chociaz juz po potudniu przybylem, glosu zadnego zyjacej duszy
nie styszatem, chociaz wielu ludzi tak w gmachu jako 1 blisko przechodzacych widziatem.
Okoto zachodu stonca, zdaje si¢, ze tam dopiero wszystko obudzito si¢, kiedy si¢ domu tego
pani codziennie budzi; 1 po wigkszej czesci, przy swiattach tylko ponocnych widzie¢ ja mozna.
Ale picknie nadgradza ona za stracone dni ludziom, ktérzy si¢ z nig tylko przy §wietle bawic¢
moga, uprzejmem z kazdym obejsSciem sig, 1 stodycza wybornej muzyki, ktére shuchajac,
nieszcze$¢ moich i zawiedzionych nadziei, zapomniatem™%4°.

Taka opinig, przedstawiajaca ksiezn¢ w raczej niekorzystnym $wietle, mozna ttumaczy¢
faktem, iz F. Karpinski nie byt w stanie, mimo podejmowania usilnych préb, odzyska¢ od niej
pozyczonych pieniedzy®*. Co wigcej, chcac zmusi¢ ja do oddania zaciagnictego dhugu, uciekt
si¢ nawet do szantazu, ze niesprawiedliwos¢, jaka go dotkneta, opisze na kartach swojego
pamigtnika: ,,pod cudzym imieniem imiona ztych bliznich wyrazam, dobrych za$§ mam za
stodkg powinno$¢ po imieniu wilasnym wyrazi¢. Juzes JO Pani migdzy dobrymi u mnie
zanotowana”®!. Trudno jednakze posadza¢ pamietnikarza o manipulacje faktami, poniewaz
taki sam obraz krajczyny przekazal potomnym L. Sapieha, ktory twierdzil, ze jej niepospolite
zachowanie byt przyczyna zlego zarzadzania i popadnig¢cia majatku w ruing: ,,wstawata dopiero
wieczor. Cala noc siedziata i z oficjalistami pracowata. Zwykle oni drzemali i nie byli w stanie

na jej pytania odpowiada¢. Koto 10. rano, w niedziele i $wigta po mszy $w., kladla si¢ spac.

847 A. Jablonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 10 V 1795, LNBU, f. 103, op. I, sygn. 32, nr 139, nl. Por. A.
Jabtonowska do T. Sapiezyny, [b.m.], 6 V 1795, tamze, nr 137, nl.

648 J.1. Kraszewski, Pamietniki J6zefa Drzewieckiego, s. 277.

849 F. Karpinski, Podréz w kraju zaczarowanym, [W:] Dzieciom dla ich rozrywki i nauki, niektére zabawnieysze
historye z réznych dzieiow Swiata dawnieyszego zebrane, nakt. A. Zétkowskiego w Drukarni XX. Pijarow,
Wilno 1820, s. 247.

850 Najprawdopodobniej sposob, w jaki opisat krajczyne, spowodowal, ze jego utwor zostat opublikowany dopiero
po jej S$mierci w 1820 r. Wstrzymanie publikacji miato by¢ wynikiem staran Teresy Karoliny
Chodkiewiczowej. R. Sobol, Franciszka Karpinskiego ,,Podréz w kraju zaczarowanym”, ,Pamigtnik
Literacki” 1959, t. 50, nr 3—4, s. 323.

851 F, Krasinski do T. Sapiezyny, Krasnik, 18 11 1801, [w:] Korespondencja Franciszka Karpirskiego, s. 110.
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Zawsze za jej stotkiem stal kozaczek do posytek. Biedak nieraz stojacy zasnagl i rymnal o
ziemie®%2,

T. Sapiezyna zmarta w Teofilpolu 22 lutego 1816 r., przezywszy 74 lata%?

. Nie podlega
watpliwosci, ze byla osobg o niezwykle ciekawej i barwnej osobowosci. Widzimy ja nie tylko
jako dziedziczke olbrzymiej fortuny, zaabsorbowang sprawami gospodarczymi i
ekonomicznymi, ale takze jako przedstawicielke ,,stanu” kobiecego, ktora zajmowata centralng
role w rodzinie, samodzielnie zajmujac si¢ wychowaniem oraz wyksztatceniem swoich dzieci,
a nastepnie probujac zapewni¢ im jak najlepsza przyszto$¢ poprzez zawarcie odpowiednich
matzenstw. Wszystkie jej doswiadczenia oraz niecodzienny styl bycia spowodowaly, ze
uczynila ze swojej rezydencji miejsce wyjatkowe. Problemy zdrowotne, trudna sytuacja
ekonomiczna oraz tragedie rodzinne spowodowaty, ze czgsto popadata w melancholig, lecz sam
Teofilpol zachowal otwarty 1 raczej radosny charakter, bedac jednym z najbardziej znanych
miejsc na mapie Wotynia. Niestety trudne do okreslenia jest to, jak liczny 1 jak bogaty byt dwor
teofilpolski. O jego wielko$ci mozemy domniemywac przez pryzmat osobistych kontaktow
krajezyny 1 dziatan jakie podejmowata na rzecz szkolnictwa, nauki 1 kultury. Pomimo ze
ksiezna byla osobg $wietnie wyksztalcong, o wielu zainteresowaniach, nie odmawiajaca
pomocy zatroskanym i potrzebujagcym to jednak zostata zapamigtana przede wszystkim jako

unikajgca $wiata dziwaczka, co w konfrontacji ze zgromadzonym materialem zrédtowym

nalezy uznac¢ za niestuszne.

852 |, Sapieha, Wspomnienia, s. 28.
853 Sapiehowie. Materiaty, t. 3, s. 352.
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Zakonczenie

Szeroko pojmowana dziatalno$¢ kobiet w panstwie polsko-litewskim w czasach
nowozytnych byla zjawiskiem zauwazalnym. Podrozujacy po Rzeczypospolitej francuski
pisarz i wychowanek Jeana Jacquesa Rousseau — Jacques Henri Bernardin de Sain-Pierre
wyrazit nawet opini¢, ze ,,gdyby nie one, kraj ten najprawdopodobniej pograzytby si¢ z

powrotem w otchlan barbarzynstwa™!

. Cho¢ przywotany cytat nalezy uzna¢ za przesadzony to
jednak poczawszy od czasow saskich kobiety stopniowo zwigkszaty swojg aktywnos$¢, takze w
sferze publicznej.

Niniejsza praca miata na celu przedstawienie swiata kobiecego na przyktadzie zycia
Teofili z Jabtonowskich Sapiezyny, co pozwolito nie tylko na uchwycenie konkretnych dziatan
tej bohaterki, ale takze ukazanie towarzyszacych jej motywacji, emocji, a takze problemow z
jakimi musiata si¢ mierzy¢. Ksigzna Teofila zastyneta przede wszystkim jako konfederatka
barska, cho¢ wiele watkow jej aktywnosci pozostawato dotad nieznanych. Mimo ze na poczatku
trwania ruchu barskiego byla postacig dos¢ tajemnicza to jednak poczawszy od 1768 r. jej
aktywnos$¢ stopniowo wzrastata, aby w pelni ukazac si¢ pod koniec 1771 r., gdy osobiscie
pojawita si¢ w siedzibie Generalnosci.

Pierwsze podejmowane przez nig dziatania byly ograniczone do sfery prywatnej i
koncentrowaly si¢ przede wszystkim na problemach jej m¢za J. Sapiehy z utrzymaniem
dowddztwa nad skonfederowanym wojskiem litewskim, ktore de facto sprowadzity jg do
Cieszyna. Pokazaly one, ze ksi¢zna Teofila — tam, gdzie stawkg byt interes rodzinny — byta
zdolna wytrwale dazy¢ do postawionych sobie celow, nawet jesli wymagaty one uciekania si¢
do intryg. Taki charakter maty bowiem kroki, jakie wspodlnie z Anng Jablonowska podejmowata
przeciwko Michatowi Kazimierzowi Oginskiemu. Ambicj¢ oraz dbato$¢ o wilasne nazwisko
nalezy uzna¢ zreszta za cechy wyro6zniajace jej dzialalno$¢. Objawialy si¢ one najpierw
staraniami o utrzymanie J. Sapiehy przy funkcji regimentarza litewskiego, a nastepnie, juz
podczas pobytu Sapiehdw na emigracji, probami zorganizowania ,,legii polskiej” pod jego
dowodztwem oraz zapewnienia mu rangi we francuskim wojsku, co tym samym pokazuje
motywacje, gldwnie prywatne, jakimi si¢ kierowata. Nie zmienia to jednak faktu, ze wedtug

owczesnych pojec¢ byta tez patriotka, a z pewnoscig osoba przywiazang do Rzeczypospolite;.

1 J.H.B. Saint-Pierre, Podréz po Polsce. Opowiadanie o tym, co si¢ wydarzyto od czasu mego wyjazdu z Warszawy
(1764), [w:] Polska stanistawowska w oczach cudzoziemcéw, pod red. W. Zawadzkiego, Warszawa 1963, t. 1,
s. 207-208.

296



Silng pozycje oraz mozliwo$¢ oddzialywania na swoje otoczenie krajczyna w duzej
mierze zawdzigczata wsparciu wplywowej A. Jabtonowskiej, na ktérag mogta liczy¢ nie tylko
w sprawach politycznych, ale rowniez gospodarczych czy rodzinnych. Nie bez znaczenia
pozostawaly przy tym jej cechy osobowosci — zaangazowanie, spryt oraz umiejetno$é
pozyskiwania przyjaciol, o czym §wiadczy chociazby fakt, ze dos¢ szybko zdotata odmienic
nieciekawa sytuacje krajczego, zaskarbiajgc mu zwolennikow nawet wsréd osob, ktore
odnosity si¢ do niego nieprzychylnie.

T. Sapiezyna swoja pozycje budowata stopniowo. Robita to na rézne sposoby, poprzez
postawienie siebie w roli mediatorki, probujacej tagodzi¢ konflikty pomigdzy barzanami, czy
umiejetnie prowadzone dyskusje. Jak si¢ okazalo byta to droga stuszna, gdyz w §rodowisku
konfederatow ostatecznie zdobyla opini¢ osoby wpltywowej, mogacej zapewni¢ im protekcje 1
pomoc w interesach, bez wzgledu na to, czy mialy one nature prywatng, czy konfederacka.
Znaczenie T. Sapiezyny w kregach barzan umocnito si¢ w czasie jej pobytu na emigracji, CO
wynikato przede wszystkim z jej pokrewienstwa z ksiezng Talmont oraz kontaktow, jakie
utrzymywala z dworem wersalskim, zwtaszcza zas krolewng Marig Adelajda. Na jej szczego6lng
pozycje wérod konfederatow wptynat ponadto fakt, ze byla jedyng sposrdd czotowych
dziataczek, ktora zdecydowata si¢ opusci¢ kraj w gescie sprzeciwu wobec rozbioru, a na
emigracji zostala matkg dwojki dzieci, co spowodowato, ze jej ,,tutaczy los” zyskat inny, nie
tylko polityczny, wymiar.

Woprawdzie niemozliwe stalo si¢ odtworzenie mysli politycznej ksigznej Teofili, jej
stosunku do porwania Stanistawa Augusta, ogloszenia aktu bezkrolewia, czy tez kwestii
ustrojowych, mozna natomiast stwierdzi¢, ze w swoich poczynaniach publicznych kierowata
si¢ ona glownie pobudkami ideowymi, wynikajagcymi z checi walki o ,,wiar¢ 1 wolnos¢”. W
swoim pami¢tniku sformulowala wiele spostrzezen na temat Owczesnej sytuacji
miedzynarodowej, a takze starata si¢ znalez¢ przyczyng problemow Rzeczypospolitej, ktorej
upatrywata w zaniedbaniach okresu saskiego, jak rowniez upadku moralnosci stanu
magnackiego. W zwiazku z tym, przynajmniej jak deklarowata, udziat w konfederacji barskiej
byl dla niej jedyna stuszna droga i przejawem najglebszego patriotyzmu, polegajacego na
poswieceniu 1 gotowosci do poniesienia ofiary.

Aktywnos¢ polityczng T. Sapiezyny w latach 1768-1777 mozna uzna¢ za epizod, gdyz
po powrocie do Rzeczypospolitej, zniechecona dotychczasowymi porazkami, juz nigdy nie
zaangazowata si¢ w sprawy krajowe, poswigcajac si¢ zagadnieniom gospodarczym i
rodzinnym. W dalszym ciggu $ledzita jednak wypadki polityczne, gromadzac u swojego boku

bylych uczestnikow powstania kosciuszkowskiego oraz francuskich emigrantow. W
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Teofilpolu, ktory wybrala po $mierci J. Sapiechy na swoja gtéwna siedzibe, oddawata si¢ pasjom
naukowym, bibliofilskim, wiele uwagi po$§wigcata mtodziezy. Wspierala ponadto dziatania
edukacyjne w Gimnazjum Wolynskim w Krzemiencu, zasilajac jego bibliotek¢ swoimi
zbiorami. Analizowany material zrédtowy pokazuje, ze jej palac byt miejscem otwartym, do
ktorego czgsto zjezdzali okoliczni mieszancy, co pozwala z kolei na wyciagnigcie wniosku, ze
pod wzgledem towarzyskim byt on waznym miejscem na mapie Wotynia. Wnioski te sg o ile
istotne, ze nie do konca koreluja z niestusznie utrwalonym przekonaniem, jakoby T. Sapiezyna
byta dziwaczka 1 zmarta jako mizantropka. Najwigkszym wyzwaniem stato si¢ jednak dla niej
w tym czasie wydzwignigcie rodzinnego majatku z klopotéw finansowych, czemu, pomimo
niewatpliwych staran, ostatecznie nie podotata, wyprzedajac wigkszo$¢ dobr 1 zachowujac przy
sobie wytgcznie klucz lachowiecki 1 teofilpolski. Podejmowane przez nig dzialania maja jednak
pewien wymiar pracy u podstaw, uratowany majatek miat stuzy¢, owszem jej samej i jej
rodzinie, ale takze ojczyZnie 1 jej mieszkancom.

Niezaleznie od swojej aktywnosci T. Sapiezyna byta kobietg o skomplikowanej naturze,
co uwidocznito si¢ juz podczas jej pobytu na emigracji. Z jednej strony widzimy jg jako osobe
bardzo zaangazowang, brylujaca w towarzystwie, z tatwoscig odnajdujaca si¢ wsrod
zagranicznych elit, z drugiej za$ schorowana, czg¢sto popadajgca w apati¢, a nawet stany
depresyjne. W swoich listach czesto podkreslata swoje nieszczescie 1 rozliczne troski, z jakimi
musiata si¢ zmaga¢. Wynikato to poniekad z rozktadu zycia rodzinnego Sapiehow, ktore
ostatecznie doprowadzito do jej rozstania z mezem. Wowczas krajczyna wzigta na siebie
obowiazki zarzadu nad cze¢scig dobr oraz opieki nad dwojka dzieci — Aleksandrem i Anng. Bez
watpienia byla matkg starannie podchodzaca do ich wychowania i edukacji, starajaca si¢
zapewni¢ im dobrg przyszto$¢ poprzez zaaranzowanie odpowiednich mariazy. Jednocze$nie
przejawiala duzg sklonno$¢ do krytyki ich postepoéw i stawiania im wysokich wymagan, co
skomplikowato jej relacje z synem, ktorego karcita nawet za niewinne przewinienia, kiedy ten
byl juz dorostym cztowiekiem. By¢ moze wynikato to w jaki§ sposob z jej wilasnych,
mtodzienczych doswiadczen i specyficznej atmosfery, w jakiej sama si¢ wychowywata i
dorastata. Mimo to rodzina byta dla niej olbrzymia wartoscia, stad tez tak wielkim ciosem byta
dla niej najpierw przedwczesna Smier¢ corki w 1794 r., a nastgpnie syna w 1812 1.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze T. Sapiezyna bez watpienia nalezy do grona
nietuzinkowych kobiet swoich czasow. Dobrze urodzona, ambitna, starannie wyksztalcona, o
rozlegltych zainteresowaniach miata wszelkie predyspozycje, aby oddziatywa¢ na swoje
srodowisko pod wieloma wzglgdami, co zreszta skutecznie czynita. Byla postacig bardzo

barwna, do konca zycia wierng konfederacji barskiej i przez caty czas zachowujaca polski
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charakter swojego dworu. Nie bez przyczyny w jednym z wierszy okoliczno$ciowych na jej
cze$¢ podkreslano wihasnie ten aspekt jej zycia: ,,Umiemy czu¢ Twe madre checi, gdy stawa
kraju z zguba si¢ chwieje, godna wdzigcznosci w poéznej pamieci, gdy wielkie mgzoéw wspierasz

nadzieje”?.

2 Wiersz ,,Do Jasnie O$wieconej [...], BCz., tkps 2457a V, s. 20.
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