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Przeklady






Kurt Walter Zeidler

Idealizm a sceptycyzm

Slowa klucze: idealizm, sceptycyzm, dogmatyzm, uzasadnienie, dedukcja, indukcja,
abdukcja

Idealizm Platona wyrdst jako rezultat walki ze sceptycznymi kon-
sekwencjami sofistyki. R6wniez najnowszy idealizm uwaza sie za po-
gromce sceptycyzmu, choé¢ prezentuje sie jako systematyczna konse-
kwencja dogmatyzmu, sceptycyzmu i krytycyzmu (Immanuel Kant)
badz jako ,dokonywajacy sie sceptycyzm” (Georg W.F. Hegel). Jedno-
cze$nie odczuwa sie brak krytyki fundamentalnej odnoszacej sie
wprost do podstawowych argumentéw sceptycyzmu, a nie tylko do
koncepcji tego czy innego sceptyka. Wobec braku wyraznej, funda-
mentalnej i kompleksowej krytyki pozostaje niejasne, na czym wtasci-
wie ma polegac idealistyczne przezwyciezenie sceptycyzmu, i gleboko
watpliwy okazuje sie nie tylko wymoég, lecz takze podstawa ideali-
zmu. Jego zasadnicza podstawa teoretyczna staje sie watpliwa, jesli
nie udaje sie obali¢ argumentéw sceptycyzmu uzasadnienia (Begriin-
dungsskeptizismus) i problem nie zostaje przedstawiony bez zadnych
zastrzezen, ktore z goéry moglyby pokrzyzowacé wszelkie wymagania
dotyczace pryncypiow. Wszystkie systematyczne rozwazania zmie-
rzajace do uzasadnienia — czy wrecz do ostatecznego uzasadnienia
— borykaja sie z tym problemem, ze logiczne reguly metodologiczne,
zalecenia lub instytucjonalne rozwigzania sa zasadniczo ograniczone.

1 GWF. Hegel: Fenomenologia ducha. T. 1. Thum. A. Landm an. Warsza-
wa 1963, s. 99.
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A sa one ograniczone dlatego, ze chociaz mozemy formulowaé reguty,
to nie potrafimy kontrolowaé¢ zastosowania przepisu do konkretnego
przypadku. I cho¢ da sie réwniez formulowaé reguly dotyczace zasto-
sowania reguly, prowadzi to jednak w nieskonczonosé, gdyz od kazde;j
reguly zastosowania reguly znowu moze by¢ wymagana regula jej za-
stosowania.

Nieskonczony regres, do ktorego prowadzi poszukiwanie reguly za-
stosowania regul, zauwazono wczesnie, ale jest on najsilniejszym ar-
gumentem sceptycyzmu uzasadnienia. Jesli poszukiwanie reguly za-
stosowania reguly prowadzi do nieskonczonego regresu, to réwniez
proba uzasadnienia regul prowadzi do nieskonczonego regresu. Jesli
z gory nie mozna przyjac¢ zadnej reguly dla wszystkich przypadkéow
ich zastosowania, to wszelka regula jest bezzasadna w odniesieniu do
nieograniczonej liczby mozliwych zastosowan, dlatego moze byé wy-
magane réwniez odrebne uzasadnienie kazdego uzasadnienia reguly.
Sceptycyzm uzasadnienia opiera sie zatem na przyjeciu zalozenia, ze
wszystkie uzasadnienia sa jedynie prowizoryczne i pozorne. Wszyst-
kie wyjasnienia sa prowizoryczne, poniewaz koncza sie na wykaza-
nym regresie uzasadnien, a jezeli utrzymuja one, ze unikaja nieskon-
czonego regresu, to sa jedynie pozornymi uzasadnieniami, ktoére
ostatecznie okazuja sie albo blednym kotem, albo wprost twierdzenia-
mi dogmatycznymi. Sceptycyzm uzasadnienia wyprowadza zatem od
niepamietnych czasow trzy argumenty przeciwko mysleniu opartemu
na pryncypiach. Kazda préba racjonalnego uzasadnienia lub osta-
tecznego uzasadnienia prowadzi do nieskoriczonego regresu albo oka-
zuje sie blednym kotem w dowodzeniu, albo tez konczy sie w dogma-
tycznym zatozeniu procesu uzasadniania na rzecz nieuzasadnionego
twierdzenia®.

Nie mozna obalié¢ tych trzech argumentéw sceptycyzmu uzasad-
nienia. Jezeli nawet przyznamy, ze poszukiwanie regul stosowania
regul prowadzi do nieskonczonego regresu, to przezwyciezenie tryle-
matu uzasadniania wydaje sie prawie niemozliwe. Ponadto podnoszo-
ne od czasow starozytnych kontrargumenty sa malo pomocne. Nawet
gdy Arystoteles zarzut regresu i dogmatyzmu odpiera za pomoca me-
tafizycznej wiary w bezposrednie (noetyczne) poznanie pryncypiéw®,
wowczas sceptyk uzasadnienia dostrzega w tym raczej potwierdzenie

2Por. D. Laertios: Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Ttum. K. Le-
niak. Warszawa 1982, s. IX, s. 88—89; S. Empiryk: Zarysy pirroriskie. Ttum.
A. Krokiewicz Warszawa 1998, ks. I, 165—169 (paginacja boczna).

3Arystoteles: Analityki wtére. W: 1dem: Kategorie. Analityki pierwsze.
Analityki wtére. Thum. K. Leéniak. Warszawa 2013, ks. I 3, 73a, s. 13 i nast.
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niz odrzucenie. I kiedy nawet pada zarzut, ze takze sceptyk — jezeli
on argumentuje — jest zwiazany logicznie konsekwentnymi regutami
i musi opiera¢ sie na jakichs faktach, wcale nie uwaza on, by ten
kontrargument byl do niego skierowany. Kiedy przez uzasadnienie
rozumiemy formalnologiczne uzasadnienie zdania na podstawie inne-
go zdania lub empiryczne uzasadnienie twierdzen na podstawie usta-
lonych faktéow, wtedy trylemat uzasadnienia jest niepodwazalny, po-
niewaz kazde zdanie i kazde stwierdzenie faktu samo potrzebuje
uzasadnienia. Nie ma sensu motywowana empiria lub logika for-
malna krytyka, zarzucajaca sceptykowi uzasadnienia, ze on musi
okresli¢ podstawy empiryczne, na ktérych opiera swéj sceptycyzm,
lub Ze on musi przestrzegaé¢ regul logicznych konsekwencji, aby
w ogoéle moc oprzeé sie na przestankach. Jej zarzuty nie trafiaja
w uzasadnienia sceptyka, poniewaz opieraja sie na zalozeniach, kto-
rych sceptyk w ogéle nie kwestionuje. Jezeli sceptyk uzasadnienia
twierdzi, ze jakakolwiek préba racjonalnego uzasadnienia prowadzi
albo do nieskonczonego regresu, albo do blednego kota, albo do do-
gmatycznego zalozenia procesu uzasadniania, to nie twierdzi, ze nie
zaklada on zadnych logicznie konsekwentnych regul i ze nie opiera
sie na zadnych empirycznych podstawach. Sceptyk uzasadnienia
twierdzi raczej, ze czysto empiryczne i czysto formalnologiczne
zalozenia nie zapewniaja racjonalnego uzasadnienia. To twierdzenie
jest tautologia, a jako takie — nie moze by¢ obalone. Wszystkie
wysitki majace na celu odparcie sceptycyzmu uzasadnienia dzieki
odwotaniu sie do okres§lonych regut formalnologicznych lub do jakich-
kolwiek faktéw sa pod tym wzgledem skazane na niepowodzenie.
Sceptycyzm uzasadnienia nie moze byé obalony, nalezy go raczej
przezwyciezy¢ w odniesieniu do jego zalozen. Przezwyciezone musi
zostaé jego zalozenie, zgodnie z ktérym uzasadnienie jest rozumiane
tylko jako formalnologiczne uzasadnienie przez inne zdania lub jako
empiryczne uzasadnienie przez ustalone fakty. Na podstawie tego
zalozenia sceptycyzm uzasadnienh neguje z gory pojecie racjonalnego
uzasadnienia — a tym samym okazuje sie znacznie bardziej wnikli-
wy niz jego krytycy, poniewaz wiekszos¢ z nich podziela zalozenie, ze
istnieja tylko formalnologiczne i empiryczne racje oraz uzasadnienia.
Owi krytycy nie zdaja sobie jednak sprawy z tego, ze gdy trzymaja
sie alternatywy uzasadnieri formalnologicznych albo uzasadnieri em-
pirycznych, wowczas stabo pomagaja pojeciu racjonalnego uzasadnie-
nia, a raczej je neguja. Sceptyk uzasadnienia podtrzymuje natomiast
konsekwentnie przyjeta na mocy tej alternatywy negacje mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia, twierdzac — byé moze nie na podstawie
wlasnego rozumienia, ale z istoty — ze w stosunku do nieskoriczonego
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regresu, do jakiego prowadzi poszukiwanie reguly stosowania regul,
nie maja zastosowania reguly taczenia logiki i empirii, ktére przery-
waja tautologicznie jalowy bieg logiki formalnej (logiczne koto)
i moglyby przezwyciezy¢ zwykla faktycznos¢ empirycznych dowodow
(zakoriczyé proces wnioskowania).

Spojrzenie na obraz, jaki obecnie prezentuje filozofia, pokazuje, ze
nastapilo zwyciestwo sceptycyzmu uzasadnienia. Otwarcie przyznaje
sie do niego tylko kilku szczerych wolnomyslicieli, ktorym przystugu-
je ukryta racja laczaca jego argumenty z historycznymi, hermeneu-
tycznymi i pragmatycznymi doswiadczeniami, spostrzezeniami oraz
przemysleniami, a takze uznajaca, na podstawie tych doswiadczen
i spostrzezen, za naprawcze rozwazania systematyczne i dotyczace
teorii pryncypiow, ktérym oddawala sie wczes$niejsza filozofia. Obecny
stan wiedzy pozwala nam nie by¢ zbyt skromnymi. Jesli chodzi o wy-
razna opozycje tendencji antysystematycznej w filozofii wspélczesnej
do jednostronnego, formalistycznego i dedukcyjno-analitycznego poje-
cia uzasadnienia, to mozemy sie zgodzié z ich sprzeciwem. Ale nie
musimy rowniez wylewac przystowiowego dziecka z kapielg i z gory
wyrzekaé sie jakiegokolwiek twierdzenia z teorii pryncypiéw. Zanim
zrezygnuje sie przedwczesnie, nalezy gruntownie rozwazy¢, jak moz-
na utworzy¢ (nie tylko dedukcyjne) pojecie uzasadnienia. Jesli pyta-
my o pojecie uzasadnienia, ktére nie jest zorientowane wylacznie na
logike formalna, natychmiast wylania sie, niejako w zastepstwie Scis-
le formalnie ujetego dedukcyjnego pojecia uzasadnienie, pojecie rozu-
mu (Vernunft).

Poniewaz rozum jest ostateczna instancja wszystkich antropolo-
gicznych rozwazan, to wydaje sie oferowaé jednocze$nie miekkie
i blizsze czlowiekowi pojecie uzasadnienia. W zwiazku z tym nie brak
w filozofii wspélczesnej koncepcji rozumu, ktére oferuja dialogiczne,
hermeneutyczne, historyczne, antropologiczne, teoriokomunikacyjne
lub jeszcze inne antropologicznie zredukowane koncepcje uzasadnie-
nia. Antropologiczna redukcja koncepcji uzasadnienia prowadzi do
réznych koncepcji rozumu, ktorych réznorodnosé opiera sie na tym,
ze sa one umocowane na roéznych okresleniach antropologicznych.
Dlatego owe koncepcje rozumu przescigaja sie miedzy soba w histo-
rycznych, hermeneutycznych i pragmatycznych ujeciach, w pojmowa-
niu i we wzgledach oraz pracuja tym samym na korzys$é sceptycyzmu
uzasadnienia. Jesli ma by¢ osiagnieta alternatywa dla sceptycyzmu
uzasadnienia i dla ograniczonego do dedukcyjno-aksjomatycznego po-
jecia uzasadnienia, musimy poszukac logicznej alternatywy.

Logiczna alternatywe dla sceptycyzmu uzasadnienia mozna zna-
lezé tylko w nauce o wniosku, poniewaz to wniosek jest logiczna
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forma uzasadnienia. Dlatego od dawna laczono uzasadnienie z wnio-
skowaniem, a rozum okre§lano zaréwno jako zdolnos$¢ pryncypiow
(racji), jak i jako zdolno$é do wnioskowania. Pod tym wzgledem réw-
niez tradycyjna logika formalna uznaje wniosek za logiczna forme po-
Srednictwa i uzasadnienia. Z tej formy potrafi jednak zrobié tylko
jeden uzytek, gdy to, co uzasadniajace, jest juz podane we wczesniej-
szych zdaniach (hipotezy, przestanek), poniewaz nauka o wniosku lo-
giki formalnej jest ograniczona do doktryny wniosku dedukcyjnego,
ktory w konkluzji podsumowuje i powtarza to, co zostalo juz stwier-
dzone w przestance. Logika formalna, znajaca tylko te tautologiczna
forme logicznego uzasadniania, mimowolnie potwierdza zatem zarzu-
ty, ktore podnosi sceptycyzm wobec mozliwosci wystarczajacego ra-
cjonalnego uzasadnienia. Potwierdza te zastrzezenia, poniewaz ona
jako nauka formalna jest nauka o strukturze obecnych juz w formie
zdan wynikéw poznania, ale nie jest nauka o warunkach mozliwosci
poznania. Innymi stowy, formalnologiczna nauka o wniosku ograni-
cza sie do warunkéw jezykowych wiedzy, poniewaz dedukcyjne
powiazanie dwoch sadow (hipotez, przeslanek) moze nastapié¢ tylko
w ramach danego systemu zdan.

Te ograniczenia nauki o wnioskach wskazywat juz jej tworca Ary-
stoteles, gdy podkreslal, ze sylogizm nie obejmuje ani najogélniej-
szych predykatéw, ani tego, co indywidualne lub jednostkowe, lecz
tylko mediujacy poziom jezyka, w ktérym funkcjonuja terminy wnio-
sku zaréwno jako podmiot (to, co okreslane), jak i jako predykaty
(okreslenia) mozliwych zdan*. Wlasnie z tego powodu Arystoteles
i cala nastepujaca po nim tradycja empiryczna podkreslali w imie
rzeczowos$ci poznania znaczenie indukcji, ktéra ma wnioskowaé z po-
szczegoblnych obserwacji o ogélnym twierdzenia (reguly, prawa). Ten
proces indukcji prezentuje sie zaréwno jako odwrotno$é lub przeci-
wienstwo (dedukcyjnego) sylogizmu®, gdy ma wyprowadzi¢ ogélne
twierdzenia, z ktérych dedukcja czyni uzytek. Indukcyjne wyprowa-
dzanie tego, co ogélne (generalizacja), i dedukcyjne wyprowadzenie
z tego, co ogélne (subsumcja), powinny sie wzajemnie uzupelniaé
w tymczasowej i we wstecznej systematyce okreslenia. W aspekcie
rzeczowego odniesienia poznania i zwiazanej z nim kwestii mozliwo-
$ci badawczo-logicznych zastosowan logiki zapanowala idea wzajem-
nego dopelnienia dwéch metod: dotarcia do prawdy (indukcja) i za-

4 Ibidem, ks. I 27, 43a, s. 25 i nast.

5Arystoteles: Analityki pierwsze. W: 1dem: Kategorie. Analityki pierw-
sze. Analityki wtére. Thum. K. Le$éniak. Warszawa 2013, ks. IT 23, 68b, s. 30
i nast.
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chowania prawdy (dedukcja) w rozwazaniach metodologicznych od
czas6w starozytnych do wspétczesnej teorii wiedzy. Dedukcje rozumie
sie jako subsumcje tego, co szczegélowe, pod to, co ogdlne, a indukcje
— jako wniosek od szczegétu do ogétu i dlatego uznaje sie, ze induk-
cje trzeba rozumie¢ jako uzasadnienie zalozonego w dedukcji ,zdania
ogblnego” (Allsatzes). Jednak rozumiana w ten sposéb indukcja nie
jest uzasadnieniem, lecz tylko odwréceniem relacji miedzy zaloze-
niem a nastepstwem. Poniewaz nie wyjasnia ona stosunku subsum-
¢ji, to nie moze go uzasadnié, lecz musi go raczej zalozyé. Indukcja
nie moze zatem nigdy wyprowadzi¢ wlasna moca tego, co w dedukcji
zostalo zalozone jako ogélne. Kiedy tego prébuje, nieuchronnie pro-
wadzi to do nieskonczonego regresu uzasadnienia. Jesli natomiast
przyjmie stosunek subsumcji, to indukcja i dedukcja razem utworza
znowu wniosek dedukcyjny, ktéry jako ,indukcyjna” konsekwencja
zawiera tylko to, co stwierdzila juz jako jego ,dedukcyjne” zalozenie,
tak ze tautologiczny stosunek pomiedzy przestankami i nastepstwa-
mi bedzie prowadzi¢ ku kolistemu zwiazkowi uzasadniania miedzy
wzajemnie zakladajacymi sie zalozeniami i nastepstwami, ktéore scep-
tycyzm uzasadnien krytykuje jako logiczne koto w dedukcji.

Jesli relacje miedzy dedukcja a indukcja rozumie sie tradycyjnie,
to alternatywa logicznej kolistosci czy nieskonczonego regresu w uza-
sadnianiu jest nieunikniona, poniewaz wniosek definiuje sie jako
stosunek tego, co ogdlne, do tego, co szczegélowe, albo jako stosunek
poprzednika i nastepstwa, bez wzgledu na warunki mozliwosci za-
pewniajace ten zwiazek. Jak zauwaza juz Arystoteles, dedukcja 1 in-
dukcja nie zapewniaja tego wgladu: ,jedne bowiem i drugie tworza
nauke za pomoca wiedzy wczesniejszej; tamte bowiem czerpia swa
moc z uznanych przestanek, te za$§ na podstawie oczywistosci szcze-
gétu dowodza stusznosci ogélu™. Skoro trzymamy sie ,uznanych
przestanek” lub ,oczywistosci szczegéhu”, to trzymamy sie mocno je-
dynie alternatywy formalnologicznego lub empirycznego uzasadnie-
nia. Alternatywa formalnologicznego i empirycznego uzasadnienia
utrudnia dostep do uzasadnienia zwiazku miedzy tym, co ogélne,
i tym, co szczegdltowe, poniewaz w S$wietle tej alternatywy pytanie,
jak w ogdle moze dojs$é do pojeciowego rozumienia i dostrzezenia tego,
co jednostkowe, zostaje wylaczone poza nawias. To, ze logiczno-sub-
sumcyjne wyprowadzanie z ogélnego wymaga indukcyjnego wypro-
wadzenia tego, co ogdlne, jest rzeczywiscie przyznane w interesie em-
pirycznego ufundowania tak zwanych zdan ogélnych lub zdan
zawierajacych prawa nauk doswiadczalnych, ale zostaje po prostu za-

6§ Arystoteles: Analityki widre...
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przeczone — w sensie empirycznego interesu oraz w znakach czysto
formalistycznego analityczno-dedukcyjnego rozumienia logiki — ze
potrzebuje indukcyjnej generalizacji pojeciowego wyprowadzania
tego, co jednostkowe. Tak jest rozwazany problem indukcji w znanym
przykladzie ,czarnych tabedzi”. Rzadko jednak stawiano pytanie, jak
w ogodle mozna wpa$é na niedorzeczna mysl, zeby czarnego rzecznego
ptaka nazwaé ,tabedziem”, jesli rzekomo ,wszystkie labedzie sa
biale”. To pytanie jest zakazane, poniewaz zaklada sie, zgodnie z em-
pirycznymi i formalnologicznymi przesadami, ze to, co dane, jest
okres§lone konwencjonalnymi nazwami lub znakami. W moéwieniu
o tym, co dane, ktéore jest utrzymywane w mysleniu, zalozone sa
i polaczone empiryczne i formalnologiczne uprzedzenia do nominali-
zmu, ktory zdominowal w duzej mierze teorie poznania nowozytnosci,
bo on w jednakowym stopniu schlebia realistycznemu rozsadkowi
oraz erudycji naukowej, ktore razem spina z kazdorazowymi wynika-
mi poznania. Poniewaz nominalizm w $§wietle podej$cia empirystycz-
nego opiera sie na zalozeniu, ze w przypadku zastosowania reguly
jest po prostu podany jako przypadek, a w $wietle analityczno-deduk-
cyjnego zrozumienia logiki, ze przedmiot podpada pod pojecie, nie
spos6b w ramach nominalizmu odpowiedzie¢ na pytanie, jak co$
moze by¢ przypadkiem w regule — albo jako teoriopoznawczy, albo
jako logiczny problem. Nominalizm pozwala dostrzec w tym konteks-
cie tylko problemy empiryczne oraz wtorne problemy konwencjonal-
nego systemu jezykowego, ktore hojnie oddelegowuje do psychologii
lub nauk o jezyku czy o kulturze. Nie moze udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, jak co§ moze byé przypadkiem reguly, rozumiane jako po
prostu problem teoriopoznawczy lub logiczny (czyli jako problem
transcendentalnologiczny).

Kwestia transcendentalna, jak co§ moze byé przypadkiem reguly,
przybiera postac¢ pytania o syntetyczne a priori juz od poczatku pozo-
stajacego w centrum teoriopoznawczych rozwazan Kanta, ale za-
réwno sam Kant, jak i wiekszos$¢ jego nastepcéow omawia ja Scisle
w kontekscie zalozen logiki sadu. Autorytet Kanta byl do tej pory
przeszkoda w zrozumieniu jego transcendentalnologicznego pytania:
Poniewaz sad nie jest logiczna forma uzasadniania, lecz [forma —
A.J.N., T.K.] okreslenia przedmiotu, kwestia syntetycznego a priori
przez zalozenia logiki sadu skierowala sie na alogiczne manowce. Zo-
stala skierowana na manowce antropologii i teorii wiedzy, ktére po-
wszechnie uwazano za istote Kantowskiej filozofii. W plataninie tych
bezdrozy, pod ciezarem wszechobecnego nominalizmu i pod presja au-
torytetu Kanta sprzeciw wobec sadowologicznych zalozenn Kanta i po-
szukiwanie wnioskowologicznych odpowiedzi na jego pytanie o synte-
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tyczne a priori bylo trudno zrozumiate. Aczkolwiek tak dobrze znani
i pod innymi wzgledami prekursorscy mysliciele, tacy jak Hegel
i Charles S. Peirce, prébowali przeformutowac logike transcenden-
talng w kierunku logiki wniosku, ich wysitki w tej dziedzinie nie zo-
staly jednak dotad odpowiednio docenione. W celu ich wlasciwej
oceny nalezaloby tylko dostrzec, ze z indywidualnych przypadkow
o regule, pod ktoéra te przypadki sa subsumowane, indukcyjnie moz-
na wnioskowa¢é tylko wtedy, gdy kazdy z tych przypadkéw jest wy-
wnioskowany jako przypadek. Innymi stowy, szczegét musi byé naj-
pierw wywnioskowany jako przypadek, zanim zostanie indukcyjnie
wywnioskowany z poszczegélnych przypadkéow do reguly.

Te trzecia forme wnioskowania, obok dedukcji i indukcji, nazywa-
my w nawiazaniu do Charlesa S. Peirce’a abdukcja. Jesli kierujemy
sie tradycyjnym podzialem sylogizmu na przestanke wieksza,
przestanke mniejsza i konkluzje, to mozemy za Peirce’em rozumiec
dedukcje jako wnioskowanie z ,reguly” (przestanka wieksza) oraz
z ,przypadku” (przestanka mniejsza) o ,rezultacie” (konkluzji), induk-
¢je — jako wnioskowanie z przypadku i rezultatu o regule, natomiast
abdukcje — jako wnioskowanie z reguly i rezultatu o przypadku’.
O ile indukcja wnioskuje z ,rezultatu” (konkluzji) i ,przypadku”
(przestanka mniejsza) o zalozonej w przestance wiekszej wnioskowa-
nia dedukcyjnego ,regule”, o tyle abdukcja wykrywa przypadek w re-
gule i w rezultacie, do ktérego zastosowana jest regula.

Do wyjasnienia moze shluzyé slynny podrecznikowy przyklad
Smiertelnego Sokratesa, zwlaszcza ze ten przyklad przeczy regutom
szkolnej logiki i mowi o indywiduum (Sokratesie). W zwiazku z tym
wnioskujemy w dedukcji: wszyscy ludzie sa $miertelni, Sokrates jest
czlowiekiem, wiec Sokrates jest Smiertelny. Wniosek ,Sokrates jest
$miertelny” wynika z logiczna koniecznos$cia, on jest po prostu wyni-
kiem zalozen, ktore zostaly sformutowane w obu przestankach. Jesli
zatem w przestankach stwierdzono, ze termin $redni (czltowiek) zostat
zawarty w zakresie predykatu (Smiertelny), a podmiot (Sokrates) —
w zakresie terminu $redniego, to jest rowniez konieczne zawarcie
podmiotu w predykacie. Poniewaz M jest zawarte w P, a S w M, to S
jest zawarte w P. Na tym zawieraniu sie opiera spdjnosé i logiczna
konieczno$é subsumcji. Zakresowosé poje¢ pozwala na utworzenie to-
pologii relacji pojeciowych. Pomaga uporzadkowac pojecia zgodnie
z kryteriami podrzednosci, nadrzednosci oraz czeSciowego pokrywa-
nia sie zakresow. Wyznaczany przez logike subsumcji porzadek pojec

7 Por. C.S. Peirce: Collected Papers. Eds. C. Hartshorne, P. Weiss,
AW. Burks. Cambridge, MA, 1931, 5.276, 2.623, 2.712.
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moze odnie§¢ sukces tylko wtedy, gdy pojecia sa jasno i wyraznie
(klar und deutlich) zdefiniowane w ich zakresach. Ekstensywne uje-
cie pojecia jako subsumcyjnie ogélnego wymaga jasnosci oraz wyraz-
nosci (Klarheit und Distinktheit) w odniesieniu do zakresu pojecia,
ktore chce sie osiagnac dzieki indukcji. Wniosek indukcyjny: ,,Sokra-
tes jest Smiertelny, Sokrates jest czlowiekiem, wiec wszyscy ludzie sa
Smiertelni”, jest oczywiScie wazny tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze
Sokrates — czy wszyscy Atenczycy lub ktokolwiek — reprezentuje
wszystkich ludzi. Chociaz ciagle operujemy takimi zalozeniami za-
réwno w naszym codziennym, jak i w naukowym obcowaniu ze §wia-
tem, to zalozenia te nie sa w zaden sposéb uzasadnione z punktu wi-
dzenia logiki formalnej. Mimo Ze w naszym poznaniu i dzialaniu nie
tylko w to ufamy, lecz catkowicie jesteSmy zdani na przyjecie, ze to,
co ogélne, mozna wywnioskowaé z szczegélowego, to logika formal-
na nie zna zadnej ogdlnej reprezentacji. Formalnologiczna nauka
o wniosku zna tylko to, co subsumcyjno-ogélne. Ona nie wnioskuje
zadnych zakreséw pojeé, lecz operuje nimi i dlatego moze na podsta-
wie zalozenia, ze Sokrates lub wszyscy Atenczycy, a takze inni ludzie
sa $Smiertelni, jedynie wnioskowaé, ze niektorzy ludzie sa Smiertelni.
Jeszcze gorzej jest — formalnologicznie rzecz biorac — przy okresla-
niu mocy syntezy w abdukcji. Wnioskowanie abdukcyjne: Wszyscy lu-
dzie sa Smiertelni, Sokrates jest $miertelny, wiec Sokrates jest
czlowiekiem, wydaje sie absurdalny. Ze s$miertelnosci Sokratesa
i $miertelnosci wszystkich ludzi nie wynika pod wzgledem formalno-
logicznym nic. Niemniej jednak jesli cale nasze pojeciowe rozumienie
opiera sie na takich absurdalnych wnioskach, to wnioskujemy abduk-
cyjnie zawsze wtedy, gdy utozsamiamy co$ pojeciowo.

Przyklad ,Wszyscy ludzie sa smiertelni, Sokrates jest smiertelny,
wiec Sokrates jest czlowiekiem” wyjaénia, ze abdukcja jest zawsze we
wszystkich dedukcyjnych i indukcyjnych logikach zatozona logiczna
funkcja pojeciowego utozsamiania czegos za pomoca ogélnego, ktore
funkcjonuje jako istotne okreslenie (wesentliche Bestimmung). Istotne
okreslenie jako §rodek abdukcyjnego wnioskowania nie jest ani tym,
co subsumcyjnie ogélne, ani nie jest reprezentacja tego, co ogdlne, to
znaczy nie jest ani ekstensjonalnie okre§lonym tym, co ogdlne, ani
nie jest tym, co ogdlne, ktore jest reprezentowane przez to, co jed-
nostkowe, i byloby wywnioskowane z tego, co jednostkowe. Jest raczej
tym, co idealizm od Platona rozumie jako idee, czyli pojeciem, ktére
stanowi podstawe poznania, lub innymi slowy — tym, co intensjonal-
nie ogoélne, badz ogdlnym sensem, ktory zawiera to, co jednostkowe.
Zawierajacy jednostke ogél da sie wyjasnié¢ w sposob pojeciowy jedy-
nie posrednio w przykladach. Jezeli przyklady rozumie sie jako
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przyklady, czyli w sposob przedstawieniowy, to dowolne rezultaty
mediacji beda pomys$lane tylko jako rezultaty poznania, a owo po-
Sredniczenie nie bedzie rozumiane jako sens ogélny. Przyklady i ilu-
stracje sklaniaja do tego, by istotne okreslenie wyobrazaé sobie jako
empiryczna ceche przedmiotu. Jesli przedstawieniowy aspekt rozu-
miemy jako to, co intensjonalnie ogélne oraz pojeciowa identyfikacje,
to intensje (zawartosé pojecia) rozumiemy jako wlasciwosci lub cechy,
ktore przystuguja okreslonemu przez pojecia przedmiotowi. Zgodnie
z tym nikt nie zaprzeczy, ze identyfikacja przedmiotéw nastepuje na
podstawie wlasciwosci. W ramach tego przedstawieniowego aspektu
zostaje jednak zatracony sens i ogélnosé tego, co ogélne sensu, a za-
tem rowniez funkcja logiczna i transcendentalnologiczna puenta ab-
dukcji, poniewaz stwierdzenie, ze utozsamiamy przedmioty na pod-
stawie cech, nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie, jak to
w ogole jest mozliwe, by co$ pojeciowo zidentyfikowaé. Twierdzenie,
ze identyfikacja przedmiotéw nastepuje na podstawie cech, prowadzi
prosto do regresu w uzasadnieniu, poniewaz zawsze mozemy konty-
nuowac pytanie i pytaé o to, po jakich cechach poznajemy cechy. Na
pytanie, jak w ogéle mozna zidentyfikowaé co$ pod wzgledem pojecio-
wym, da sie odpowiedzie¢ w zasadzie tylko wtedy, gdy zgodnie z pod-
stawowym pogladem idealizmu wprowadzamy pojecie jako podstawe
poznania, by ,zawsze jedna posta¢ (idee) we wszystkim zakladaé
i szukaé jej™®.

Bardziej szczegétowym badaniom musi zosta¢ poddany sposéb,
w jaki Platon i Arystoteles podtrzymywali idealistyczne stanowisko
podstawowe w dyskusji ze sceptycyzmem i uzasadniali swa dialekty-
ke oraz sylogistyke, a takze to, w jakim stopniu nowozytny idealizm
od Kanta odnawia i zabezpiecza owo stanowisko®. W tym momencie
nalezy tylko przyblizy¢ zwiazek ostatecznego uzasadnienia w logice
wniosku (schlusslogische Letztbegriindung) z trylematem uzasadnia-
nia. Kontekstem uzasadniania logiki wniosku oraz trzech argumen-
tow sceptycyzmu uzasadnienia jest — jak mogloby by¢ inaczej — uza-
sadnienie, poniewaz sceptycyzm uzasadnienia potwierdza teorie,
ktora przezwycieza. Wszystkie trzy wnioski: dedukcji, indukeji i ab-
dukcji, tworza potrdjny wniosek, ktéry jest ostatecznym uzasadnie-
niem. Jesli ten stosunek uzasadnienia zostanie zerwany, to owe trzy

8 Platon: Fileb. W: Idem: Dialogi. T. 2. Thum. W. Witwicki. Kety
1999, 16 D.

9 Por. KW. Zeidler: GrundrifS der transzendentalen Logik. Cuxhaven 1992,
§§ 27—31 (wyd. 2. — Cuxhaven—Dartford 1997); Idem: Prolegomena zur Wis-
senschaftstheorie. Wiirzburg 2000, s. 143 i nast.
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wnioski beda od siebie odizolowane, a moc uzasadnienia kazdego
z nich stanie sie watpliwa. Wtedy rozumowanie da w rezultacie trzy
argumenty za sceptycyzmem uzasadnienia. Moc uzasadnienia deduk-
¢ji wyczerpie sie w logicznym kole, indukcja doprowadzi do nieskori-
czonego regresu, a traktowana oddzielnie abdukcja stanowi tylko do-
gmatyczne ustanowienie. Logiczna teoria ostatecznego uzasadnienia
i sceptycyzm uzasadnienia potwierdzaja sie nawzajem w tym, ze jesli
odizoluje sie trzy wzajemnie uzasadniajace sie wnioski, to otrzyma
sie trzy argumenty sceptycyzmu uzasadnienia, a jes§li pomysli sie
trzy argumenty sceptycyzmu uzasadnienia lacznie, to otrzyma sie
ostatecznie uzasadniony zwiazek dedukcji, indukcji i abdukcji. Ich
zwiazek jest ostatecznie uzasadniajacy, gdyz trzy wnioski wspieraja
sie nawzajem i uzasadniaja jako czesci catosci, ktore tylko sztucznie,
w formalistycznym (dedukcja) lub empirystycznym (indukcja) sposo-
bie ujecia, moga zosta¢ oddzielone od siebie, przy czym abdukcja
w trakcie oraz w ramach tej sztucznej izolacji lezy sila rzeczy u pod-
staw, albowiem nie wspiera ona podzialu miedzy formalizmem a em-
piryzmem, poniewaz jest raczej spoina (ktéra nie jest ani czysto for-
malna, ani czysto empiryczna, lecz jest transcendentalna instancja),
ktora w ogdle dopiero umozliwia rozréznienie.

Podczas gdy dedukcja i indukcja dziela Zrédlowa synteze logiczna
na dwa odrebne aspekty — jeden o wylacznie formalnych, a drugi
o czysto empirycznych podstawach — abdukcja posredniczy w formal-
nologicznych i empirycznych uzasadnieniach, kiedy zawiera przypad-
ki, ktérych indukcja wymaga do antycypacji reguly, a dedukcja — do
subsumcji reguly. Abdukcja, ktéra spaja wiezia duchowa logike
z empiria, nie jest tym samym rozumiana ani jako dedukcyjny me-
chanizm wyprowadzania, ani jako proces indukcyjnego przyblizania,
lecz jako tworzenie pojec¢ lub abstrakcji. Pozwala ona na transcenden-
talna synteze réznorodnosci, ktéra Kant przypisywal czystemu inte-

lektowi lub ,pierwotnie syntetycznej jednosci apercepcji’l’, a ktére
ostatecznie mozna przypisywaé — czesciowo wprost, czeSciowo zas
nie wprost — tylko intelektowi empirycznemu oraz empirycznemu

podmiotowi poznania tak dlugo, jak dlugo logiczny charakter pierwot-
nej syntezy (zdolno$¢ zaposredniczenia rozumu) pozostaje niedowie-
dziony. Jesli rozumiemy abstrakcje jako wniosek, mozemy uzyskaé
wazna pod wzgledem transcendentalnologicznym nauke o wniosku,
w ktorej mozna pomysleé¢ wniosek nie tylko jako tautologiczne
polaczenie przyjetych przestanek (dedukcji) lub jako przyblizajace

0 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 1. Thum. R. Ingarden. Warszawa
1986, B § 16.
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empiryczne postepowanie uzasadniania reguly (indukcji), lecz jako
czysto logiczna synteze. Mozemy posias¢ transcendentalnologiczna
nauke o wniosku, pozwalajaca uzasadnienie rozumieé jako ostatecz-
nie uzasadniony zwiazek zaposredniczenia warunkéw, ktore jako wa-
runki transcendentalne nie sa ani czysto konwencjonalnie przyjetymi
regutami, ani czysto empirycznymi racjami, lecz sa samouzasad-
niajacymi sie podstawami lub najogélniejszymi regutami ustanowie-
nia regul. Jesli rozumiemy abstrakcje jako wniosek, to odnajdujemy
logike wolnosci lub logike gry, ktéra nie opiera sie na nierozwa-
zonych zalozeniach, lecz wnosi zalozenia, ktére moga zostaé¢ ustano-
wione w ogéle na podstawie jej regul i zastosowane do poszczeg6l-
nych przypadkow.

Ostateczne uzasadnienie w logice wniosku przeczy zatem wyobra-
zeniu, ktére ma sie zazwyczaj o uzasadnianiu, wnioskowaniu, o logice
oraz poznaniu i rozumie. Zaprzecza logicznemu formalizmowi, ktory
rozpatruje logike wylacznie z punktu widzenia dedukcyjno-analitycz-
nego, czyli jako rachunek logiczny. Stoi w sprzecznosci z racjonaliz-
mem, ktory poznanie rozumie jako strukture jasnych i wyraznych
poje¢. Kwestionuje empiryzm, ktéry uznaje za pewnik przypadki za-
stosowania reguly (przedmioty). Jest sprzeczne z nominalizmem oraz
dwuargumentowym teorioreprezentacyjnym modelem znaku, w kto-
rym jednocza sie racjonalizm, empiryzm i formalizm, [modelem,
zgodnie z ktorym — A.J.N., T.K.] nazwa lub znak pozostaje w relacji
do przedmiotu i wprost podpada pod pojecie. Zaprzecza réwniez kan-
tyzmowi, ktéry nawiazuje do dyrektyw logiki sadéw Kanta, a tym sa-
mym rekomenduje sie jako niejednoznaczna metateoria nominalizmu.
Przeczy sceptycyzmowi, jezeli on wyciaga tylko negatywne konse-
kwencje z niedociagnieé¢ panujacych idei. W przeciwienstwie do scep-
tycyzmu idealizm wyciaga nie tylko negatywne konsekwencje z nie-
dociagnie¢ powszechnie dominujacych wyobrazen. Zamiast tego
[idealizm — A.J.N., T.K.] przelamuje panowanie wyobrazenia, gdy
uwalnia myslenie o mys$leniu siebie samego, poniewaz pozwala na
ostateczne uzasadnienie w logice wniosku, aby pomysleé o regulaty-
wie konstytuujacej sama siebie logicznej jednosci, jaka rozum musi
pomysleé qua forma formarum lub regule wszystkich regul. Potrzebu-
je on jednak ustanowienia dla kazdej reguly dokladnie trzech syntez,
ktore dokonuja sie przez wniosek dedukcyjny, indukcyjny i abdukceyj-
ny: dedukcja egzekwuje regulte, podporzadkowujac jej przypadek, in-
dukcja antycypuje mozliwe przypadki zastosowania tej reguly, gdy
formuluje regule, a abdukcja identyfikuje przypadek jako przypadek
stosowania reguly.
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Kiedy nowozytny nominalizm i logika formalna przyjmuja na pod-
stawie ich ekstensjonalnego ujecia pojecia, ze ,podstawowy zwiazek
logiczny [jest — A.J.N., T.K.] [...] przypadkiem przedmiotu w poje-
ciu”'!, wtedy pomijaja one, ze pojecie pojecia lub — innymi stowy —
warunki mozliwo$ci reguly nie sa wystarczajaco okreslone, kiedy
stwierdza sie, ze regula jest egzekwowana, gdy przypadek zostaje
subsumowany przez regute. By méoc w ogéle subsumowac przypadek
pod regule, reguly musza by¢ sformulowane i co$§ jako przypadek
reguly musi by¢ zidentyfikowane. Pelna logika nie moze zatem by¢
ograniczona do jednego jedynego ,logicznego stosunku podstawowe-
go”, lecz musi rozréznié¢ trzy podstawowe logiczne dziatania, ktoére
stanowia reguly jako reguly:

1. Regutla musi byé egzemplifikowalna. Jest egzemplifikowalna, kiedy
co$ zostaje zidentyfikowane jako przypadek reguly.

2. Regula musi byé sformutowana. Jest sformutowana, gdy przypadki
jej zastosowania zostaja antycypowane.

3. Regula musi byé egzekwowana. Jest egzekwowana, jesli przypadek
zostaje subsumowany przez regule.

W trzech podstawowych dzialaniach logicznych reguta i przypadek
pozostaja w roznych relacjach, a takze maja rézne znaczenie w sobie
i sa w kazdym razie Scisle wzajemnie zaposredniczone w dokonaniu
dzialania. Natomiast trzy zZrédlowe pojeciowe syntezy nie sa wzajem-
nie zaposredniczone z jednakowa Scistoscia. To nie znaczy, ze nie sa
mozliwe do zaposredniczenia miedzy soba, lecz oznacza, ze mozna za-
wiesi¢ ustanowienie regul wlasnie sformutowanej ,trywialnej” logiki:
ustanawianie regut logiki ,trywialnej” zostanie — chocéby pozornie —
pozbawione mocy, jesli przyjmie sie, ze przypadek moglby wyznaczaé
regule. Jesli przypadek wyznacza po prostu regule, regula bezna-
dziejnie nie nadaza za przypadkiem i generuje liczne problemy, z kto-
rymi bezowocnie borykaja sie teorie poznania nowozytnosci, a takze
teoria wiedzy w dwudziestym wieku. Ich dazenia pozostaja bezsku-
teczne, poniewaz musialyby sformutowaé reguly stosowania lub przy-
pisywania regul do dotyczacych ich przypadkéw, w ten sposéb jednak
znowu powracaja do nieskonczonego regresu uzasadnienia lub do
sproblemu Hume’a”, ktory chca przezwyciezyé za pomoca ich regut
zastosowania badZ przyporzadkowania. Dlatego sceptycyzm wydaje
sie jedynym rozsadnym stanowiskiem w kwestii uzasadnienia. Scep-
tycyzm bedzie jednak przezwyciezony, jesli zrezygnujemy z pozornie
yrealistycznego” zalozenia, ze przypadek wyznacza regula, a zamiast

1 G. Frege: Schriften zur Logik und Sprachphilosophie. Aus dem Nachlass.
Hrsg. von G. Gabriel. Aufl. 4. Hamburg 2001, s. 25.
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tego — w mysl podstawowego pogladu idealizmu — wprowadzimy
pojecie jako podstawe poznania i objasnimy kontekst logiki wniosku
w trzech podstawowych dzialaniach logicznych, ktéore ustanawiaja
regule jako regule.
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Kurt Walter Zeidler

Idealism and Skepticism

Keywords: idealism, skepticism, dogmatism, justification, deduction, induction, ab-
duction

Summary

The text refers to an interesting, since ancient and important, epistemological
problem of justification of our beliefs, and in particular, the so-called final justifica-
tion. To the recent methodological and epistemological literature, for example, the
so-called Miinchhausen trilemma of Hans Albert is known. The author argues that
this trilemma can be found already in the ancient philosophy, with which the ques-
tion of the effectiveness of a dispute with skepticism is connected. The most interest-
ing and original is the view of the relationship between idealism and skepticism
from the perspective of history of philosophy, philosophy of science and transcen-
dental philosophy.

Kurt Walter Zeidler

Idealismus und Skeptizismus

Schliusselworter: Idealismus, Skepsis, Dogmatismus, Rechtfertigung, Deduktion,
Induktion, Abduktion

Zusammenfassung

Der Text bezieht sich auf eine seit der Antike interessante und wichtige er-
kenntnistheoretische Problematik der Begriindung unserer Uberzeugungen, insbe-
sondere die sogenannte Letztbegrindung. In der neueren methodologischen und
epistemologischen Literatur ist beispielsweise das sogenannte Miinchhausen-Tri-
lemma von Hans Albert bekannt. Der Autor argumentiert, dass man dieses Trilem-
ma bereits bei antiken Denkern finden kann. Damit ist die Frage nach der
Wirksamkeit der Auseinandersetzung mit der Skepsis verbunden. Am interessantes-
ten und originellsten ist die Auffassung der Beziehung zwischen dem Idealismus
und der Skepsis aus der Perspektive der Geschichte der Philosophie, der Wissen-
schaftstheorie und der Transzendentalphilosophie.
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Andrzej J. Noras

Emil Lask
W stulecie $mierci

Slowa klucze: neokantyzm, Emil Lask, Martin Heidegger

Jeden z najwybitniejszych filozofow XX stulecia urodzil sie w Wa-
dowicach 140 lat temu (25 wrzesnia 1875), a zginal na froncie pierw-
szej wojny Swiatowej 100 lat temu (26 maja 1915). Emil Lask, bo
0 nim mowa, jest jednym z nielicznych mysélicieli, ktérzy w znacznym
stopniu okreslali filozofie XX wieku, chociaz wplyw ten zaznaczyt sie
raczej za posrednictwem uczniéw niz jego samego. Bezposrednia re-
cepcje zaklécila przedwczesna smieré filozofa, ktéory — jak wielu
uczonych w tamtym czasie — polegl na froncie. Wezesna $mieré¢ La-
ska zatrzymala wprawdzie rozwdj jego filozofowania, ale nie mogta
zahamowac recepcji jego mysli — tym bardziej, ze jest ona obecna
w koncepcjach jego uczniéw. Do grona tych, ktérzy w Heidelbergu
spotkali Laska, naleza: Nicolai von Bubnoff (1880—1962), Fiodor
Stiepun (1884—1965), Sergiusz Hessen (1887—1950), Karl Jaspers
(1883—1969), Gyorgy Lukacs (1885—1971), Helmuth Plessner
(1892—1985), Wilhelm Szilasi (1889—1966) oraz Georg(es) Gurvitch
(1894—1965). Uwe B. Glatz podkresla, ze w istocie uczniem Laska
byt Eugen Herrigel (1884—1955)!, pézniejszy wydawca dziel zebra-
nych Laska. Nie ma w tym gronie miejsca dla Giintera Ralfsa
(1899—1960), ktory stuchal przede wszystkim wykladéw Rickerta,

1 Zob. U.B. Glatz: Emil Lask. Philosophie im Verhdiltnis zu Weltanschauung,
Leben und Erkenntnis. Wiirzburg 2001, s. 15.
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ale byt zainspirowany my$la Laska, a Hanspeter Sommerhéuser,
uczen Ralfsa, przygotowywal pod jego kierunkiem rozprawe dok-
torska po§wiecona LaskowiZ, chociaz ze wzgledu na $mieré nauczycie-
la nie wypromowal sie u niego. Niemniej jednak najczesciej pomija
sie nazwisko mysliciela najbardziej znanego, ktéry wprawdzie sam
dystansowal sie od jakichkolwiek zwiazkéw z neokantyzmem, ale
uczniem neokantystéw byl, a mianowicie Martina Heideggera. Na
fakt ten zwraca uwage Michael Friedman, ktéry odnoszac sie do roz-
prawy habilitacyjnej Heideggera, zauwaza: ,Wreszcie, habilitacja
Heideggera, Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus
(1915), stanowi interpretacje »grammaticae speculativae« (ktéra
wowczas byla przypisana Dunsowi Szkotowi) za pomoca okularéw
wspélezesnych badan logicznych Rickerta, Laska i Husserla™. Hei-
deggerowski zabieg dystansowania sie od neokantyzmu okazuje sie
wiec nieudolny — wplyw nauczycieli jest wyraznie widoczny w roz-
prawie habilitacyjnej, dedykowanej przeciez Heinrichowi Rickertowi.
Gwoli sprawiedliwo$ci za$ dodaé trzeba, ze wprawdzie Heidegger ha-
bilitowal sie we Fryburgu w roku 1915, ale ksiazka — w nieco zmie-
nionej wersji — ukazala sie rok pézniej*.

Emil Lask studiowal od roku 1894 na uniwersytecie we Fryburgu
Bryzgowijskim, poczatkowo prawo (jeden semestr), a pézniej — od
samego poczatku za sprawa Heinricha Rickerta — filozofie. We
Fryburgu stuchat Lask miedzy innymi wykladéw Aloisa Riehla (jesie-
nia 1895 roku powotanego do Kilonii)’, Maxa Webera czy tez urodzo-
nego we Wroclawiu ekonomisty Gerharta von Schulze-Géavernitza

2 Zob. H.-P. Sommerhéduser: Emil Lask in der Auseinandersetzung mit
Heinrich Rickert. Berlin 1965.

3 M. Friedman: Carnap — Cassirer — Heidegger. Geteilte Wege. Frankfurt
am Main 2004, s. 51.

4 Zob. M. Heidegger: Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Sco-
tus. Tubingen 1916.

5 Na temat biografii Laska zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice
2012, s. 503—505. Por. U.B. Glatz: Emil Lask..., s. 12—19; A. Przytebski:
Emila Laska logika filozofii. Poznan 1990, s. 22—25.
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(1864—1943). Po odbyciu rocznej ochotniczej stluzby wojskowej po-
wrocit do filozofii — poczatkowo w Strallburgu, a nastepnie z powro-
tem we Fryburgu. W Straflburgu stuchal Lask wykladéw z filozofii,
ktore prowadzil Theobald Ziegler (1846—1918), ale doszlo tam takze
do spotkania z Wilhelmem Windelbandem. ,Znaczace — pisze Uwe
B. Glatz — byly spotkania z pochodzacym z okolic Krélewca (Grof3
Barthen) Paulem Henselem (1860—1930) i Wilhelmem Windelban-
dem (1848—1915). Ten ostatni, jak pisze Lask, stal sie jego »drugim
nauczycielem filozofii<®.

Po powrocie do Fryburga Lask przygotowywal rozprawe dok-
torska, poswiecona problematyce filozofii dziejow, pod tytutem Fich-
tes Idealismus und Geschichte (Idealizm Fichtego a historia), ktora
obroniona w roku 1901 zostala opublikowana rok pézniej’. W seme-
strze zimowym 1904—1905 Lask habilitowal sie w Heidelbergu pod
kierunkiem Windelbanda. Podstawa habilitacji byla rozprawa Recht-
sphilosophie (Filozofia prawa), ktéra pierwotnie zostata opublikowana
w ksiedze jubileuszowej dedykowanej Kunonowi Fischerowi®, a wy-
klad habilitacyjny Lask wyglosil 11 stycznia 1905 roku®. W roku 1910
opublikowal ksiazke Die Logik der Philosophie und die Kategorien-
lehre (Logika filozofii i teoria kategorii), chociaz ukazala sie ona
z data 1911 i w wydaniu pierwszym opatrzona byla podtytulem, kto-
ry brzmial: Eine Studie iiber den Herrschaftsbereich der logischen
Form (Studium dotyczace obszaru obowiazywania formy logicznej)™ .
W rok pézniej ukazalo sie drugie wazne dzielo Laska, a mianowicie
Die Lehre vom Urteil (Nauka o sadzie)''. Obydwa dziela nawiazuja do
filozofii Rickerta i po§wiecone sa zagadnieniu podstaw systemu filo-
zoficznego, chociaz w koncepcji Laska stopniowo zaczyna dominowacé
jego doktryna kosztem stanowiska Rickerta.

6 UB. Glatz: Emil Lask..., s. 13.

7 Zob. E. Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. Tiibingen—Leipzig
1902. (Przedruk w: 1dem: Gesammelte Schriften. Bd. 1. Hrsg. von E. Herrigel.
Tibingen 1923, s. 1—274; dalej cytowane jako FIG).

8 Zob. E. L ask: Rechtsphilosophie. In: Die Philosophie im Beginn des zwanzig-
sten Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer. Bd. 2. Hrsg. von W. Windel-
band. Heidelberg 1905, s. 1—50. (Przedruk w: E. L ask: Gesammelte Schriften.
Bd. 1. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1923, s. 275—332; dalej cytowane jako
Rph).

9 Zob. E. Lask: Hegel in seinem Verhdlinis zur Weltanschauung der Auf-
klirung. In: 1dem: Gesammelte Schriften. Bd. 1..., s. 333—345.

10 Zob. E. Lask: Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre. Tiibingen
1911. (Przedruk w: Idem: Gesammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. von E. Herrigel.
Tibingen 1923, s. 1—282; dalej cytowane jako LdPh).

11 Zob. E. L ask: Die Lehre vom Urteil. Tiibingen 1912. (Przedruk w: Id e m: Ge-
sammelte Schriften. Bd. 2. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1923, s. 283—463).
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2

W gruncie rzeczy Lask nie mial — poza Eugenem Herrigelem —
uczniéw. Niemniej jednak zgromadzito sie w é6weczesnym Heidelbergu
sporo interesujacych ludzi, a wsréd nich wielu Rosjan, ktérzy —
w wiekszosci wypadkéw wygnani z ojczyzny z powodu rewolucji 1905
— szukali schronienia w Europie Zachodniej. Byli wsréd nich mysli-
ciele, ktorzy zainicjowali pézniej rosyjskojezyczna wersje czasopisma
»Logos”, ukazujacego sie od roku 1910, a mianowicie Nicolai von Bub-
noff, Fiodor Stiepun i Sergiusz Hessen. Sposréd filozof6w niemieckich
idee te glosili przede wszystkim Richard Kroner i Georg Mehlis. Gro-
no inicjatoré6w rosyjskiego ,Logosu” uzupelnia studiujacy takze
u Windelbanda i Rickerta, a zatem znajacy réwniez Laska, Boris Wa-
lentinowicz Jakowienko (1884—1949)'2, ktéry znalazt sie w redakcji
czasopisma w miejsce Bubnoffa. Kiedy za§ w roku 1913 Jakowienko
wyjechal do Wloch, jego miejsce zajal Wilhelm Sesemann. Wsréd ini-
cjatoréw rosyjskiego ,Logosu” byl takze Emilii Karlowicz-Metner
(1872—1936), wtasciciel wydawnictwa ,Musaget”, ktory przyjaznit sie
z Andriejem Bielym, wlasciwie Borisem Nikolajewiczem Bugajewem
(1880—1934), takze zwolennikiem ,Logosu”.

Nicolai von Bubnoff (Nikotaj Nikotajewicz Bubnow) urodzit sie
7 stycznia 1880 roku w Sankt Petersburgu, a zmart 4 sierpnia 1962
roku w Heidelbergu. Bubnoff ukonczyl studia filozoficzne w roku
1902 w Sankt Petersburgu, rok pézniej zas opuscit Rosje i udal sie do
Niemiec. W roku 1908 doktoryzowal sie na podstawie pracy Das We-
sen und die Voraussetzungen der Induktion'®, po czym w roku 1911
habilitowal sie na podstawie rozprawy Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit™.
Innym rosyjskim stuchaczem Laska byl Fiodor Stiepun (Fiodor Augu-
stowicz Stiepun), ktéry urodzit sie 19 lutego 1884 roku w Moskwie,
a zmarl 23 lutego 1965 w Monachium. Stiepun studiowal w Heidel-
bergu w latach 1902—1907 i doktoryzowal sie pod kierunkiem Win-

12 Zob. L. Stolowicz Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Thum.
B. Zytko. Gdansk 2008, s. 346—349. Na temat rosyjskiej wersji ,Logosu” zob. ,Lo-
gos” v istorii evropejskoj filosofii: proekt i pamdtnik. Red. N.S. Plotnikov. Mo-
skva 2005.

B N. von Bubnoff: Das Wesen und die Voraussetzungen der Induktion.
LSKant-Studien” 1908, Bd. 13, s. 357—408.

14 N. von Bubnoff: Zeitlichkeit und Zeitlosigkeit. Ein grundlegender theore-
tisch-philosophischer Gegensatz in seinen typischen Ausgestaltungen und in seiner
Bedeutung fiir die modernen philosophischen Theorien. Heidelberg 1911.



Andrzej J. Noras: Emil Lask. W stulecie §émierci 35

delbanda w roku 1910. Podstawa byla praca poswiecona filozofii
Wiladimira Sergiejewicza Sotowjowa (1853—1900)°. Trzecim waznym
filozofem zwiazanym z Heidelbergiem byl Sergiusz Hessen, ktory
urodzil sie 16 sierpnia 1887 roku w miescie Ust’-Sysolsk (dzi§ Syk-
tywkar), a zmarl 2 czerwca 1950 roku w Lodzi. W 1905 roku Hessen
udat sie do Heidelbergu, a nastepnie do Fryburga. ,W Heidelbergu —
pisze Leonid Stolowicz — stuchal wykladéow Windelbanda i innego
znanego neokantysty — Emila Laska. W uniwersytecie we Fryburgu
studiowal pod kierownictwem Rickerta”'® natomiast studia w Hei-
delbergu zwienczyt Hessen w roku 1909 praca doktorska Individuelle
Kausalitat”.

Filozofem, ktéry niewatpliwie znat Laska i z nim sie kontaktowal,
byt Karl Jaspers, z Heidelbergiem zwiazany od czasu studiéw, ktére
podjal w roku 1901. Pézniej studiowal w Monachium, Berlinie i w Ge-
tyndze, aby w roku 1906 powréci¢ do Heidelbergu, gdzie doktoryzo-
wal sie 8 grudnia 1908 roku u stynnego psychiatry Franza Nissla
(1860—1919) na podstawie rozprawy Heimweh und Verbrechen'®.
W roku 1913 habilitowal sie Jaspers z pomoca Nissla i Maxa Webera,
a podstawe habilitacji stanowila rozprawa Allgemeine Psychopatholo-
gie'®. Jaspers pozostal w Heidelbergu do roku 1948, kiedy to udat sie
do Bazylei, chociaz zostal pozbawiony mozliwo$ci wykladania w la-
tach 1937—1945. Niezaleznie od faktu, ze z Heidelbergiem byl Ja-
spers zwiazany przez dlugie lata, trudno go uznaé za neokantyste,
czy tez nawet ucznia neokantystéow. Jaspers dzialal niezaleznie od
neokantystéow, cho¢ oczywiscie musial zna¢ Emila Laska. Podobnie
Gyorgy Lukacs, ktory — zwiazany z uniwersytetami w Berlinie i Hei-
delbergu — pozostawal pod wplywem Georga Simmela i Maxa Webe-
ra. Helmuth Plessner tez raczej na wyrost bywa nazywany uczniem
Laska, cho¢ studiujac w Heidelbergu, musial stuchaé jego wykladow.
Podobnie Wilhelm Szilasi (1889—1966), ktory w roku 1947 zostal na-
stepca pozbawionego mozliwo$ci nauczania Martina Heideggera na
katedrze we Fryburgu Bryzgowijskim. Do tych, ktérzy shtuchali
wykladow Laska, nalezy wreszcie Georg(es) Gurvitch (Georgij Dawi-

15 F, Stiepun: Wladimir Ssolowjew. Leipzig 1910; 1d e m: Wladimir Ssolow-
Jew. ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik” 1910, Bd. 138, s. 1—78,
239—290.

16 L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej..., s. 354.

17 S. He s s en: Individuelle Kausalitidt. Studien zum transzendentalen Empiris-
mus. Berlin 1909.

18 K. Jaspers: Heimweh und Verbrechen. Heidelberg 1909.

Y K. Jaspers: Allgemeine Psychopathologie. Ein Leitfaden fiir Studierende,
Arzte und Psychologen. Berlin 1913.
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dowicz Gurwicz, 1894—1965), sltynny filozof i socjolog prawa, od roku
1948 zwiazany z Sorbona. Najwazniejsza ksiazka Gurvitcha z per-
spektywy podejmowanego tu problemu jest dzielo bedace analiza
gléwnych postaci filozofii niemieckiej?’.

Martin Heidegger jest niewatpliwie tym myslicielem, ktory zna-
czaco skorzystal z koncepcji Laska, by nie powiedzie¢: skorzystal naj-
wiecej. Istote tej zawiklanej relacji miedzy nauczycielem a uczniem,
miedzy Laskiem a Heideggerem trafnie oddaje Manfred Brelage, au-
tor jednej z najlepszych ksiazek podejmujacych problem filozofii
transcendentalnej. ,Nie twierdze, ze Heidegger — pisze Brelage —
swoja nauke o réznicy ontologicznej przejal od Emila Laska albo, by
tak rzec, ukradl, lecz twierdze tylko (co dla mnie w tym zwiazku jest
jednak o wiele wazniejsze!), ze tutaj (w logice Laska) leza podstawy,
warunki mozliwosci Heideggerowskiego pojecia réznicy ontologicz
nej”?!. W sformulowaniu Brelagego lezy klucz do wlasciwej interpre-
tacji mysli Heideggera — nie jest oczywiscie tak, ze Heidegger powie-
la schemat filozofii Laska. Jest jednak tak, ze logika filozofii Laska
w znaczacym stopniu okresla filozofie Heideggera.

Doktryna Emila Laska krystalizuje sie w procesie sporu o ksztalt
filozofii — sporu, jaki toczyl ze swymi nauczycielami, twércami neo-
kantyzmu badenskiego. Charakterystyczny motyw tego myslenia po-
kazuje Roger Hofer, ktéry w odniesieniu do habilitacji podkresla: ,Fi-
lozofia prawa Laska z roku 1905 jest wprawdzie postrzegana jako
zorientowana do Rickerta i Windelbanda, lecz takze jako samodzielne
teoretycznowaznosciowe uzasadnienie teorii prawa”??. Znajduje to wy-
raz juz w rozwazaniach wstepnych zawartych w dziele wcze$niejszym,
a mianowicie w rozprawie Idealizm Fichtego a historia, kiedy Lask
podkresla Scisty zwiazek, metodologiczne pokrewienstwo przedstawio-
nych rozwazan z rozwazaniami i analizami swych nauczycieli. Jedno-

20 Zob. G. Gurvitch: Les tendances actuelles de la philosophie allemande.
E. Husserl — M. Scheler — E. Lask — M. Heidegger. Paris 1930.

21 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie. Berlin 1965, s. 43.

22 R. Hofer: Gegenstand und Methode. Untersuchungen zur friihen Wissen-
schaftslehre Emil Lasks. Wiirzburg 1997, s. 6.
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cze$nie podejmuje dyskusje z Windelbanda i Rickerta rozumieniem fi-
lozofii pokantowskiej, co ujawnia sie na przyklad wtedy, kiedy pisze:
,Cala zmudna praca krytycznej analizy wydaje sie zbyteczna wobec
szczesliwego posiadania »ogladu intelektualnego«, ktéry w réwnym
stopniu przenika tresé i forme, a wiec dzieki ktoremu zniknal ustano-
wiony przez Kanta dualizm dla metody badan transcendentalnych.
Przy takim ujeciu istoty rozumu niemozliwe jest oczywiscie, aby
uzna¢é jeszcze w teorii wiedzy jakiekolwiek ograniczenia pojmowa-
nia”?3. Zachwianie pewnosci, ze nalezy Kanta czyta¢ w swietle Fichte-
go, stanowi bodaj najwiekszy wylom w nauce nauczycieli Laska, cho-
ciaz w roku 1902 broni on jeszcze Fichtego i nie identyfikuje jego
wysitkéw z filozofia Schellinga oraz Hegla®*. O tym, ze kwestia nie
jest jednoznaczna, §wiadczy uwaga Rogera Hofera, ktory podkresla,
ze ,Lask nie chce badaé¢ »poczatkéw i wskazéwek metodologii historii
Rickerta«, jak pisze K. Hobe, lecz »poczatki filozoficznohistorycznego
tworzenia pojeé w tamtym czasie<”?>. Nie zmienia to jednak faktu, ze
Lask jeszcze nie w pelni wykorzystuje odstepstwo idealistéw niemiec-
kich od Kanta. Niezaleznie od tego faktem pozostaje, ze Lask nie chce
by¢ postrzegany jako li tylko kontynuator mysli Rickerta, czego po-
twierdzeniem jest ujawniajaca sie §wiadomos¢ odstepstwa idealistow
niemieckich od Kanta. ,Zatem w metodzie racjonalizmu — stwierdza
Lask — Fichte pod pewnym wzgledem musi niewatpliwie zostac
zestawiony z He glem, a wspélnie przeciwstawiony Kant o wi”%.
Elementem, ktory okazuje sie kluczowy z perspektywy ewolucji
pogladéw Laska, jest przekonanie, ze dla zrozumienia poznania istot-
ne jest ,stanowisko czysto logiczne”®’. Logika filozofii stanowi waru-
nek sine qua non filozofowania.

Gdy w roku 1905 Lask publikuje swa rozprawe habilitacyjna,
wowczas pisze: ,Zadanie nauk o kulturze nie polega na tym, aby zba-
da¢ absolutna waznos$¢é znaczenia kultury, lecz na tym, aby
wydoby¢ wylacznie empiryczna i czasowa faktyczno$é jej wystepowa-
nia, ktora jednak zZrédtowemu materialowi rzeczywistosci przedstawia
sie juz jako metodologiczny produkt wyboru”?®. Lask potwierdza tym
samym dwie kwestie niezwykle istotne z perspektywy neokantyzmu
szkoly badenskiej, a mianowicie, po pierwsze, duchowe powinowactwo

23 FIG, 76.

24 Zob. FIG, 80.

25 R. Hofer: Gegenstand und Methode..., s. 97. Por. K. Hobe: Emil Lask.
Eine Untersuchung seines Denkens. Heidelberg 1968.

26 FIG, 83.

27 FIG, 34.

28 Rph, 290.
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ze swymi nauczycielami, wyrazajace sie w podjeciu problemu filozofii
prawa, oraz, po drugie, metodologiczne pokrewienstwo z nimi, ktore
Konrad Hobe charakteryzuje w odniesieniu do metody filozofowania
w nastepujacy sposob: ,,Takze Lask w obszarze teorii wiedzy chce wo-
bec metody przyrodoznawczej ugruntowaé wlasna metode nauk
o kulturze”®. Nie wydaje sie potrzebne przypomnienie, ze zaréwno
Windelband, jak i Rickert dyskutuja problem metodologii nauk hu-
manistycznych, a glownym adwersarzem Windelbanda jest Wilhelm
Dilthey.

Filozofia prawa to tylko etap w rozwoju myslenia Laska, a kluczo-
wy wydaje sie tu tekst Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego”
w logice?®, ktory stanowi tre§é wystapienia Laska podczas III Mie-
dzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Heidelbergu trwajacego
od 1 do 5 wrzesnia 1908 roku. Lask wyglosil swéj referat w czwartej
sesji (Logik und Erkenntnistheorie)®'. Jego wystapienie sprowokowatlo
Heinricha Rickerta do opublikowania tekstu po§wieconego dwém dro-
gom teorii poznania®?. Rickert zajmuje tu stanowisko nie tylko wobec
koncepcji Laska, ale rowniez wobec tekstu wielkiego adwersarza wielu
neokantystéw Leonarda Nelsona (1882—1927)33. Problem, ujmujac
zlozona kwestie w sposéb najbardziej lapidarny, wyglada nastepujaco:
Nelson, jako goracy zwolennik Jakoba Friedricha Friesa (1773—1843),
za fundamentalny element teorii poznania uwaza psychologizm i z tej
perspektywy analizuje inne stanowiska. Istote swej koncepcji wyraza
w spos6b nastepujacy: ,,A zatem krytycyzm jest pojeciem pewnej meto-
dy, a nie systemu filozoficznego. [...] Krytycyzm w przedstawionym tu

sensie najpierw z cala ostroécia postulowal i realizowal Fries”*.

29 Auch Lask will im Bereich der Wissenschaftstheorie gegeniiber der naturwis-
senschaftlichen Methode seine eigene kulturwissenschaftliche begriinden”. K. Hob e:
Emil Lask..., s. 33.

30 E. Lask: Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice?. Thum.
AJ. Noras. W: Neokantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red.
AJ. Noras, T. Kubalica. Katowice 2011, s. 153—159.

31 Zob. E. L ask: Gibt es einen ,Primat der praktischen Vernunft” in der Logik?.
In: Bericht iiber den III. Internationalen Kongress fiir Philosophie zu Heidelberg 1.
bis 5. September 1908. Hrsg. von Th. Elsenh ans. Heidelberg 1909, s. 671—677.

32 Zob. H. Rickert: Dwie drogi teorii poznania. Psychologia transcendentalna
i logika transcendentalna. Thum. T. Kubalica. W: Neokantyzm baderiski i mar-
burski. Antologia tekstow..., s. 73—119. (Pierwodruk: Zwei Wege der Erkenntnis-
theorie. Transcendentalpsychologie und Transcendentallogik. ,Kant-Studien” 1909,
Bd. 14, s. 169—228).

33 Zob. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen 1908.

3¢ L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii. W: 1dem:
O sztuce filozofowania. Wybér, przeklad i przedmowa T. Kononowicz, P Wasz-
czenko. Krakéw 1994, s. 71—73.
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Koncepcja Laska, zaprezentowana w artykule po$Swieconym pry-
matowi rozumu praktycznego, jest juz rezultatem polemiki ze stano-
wiskiem Rickerta, ktéry w Przedmowie do drugiego wydania Der Ge-
genstand der Erkenntnis zauwaza: ,Reprezentuje ona [ksiazka —
A.J.N.] zarazem przekonanie, ze podstawe naukowej filozofii mozna
znalez¢ jedynie w teorii poznania, a poszukuje tego, postugujac sie
wykazaniem za pomoca teoriopoznawczego ugruntowania rozstrzy-
gajacej dla naszego »Swiatopogladu« teorii o prymacie rozumu prak-
tycznego™5. W innym miejscu Rickert pisze: ,Dowdd, ze w tym, co lo-
giczne, powinno$¢ jest pojeciowo wczesniejsza niz byt, prowadzi do
nauki o »prymacie rozumu praktycznego« w najbardziej Smialym zna-
czeniu”®®. Pojawiajacy sie w koncepcji Rickerta problem, z ktérym
musi sie zmierzyé Lask, trafnie charakteryzuje Kurt Walter Zeidler:
»,Niestety, Rickert nie dostrzega przy tym wlasciwego problemu pod-
stawowego: ze mianowicie akcentowanie warto$ciowosci i waznoS$ci
tego, co logiczne, moze wprawdzie stuzy¢ jako argument przeciw pro-
bie empirystycznego ugruntowania logiki, ale jednoczes$nie nie dostar-
cza ono ugruntowania logiki — teorii konstytucji tego, co logiczne”".
Zatem stabosé stanowiska Rickerta zmusza Laska do rewizji podstaw
filozofii i dlatego Stephan Nachtsheim moze napisaé: ,Po filozofii
prawa Lask skierowal swoje zainteresowanie do centralnych pytan fi-
lozofii teoretycznej. Najbardziej rzucajaca sie w oczy, a takze zwra-
cajaca najwieksza uwage ceche jego filozofii teoretycznej stanowi
obiektywizacja sfery teoretycznej, a wiec tendencja do tego, aby mysl
transcendentalng zrealizowac¢ tam w formie czysto obiektywnej teorii
waznosci, aby w mozliwie niklym stopniu wykorzystywac subiektyw-
noéé do ugruntowania™®. Na jeszcze inny aspekt owego prymatu
zwraca uwage Rudolf Malter, kiedy poréwnujac stanowiska marbur-
czykéw 1 badenczykow, pisze: ,Podczas gdy szkola marburska rady-
kalnie racjonalistycznie »quaestio iuris« wynosi do autentycznego
sposobu reflektowania (Reflexionsweise) problemu poznania, a ide-
alizm absolutny nieztomnie przetrzymuje konsekwencje wylacznej
waznosci »pytania wedlug prawa«, w szkole badenskiej nastepuje

35 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzen-
dentalphilosophie. 2., verbesserte und erweiterte Auflage. Tiibingen—Leipzig 1904,
s. VL.

36 Tbidem, s. 234.

3T KW. Zeidler: Kritische Dialektik und Transzendentalontologie. Der
Ausgang des Neukantianismus und die post-neukantianische Systematik R. Honigs-
wals, W. Cramers, B. Bauchs, H. Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn
1995, s. 50.

38 S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre. Tiibingen 1992, s. 11—12.
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przej$cie od prymatu »quaestio iuris« (Windelband, Rickert) do pry-
matu »quaestio facti« (Lask), uwarunkowane centralizacja material-
nego momentu w konstytucji poznania i przedmiotu”®.

Nie ulega watpliwosci, ze dzi§ Lask postrzegany jest przede
wszystkim w Swietle swej logiki filozofii, ktora z jednej strony nalezy
interpretowaé¢ jako prébe nowego uchwycenia fundamentalnego dla
badenczykoéw pojecia waznosci, z drugiej za§ — jako rezultat konfron-
tacji ze stanowiskiem Hegla. Majac na wzgledzie stosunek Laska do
szkoly badenskiej, Hans Wagner podkresla, ze ujawnia sie tu krag
zagadnien ,logiki waznosci teoretycznej™’, chociaz jest to zarazem re-
zultat polemiki ze swymi mistrzami i nauczycielami ze szkoly ba-
denskiej, co najbardziej znaczacy wyraz znajduje we wspomnianym
juz artykule Czy istnieje ,prymat rozumu praktycznego” w logice?.
Jednoczes$nie cala zlozono$é podejmowanej tu problematyki wynika
z faktu, ze logika filozofii Laska jest rezultatem jego namystu nad fi-
lozofia Hegla, zwlaszcza nad jego idea ,logiki systemu”. W tym kon-
tekscie Angelica Nuzzo podkresla, ze ,logika filozofii Laska wyraza
podstawe obiektywistycznego wgladu w istote mysli filozoficznej”*.
W innym miejscu autorka tlumaczy stanowisko Laska, przyjmujac za
plaszczyzne odniesienia filozofie Kanta i Hegla: ,Logika filozofii La-
ska stanowi prébe odczytania przewrotu kopernikanskiego Kanta
w znaczeniu logicznie ugruntowanej systematyki Hegla — jednakze
bez dialektyki™?. Z tej perspektywy wazne jest wlaczenie przez Her-
rigela do edycji prac zebranych niepublikowanego tekstu, poswiecone-
go problemowi systemu logiki*3.

7 zaprezentowanego dotychczas chaosu domnieman i pogladéw
Emila Laska da sie wyprowadzi¢ cala game pogladéw korespon-
dujacych ze stanowiskami wielu znaczacych myslicieli tamtych cza-
s6w. Mozna i nalezy sie tu doszukiwaé ,poczatkéw nowej ontologii™,
charakterystycznej dla lat dwudziestych XX wieku, ktéra glownych

39 R.Malter: Heinrich Rickert und Emil Lask. Vom Primat der transzendenta-
len Subjektivitdit zum Primat des gegebenen Gegenstandes in der Konstitution der Er-
kenntnis. In: Materialien zur Neukantianismus-Diskussion. Hrsg. von H.-L. Ollig.
Darmstadt 1987, s. 92.

4 H. Wagner: Philosophie und Reflexion. Aufl. 2. Miinchen—Basel 1967,
s. 318.

41 A. Nuzzo: Logik und System bei Hegel und Lask. In: Systemphilosophie als
Selbsterkenninis. Hegel und der Neukantianismus. Hrsg. von H.F. Fulda,
Ch. Krijnen. Wirzburg 2006, s. 137.

42 Tbidem, s. 143.

43 Zob. E. Lask: Zum System der Logik. In: 1dem: Gesammelte Schriften.
Bd. 3. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1924, s. 57—169.

44 M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. T8.
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sprzymierzencow znalazla w osobach Martina Heideggera i Nicolaia
Hartmanna. Mozna tez, co stanowi warunek owej nowej ontologii,
znalezé tu ,czysto przedmiotowo wypracowana logike™?, ktéra nota
bene, co bardzo wyraznie podkresla Stephan Nachtsheim, zostaje wy-
pracowana w ,rozprawie z krytycyzmem Rickerta™® a wiec stanowi
dowé6d ewolucji pogladéw Laska. Mozna wreszcie, co z kolei wazne
jest przede wszystkim z uwagi na Heideggerowska wykladnie filozo-
fii, doszukiwac¢ sie tu dowartoSciowania przezycia, jak czyni to
Hans-Dieter HauBler, ktory pisze: ,,Czyste mys$lenie, podmiot teorio-
poznawczy czy Swiadomo§¢ transcendentalna nie stanowia juz cen-
trum Laska teorii wazno$ci; miejsce owego centrum zajmuje teraz
swiadomo$¢ przezywajacego podmiotu, poniewaz poznawanie jest
SciSle (unverbriichlich) zwiazane z przezywaniem, wszelkie bowiem
poznawanie wskazuje na »material o rodzaju mozliwosci zastania
(Antreffbarkeit) w przezyciu«, aby w ogéle moglo obowiazywac jako
poznanie™’. Mozna zatem zasadnie akcentowaé znaczenie filozofii
przedwczesnie zmarlego reprezentanta szkoly badenskiej, ktory z jed-
nej strony dokonuje weryfikacji pogladéw poprzednikéw (Windel-
band, Rickert), z drugiej — wplywa na ksztalt pézniejszego filozo-
fowania, zwlaszcza mysSliciela bezposrednio od Laska zaleznego,
a mianowicie Martina Heideggera. Zatem odpowiedzi domaga sie py-
tanie: czym jest logika filozofii w rozumieniu Laska?.

Waznym elementem pomocnym w zrozumieniu wykoncypowanej
przez Laska logiki filozofii jest juz sam tytul jego dzieta, w ktérym au-
tor sygnalizuje problem: Logika filozofii i teoria kategorii. Tytul ten
oznacza, ze tak rozumianej logiki nie mozna izolowaé od problematyki
bytu, a wiec propozycja Laska stanowi probe obiektywizacji filozofii,
przy jednoczesnym zachowaniu jej krytycznego charakteru. Z tego po-

% S Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 13.

46 Tbhidem.

47 H.-D. HauBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur
transzendentalphilosophischen Erkenntnisbegriindung unter besonderer Beriicksich-
tigung objektivistischer Transformationen des Kritizismus. Ein Beitrag zur systemati-
schen und historischen Genese des Neukantianismus. Bonn 1989, s. 126.
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wodu Stephan Nachtsheim koncepcje Laska wiaze z mys$la Nicolaia
Hartmanna i pisze: ,Lask i mlody Hartmann zgadzaja sie przede
wszystkim w daznos$ci do tego, aby przeksztalci¢ neokantyzm, zwlasz-
cza w efekcie radykalizacji jego immanentnej tendencji obiektywi-
stycznej”®. Sam Nachtsheim odsyla tu zreszta do ksiazki Brelagego,
ktory podkresla obecno$é owych obiektywizujacych watkéw zaréwno
w Laska Die Logik der Pilosophie, jak i w artykule Hartmanna Sys-
tembildung und Idealismus*®. Ksiazka Laska sygnowana jest data
1911, choé de facto zostala opublikowana juz w roku 1910, natomiast
artykul Hartmanna zostal po raz pierwszy opublikowany w ksiedze
jubileuszowej dedykowanej Hermannowi Cohenowi z okazji siedem-
dziesiatej rocznicy urodzin®®. Co wiecej, Brelage twierdzi, ze ta obiek-
tywizujaca tendencja zaznacza sie takze w dorobku Heideggera, i to
zaréwno w jego rozprawie doktorskiej Die Lehre vom Urteil im Psycho-
logismus® wydanej w roku 1914, choé obronionej rok wczeéniej, jak
i w habilitacji opublikowanej w roku 1916 (Die Kategorien- und Be-
deutungslehre des Duns Scotus), ale takze obronionej wczesniej.
Wazna wskazéwke interpretacyjna dla zrozumienia intencji Laska
podaje Siegfried Marck (1889—1957), ktory podkreslajac wyjscie poza
Kanta w odniesieniu do idealizmu niemieckiego, odsyta do ksigzki
Arthura Lieberta (1878—1946)%2. Marck twierdzi, ze pytanie posta-
wione w filozofii idealizmu niemieckiego moze brzmieé¢ tak, jak tytul
wydanej po raz pierwszy w roku 1919 ksiazki, identyfikowanego ze
szkola marburska, Lieberta®®. Oznacza to, ze Laska logika filozofii
stanowi réwniez préobe odpowiedzi na pytanie postawione przez Lie-
berta, ale jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze Lask wpisuje sie
w tradycje krytycznego filozofowania, a jego modyfikacje rozumie
jako konieczno$¢ zrewidowania stanowiska zaréwno idealistéw nie-
mieckich, jak i swych heidelberskich mistrzéw. W tym $wietle logika
filozofii stanowi probe ugruntowania filozofii, co znowu trafnie cha-
rakteryzuje Liebert w Przedmowie do wydania drugiego, kiedy pisze:
,Ponizsza ksigzka opiera sie w swej glownej czesci na mysli, ze nie

8 S Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 26.

49 Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 127.

50 Zob. N. Hartmann: Systembildung und Idealismus. In: Philosophische
Abhandlungen. Hermann Cohen zum 70sten Geburtstag (4. Juli 1912) dargebrachit.
Hrsg. von P. Natorp. Berlin 1912, s. 1—23.

51 M. Heidegger: Die Lehre vom Urteil im Psychologismus. Ein kritisch-posi-
tiver Beitrag zur Logik. Leipzig 1914.

52 Zob. S. Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Halb-
band 1. Tibingen 1929, s. 52.

53 Zob. A. Liebert: Wie ist kritische Philosophie iiberhaupt maoglich? Ein Bei-
trag zur systematischen Phaenomenologie der Philosophie. 2. erg. Aufl. Leipzig 1923.
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tylko system krytycyzmu, lecz system filozofii w ogéle swoich glow-
nych warunkéw i podstawowych punktéw widzenia upatruje w —
konstruktywnie pomys$lanym — pryncypium antynomiki”®*.

Posrednio logika filozofii ma swe Zrédlo w koncepcji Hegla, bezpo-
srednio za§ — w filozofii wloskiego mysliciela Benedetta Crocego
(1866—1952), ktory w roku 1907 opublikowal ksiazke poswiecona
Heglowi, dwa lata pézniej przetlumaczona na jezyk niemiecki i wy-
dana w Heidelbergu®®. Sam Lask zwraca uwage na ten fakt i pisze:
W ten sposéb Croce [...] w logice filozofii dostrzega zasadniczy cel
Heglowskiej spekulacji. Croce nalezy do tych nielicznych myslicieli,
ktorzy wspoélczesnie krytyke filozoficznego poznawania postuluja wy-
raznie jako zadanie logiki”®®. W nawiazaniu do relacji miedzy ujeciem
Crocego 1 ujeciem Laska Uwe B. Glatz pisze: ,Dla Crocego logika filo-
zofii stanowi pytanie metodologii, dla Laska natomiast — teorii kate-
gorii, (specyficznej) teorii kategorii filozofii, jak zostalo to ukazane
przez wyjasniajace »i« w tytule jego pisma”®’.

Sens zadania, jakie Lask stawia przed filozofia, jest wiec jeden:
uzasadnié filozofie jako nauke, nadajac jej zarazem obiektywny cha-
rakter. Dzieje sie to w ramach teorii poznania, ktéra zyskuje specjal-
ny status. ,,W »logice filozofii« — pisze Konrad Hobe — Lask odwraca
sie, jak moéwi, prawie calkowicie od teorii wiedzy, a tym samym od
przeciwienstwa miedzy naukami przyrodniczymi a naukami o kultu-
rze, i zajmuje sie tym, co lezy u podstaw obydwu, a mianowicie teoria
poznania”®®. Majac na wzgledzie zarysowujacy sie w ramach tej teorii
poznania obiektywizujacy charakter logiki filozofii, Siegfried Marck
okres§la stanowisko Laska mianem ,neokrytycystycznego platoniz
mu”®. Lask zatem identyfikuje logike filozofii z krytyczna teoria po-
znania, z transcendentalizmem w ogéle, i pokazuje zarazem, ze filo-
zofia krytyczna nie moze sie obej$é bez Hegla. Zasada ta jednak
dziala w neokantyzmie (ale réwniez w neoheglizmie) jak miecz obo-
sieczny, cena bowiem, jaka przyjdzie zaptaci¢ za odwolanie sie do He-
gla, jest wspolne wszystkim przekonanie, ze filozofia musi przybraé

54 Tbidem, s. XVIII.

55 Zob. B. Croce: Cio che é vivo e cio che é morto della filosofia di Hegel. Bari
1907. Ttumaczenie niemieckie: Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie. Uber.
von K. Bichler. Heidelberg 1909. Zob. takze H. Ehrenberg: Kants Katego-
rientafel und der systematische Begriff der Philosophie. ,Kant-Studien” 1909, Bd. 14,
s. 392—439. Por. S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 28.

56 LdPh, 267, przypis 3.

57 UB. Glatz: Emil Lask..., s. 43.

58 K. Hobe: Emil Lask..., s. 53.

59 S. M arck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart. Halbband 1...,
s. 37.
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postaé systemu — systemu wiedzy. I warunek ten spelnia rowniez
Laska logika filozofii, co dodatkowo utrudnia odpowiedZ na pytanie
o logike filozofii. Dwie kwestie zdaja sie tu mieé kluczowe znaczenie.
Pierwsza jest rozumienie relacji miedzy filozofia a nauka, druga —
problem systemu.

Odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy filozofia a naukami szcze-
gélowymi Lask udziela w tekscie nalezacym do spuscizny, opubliko-
wanym po raz pierwszy przez Herrigela w roku 1924 w trzecim tomie
Gesammelte Schriften, a noszacym tytul Zum System der Wissen-
schaften®®. Tekst bedacy rozprawa Laska ze swymi nauczycielami jest
jednoczesnie radykalizacja prezentowanego przez nich stanowiska
i wyniesieniem filozofii do miana jedynej prawdziwej nauki. ,Filo -
zofia pranauka”™ — podkre§la Lask w kontekscie jej relacji
do nauk empirycznych, a nastepnie kontynuuje: ,Teraz pytanie: jak
oprécz niej moga jeszcze istnie¢ inne nauki? Tylko dzieki rezygnacji
z wlasciwego zadania teorii, zadania nauki, dzieki po$wieceniu naj-
wyzszej teoretycznej kontemplacji. Na tym polega réznica miedzy
naukami filozoficznymi a empirycznymi. Nauki empiryczne sa tak-
ze-naukami, pél-naukami, w ktorych wlasciwy nerw wiedzy jest
sttumiony; z wyrazna rezygnacja z absolutnego ugruntowania
(Ergriindung). Tak zwane czyste przedstawienie tego, co faktyczne,
bez absolutnej oceny. Wykastrowane, zblazowane poznanie”2. Z pew-
noscia nalezy uwzglednié fakt, ze wprawdzie z dzisiejszej perspekty-
wy okre§lenie Laska jest niemal obrazoburcze, ale nie bylo takie
wowczas, gdy zostalo sformutowane. Stanowilto jedynie przypomnienie
dla przedstawicieli nauk szczegélowych, ze jedyna nauka par excel-
lence krytyczna jest filozofia i w tym sensie teza ta nalezy raczej do
ogélnego dziedzictwa filozofii. Wystarczy przywotaé stanowisko Maxa
Schelera w tej kwestii, a wowczas okaze sie, ze filozofia zajmuje miej-
sce wyréznione w systemie nauk. Problem Laska w §wietle pozadanej
logiki filozofii jest jednak zlozony, na co zwraca uwage Heinrich Levy,
kiedy pisze: ,Lask odrzuca immanentny logos — owo przenikanie
»tego, co irracjonalne«, przez to, co racjonalne, postrzega jako panlo-
gizm — wierzy, ze krytyczna filozofia musi oddzieli¢ logos jako obo-
wiazujaca forme od materii”®®. Emil Lask dowartosciowuje zatem od-

60 E. Lask: Zum System der Wissenschaften. In: 1d e m: Gesammelte Schriften.
Bd. 3. Hrsg. von E. Herrigel. Tibingen 1924, s. 237—293 (dalej cytowane jako
SW).

61 SW, 240.

62 SW, 240.

63 H. Levy: Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie mit besonderer
Beriicksichtigung des Neukantianismus. Charlottenburg 1927, s. 75.



Andrzej J. Noras: Emil Lask. W stulecie $mierci 45

wrotna sytuacje i pisze: ,Nie panlogizm, lecz panarchia
(Panarchie) logosu jest tym, co nalezy znowu dowar-
tosciowa ¢

Kwestia druga, bardziej zlozona, jest kwestia systemu. Pozostaje
ona w zgodzie z powszechnym od czaséw Hegla przekonaniem, ze filo-
zofia musi przybraé¢ postaé systemu, jesli chce by¢ naukowa. Lask
szkicuje rézne warianty systemu — system logiki, system filozofii
oraz system nauk — ale zadnego z tych systeméw nie zdecydowat sie
oglosi¢ drukiem za zycia i wszystkie zostaly opublikowane dopiero po-
Smiertnie. Sa to jednak raczej notatki, niemajace charakteru syste-
matycznych analiz. Nie chodzi oczywiscie o to, ze takie notatki sa po-
zbawione wiekszej wartosci. Problem w tym, ze kwestia systemu
filozoficznego stanowila jeden z najwazniejszych motywow filozofowa-
nia Heinricha Rickerta i z tego powodu musi sie Lask zmagaé réwniez
z doktryna swego nauczyciela. Laska rozumienie systemu jest
niewatpliwie zgodne z intencja samego Rickerta, choé¢ ujawniaé sie tu
beda réznice wynikajace z faktu, ze Lask odrzuca dialektyke. Z tego
tez powodu Heinrich Levy przytacza opinie Jonasa Cohna
(1869—1947), ze ,Wszystkie sztucznosci w teorii Laska mozna rozu-
mieé jako ucieczke przed dialektyka®. Dlatego koncepcja systemu
w ujeciu Laska nie odgrywa tak znaczacej roli, jak koncepcja Ricker-
ta, Brunona Baucha czy wspomnianego juz Cohna®, choé przewija sie
w nich watek rozumienia logiki filozofii w §wietle systemu filozofii.

Problem systemu wysuwa sie wiec na plan pierwszy, co znajduje
potwierdzenie w idei, ktéra uznaje sie za najwieksze osiagniecie Emi-
la Laska, a mianowicie idei logiki filozofii. Co wiecej, mozna bez wa-
hania stwierdzié, ze logika filozofii wiaze sie wprost z idea systemu.
~Wraz z logika filozofii — pisze Stephan Nachtsheim — musial wiec
Lask zblizy¢ sie do postawienia probleméw przez idealizm niemiec-
ki”%. Zagadnienie systemu w $wietle idealizmu niemieckiego jest nie-
zwykle interesujace i odsyla do takich myslicieli, jak Karl Leonhard
Reinhold czy Johann Gottlieb Fichte®®. Problem logiki Lask stawia

64 L.dPh, 133. Dowartosciowanie irracjonalnosci jest u Laska réwnowazne z pod-
kresleniem znaczenia filozofii Salomona Maimona. Zob. FIG, 49.

65 J. Cohn: Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. Leipzig 1923,
s. 154. Por. H. Levy: Die Hegelrenaissance in der deutschen Philosophie..., s. 76,
przypis 4.

66 Zob. Ch. Krijnen: Philosophie als System. Prinzipientheoretische Untersu-
chungen zum Systemgedanken bei Hegel, im Neukantianismus und in der Gegen-
wartsphilosophie. Wiirzburg 2008, s. 43.

67 S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 217.

68 Zob. A.J. Noras: Kant i Hegel w sporach filozoficznych osiemnastego i dzie-
wietnastego wieku. Katowice 2007, s. 44—49 oraz 57—61.
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w Swietle transcendentalizmu Kanta, a efekt jest taki, ze celem La-
ska staje sie ,przeniesienie logiki analitycznej »na obszar transcen-
dentalny«”, jak tlumaczy zabieg dokonany przez Laska Roger Ho-
fer%®. Ujawnia sie tu jednak jeszcze inny fakt: problem ten zajmuje
Laska od samego poczatku i juz w rozprawie doktorskiej mowa jest
o owym przeniesieniu. Lask podkresla tam, ze kluczowe znaczenie
dla filozofii Kanta ma zaprzeczenie naocznosci intelektualnej, i pisze:
»Z dyskursywnego charakteru naszego poznawania wynikaja dwie
kwestie. Po pierwsze, og6lna logiczna prognoza, ze dla wszel-
kiego poznawania rzeczywistosci nieodzowny jest podzial na »dwa
zupelnie heterogeniczne skladniki, [a mianowicie] intelekt dla pojec
i naoczno$é zmystowa dla przedmiotow, ktére im odpowiadaja«, i —
po drugie — przeniesienie tego ogdélnego logiczne-
go fenomenu specjalnie na poznawanie samego
poznawania, tj. na metode badania transcendental-
nego”. To wazne okre§lenie zadan filozofii, chociaz brakuje tu
jeszcze jednego istotnego elementu, a mianowicie okreslenia wtasci-
wego przedmiotu filozofii. To za§ wymaga odwotania sie do Heinricha
Rickerta, ktory cale zycie pisal ksiazke pod takim wlasnie tytulem,
ksiazke, ktorej zawarto$é merytoryczna byta niejednokrotnie modyfi-
kowana, takze pod wplywem krytyki Laska. ,Nasze pytanie — pisze
Rickert u progu swoich badan — brzmi: czym jest niezalezny od pod-
miotu przedmiot jako miara poznania albo dzieki czemu poznawa-
nie zyskuje obiektywnos§é?”"L.

Problem polega na tym, ze najprawdopodobniej wlasnie w ujeciu
fenomenu poznania tkwi klucz do zrozumienia wysitkow Laska.
7 problemem zmagal sie réwniez Rickert, ktory dat temu wyraz juz
w wydaniu drugim, a nie dopiero w trzecim, jak wskazywatem w Hi-
storii neokantyzmu™, chociaz juz tutaj zdania te znacznie sie réznia.
»,Nasze pytanie — pisze Rickert w wydaniu drugim — brzmi: czym
jest przedmiot poznania albo dzieki czemu poznawanie zyskuje swa
obiektywno$é?”’®. W wydaniu trzecim czytamy: ,Nasze pytanie brzmi:
czym jest przedmiot poznania niezalezny od podmiotu albo dzieki cze-

69 R. Hofer: Gegenstand und Methode..., s. 239.

0 FIG, 35. Fragment przytoczony w cytacie Laska pochodzi z: I. Kant: Kryty-
ka wladzy sadzenia. Thum. J. Gatecki. Przejrzal A. Landman. Warszawa
1986, s. 377 (§ 76).

T H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzen-
dentalphilosophie. 6., verbesserte Aufl. Tibingen 1928, s. 1.

72 Zob. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 488.

3 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Aufl. 2..., s. 1.
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mu poznawanie zyskuje swa obiektywnos§é?”’*. Réznica polega na
tym, ze pojawia sie zwrot: ,niezalezny od podmiotu”, a dodatkowo
zmienia sie to w wydaniu széstym, kiedy Rickert pisze: ,Nasze pyta-
nie brzmi: czym jest niezalezny od podmiotu przedmiot jako kry -
terium albo dzieki czemu poznawanie zyskuje swa obiektyw-
noéé?”". Tutaj takze autor dodaje zwrot ,jako kryterium (als Maj-
stab)”. Oznacza to, ze Rickert wyjatkowo mocno akcentuje zmiane
stanowiska w kwestii rozumienia przedmiotu, na co zwracaja uwage
Hans-Dieter HauBer’® oraz Manfred Brelage”’. Rickert pisze: ,Pod-
miot [...] mozna okresli¢ tylko jako bezimienna, ogélna, bezosobowa
swiadomo$é i tylko niezalezny od niej, transcendentny Swiat moze
sta¢ sie problemem teorii poznania”’®,

W éwietle przeniesienia akcentu z przedmiotu na to, co przed-
miot konstytuuje, kluczowe zdaje sie zdanie Brelagego, ktory pisze:
“Wszelkie nasze poznanie bytu przedmiotéw zalezy od pryncypiow,
na ktérych opiera sie waznos$é naszego poznania jestestw””®. Zmienia
sie zatem nie tylko rozumienie filozofii, lecz takze rozumienie logiki.
,Filozofia — pisze Stephan Nachtsheim — jest przede wszystkim
czysto systematycznym badaniem tego, co obowiazujace, to znaczy
czysta teoria pryncypiéw wzglednie teoria waznosci i wartosci”®,
w innym za$ miejscu stwierdza, ze ,Filozofia jest teoria zatozen™.
Skoro zmienia sie rozumienie filozofii, ktéra — zgodnie z idea trans-
cendentalizmu — staje sie teoria ugruntowania filozofii i nauki, to
zmienia sie rowniez rozumienie logiki, przy czym logika w klasycz-
nym rozumieniu staje sie logika dos§wiadczenia, a to, co Lask nazy-
wa logika filozofii, staje sie teoria ugruntowania filozofii. ,Kto chce
pozwolié filozofii obowiazywa¢é, ten godzi sie na to, co niezmystowe
jako obiekt poznania, jako »przedmiot«”®2. Jeszcze inaczej nieco da-
lej, kiedy Lask pisze: ,Ani w logice filozofii, ani takze w jakiejkol-
wiek spekulacji dotyczacej logiki filozofii, tak jak jest rozumiana na
przyklad tutaj, gdzie przeciez czesciowo logika filozofii wcale nie jest
jeszcze uprawiana, lecz tylko pozadana, jak powinna by¢ uprawiana,

7 Tbidem. Aufl. 3..., s. 1.

75 Ibidem. Aufl. 6..., s. 1.

76 Zob. H.-D. HauBer: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegen-
stand..., s. 45.

7T Zob. M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 101.

8 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. Aufl. 6..., s. 49.

M. Brelage: Studien zur Transzendentalphilosophie..., s. 90.

80 S . Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 48.

81 Ibidem, s. 73.

82 LdPh, 90.
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bedzi<833 konieczna inna logika niz logika filozoficznego aparatu kate-
gorii”®.

Lask poszukuje wiec odpowiedzi na pytanie o to, co poznanie czyni
waznym, przy okazji wpisujac sie w tradycje neokantyzmu baderskie-
go, ktory — jak powszechnie wiadomo — odwoluje sie do pojecia waz-
no$ci w rozumieniu Rudolpha Hermanna Lotzego. Réznica miedzy
Laskiem a Rickertem polega na tym, ze ten pierwszy zdecydowanie
odrzuca dialektyke, a wskutek tego wikla sie w inne trudnos$ci proce-
su ugruntowania poznania. Tym, co przemawia na jego korzysé, jest
fakt, ze jego doktryna zawiera kilka elementow, ktore w przyszitosci
beda okreslalty filozofie Martina Heideggera. Pierwszy to zaakcento-
wanie strony przedmiotowej, gdyz Lask podkresla, ze logika jest za-
réwno logika empiryczna, jak i logika kategorii. Drugi element wazny
z perspektywy filozofii Heideggera stanowi hermetyczny jezyk Laska,
ktory — co ciekawe — bardziej laczylby go ze szkola marburska niz
ze szkola badenska, trzeci wreszcie — akcentowanie przezycia, co do-
prowadzito pézniej do antropologizacji filozofii. ,Nie teoriopoznawczy
podmiot (Rickert), nie czyste mys$lenie, lecz podmiot przezywajacy zo-
staje wykorzystany w ugruntowaniu”®. Taka postawa Laska wynika
z przekonania, ze neokantowski idealizm musi zostaé¢ poddany ontolo-
gicznej transformacji. To wszakze, co jedni postrzegaja jako zalete —
Laska® zwiazek z ontologia, inni uznaja za dyskusyjne w S$wietle
problematyki ugruntowania. Tak wlasnie twierdzi Hans Wagner, kto-
ry uwaza, ze w Laska logice filozofii dochodzi do zbednej multiplika-
cji logik, gdyz logika poznania przedmiotu i logika poznania pryncy-
piow poznania sa jedna logika. ,Logika i teoria poznania — pisze
Wagner — sa jednoczesne i w jednej nauce o mysleniu i poznaniu sa-
mym oraz nauce o pierwotnej-konstytutywnej apriorycznosci, ktora
lezy u podstaw wszelkiego okreslenia przedmiotu”®.

8 LdPh, 211.

8¢ S. Nachtsheim: Emil Lasks Grundlehre..., s. 21.

8 Zob. R. M alter: Heinrich Rickert und Emil Lask..., s. 87—104.
86 H. Wagner: Philosophie und Reflexion..., s. 139.
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Andrzej J. Noras

Emil Lask
In the Centenary of his Death

Keywords: Neo-Kantianism, Lask, Heidegger
Summary

The present article concentrates on depicting the main elements of Emil Lask’s
philosophy, a distinguished Neo-Kantianist who, simultaneously, may be regarded as
Heidegger’s teacher. The meaning of Lask’s work comes down to several issues, al-
though in this article two of them have been emphasised: first, Kant should not be
read in the light of Fichte’s philosophy; second, in Lask’s philosophy the primacy of
practical reason in logic, characteristic for the Baden Neo-Kantianism, is questioned.
In Lask’s understanding, the logic of philosophy which is the critical theory of cogni-
tion derives from the critical consideration over the Baden Neo-Kantianism.

Andrzej J. Noras

Emil Lask
Zum hundertsten Todestag

Schliisselworter: Neukantianismus, Lask, Heidegger
Zusammenfassung

Der Text konzentriert sich darauf, die Hauptelemente der Philosophie von Emil
Lask, dem hervorragenden Neukantianer, der gleichzeitig fiir Heideggers Lehrer ge-
halten werden mag, darzustellen. Seine Bedeutung ist auf einige Fragen zuriickzu-
fithren, von denen der Verfasser nur zwei hervorgehoben hat: erstens, man darf
Kant nicht im Hinblick auf Philosophie Fichtes lesen; zweitens, die Philosophie von
Lask stellt in Frage den fiir Badenischen Neukantianismus charakteristischen Vor-
rag von der praktischen Vernunft in der Logik. Aus der kritischen Betrachtung der
Philosophie des Badenischen Neukantianismus entsteht bei Lask philosophische Lo-
gik, die eine kritische Erkenntnistheorie ist.






Tomasz Kubalica

Rézne znaczenia szkoly w filozofii
a neokantyzm Leonarda Nelsona’

Slowa klucze: Leonard Nelson, Jakob Friedrich Fries, neokantyzm, Nowa Szkola
Friesa, szkola filozoficzna

W wielu przypadkach proba okreslenia sktadu osobowego formacji
neokantowskiej, a tym samym wyznaczenia zakresu pojecia neokan-
tyzmu, nastrecza rozlicznych trudnosci. Ten problem ujawniaja od lat
podreczniki do historii filozofii, ktore réznie klasyfikuja Leonarda
Nelsona (1882—1927). Cze$é autoréw zalicza go do okreslonej odmia-
ny neokantyzmu, cze$é zas wyklucza go wraz z zalozona przezen
szkola poza nawias neokantyzmu. Tak na przyklad czyni Ernst Cas-
sirer, ktory rozumie neokantyzm bardzo wasko w poréwnaniu z inny-
mi historykami filozofii i w swym artykule po$wieconym neokan-
tyzmowi w Encyclopedia Britannica z 1946 roku wyklucza szkole
neofriesowska, a wraz z nia Nelsona, z neokantyzmu'. Jednak nie
wszyscy historycy filozofii sa tak radykalni jak Cassirer.

* Projekt zostal sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przekaza-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS1/03937.

1 Zob. E. Cassirer: Neo-Kantianism. In: Encyclopedia Britannica. A New
Survey of Universal Knowledge. Vol. 16: Mushroom to Ozonides. Chicago—Lon-
don—Toronto 1946, s. 215—216. Por. takze H. Ober er: Transzendentalsphdre und
konkrete Subjektivitit. Ein zentrales Thema der neueren Transzendentalphilosophie.
In: Materialien zur Neukantianismus-Diskusion. Hrsg. von H.-L.. O11ig. Darmstadt
1987, s. 110. Podobnie uwaza Ernst von Aster, autor Geschichte der Philosophie, kto-

ry w zasadzie ogranicza neokantyzm do szkét marburskiej i badenskiej. Zob. E. von
A ster: Geschichte der Philosophie. Aufl. 2. Stuttgart 1935, s. 370 i nast.
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Traugott Konstantin Osterreich, autor powszechnie przyjetej kla-
syfikacji neokantyzmu, wlacza Nelsona, razem ze szkola neofrie-
sowska, do zorientowanego na Jakoba Friesa psychologicznego kie-
runku w neokrytycyzmie, aczkolwiek czyni to dopiero w dwunastym
wydaniu Grundriss der Geschichte der Philosophie Uberwega z 1923
roku?. W opracowywanym przez niego jedenastym wydaniu Grund-
riss... z 1916 roku nie bylo jeszcze w jego klasyfikacji ani neokrytycy-
zmu, ani nazwiska Nelsona, ani nawet reprezentowanego przezen
siédmego kierunku psychologicznego®. Z klasyfikacja Osterreicha—
Uberwega koresponduje podzial przyjety w Polsce przez Janine Kier-
snowska-Suchorzewska, w ktérym kierunek psychologiczny awansuje
z sibdmej pozycji na pozycje druga, tuz za kierunkiem fizjologicznym
Hermanna von Helmholza i Friedricha Alberta Langego. W odréznie-
niu od Osterreicha—Uberwega Kiersnowska-Suchorzewska zalicza
Friesa i Nelsona do kierunku neokantyzmu, ktéry nazywa psycholo-
gicznym krytycyzmem®*. Wydaje sie, ze podjeta prébe ,historycznego”
uporzadkowania klasyfikacji Osterreicha—Uberwega w postaci linii
rozwojowej od tak zwanego wczesnego neokantyzmu po ,dojrzaty”
neokantyzm szkét neokantowskich. Klasyfikacje Osterreicha—Uber-
wega oraz Kiersnowskiej-Suchorzewskiej przyjmuje i modyfikuje Ma-
ria Szyszkowska, a pézniej Beata Trochimska-Kubacka®. W podob-
nym duchu Nelsona z neokantyzmem lacza Andrzej J. Noras, a takze
Tadeusz Gadacz®.

Mimo to, jesli na pytanie o neokantyzm Nelsona odpowiemy pozy-
tywnie, zaraz nasuwa sie kolejne: jaki kierunek neokantyzmu repre-
zentowal. Wymienieni historycy filozofii zaliczajacy Nelsona do neo-
kantyzmu klasyfikuja go przewaznie jako reprezentanta kierunku
psychologicznego. Opracowano jednak alternatywna klasyfikacje, kto-
ra wiaze te postaé¢ z osrodkiem uniwersyteckim w Getyndze. I tak,
Lewis White Beck, autor artykulu w The Encyclopedia of Philosophy
poswieconego neokantyzmowi, zalicza go do neokantyzmu getynskie-

2 Friedrich Uberwegs ,,Grundriss der Geschichte der Philosophie. Bd. 4: Die
deutsche Philosophie des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart. Hrsg. von TK. Os -
terreich. Aufl. 12. Berlin 1923, s. 417.

3 Por. AJ. Noras: Historia neokantyzmu. Katowice 2012, s. 29 i nast.

4Por. J. Kiersnowska-Suchorzewska: Metafizyka Kanta w sSwietle
polemiki neokantystéw. ,Przeglad Filozoficzny” 1937, nr 40, s. 367.

5Por. B. Trochimska-Kubacka: Neokantyzm. Wroctaw 1997, s. 24
inast.; M. Szyszkowska: Neokantyzm. Filozofia spoteczeristwa wraz z filozofia
prawa natury o zmiennej tresci. Warszawa 1970, s. 18 i nast.

6 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 377—392; T. Gad acz: Histo-
ria filozofii XX wieku: nurty. Neokantyzm, filozofia egzystencji, filozofia dialogu. T. 2.
Krakow 2009, s. 319—359.
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go’. Wylania sie zatem kolejny dylemat: do jakiego kierunku w neo-
kantyzmie nalezy zalicza¢ Nelsona.

Co to jest neokantyzm?

Rozwazania nad przynalezno$cia filozofii Nelsona do neokantyzmu
wypadatoby rozpoczac¢ od podania charakterystyki pozwalajacej zdefi-
niowaé go jako stanowisko filozoficzne. Okazuje sie to jednak niemoz-
liwe, gdyz brak jednej definicji neokantyzmu. Przyczyna lezy — zda-
niem Andrzeja J. Norasa — w tym, ze ,neokantyzm charakteryzuje
sie na rézne sposoby, na rézne sposoby prébujac oddaé jego istote”.
Podejmowane przez réznych autoréw opracowan dotyczacych neokan-
tyzmu proby charakterystyki neokantyzmu w réznym stopniu oddaja
jego istote, lecz o zadnej z nich nie mozna powiedzieé, ze jest ostatecz-
na i niepodwazalna. Trudnosci z charakterystyka neokantyzmu za-
czynaja sie od préb podania ram czasowych jego trwania w filozofii,
ustalenia jego poczatku i konca. Kolejne problemy pietrza sie wraz
z probami wyodrebnienia go z innych nurtéw w filozofii wspélczesnej,
takich jak heglizm, fenomenologia, filozofia analityczna. Wstepne
trudnosci i problemy staja sie jeszcze bardziej zawiklane woéwczas,
gdy podejmie sie proby wylonienia w ramach fenomenu neokantyzmu
jego réznych odmian, kierunkéw czy faz rozwojowych, a ich kulmina-
cje przynosi proba ustalenia skladu osobowego tej formacji. Dowodem
olbrzymich trudnosci ze zdefiniowaniem pojecia neokantyzmu sa dzie-
je nagrody, jaka w 1918 roku wyznaczylo niemieckie Towarzystwo
Kantowskie za rozprawe pod tytulem Kritische Geschichte des Neu-
kantianismus von seiner Entstehung bis zur Gegenwart’. Termin
skladania prac na ten konkurs dwa razy przedluzano — do 1923
roku. Ostatecznie konkurs zamknieto, poniewaz nie wplyneta zadna
rozprawa, a nagroda nigdy nie zostala przyznana.

Trudno poda¢ definicje neokantyzmu. Mozna jednak zastanowié
sie nad Zrédlem tych probleméw, czyli nad istota filozoficzno-histo-

7 Por. LW. Beck: Neo-Kantianism. In: The Encyclopedia of Philosophy. Vol. 5.
New York—London 1967, s. 473.

8 AJ. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 21.

9 Por. ibidem, s. 28.
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rycznego fenomenu, jakim byla formacja neokantowska. Te refleksje
chcialbym rozpoczaé od pozornie trywialnej konstatacji, ze filozofia
wbrew wizerunkowi, ktory utrwalil sie w powszechnym odbiorze, nie
jest dzialalno$cia indywidualna, lecz zbiorowa w tym sensie, ze kaz-
dy filozof filozofuje zawsze w okreslonym srodowisku filozoficznym,
ktére ma wplyw na stawiane pytania i kierunek poszukiwanych
przez niego odpowiedzi. Filozofowie bezposrednio lub posrednio
wplywaja na siebie i inspiruja sie w swych rozwazaniach. Zbiorowy
charakter filozofii najtatwiej dostrzec przede wszystkim w tak zwanej
filozofii akademickiej, choé réwniez filozofia nieakademicka nie jest
w pelni indywidualna i osobista. Ten socjologiczny fakt pozwala hi-
storykom filozofii wyodrebnia¢ w dziejach tej nauki rézne ruchy, nur-
ty i kierunki.

Warto w tym kontekscie odwotac¢ sie do Nelsona. W 1918 roku
ukazala sie jego praca pod tytulem O znaczeniu szkoly w filozofii'°,
w ktorej przedstawia swdj poglad na temat znaczenia systemu w hi-
storii filozofii. Sprawe historii filozofii ujmuje Nelson po heglowsku
1 uznaje, ze najwazniejsze znaczenie w jej dziejach ma nie tyle orygi-
nalno$é, ile wklad, jaki dana teoria filozoficzna wnosi do znaczenia
filozofii jako nauki. Nelson podkreéla, ze ,w filozofii zapewnienie po-
stepu jest mozliwe tylko dzieki zachowaniu jej ciaglo$ci poprzez
szkolne nauczanie z pokolenia na pokolenie”'!. Pietnuje tym samym
nie tylko indywidualizm, lecz takze indyferentyzm i brak przekonan,
ktorym szczyci sie rzekomy obiektywizm pod pozorem bezstronnosci.
Aby bowiem urzeczywistni¢ warto$ci prawdy, trzeba opowiedzieé sie
po stronie jednej ze szkoél, poniewaz ,sama prawda jest jednostronna,
stronnicza i nietolerancyjna”?. Gdy wnikliwie poréwnujemy inne na-
uki, na przyklad matematyke, z filozofia, wowczas okazuje sie, ze
szkolny spos6éb myslenia panuje wsréd nich niepodzielnie. W innych
niz filozofia naukach brakuje tylko sporu miedzy szkotami, ale odrzu-
cenie szkél w samej filozofii nie spowoduje wygasniecia sporu. Zda-
niem Nelsona, spér wygasnie, gdy zwyciestwo odniesie jedna, najlep-
sza szkola filozoficzna. Taka zas, jego zdaniem, byla — jak tatwo sie
domyslié¢ — szkota, ktora zapoczatkowal Immanuel Kant, a kontynu-

101, Nelson: Uber die Bedeutung der Schule in der Philosophie (1918). In:
Idem: Gesammelte Schriften in neun Bdnden: Die Schule der kritischen Philo-
sophie und ihre Methode. Bd. 1. Hamburg 1970, s. 247—257. (Polski przeklad:
L. Nelson: O znaczeniu szkoty w filozofii. W: Idem: O sztuce filozofowania.
Thum. P. Waszczenko, T. Kononowicz Krakéw 1994, s. 207—217).

1 L. Nelson: O znaczeniu szkoly w filozofii..., s. 209—210.

12 Tbidem, s. 210.
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owali Jakob Fries i Ernst Friedrich Apelt'3. W swym uznaniu filozo-
fii Friesa Nelson jest konsekwentny, choé¢ mozna mie¢ watpliwosci,
czy jego wybér byl wyborem najlepszym z mozliwych.

Niezaleznie od przedstawionego pogladu Nelsona, jesli przyjrzeé
sie blizej, to zbiorowe formy dzialalnosci filozoficznej nie maja jedno-
litego charakteru i réznia sie przede wszystkim stopniem jednomysl-
nosci panujacej w okreslonej grupie, poczawszy od catkowitej jednosci
zwiazkow religijno-filozoficznych, takich jakie cechowaly pitagorejczy-
kéw, przez wspélnote szkoty filozoficznej, takiej jak Akademia za zy-
cia Platona czy Likeion Arystotelesa, az po kontynuatoréw, ktérzy po
latach nawiazuja do idei wczesniejszych filozofow, jak arystotelicy czy
awerroi§ci w Sredniowieczu. Stopien wspdlnoty pogladéw w tych
przyktadowo wymienionych grupach filozoficznych jest zréznicowany.
W zwiazku pitagorejskim mozna zaobserwowaé najwyzszy stopien
jednomyslno$ci wyrazajacy sie w uzywaniu imienia zalozyciela wspdl-
noty (Pitagorasa), ktéoremu przypisywano wszystkie poglady jej czlon-
kow. Mniejszy stopien spdjnosci charakteryzuje szkoly Platona czy
Arystotelesa, w ktérych zalozyciele osobiscie kontrolowali sposéb
przeprowadzania badan. Jeszcze mniejszy stopien jednomyslnosci do-
strzec mozna w rozciagnietych w czasie kontynuacjach dawnych idei,
ktére musialy zosta¢ zaadaptowane do innego czasu i miejsca,
nawiazujac jednoczesnie do idei protoplasty. W tej gradacji intensyw-
nosci wspolnoty pogladéw najmniejszym stopniem charakteryzuje sie
nieswiadome nawiazanie do dawnych pogladéw, ktorego przykiadem
moze by¢ materializm czy idealizm majace swych reprezentantéw
w roznych okresach historii filozofii.

Na podstawie wymienionych przykladow zbiorowych form refleksji
filozoficznej chcialbym zaproponowaé czterostopniowa skale, ktora
pozwoli nam zmierzy¢ i poréwnac stopien wspoélnoty réznych grup
w ramach znanych z historii filozofii zbiorowych form dziatalnosci fi-
lozoficznej. Wspdlnota pierwszego stopnia charakteryzuje sie tym, ze
wszyscy jej czlonkowie z zalozenia deklaruja te same poglady filozo-
ficzne. Drugi stopien cechuje wspélnoty, w ktorych zalozyciel tylko
czeSciowo kontroluje dziatalnosé filozoficzna grupy i ma wplyw na
poglady, jakie glosza jej czlonkowie. Trzeci stopien wspdlnoty jest po-
zbawiony osobistej kontroli i obejmuje $wiadomych kontynuatoréw
oraz nasladowcow okreslonych aspektéw filozoficznej dziatalnosci mi-
strza, a zarazem autorytetu. Czwarty stopien stanowia przekonania

13 Nietrudno zauwazyé jednak, ze poglady Friesa, szkét friesowskich i Nelsona
maja charakter eklektyczny, co choé¢ samo w sobie nie jest zarzutem, to jednak nasu-
wa watpliwosci dotyczace spéjnosci oraz wewnetrznej konsekwencji ich doktryny.
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oso6b, ktore nieSwiadomie powielaja istniejace juz przekonania filozo-
ficzne, bez intencji nawiazania do pogladéw poprzednikéw.

W przedstawionej tu skali neokantyzm — zaréwno w waskim, jak
1 w szerokim sensie — prezentuje sie jako ruch filozoficzny trzeciego
stopnia, to znaczy jako grupa §wiadomych krytycznych kontynuato-
réow problematyki filozoficznej, a takze jako sposéb filozofowania
zainicjowany mys$la Kanta. Chociaz przedstawiciele neokantyzmu
Swiadomie nawiazuja do filozofii Kanta, to jednak zaréwno ich in-
terpretacja jego filozofii, jak 1 wlasne filozoficzne dociekania cechu-
je duzy stopien niezaleznosci. Reprezentowany przez nich stopien
wspoélnoty z pogladami filozoficznymi prekursora charakteryzuje naj-
mniejsze z mozliwych §wiadomych odniesienn. O malym stopniu jedno-
my$lnosci neokantyzmu przesadza réwniez brak powszechnego wsréod
przedstawicieli tego nurtu poczucia wspdlnoty, ktéra mogtaby sie ma-
nifestowaé w neokantowskim samookresleniu. Swiadoma autoidenty-
fikacje z neokantyzmem wyrazal na przyklad Cassirer, ale jest to ra-
czej wyjatek niz reguta. Pewnego rodzaju autoidentyfikacja cechuje —
takze wyjatkowo — réwniez neokantowski kierunek neofriesjanski: to
stara i nowa szkola Friesa. Nalezy teraz postawié¢ istotne pytanie:
czym jest szkola neofriesowska i jak odnosi sie do neokantyzmu?.

Czym jest szkota neofriesowska?

Preneokantyzm Friesa

Nalezy przyznac, ze nie jest latwo powiazac poglady samego Frie-
sa z poczatkiem neokantyzmu. Jak stwierdza Andrzej J. Noras, ,obaj
mysliciele — zaréwno Schopenhauer, jak i Fries — wpisuja sie raczej
w krytyke idealizmu niemieckiego, a Scislej — w krytyke filozofii
Hegla, niz wyznaczaja poczatek neokantyzmu”'*. Z punktu widzenia
historii filozofii nalezy Friesa traktowacé jako przeciwnika Hegla, kto-
ry krytykuje idealizm niemiecki, opierajac sie na wzorcu, jaki stano-
wil sposéb filozofowania Kanta. Z cala pewnoscia jednak to anty-
heglowskie nawiazanie Friesa do Kanta — tak jak w przypadku

4 Por. AJ. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 53.
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Arthura Schopenhauera — trudno jednak okresli¢ mianem poczatku
neokantyzmu.

Filozofie Friesa z neokantyzmem wiaze jego krytyka idealizmu
niemieckiego, ktéra podejmuje w swych rozprawach, i dlatego An-
drzej J. Noras trafnie okresla jego filozofie mianem preneokanty-
zmu'®. Pierwsza krytyczna rozprawa Reinhold, Fichte und Schelling
z 1903 roku'® opiera sie na jego uwagach z wyktadéw Johannesa Got-
tlieba Fichtego, ktorych stluchal w czasie swego pierwszego pobytu
w Jenie. Fries odrzuca idealizm niemiecki za positkowanie sie w uza-
sadnianiu swych filozoficznych aspiracji — obca filozofii Kanta —
niezmyslowa naoczno$cia intelektualna'’”. W opublikowanych pézniej
pracach System der Philosophie als evidente Wissenschaft z 1804
roku oraz Wissen, Glaube und Ahndung z 1805 roku nawiazuje do
pracy z 1903 roku i rozwija krytyke idealizmu niemieckiego, opie-
rajac sie na zalozeniach metody krytycznej Kanta. Fries moze by¢ za-
tem uznawany za prekursora neokantyzmu w tym sensie, ze — tak
jak pézniej neokantysci — podejmuje krytyke idealizmu niemieckiego
w wydaniu Fichtego i Friedricha W.J. Schellinga za jego odstepstwa
od krytycyzmu Kanta.

Marek Kazimierczak — podobnie jak wielu innych historykéw —
uwaza, ze Fries, nasladujac Kanta, dokonal psychologicznej interpre-
tacji jego mysli. Dzieki temu wpisal sie do historii mysli psychologicz-
nej jako jeden ze wspéttworcéow nowoczesnej psychologiil®. Psycholo-
gizm w sensie stanowiska w Fiesa filozofii logiki pozostaje jednak
problematyczny, gdyz trudno go znalezé¢ w jego pismach. Fries méwi
bowiem przede wszystkim o filozoficznej antropologii jako podstawie
catej filozofii i wlasnie w tym sensie filozofia ma psychologicznie ba-
daé wladze poznawcze. Wydaje sie raczej, ze psychologizm Friesa jest
wynikiem uznania interpretacji krytyki Kanta w duchu szkoty mar-
burskiej i wczesnej fenomenologii Edmunda Husserla za jedyna
wlasciwa. Fries w swej wykladni Kanta krytyki rozumu podkresla
znaczenie ,organizacji rozumu” i dokonuje wielu zlozonych podziatow
w ramach antropologii psychologicznej, ktora utozsamia z psycholo-
gial®. W przedmowie do pierwszego wydania Neue Kritik der Ver-
nunft z 1807 roku Fries zaznacza, ze ,Kant przez swe poznanie
transcendentalne mial na mysli wlasciwie poznanie psychologiczne,

15 Por. ibidem, s. 347.

16 JF. Fries: Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803.

17 Por. ibidem, s. 224.

18 Por, M. Kazimierczak: Weczesny neokantyzm. Poznan 1999, s. 54.
19 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 56.
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albo lepiej: antropologiczne”®®. W podobnym duchu wyraza stanowi-

sko w drugim wydaniu swej krytyki, ktéra zostala wydana pod
tytutem Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft w latach
1828—18312%L. Fries jest zatem psychologista w tym sensie, ze postu-
luje antropologiczna wykladnie mysli filozofii krytycznej Kanta.

Trudno$é ze zalezieniem psychologizmu w interpretacji stanowi-
ska filozoficznego Friesa poglebia sie jeszcze bardziej w kontekscie
tak zwanego trylematu Friesa, ktéry rozpropagowal w filozofii
wspotczesnej Karl Raimund Popper w Logice odkrycia naukowego
z 1935 roku??. Jednak problem psychologicznej filozofii transcen-
dentalnej dostrzegt wcze$niej wlasnie Nelson w rozprawie Uber
das sogenannte Erkenntnisproblem z 1908 roku??. Nelson uznaje,
ze przedstawione przez Friesa trzy mozliwosci rozumienia filozofii
transcendentalnej antycypowaly trzy mozliwe stanowiska w dyskusji
na temat statusu metafizycznych pryncypiéow, ktére moga byé¢ albo
(1) wyprowadzone z innej nauki, albo (2) indukcyjnie wyprowadzane
na podstawie jednostkowych faktéw, albo (3) nie dadza sie wyprowa-
dzi¢ z niczego innego i maja status niezalezny od innych faktéw oraz
od innych nauk. Nelson za Friesem odrzuca pierwsza i druga mozli-
wosé, a opowiada sie za trzecig?®. Trzecia mozliwosé ugruntowania
pryncypiéw metafizyki polega na samopoznaniu, czyli na rozumowym
poznaniu wlasnej wewnetrznej natury — Nelson nazwat to antropolo-
gia. Ow zawarty w pogladach Friesa antropologizm byl w czasach
Nelsona zwalczanym miedzy innymi przez neokantowska szkote mar-
burska, a pdézniej przez Husserla psychologizmem i dlatego okresla
sie Nelsonowski neokantyzm mianem psychologicznego.

Na podstawie przedstawionych tu ustalen dotyczacych kantyzmu
Friesa mozna powiedzieé, ze jego swiadome nawiazanie do filozofii
Kanta, cho¢ bardzo wazne w jego biografii intelektualnej, jest z per-

20 Wer hier genau vergleichen will, der wird bemerken, da Kant mit seiner
transcendentalen Erkenntnis eigentlich die psychologische, oder besser anthropologi-
sche Erkenntnifl meinte”. J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft. Bd. 1. Heidelberg
1807, s. XXXV—XXXVI (tlumaczenie za: A.J. Noras: Historia neokantyzmu...,
s. 57).

21 J.F. Fries: Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft. Bd. 1. Heidel-
berg 1828.

22 Zob. K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Ttum. U. Niklas. War-
szawa 2002, s. 80.

28 Zob. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. Gottingen 1908,
s. 725—770 (§ 151—165).

24 Popper zinterpretowal te trzy mozliwosci w formie potrgjnej alternatywy mie-
dzy dogmatyzmem, regresem w nieskoriczono$¢ i psychologizmem. Zob. K.R. Pop -
per: Logika odkrycia naukowego..., s. 89.
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spektywy historii filozofii do§¢ swobodne i pozwala go zakwalifikowaé
najwyzej do trzeciego stopnia wspélnoty mysli. Fries podkresla w fi-
lozofii Kanta kilka — jego zdaniem najwazniejszych — osiagniec
1 rozwija w postaci wlasnego stanowiska filozoficznego, ktore zajmuje
wobec idealizmu niemieckiego. W ten sposéob aspekt filozofii Kanta,
jaki wybral Fries, sklania go do jej antropologicznej resp. psycholo-
gicznej interpretacji. Podstawowe zalozenie w jego nawigzaniu do
Kanta opiera sie na przekonaniu o bledach i brakach, jakie zawiera
jego filozofia (na przyktad dialektyka transcendentalna), ktére nalezy
naprawié¢ i uzupelnié. Sam Fries okresla w Neue Kritik der reinen
Vernunft swa filozofie jako ,catkowita przerébke” filozofii Kanta?®,
czyli powtérne opracowanie i przerabianie tej filozofii, ktéore polegaja
na wprowadzeniu okreslonych zmian, majacych ja ulepszyé i dostoso-
wacé do filozoficznych potrzeb. Fries wskazal réwniez pie¢ obszaréw
swej korekty filozofii Kanta. Sa to: ogélna teoria poznania, teoria
mys$lenia, spekulatywna nauka o ideach, pryncypium etyki i polityki
oraz stosunek estetyki do filozofii religii®®. Na tym samym polegato
réwniez pézniejsze nieortodoksyjne podejscie neokantowskie do filo-
zofii Kanta. Dlatego tez mozna powiedzieé¢, ze Fries byl preneokan-
tysta zar6wno w odniesieniu do krytyki idealizmu niemieckiego, jak
1 W sposobie interpretacji mysli samego Kanta.

Szkola neofriesowska a neokantyzm Nelsona

Leonard Nelson byl jednym z wielu — a w dodatku tym pézniej-
szym — zwolennikéw Friesa. Mozna wsréd nich wyréznié¢ dwie gru-
py: szkote Friesa z polowy wieku XIX oraz nowa szkole Friesa
z poczatku wieku XX?". Do starej szkoly Friesa zwyklo sie zaliczaé
nastepujacych filozoféw: Ernsta Friedricha Apelta (1812—1859), Ern-
sta Sigismunda Mirbta (1799—1847), Johanna Friedricha Augusta
von Calkera (1790—1870), a takze Heinricha Theodora Schmida
(1799—1836). Najwybitniejszym zwolennikiem Friesa byt jednak Jiir-
gen Bona Meyer (1829—1897), ktory w 1870 roku opublikowal

25 Por. J.F. Fries: Neue Kritik der Vernunft..., s. XLIX; A.J. Nor as: Historia
neokantyzmu..., s. 361.

26 Por. J.F. Fries: Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den Fort-
schritten threr wissenschaftlichen Entwickelung. Bd. 1. Halle 1837, s. 595.

27 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 58, 344.
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w obronie stanowiska Friesa prace Kant’s Psychologie*®. Do jego zwo-
lenniké6w poza kregiem filozofii zalicza réwniez teologa Wilhelma
Martina Leberechta de Wette (1780—1849), botanika Ernsta Hallie-
ra (1931—1904) i jego wuja, biologa Matthiasa Jakoba Schleidena
(1804—1881), zoologa Oscara Schmidta (1823—1886) oraz matematy-
ka Oskara Xaviera Schlomilcha (1823—1901).

Periodykiem szkoly byly ,,Abhandlungen der Fries’schen Schule”,
ktore ukazywaly sie w latach 1847—1849, wydawane przez Apelta,
Schleidena, Schlomilcha i Schmida w Jenie, by — jak zadeklarowali
na wstepie — kontynuowac rozwijana przez Friesa krytyczna szkole
mysli Kanta?®. Przedmowa redakcji rozpoczyna sie od waznej dekla-
racji: ,Redaktorzy tego czasopisma zjednoczyli sie, zeby opublikowa¢é
liczne rozprawy, ktére sa napisane w tym samym duchu, aczkolwiek
rézna moze by¢ indywidualnosé ich autoréw oraz wyboér ich studiow.
Jest to duch szkoly krytycznej, ktéra utworzyl Kant i kontynuowatl
Fries”®’. W cytowanej przedmowie bardzo wyrazne jest odniesienie do
Kanta i Friesa. Tak wazne, ze jej autorzy deklaruja: ,Wiemy jednak,
ze Kantowsko-Friesowska filozofia — i tylko ona sama — moze
podotaé tej prébie prawdy”®’. W zwiazku z tym bardzo trudno byloby
usytuowaé te szkole poza nurtem filozofii Kantowskiej®2.

Mimo wysokiego poziomu zorganizowania i §wiadomosci jednosci
celow wyrazonej w przedmowie do pierwszej serii ,Abhandlungen” sta-
ra szkota Friesa — podobnie jak pézniej nowa — wykazuje jedynie
umiarkowany, to znaczy trzeci, stopien wspélnoty z ideami jej proto-
plasty. Zadecydowal o tym zaréwno brak osobistej kontroli, jak i cha-
rakterystyczny dla réznych odmian kantyzmu krytycyzm wyrazajacy
sie miedzy innymi réwniez w naprawianiu przez kontynuatoréw i na-
sladowcow niedociagnieé i bledoéw, jakie popelnit ich mistrz i autorytet.

Gléwnymi reprezentantami nowej szkoly Friesa, czyli szkoly neo-
friesowskiej, byli wlasnie filozofowie: Leonard Nelson i Johannes Wil-
helm Hans Cornelius (1863—1947), a takze Otto Apelt (1845—1932),
syn Ernsta Friedricha Apelta, reprezentanta starej szkoty Friesa,

28 J.B. Meyer: Kant’s Psychologie. Berlin 1870, s. 6 i nast.

29 Por. Abhandlungen der Fries’schen Schule. Jena 1847, s. 3.

30 Die Herausgeber dieser Blitter haben sich vereinigt, eine Reihe von Abhan-
dlungen erscheinen zu lassen, die alle in demselben Geiste verfaflt sind, wie ver-
schiedenen auch die Individualitdt ihrer Verfasser und die Wahl ihrer Studien sein
mag. Dieser Geist ist kein anderer, als der der Kritischen Schule, wie sie von Kant
gestiftet und von Fries weiter forgebildet worden ist”. Ibidem.

31 Wir wissen aber, dafl die Kantisch-Friesische Philosophie, und nur diese alle-
in, diese Probe der Wahrheit bestehen kann”. Ibidem, s. 4.

32 Takze Tadeusz Gadacz pisze o ,neofriesowskiej szkole neokantyzmu”. Por.
T. Gadacz: Historia filozofii XX wieku..., t. 2, s. 9.
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oraz Heinrich Eggeling, Theodor Elsenhans (1862—1918), matema-
tyk Gerhard Hessenberg (1874—1925), fizjolodzy Karl Kaiser
(1861—1933) i Otto Fritz Meyerhof (1884—1951). Do grona zwolen-
nikéw naleza réwniez laureat Nagrody Nobla (1822) w dziedzinie
medycyny Ernst Blumenberg (1888—1973), historyk Heinrich Goesch
(1880—1930), ekonomista Alexander Riustow (1885—1963), teolog
Rudolph Otto (1869—1937) i psycholog Walter Baade (1881—1922).
Wsréd zwolennikéw Friesa wymienia sie tez mocno zwiazanego
z neokantyzmem Carla Grapengiessera (1888—1973). 1 marca 1913
roku powstaje Towarzystwo Jakoba Friedricha Friesa (Jakob Fried-
rich Fries-Gesellschaft), ktére grupuje przedstawicieli szkoly i tym
samym nadaje tej formacji filozoficznej nieczesto spotykana forme
stowarzyszenia deklarujacego zblizone cele i metody refleks;ji filozo-
ficznej. Zalozenie towarzystwa oznacza petryfikacje wspélnoty neo-
friesjanskiej, ale z punktu widzenia historii filozofii nie oznacza wyz-
szego niz trzeci stopnia wspdlnoty z filozofia swego protoplasty
Friesa.

W celu oddania istotnych odmiennosci nalezatoby jednak odréznié
te wspoélnoty filozoficzne trzeciego stopnia, ktore swiadomie deklaruja
jedno$é celow i1 metod, od pozostalych, stosujac forme odpowiednio
stopniowanych podkategorii. Nie chodzi o rozréznienie pod wzgledem
stopnia wspélnoty z protoplasta, lecz tylko pod wzgledem stopnia we-
wnetrznej wspélnoty grupy. Wtedy nowa szkota Friesa jako wspélnota
filozoficzna trzeciego stopnia zastugiwalaby na wyzsza w tej gradacji
podkategorie niz na przyklad kierunek metafizyczny w neokanty-
zmie, ktory nie deklarowal tak silnej wewnetrznej jednosci.

W 1907 roku Nelson z Hessenbergiem i Kaiserem wznawiaja wy-
dawanie periodyku ,,Abhandlungen der Fries’schen Schule” z dodat-
kiem ,Neue Folge”. Znamienna jest przedmowa, ktérej tytul brzmi
Vorwort der alten Folge zugleich als Vorwort der neuen Folge (Przed-
mowa do starej serii, a zarazem przedmowa do nowej serii). Pierwsza
czeS¢ stanowi powtorzenie przedmowy do pierwszej serii. Jej uzu-
pelnieniem jest tekst redaktoréw nowej serii, w ktorym wyrazaja uf-
nos¢, ze ,filozofii utworzonej przez Kanta i kontynuowanej przez
Friesa i Apelta nie zdola przezwyciezyé historia i nigdy nie moze zo-
sta¢ przez nia przezwyciezona”?. Podstawa tego przekonania jest

33 Denn, wir bekennen es frei, auch wir leben der Zuversicht, dafl die von Kant
begriindete und von Fries und Apelt fortgebildete Philosophie nicht von der Ge-
schichte gerichtet und iiberwunden sei, und dal} sie niemals iiberwunden werden
kann”. L. Nelson, G. Hessenberg, K. Kaiser: Vorwort der alten Folge zu-
gleich als Vorwort der neuen Folge. ,Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue
Folge” 1904, Nr. 1, Heft 1, s. VII—VIIIL.
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wiara w nieodparta moc wyksztalconej przez tych filozoféw ,metody
krytyki rozumu”, ktéra ma zapewnic¢ zwyciestwo filozofii krytyczne;.
Tym samym we wstepie do pierwszego numeru czasopisma redakcja
deklaruje haslo ,powrotu do Friesa”, ktorego poglady zostaja uznane
nie tylko za jedyna wlasciwa forme kantyzmu, lecz takze za ostatnie
stowo w epistemologii i metafizyce. Autorzy uwazaja sie za kontynu-
atoré6w mysli nie tylko Friesa, lecz takze Kanta i Apelta. Wyraznie
odcinaja sie jednak od tej linii mysli Kantowskiej, ktora biegnie od
Kanta przez Fichtego, Hegla, Schellinga, Schopenhauera do Nietz-
schego, uznajac ja za wypaczenie filozofii krytycznej oraz aberracje
wspoélczesnego umyshu. Nowa seria przestaje sie ukazywaé kréotko po
$mierci Nelsona.

W pieciu tomach nowej serii ,Abhandlungen der Fries’schen Schu-
le”, ktore wyszly, zanim zaprzestano ich wydawania po Smierci Nelso-
na, nie znajdziemy zadnej deklaracji przynaleznosci do neokantyzmu.
Neokantyzm jako taki jest traktowany z dystansem i jego nazwa po-
jawia sie zawsze w cudzystowie lub z dookresleniem ,tak zwana”
szkola neokantowska. Ten dystans wynikal z przekonania Nelsona
i jego wspotpracownikow o ekskluzywnosci Friesa interpretacji filozo-
fii Kanta. Nie przemawia to jednak przeciwko okresleniu nowej
szkoly Friesa jako kolejnego kierunku w ramach neokantyzmu, gdyz
neokantyzm jest kategoria filozoficzno-historyczna, a nie autobiogra-
ficzna czy autodoksograficzna.

Problem z neokantyzmem Nelsona dostrzegl Ernst Cassirer, cze-
mu dal wyraz w swej polemice z jego stanowiskiem zawartej w roz-
prawie Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesunden
Menschenverstandes” z 1906 roku. Przedstawia w niej szereg zarzu-
tow pod adresem filozofii Nelsona oraz stawia zasadnicze pytanie
o kantowski charakter jego filozofii, a w szczegé6lnosci o sposéb rozu-
mienia metody krytycznej?*. Dyskusja miedzy Nelsonem a Cassire-
rem na temat sposobu rozumienia metody krytycznej dotyczy wielu
aspektow, ktore wykraczaja poza ramy niniejszego artykulu, nalezy
ja jednak traktowaé jako dyskusje, w ktorej starly sie stanowiska
dwéch odmiennych kierunkéw w ramach neokantyzmu.

Najwieksza trudno$é zwiazana z zakwalifikowaniem Nelsona do
neokantyzmu sprawia jego poglad o niemozliwo$ci teorii poznania,
poniewaz neokantyzm uchodzi przede wszystkim za filozofie pozna-
nia. Nelson dowodzi w swej rozprawie Uber das sogenannte Erkennt-

3¢ Por. E. Cassirer: Der kritische Idealismus und die Philosophie des ,gesun-
den Menschenverstandes” (1906). In: 1d em: Aufsdtze und kleine Schriften (1902—
1921). Gesammelte Werke. Bd. 9. Darmstadt 2004, s. 20.
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nisproblem® z 1908 roku niemozliwosci ugruntowania obiektywnej
waznoéci poznania®®. Filozoficzne rozwiazanie najwazniejszego pro-
blemu teorii poznania, czyli kwestii obiektywnej waznos$ci poznania
w ogoéle, jest niemozliwe, gdyz w takim badaniu nalezaloby zakwe-
stionowaé mozliwosé przeprowadzenia takiego badania. Niemozliwosé
wynika z braku kryterium obiektywno$ci poznania, poniewaz bada-
my w nim samo kryterium obiektywnosci poznania®’. Do zbadania
prawdziwosci poznania konieczne jest ,teoriopoznawcze kryterium”,
ktore jesli byloby poznaniem, to musialoby jako przedmiot badania
zostac¢ dopiero zbadane. A gdyby owo kryterium nie bylo poznaniem,
wowcezas musialoby byé znane, zeby moéc je zastosowad, co stoi
w sprzecznoSci z celem jego badania, a teoria poznania okazuje sie
niemozliwa. Nalezy przy tym dostrzec, ze Nelson kwestionuje mozli-
wos¢ teorii poznania, a nie samego poznania, ktére uznaje za fakt do-
$wiadczenia wewnetrznego®®

Istote problemu teorii poznania wyraza — zdaniem Nelsona —
spér miedzy transcendentalizmem a psychologizmem?3’. W swej roz-
prawie dotyczacej mozliwosci teorii poznania Nelson podejmuje pole-
mike ze 6wczesnymi — przede wszystkim neokantowskimi — teorety-
kami poznania. Podejmuje dyskusje z Paulem Natorpem, ktory
w rozprawie Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkennt-
nis (O obiektywnym badZ subiektywnym ugruntowaniu poznania)
z 1887 roku opowiada sie za logicznym rozumieniem kryterium po-
znania i przeciwko psychologizmowi*’. Kolejnym krytykowanym prze-
zen neokantysta jest Georg Simmel, ktéremu Nelson zarzuca, ze
w rozprawie Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnis-
theorie z 1885 roku zbyt duzy nacisk kladzie na znaczenie pierwiast-

35 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem. In: Sonderdruck
aus den ,Abhandlungen der Fries‘chen Schule“. Bd. 2. Heft 4. Gottingen 1908.

36 W jezyku polskim dostepna jest okrojona wersja kongresowa pierwszej czesci
tej rozprawy wygloszona przez Nelsona podczas ostatniego dnia IV Miedzynarodowe-
go Kongresu Filozofii, ktory odbywal sie od 6 do 11 kwietnia 1911 roku w Bolonii.
L. Nelson: Niemozliwosé teorii poznania. W: Idem: O sztuce filozofowania...,
s. 115—138. )

37 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 444 (32).

38 Por. A.J. Noras: Historia neokantyzmu..., s. 388 i nast.

39 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 453—466
(41—54).

40 Por. P. Natorp: Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntnis.
,Philosophische Monatshefte” 1887, Nr. 23, s. 257—286 (P. Natorp: O obiektyw-
nym badz subiektywnym ugruntowaniu poznania. Ttum. W. Marzeda. W: Neo-
kantyzm baderiski i marburski. Antologia tekstéw. Red. A.J. Noras, T. Kuba-
lica. Katowice 2011, s. 219—240.
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ka biologicznego w poznaniu*'. Wreszcie ostatnim stanowiskiem neo-
kantowskim, ktore krytykuje Nelson, sa poglady Heinricha Rickerta
— zawarte w drugim wydaniu Der Gegenstand der Erkenntnis
z 1904 roku — na temat prawdy jako wartosci oraz transcendentnej
powinnosci jako kryterium teoriopoznawczego. Nelson w swej polemi-
ce, jak na zwolennika Friesa przystalo, podkresla znaczenie poznania
bezposredniego, do ktorego jego zdaniem — w odroéznieniu od posred-
niego poznania refleksyjnego i intelektualnego — nalezy rowniez po-
znanie rozumowe. Nelson odkrywa zatem u podstaw neokantowskie-
go transcendentalizmu psychologistyczne zalozenia. Demaskuje —
niedostrzegana przez Natorpa — psychologiczna nature krytyki*?
a stanowisko Rickerta nazywa wrecz ,ukrytym psychologizmem™?.
Problem niemozliwo$ci pogodzenia antyepistemologicznego stano-
wiska Nelsona z neokantyzmem wynika z zawezonego do tak zwane-
go poZznego neokantyzmu rozumienia filozofii tego nurtu i z uznania
zainteresowania problematyka teoriopoznawcza w polaczeniu z nega-
cja prawomocno$ci metafizyki jako dziedziny wiedzy za typowa ceche
neokantyzmu. Jednak wbrew obiegowej opinii neokantyzm nie zrezy-
gnowal z metafizyki w obrebie filozofii teoretycznej, a tym samym nie
byt nurtem zorientowanym tylko na filozofie poznania**. Dowodzi
tego przede wszystkim kierunek metafizyczny w tak zwanym wczes-
nym neokantyzmie, do ktérego mozna zaliczy¢ takich filozoféw, jak:
Otto Liebmann, Friedrich Paulsen, Johannes Volkelt czy tez Erich
Adickes, Traugott Konstantin Osterreich i Max Wundt. Naleza oni do
tworcow wcezesnej fazy ksztaltowania sie ruchu neokantowskiego
i pod wzgledem doksograficznym sa zblizeni do neokantyzmu szkoty
badenskiej oraz do péznego idealizmu. Prébuja taczy¢ teorie poznania
i metafizyke, a wyréznia ich przede wszystkim uznanie mozliwosci
metafizyki jako empiryczno-hipotetycznego poznania rzeczy samych
w sobie. Nieobce im jest jednak wyjscie poza filozofie teoretyczna
w strone estetyki i sztuki w celu przezwyciezenia filozoficznych apo-
rii*?. Nie mozna zatem rozumie¢ filozofii neokantyzmu jako zdomino-
wanej filozofia poznania, poniewaz — czego dowodza liczne przyklady

4 Por. G. Simmel: Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnisthe-
orie. ,Archiv fiir systematische Philosophie” 1885, Nr 1, s. 34—45.

42 Por. L. Nelson: Uber das sogenannte Erkenntnisproblem..., s. 536 (124).

43 Por. ibidem, s. 551 (139).

4 Por. T.Kubalica: Johannes Volkelt und das Problem der Metaphysik. Wiirz-
burg 2014, s. 69 i nast.

4 Por. H. Schwaetzer: Subjektivistischer Transsubjektivismus. In: J. Vol -
kelt: Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der Erkenntnistheorie. Hrsg.
von H. Schwaetzer Hildesheim 2002, s. IX—X.
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— neokantysci rozwijali réwniez refleksje metafizyczna, praktyczna
1 estetyczna.

W tym duchu Andrzej J. Noras zauwaza, ze nie nalezy programu
badawczego Nelsona zaweza¢ — tak jak to robi Willy Moog — do od-
rzucenia mozliwosci teorii poznania. Jest to jeden z najistotniejszych
probleméw z perspektywy neokantyzmu Nelsona, ale nie wolno pomi-
jaé praktycznego aspektu jego filozofii, aspektu, ktéry dostrzegt Hel-
mut Holzhey?®. W roku 1917 Nelson opublikowal rozprawe Kritik
der praktischen Vernunft!" jako pierwszy tom Vorlesungen iiber die
Grundlagen der Ethik, ktéora w swej tresci podejmuje problemy Kan-
towskiej filozofii praktycznej w nawiazaniu do Friesa.

O przynaleznosci Nelsona do neokantyzmu nie decyduje jego sto-
sunek do teorii poznania, lecz jego uznanie metody krytycznej za
wlasciwy sposob postepowania w filozofii. W swej programowej roz-
prawie Die Kritische Methode und das Verhdltnis der Psychologie zur
Philosophie (Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii)
z 1904 roku — tak jak typowy neokantysta — rozréznia miedzy do-
gmatycznym postepowaniem nauki i krytycznym postepowaniem filo-
zofii, ktéra sprawdza réwniez wlasne pryncypia?®. Nelson — podobnie
jak neokantys$ci — opowiada sie tym samym po stronie filozofii, jaka
zainicjowal autor Krytyki czystego rozumu. Krytycyzm Nelson utozsa-
mia nie z systemem filozoficznym, lecz przede wszystkim z metoda fi-
lozofowania, ktora przeciwstawia metodzie dogmatycznej, polegajacej
na opartym na dowodach i poréwnaniach z przedmiotami obiektyw-
nym uzasadnianiu poznania filozoficznego*®. Wprawdzie Nelsona spo-
sob rozumienia filozoficznej krytyki nie jest taki sam jak szkoly mar-
burskiej, ale réznice mozna zaobserwowaé takze miedzy innymi
kierunkami neokantyzmu.

Rowniez w odniesieniu Nelsona do Kanta ujawnia sie jego psycho-
logizm. Za najwazniejszy punkt filozofii Kanta uznaje on dedukcje
zasad metafizycznych, ktorej nie rozumie w sensie formalnologicz-

46 Por. H . Holzhey, W. R6d: Die Philosophie des ausgehenden 19. und des
20. Jahrhunderts 2: Neukantianismus, Idealismus, Realismus, Phdnomenologie.
Bd. 12: Geschichte der Philosophie. Miinchen 2004, s. 123—129.

47 L. Nelson: Kritik der praktischen Vernunft. Leipzig 1917.

48 Por. L. Nelson: Die kritische Methode und das Verhdlinis der Psychologie
zur Philosophie: Ein Kapitel aus der Methodenlehre. Gottingen 1904, s. 7. (Polski
przeklad: L. Nelson: Metoda krytyczna i stosunek psychologii do filozofii.
W: Idem: O sztuce filozofowania..., s. 48). W tym kontekscie najciekawsze jest to,
ze Nelson utozsamia metode krytyczna z metoda sokratycznag (por. L. Nelson:
Metoda sokratyczna..., s. 167 i nast.).

49 Por. L. Nelson: Die kritische Methode..., s. 35—36. (L. Nelson: Metoda
krytyczna..., s. T1—72).
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nym, lecz wlasnie psychologicznie, jako nauke oparta na doswiadcze-
niu wewnetrznym®®. Dla Nelsona wszystkie sady jako rodzaj pozna-
nia posredniego musza mieé podstawe w poznaniu bezposrednim®’.
Pewno$é poznania posredniego jest wtérna i pochodzi z poznania bez-
posredniego, ktére jako takie jest niewatpliwe. Blad i falsz moga
wystapié tylko w zawierajacych poznanie posrednie sadach oraz w re-
fleksji, natomiast nigdy w poznaniu bezposrednim. Dlatego uzasad-
nienie zasad metafizycznych poznania filozoficznego mozna oprzec je-
dynie na dedukcji charakteryzujacej metode krytyczna; nie sposéb
bowiem ich ani udowodnié, ani pokazaé®’. Gdyby dalo sie je udowod-
nié, to nie moglyby by¢ zasadami, a gdyby dalo sie je pokazaé, to nie
mialyby charakteru metafizycznego. Metoda krytyczna posluguje sie
dedukcja w ramach psychologii, poniewaz moze polegaé¢ jedynie na
do$wiadczeniu wewnetrznym.

Swéj krytyczny stosunek do neokantyzmu Nelson przedstawil
w tekscie Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwdrtigen
Philosophie (O tak zwanej szkole neokantowskiej we wspdiczesnej filo-
2o0fii) z 1914 roku®®. Okresla w nim neokantyzm jako ruch filozoficz-
ny, ktéry w réznorodny sposéb odnosi sie do Kanta. Nelson, na-
wigzujac do mowy rektorskiej Kunona Fischera z 1862 roku na temat
dwéch szkol kantowskich, rozréznia miedzy metafizycznymi i antro-
pologicznymi szkotami kantowskimi®%. Fischer opowiada sie po stro-
nie szkoly metafizycznej, ktora wiaze z nazwiskami takimi, jak
Reinhold, Fichte, Schelling i Hegel. Szkole antropologiczna taczy na-
tomiast z Friesem. Nelson uznaje, ze niestety ten podzial utrwalit sie
W poZniejszym neokantyzmie, ktory poszedl — jego zdaniem —
w kierunku szkoly metafizycznej, a nie antropologicznej. Ujmuje to
w nastepujacy sposéb: ,,Szkola neokantowska nie moglta uniknacé losu,
ktory juz raz spowodowal podzial w filozofii pierwszych kontynuato-
réw Kanta. Konsekwencje musialy w konicu nadej$é i doprowadzi¢ do
roztamu na szkole empiryczno-psychologiczna i transcendentalno-
-racjonalistyczna. Tak wiec odnowienie Kantowskiej filozofii musiato

50 Por. L. Nelson: Die kritische Methode..., s. 24 (L. Nelson: Metoda kry-
tyczna..., 62).

51 Zob. L. Nelson: Metoda krytyczna..., s. 57.

52 Zob. ibidem, s. 62. Por. S. Kérner: Leonard Nelson und der philosophische
Kritizismus. In: Vernunft, Erkenntnis, Sittlichkeit. Hrsg. von P. Schroder. Ham-
burg 1979, s. 2 i nast.

53 L. Nelson: Die sogenannte neukantische Schule in der gegenwdirtigen Philo-
sophie. In: 1dem: Gesammelte Schriften in neun Bdanden. Bd. 1: Die Schule der
kritischen Philosophie und ihre Methode. Hamburg 1970, s. 207—217.

54 Por. ibidem, s. 209.
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skutkowaé rowniez odnowieniem sporu wczesniejszych pokantow-
skich filozofii i hasto neokantyzmu tracilo coraz bardziej swoja moc
do dzialania. Szkoly neokantowskie mogly uniknaé tego losu, gdyby
nie pozostawily bezuzytecznie nauk prawdziwie krytycznych nasla-
dowcow Kanta. Moglyby one bowiem unikna¢ interpretacji Kantow-
skiej filozofii tylko w lustrze teoriopoznawczych nieporozumien,
a tym samym z géry zamknaé w sobie zarodek samozniszczenia”®.

Leonard Nelson zarzuca neokantystom, Ze nie potrafili naprawié
znanych z historii btedéw. O ile Lange wykazuje jeszcze wyrazne ten-
dencje do psychologizmu, to pozostali popadaja w spekulacje w stylu
Fichtego, Hegla lub Schellinga. I tak, w filozofii Rickerta Nelson do-
strzega metafizyke Ja Fichtego, a u Cohena — odnowienie Heglow-
skiej logiki metafizyczne;j.

Nelson konczy swoja krotka rozprawke nastepujacym wnioskiem,
w ktorym deklaruje przywiazanie do filozofii Friesa: ,Dla kazdego
znajacego historie filozofii nie ma watpliwo$ci, ze naprawde wielki
postep w krytycznej filozofii Kanta mozna odkryé przede wszystkim
w tych myslach, ktore zostaly przyjete jako jedyne przez Friesa jako
kontynuatora Kanta i staly sie podstawa dalszych wielkich odkryc.
Zatem jedynie w filozofii Friesa mozemy znaleZzé prawdziwa konty-
nuacje tego, co Kantowskie, a wszystkie inne szkoly wystepujace po
Kancie oznaczaly tylko powrét do przedkantowskiego dogmatyzmu.
Jesli przygladamy sie wspoélczesnej filozofii, to w rzeczywistosci nie
odnajdujemy zadnej calkowicie nowej doktryny, ktéra moglaby nas
wyprowadzi¢ poza filozofie ugruntowana przez Kanta i Friesa, lecz
tylko nowe nazwy dla starych idei, ktore zostaly zastoniete wskutek
anarchii i niemal catkowitego braku wzajemnej uwagi i szacunku dla
ciaglosci naukowej historii w wyniku powierzchownych badarni”®.

5 Die neukantische Schule konnte dem Schicksal nicht entgehen, dem schon
die Philosophie der ersten Nachfolger Kants verfallen war. Die Konsequenz mufite
schliellich doch weiter treiben und zu einer Spaltung fithren in eine psychologisch-
-empiristische und eine transzendentalistisch-rationalistische Schule. So hat denn
auch bereits die Erneuerung der Kantischen Philosophie einer Erneuerung Wider-
streits der fritheren nachkantischen Philosopheme Platz machen miissen, und das
Schlagwort des Neukantianismus hat seine Wirkungskraft mehr und mehr verloren.
Dieses Schicksal wire der neukantischen Schule erspart geblieben, wenn sie Beleh-
rungen von Kants wahren kritischen Nachfolgern nicht unbenutzt gelassen hitte.
Sie hitte es dann vermieden, Kantische Philosophie nur im Spiegel des erkenntnis-
theoretischen Miflverstédndnisses aufzufassen und dadurch den Keim der Selbstzer-
storung von vornherein in sie hineinzutragen”. Ibidem, s. 215—216.

56 Wer die Geschichte der Philosophie kennt, fiir den kann es nicht zweifelhaft
sein, dafl der wirkliche grofe Fortschrift in der Kantischen kritischen Philosophie
gerade in denjenigen Gedanken zu finden ist, die von den Nachfolgern Kants Fries
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W omawianym tekscie Nelson przedstawil zatem swdj krytyczny
stosunek do neokantyzmu jako takiego i nie okreslit wprost swojej fi-
lozofii jako neokantowskiej. Znajdujemy jednak deklaracje odniesie-
nia do Kanta i Friesa, a wlasciwie do Friesa interpretacji filozofii
Kanta. Brak deklaracji przynalezno$ci do neokantyzmu nie oznacza
zatem, ze jego pogladéw nie mozna uznaé¢ za neokantowskie sensu
largo, gdyz neokantyzm nie jest kategoria autobiograficznego samo-
okreslenia filozofa, lecz kategoria filozoficzno-historyczna. Niewielu
neokantystow wyznawalo przynalezno$é do tego ruchu, dlatego moz-
na filozofie Nelsona okresli¢ jako ten rodzaj neokantyzmu, ktory
odwoluje sie do Kanta w interpretacji Friesa.

Uwagi koncowe

Jesli blizej przyjrzymy sie z punktu widzenia historii filozofii
pogladom samego Nelsona, to przynaleznos¢ jego i utworzonej prze-
zen na poczatku XX wieku nowej szkoly Friesa do psychologicznej od-
miany formacji neokantowskiej nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Gléwnym bowiem motywem dzialalno$ci Nelsona bylo wykazanie
stusznos$ci tej interpretacji mysli Kanta, ktora zaproponowal Fries.
Niezaleznie zatem od tego, czy méwimy zgodnie z ich autodeklaracja
o nowej szkole Friesa, czy wbrew ich samookresleniu — o psycholo-
gicznym kierunku w ramach neokantyzmu, to odnosimy sie do swo-
istej formacji intelektualnej o umiarkowanym i do$é swobodnym trze-
cim stopniu odniesienia do jej protoplastow (Kanta i Friesa). Inaczej
moéwiac, pod wzgledem filozoficzno-historycznego poznania nic nie
tracimy, okreslajac Nelsona jako neokantyste, poniewaz w sposobie

als einziger aufgenommen und zur Grundlage seiner weiteren groflen Entdeckungen
gemacht hat, dal wir also einzig in der Friesschen Philosophie die wahre Fortbil-
dung der Kantischen zu finden haben, und daf alle die andern nach Kant aufgetre-
ten Schulen nur Riickfille in die vorkantische Dogmatik bedeuten. Wenn man die
gegenwirtige Philosophie durchmustert, so finden sich in der Tat keine grund-
satzlich neuen Lehren, die uns tiber die von Kant und Fries begriindete Philosophie
hinausfiithren konnten, sondern nur neue Namen fiir alte Gedanken, wenn dies auch
durch die Anarchie und den fast vélligen Mangel an gegenseitiger Riicksichtnahme
und Achtung vor der Kontinuitit der wissenschaftlichen Geschichte fiir eine ober-
flachliche Betrachtung verschleiert wird”. Ibidem, s. 217.
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rozumienia jego neokantyzmu jest juz zawarty jego neofriesjanizm.
Przeciwnie, zyskujemy, poniewaz znajdujemy wlasciwa plaszczyzne
odniesienia dyskusji toczonych miedzy Nelsonem i nowa szkola Frie-
sa a reprezentantami pozostalych kierunkéw neokantyzmu.

Historia filozofii jako nauka opisuje historyczny rozwéj filozoficz-
nych pogladéw od samego poczatku w starozytnej Grecji do chwili
obecnej i w tym celu ma prawo postugiwacé sie wlasnymi kategoriami.
Kategorie te stuza historykom filozofii do badan i analiz rozwoju pro-
bleméw filozoficznych, metod uprawiania filozofii, pogladéw filozoficz-
nych, a takze nurtéw (pradow), szkol, systeméw i kierunkow filozo-
ficznych w ciagu wiekéw. Chociaz uprawianie historii filozofii jest par
excellence rowniez filozofowaniem, to jednak kategorie, ktérymi po-
stuguje sie historyk filozofii do opisu przedmiotu swoich studiéw, nie
musza — a czesto nawet nie moga — byc¢ identyczne z kategoriami,
ktérymi postuguje sie opisywany filozof. Gdyby bylo inaczej, ozna-
czaloby to koniecznos¢ zawezenia filozoficzno-historycznego opisu do
kategorii filozoficznych uzytych przez obiekt badan, a to wyklu-
czyltoby mozliwosé¢ dokonywania zaréwno szerszych poréwnan, jak
i wnikliwych analiz doksograficznych.

Tomasz Kubalica

Different Meanings of School in Philosophy
and Neo-Kantianism of Leonard Nelson

Keywords: Leonard Nelson, Jakob Friedrich Fries, Neo-Kantianism, Neo-Friesian
School, school of philosophy

Summary

The theme of the text is the interpretation of the philosophy of Leonard Nelson
(1882—1927) and his place in the history of philosophy. The author asks whether his
philosophy should be classified as Neo-Kantianism or outside its borders? In re-
sponse to this question the author has developed his own instruments. On the one
hand, he tried to determine the concept of Neo-Kantianism and thus, Fries’s refer-
ence to Kant; on the other hand, he applied the four-point scale for the classification
of different philosophy communities and, in particular, the concept of philosophical
school. In the light of these assumptions he has classified Nelson’s philosophy as
psychological Neo-Kantianism.
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Tomasz Kubalica

Verschiedene Bedeutungen der Schule in der Philosophie
und der Neukantianismus von Leonard Nelson

Schliisselworter: Leonard Nelson, Jakob Friedrich Fries, Neukantianismus, Neo-
friesian School, philosophische Schule

Zusammenfassung

Das Thema des Beitrags ist die Interpretation der Philosophie von Leonard Nel-
son (1882—1927) und deren Platz in der Geschichte der Philosophie. Der Verfasser
fragt, ob sie als Neukantianismus oder aulerhalb dessen Grenzen klassifiziert wer-
den sollte. In der Antwort auf diese Frage hat der Verfasser seine eigenen For-
schungsinstrumente entwickelt. Einerseits versucht er den Begriff ,Neukantianis-
mus“ und damit Frieses Einstellung zu Kant zu bestimmen, andererseits schléagt er
vor, eine vierstufige Skala fiir die Klassifizierung der verschiedenen philosophischen
Gemeinschaften und insbesondere fiir den Begriff der philosophischen Schule anzu-
wenden. Im Hintergrund der Annahme rechnet er Nelsons Philosophie zum psycho-
logischen Neukantianismus.



Agnieszka Woszczyk

Materia-zlo i problem dualizmu pryncypiéw
Polemika Proklosa z Plotynem
w De malorum subsistentia

Slowa klucze: materia, zlo, neoplatonizm, Jedno, aoristos dyas, dualizm, monizm

Wstep

Enneada I. 8 [51], noszaca tytul Jakie i skad sa rzeczy zte?, byla
i chyba wciaz pozostaje zrédlem licznych kontrowersji interpretacyj-
nych!. Pytania, czy Plotyn faktycznie uznawal realnosé zla, czy raczej
rozwazal, ze zlo jest niebytem, jak niebyt nalezy rozumieé, czy zlo
przypisane materii nie rozbija zakladanej spojnosci systemu Plotyna,

1 Dla zobrazowania skali rozbieznosci interpretacyjnych wystarczy, z obszernego
grona autoréw zajmujacych sie tym zagadnieniem, wymieni¢ Christiana Schafer a,
ktéry uznaje, ze zlo w koncepcji Plotyna jest wynikiem interakcji miedzy materia
i dusza, lecz ani materia sama w sobie, ani dusza nie jest zla (zob. Matter in Ploti-
nus’s Normative Ontology. ,Phronesis” 2004, vol. 3, s. 266—294), Jana Opsomer a,
ktory akceptuje literalna deklaracje Plotyna z Enn. I. 8 [51], ze materia jest ztem
istotowym, a dodatkowo odczytanie to wspiera na argumentach zaczerpnietych z Pro-
klosowego De malorum subsistentia. Opsomer postrzega wywéd Plotyna o zhu jako
uwiklany w aporie, a przede wszystkim zaprzeczajacy podstawowemu dogmatowi
Arystotelesa, ze nic nie moze by¢ przeciwne wobec substancji (zob. Proclus vs Ploti-
nus on Matter. De mal. subs. 30—7. ,Phronesis” 2001, vol. 2, s. 154—188).
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czy moze system Plotyna ewoluowal, czy materia jest pochodna pro-
cesu emanacji, a zatem posrednim produktem Jedna, ukazuja zna-
czenie tego traktatu dla rekonstrukcji kluczowych punktéw metafizy-
ki neoplatonika. Skrajnego przykladu dostarcza stanowisko Fritza
Heinemanna, ktory prze§wiadczony o nieplotynskim charakterze tego
traktatu, optowal za usunieciem jego czesSci z korpusu Ennead>.
W tym kontekscie Proklosowe De malorum subsistentia jawi sie jako
zrodlo niezwykle cenne, gdyz jest Swiadectwem pogladow Plotyna na
nature zla i materii®, lub raczej ich obrazu, ktéry zachowat sie w na-
uczaniu Szkoly Atenskiej. Ponadto mozna pokusié sie o teze, ze sta-
nowisko Proklosa sformulowane w polemice z Plotynem s$wiadczy
o fundamentalnej dyskusji toczacej sie w lonie neoplatonizmu, ktore;j
celem bylo opracowanie aporii i niedoméwien obecnych w Plotynskiej
wykladni rzeczywistosci. Podstawowym wyzwaniem inspirujacym
Proklosa do napisania De malorum subsistentia, jak mozna wnosié¢
z lektury tekstu, abstrahujac od tego, ze zlo jest problemem filozo-
ficznym par excellence, oraz od komentatorskich pasji Diadocha, jest
problem dualizmu zasad, a $cislej: obrona i uzasadnienie stanowiska
monistycznego. Niebezpieczenstwo dualizmu, ktére Proklos dostrzega
w systemie Plotyna, z racji utozsamienia materii ze zlem wymaga
ponownego opracowania zagadnienia statusu ontycznego oraz aksjo-
logicznej charakterystyki materii, a przede wszystkim ustalenia jej
relacji kauzalnych z Jednem-Dobrem.

Celem artykulu jest, po pierwsze, ukazanie, za pomoca jakich ar-
gumentow Proklos odrzuca teze o zlu materii, co — za Janem Opso-
merem i Carlosem Steelem — odczyta¢ mozna jako polemike ze sta-
nowiskiem Plotyna?. Po drugie, chodzi o naswietlenie wybranych
elementéw Proklosowej koncepcji zta, by rozwazy¢ zasadno$é zarzu-
tow Diadocha stawianych poprzednikowi. Chce pokazaé, ze Proklos,

2 Zob. F. Heinemann: Die Spiegeltheorie der Materie als Korelat der Lo-
gos-Licht-Theorie bei Plotin. Ein Beitrag zur Metamorphose der platonischen Begriffs
der Matterie. ,Philologos” 1926, Bd. 81, s. 1—7. Podaje za: K. Corrigan: Plotinus’
Theory of Matter Evil and the Question of Substance: Plato, Aristotle and Alexander
of Aphrodisias. Leuven 1996, s. 21.

3 Pomimo ze Proklos nie przytacza w swym traktacie Plotyna z imienia, to jednak
mozna wnosié, ze adresatem jego krytyki jest wlasnie autor Ennead. Diadoch rozwaza
bowiem caly ciag tez, ktore sformutowal Plotyn. Dodatkowo przytacza te same cytaty
z dziel Platona, ktéore pojawiaja w Enn. I. 8. Zob. J. Opsomer, C. Steel: Intro-
duction. In: Proclus: On the Existence of Evils. Trans. J. Opsomer, C.Steel.
London 2003, s. 15—20; J. Opsomer: Proclus vs. Plotinus on Matter (De mal.
Subs. 30—7). ,Phronesis” 2001, vol. 2, s. 153—188.

4 Plotyn nie jest bowiem wzmiankowany imiennie w dziele Proklosa. Zob.
J.Opsomer, C. Steel: Introduction..., s. 5—20.
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probujac pozby¢ sie aporii, w jakie uwiklane jest stanowisko Plotyna,
kreuje w ich miejsce trudnosci, ktérych udalo sie uniknaé autorowi
Ennead. Préba zazegnania niebezpieczenstwa dualizmu, zwiazanego
w koncepcji Plotyna z uznaniem materii za swoista przeciwzasade,
prowadzi do powaznych ograniczen eksplanacyjnych. Inaczej jednak
niz Opsomer i Steel, nie podzielam pogladu, jakoby materie genero-
wala ostatnia hipostaza, czyli Dusza®, lecz uznaje, ze w mysleniu Plo-
tyna laczy sie ona z zasada wieloSci i zréznicowania umozliwiajaca
konstytucje bytu noetycznego. Sprawia to, ze stanowisko autora En-
nead w kwestii zla jest bardziej ugruntowane niz poglady Proklosa.
Plotyn poszukuje najbardziej rudymentarnych wymiaréw zla, nato-
miast Diadoch zdaje sie zmierzaé raczej do racjonalistycznego unie-
waznienia zwiazku zla z porzadkiem wyzszych przyczyn niz do odna-
lezienia metafizycznych podstaw objasniajacych roéznorakie jego
postaci, ktérych realno$é w sferze zmyslowej oraz w wymiarze moral-
nym sam uznaje.

Refutacja zré6wnania materii ze zlem

W rozdziale 32. De malorum subsistentia Proklos® podsumowuje
w zasadzie argumenty, jakie przedstawil Plotyn w Enn. 1. 8 [51]. 3.
Pokazuje, ze uznanie rozréznienia na Dobro samo i dobro wzgledne
pociaga za soba spos6b rozpatrywania kwestii zta na podstawie tego
samego podzialu, czyli uyymowanie go w kategoriach absolutne — re-
latywne. Ujecie takie wiaze sie z objasnieniem relacji obu rodzajow
dobra w kategoriach partycypacji’; udzial w Dobru sprawia, ze byty
sa dobre w sposob pochodny, a wiec nie maja statusu absolutnego Do-
bra. Na tej zasadzie opiera sie tez Plotynski sposéb myslenia o zlu,
jako czyms$ rozdwojonym na zto absolutne i zlo relatywne. Teoria par-
tycypacji objasniajaca wzgledne postaci zla wymaga wskazania, co

5 Zob. ibidem, s. 14.

6 Tekst grecki przytaczam wedlug Proclus: De lexistence du mal. Ed.
D.Isaac. In: Proclus: Trois études sur la providence. Vol. 3. Paris 1982. W wy-
daniu Proclus: De malorum subsistentia. Ed. H. Bose. Procli Diadochi tria
opuscula. Berlin 1960, oraz w tlumaczeniu Opsomera i Steela jest to rozdziat 30.

7 Zob. Proklos: Elementy teologii. Thum. R. Sawa. Krakéw 2002, s. 32—33,
twierdzenie 8.
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jest zlem samym, a zarazem Zrédlem i przyczyna jego pochodnych
form. Jesli Dobro ujawnia sie w procesie jednoczenia i nadawania
miary, to przeciwnie, zto — brak miary (dupetpio) i nieskonczonosé
sama (avtodneipov) — jest bezcelowe (&teheg) i nieokreslone (&dpio-
tov)®. Stad bierze sie — zdaniem Proklosa — utozsamienie zla abso-
lutnego z materia®. Juz na poczatku, w De malorum subsistentia 32.
2—5, Proklos zaznacza, ze materia pozbawiona jest jakiegokolwiek
uksztaltowania i zréznicowania jakosciowego, co sugeruje, ze bezza-
sadne bytoby przypisywanie jej jakichkolwiek wlasnosci, w tym
wlagnie jakosci takiej jak zlo. Jednak, tu wraca do argumentacji Plo-
tynskiej, poniewaz dobro ujawnia sie w funkcji okreslania, to istota
nieokreslonosci bedzie sie wiazac ze zlem. Relatywne formy nieokres-
lonoéci domagaja sie wiec wyjasnienia i wskazania przyczyny'?, tak
jak rézne formy jednosci i uksztaltowania odnosza ostatecznie do Do-
bra, trzeba réwniez przyjaé zasade zta. Proklos sprowadza to do wer-
tykalnego schematu Dobro — zlo, gdzie Dobro samo jest pierwsze (10
ovtooyaBov TpdTol), a zlo samo ostatnie (10 avtokaKOV €0YOTOV TMV
dvtov) w hierarchii bytow!!.

Nastepnie Diadoch stosuje metode nie wprost, by obalié¢ tak sfor-
mulowane wnioski. Jesli bowiem materia jest zasada zla, albo tez
materia pochodzi z Dobra'?, albo tez nalezaloby uznaé, ze sa dwa

8 Zob. ibidem, 32. 11—12, s. 155.

9 Zob. ibidem, 32. 27—28, s. 156.

10 Takie rozumienie materii, jako zasady zla i zla istotowego, ktére speinia funk-
cje antyzasady w jednoczeniu i formowaniu, prezentuje Plotyn w Enn. 1. 8 [51]. 8.
13—27: ,Zaprawde, jakos$é, kiedy jest oddzielnie nie czyni tego, co czyni wtedy, kiedy
jest w materii, podobnie jak i nie »czyni« bez zelaza sam ksztalt topora. Idee w ma-
terii nie sa nastepnie tymi samymi ideami, ktérymi by byly, gdyby byly same w so-
bie, lecz sa »rozumnymi watkami w materii, watkami w niej spaczonymi
i skazonymi jej natura. Bo jesli materia owladnie tym, co sie na niej ujawnilo, to pa-
czy je i niszczy dodatkiem swej wlasnej, przeciwnej natury: nie przydaje zimna do
goraca, lecz do idei goraca przywodzi wlasciwy sobie brak idei i wlasciwy sobie bez-
ksztalt do ksztaltu, i wlasciwy sobie nadmiar oraz niedomiar do tego, co jest umiaro-
we, az sprawi, iz ono nie nalezy do siebie, lecz do niej”. Plotyn: Enneady. Ttum.
A. Krokiewicz. T. 1. Warszawa, s. 151. Tekst grecki bedzie dalej przytaczany
wedlug wydania Plotini Opera. Eds. P. Henry, H.-R. Schwyzer. Vol. 1—-3.
Leiden 1951—1973, tekst polski — na podstawie wydania Plotyn: Enneady.
T. 1—3. Ttum. A. Krokiewicz Warszawa 2000—2004.

11 Zob. Proclus: De malorum..., 32. 21—22, s. 156. Proklos najwyrazniej na-
wiazuje tu do Enn. 1. 8 [51]. 7. 17—24. Zob. Plotyn: Enneady..., s. 151.

12 Ten czlon alternatywy oddaje, zdaniem Steela i Opsomera, prawdopodobnie
stanowisko Plotyna w kwestii genezy zla (zob. Plotyn: Enneady..., s. 38). Autorzy
ci, a z ta ostatnia konkluzja trudno sie zgodzi¢ w §wietle Enn. II. 4 [12]. 15, uznaja,
ze materie wygenerowalo nie bezposrednio Jedno, lecz Dusza (zob. J. Opsomer,
C. Steel: Introduction..., s. 14). Zob. réwniez zastrzezenia w J. Phillips: Ploti-
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bezwarunkowe pryncypia (dualizm zasad), to taka konkluzja jest dla
Proklosa nie do przyjecia'®. Ta druga hipoteza prowadzi jednak do
wniosku, ze Dobro, jako przyczyna zla, samo musi byé zlem, a zara-
zem zlo jako skutek Dobra réwniez bedzie dobrem, gdyz skutek cha-
rakteryzuje sie zawsze podobienstwem do swej przyczyny. Drugi
z przedstawionych argumentéw sprowadza sie zasadniczo do tego, ze
materia jest konieczna z uwagi na cato$¢ (&voaykatov i VAn mpog TO
nav), czyli stanowi konieczny element wspétkonstytuujacy fizyczny
kosmos, stad nie moze byé uznana za zlo'*. Przyjecie wniosku, ze zto
jest konieczne 1 bez niego rzeczywisto$¢ nie moze stac sie kompletna,
jawi sie w tym S$wietle jako btedne'®. Trzeci argument — najbardziej
kontrowersyjny — wprowadza rozumienie nieokre§lonosci materii
jako pragnienia miary, ktore spelnia sie przez formujace dzialanie
przyczyn, nie zas jako prywacji lub natury opozycyjnej w stosunku do
miary. Zatem materia, pragnac dobra (okreslonosci), nie moze by¢
zta, bo pragnetaby wéwczas wlasnego przeciwienstwa. Wniosek, choc
w przedstawionym sformulowaniu nosi pewne znamiona antropomor-
fizmu'®, jest ostatecznie taki, ze materia nie tworzy opozycji w sto-

sunku do Dobra, nie moze byé zatem utozsamiana ze zltem!’.

Odrzucenie zla absolutnego

Jezeli materia nie jest zlem samym, to otwarta pozostaje jeszcze
kwestia zla jako prywacji (ctépnoig), ujawniajaca sie szczegélnie sil-

nus on the Generation of Matter. ,International Journal of the Platonic Tradition”
2009, vol. 3, s. 103—137.

13 Zob. Proclus: De malorum..., 34, s. 156—157.

14 Zob. ibidem, 37. 1—9, s. 159—160. Proklos uznaje, ze materia jako taka nie
jest ani dobra, ani zla, lecz wlasnie konieczna. Nie moze by¢ dobra, bo nie jest celem,
dzieki ktéoremu wszystko jest. Nie jest tez zla, bo jako taka nie bylaby skutkiem Do-
bra, a zatem bylby dwie zasady. Zob. ibidem, 34. 1—11, s. 156.

15 Mozna to réwniez uznaé za element polemiki z Plotynem, ktéry pisze w Enn.
I. 8 [51]. 7, dokonujac egzegezy Platonskiego Timajosa 68e, ze ,wszech§wiat musi
sklada¢ sie z przeciwienstw” (Plotyn: Enneady..., s. 150). Stwierdzenie to, w $wie-
tle wywodéw w Enn. 1. 8 [51]. 6, oznacza, ze musi byé ukonstytuowany przez dwie
zasady — Dobro i zlo. Zob. ibidem, s. 149—150.

16 Antropomorficzny charakter wyrazania wynika z tego, ze Proklos nawigzuje tu
do metaforycznych sformutowan z Timajosa Platona.

17 Zob. ibidem, s. 159—160.
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nie w systemach przyjmujacych gradualistyczne wizje rzeczywistosci.
Kazdy nizszy poziom ontyczny naznaczony jest brakiem okres§lonosci
i dobra w odniesieniu do poziomu wyzszego. Proklos rozwaza pro-
blem, czy prywacja jest przyczyna zepsucia, a wiec zZrédlem nara-
stajacego zla, wraz z pojawianiem sie kolejnych stopni bytowych.
7 réznicy miedzy Dobrem a bytem wyprowadza wniosek, ze prywacja
jest brakiem danej formy bytu, a ten nie oznacza jeszcze pozytywnej
obecnosci zla. Prywacja nie jest wiec tym samym, co przeciwienstwo
Dobra — zlo, bo byt nie jest przeciwienstwem Dobra, lecz jego wy-
tworem. A jesli zlo ma byé przeciwne Dobru, nie zas bytowi, to nie
moze byé zaledwie prywacja, bo tym samym byloby pozbawione
mocy'®. Negatywny charakter prywacji sprawia, ze konieczne zrézni-
cowanie bytéw pod wzgledem doskonalo$ci nie moze urastaé¢ do rangi
przyczyny zla. Wynika to z rozréznienia dwéch znaczen nieporzadku
(&dtaélo) 1 niemiary (&ietpov) — jako nieobecnosci porzadku i miary
oraz jako ich przeciwienstwa. Prywacja zas jest tylko brakiem, a nie
opozycja w stosunku do Dobra, jak Plotynska materia.

Proklos, objasniajac sposoby rozumienia zla, a zarazem prezen-
tujac wlasne stanowisko w sporze o jego nature, wyréznia dwa typy
zla: zlo czyste, samo w sobie, oraz zlo zmieszane z dobrem, a wiec
wspolwystepujace z jakas postacia dobra. Rozréznienie to opiera sie
na takiej samej dystynkcji, jak dobro absolutne i dobro relatywne,
czy tez absolutny niebyt i niebyt relatywny. Podkreslenie tych poje-
ciowych rozréznien okazuje sie dla Proklosa istotne, pozwala bowiem
na przeprowadzenie dedukcji przywodzacej do wniosku, ze nie ma zla
absolutnego. Proklos siega tu po teze, wywodzaca sie z Platonskiego
Paristwa 508e—509c, o ponadbytowym charakterze Dobra'®, ktéra
ustanowi jeden z podstawowych aksjomatéw jego systemu?’. Relacja
miedzy bytem i Dobrem, w ktérym to ostatnie jest transcendentnym
warunkiem bytu, pozwala wnosic, ze relacja miedzy ztem absolutnym
i niebytem musiataby by¢ identyczna. Oznacza to wiec w dalszej kon-
sekwencji, ze absolutne zlo musialoby transcendowac niebyt, i to nie-
byt absolutny, a nie relatywny. Zlo nie jest przeciwienstwem bytu,
lecz Dobra, a zatem nie moze zosta¢ utozsamione z niebytem?'. Nato-

18 Zob. ibidem, 42. 23—29, s. 163—164.

19 Zob. Platon: Paristwo i Prawa. Thum. W. Witwicki. Kety 1999, s. 215.

20 Zob. Proklos: Elementy..., twierdzenia 2, 12, 99, 100.

21 Jest to argument wymierzony w Plotyriski sposéb rozumienia niebytu, ukazany
miedzy innnymi w Enn. II. 5 [25]. 5. 10—11: ,Materia bedzie zatem niebytem, ale
nie w takim znaczeniu, jak co$§ odréznionego od bytu, na przyklad ruch”. Plotyn:
Enneady..., s. 190. Uwaga ta wskazuje, ze ,natura” niebytu nie wyczerpuje sie
w tym, co Platon w Sofiscie ukazal jako rézne od bytu, totez Plotyn pisze w Enn. 1. 8
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miast obecnos¢ relatywnego niebytu, jako przeciwienstwa poszczegol-
nego bytu lub rodzaju bytu, domaga sie réwniez uznania relatywnej
postaci zla. Jak niebyt relatywny wymaga odniesienia do bytu, tak
tez zlo wymaga odniesienia do dobra. Dana postac¢ zla (zlo relatywne)
jest zaprzeczeniem pewnej postaci dobra, lecz nie Dobra jako takiego
w ogole, Dobra absolutnego, ktore przekracza wszelkie postaci i po-
ziomy bytowania??. Dedukcja ta prowadzi do wniosku o zaleznoéci zta
od bytu i od dobra, na ktérych moze ono wystepowacé?.

Ostatecznie zlo, a raczej jego liczne postacie, Proklos uznaje za
przypadlo$ciowe elementy ujawniajace sie w bytach nizszego typu.
Utrzymuje, ze ,sa tylko trzy rzeczy, w ktorych wystepuje zlo — dusza
czeSciowa (yvoyxn pepikn), odbicie duszy (yvxfic eidwAov) i cialo
(cdpa)”?t. Charakter zla ujawnia sie jako wypaczenie natury, czyli

[561]. 3. 7—9: ,niebytem nie jest zgola to, czego zupelnie nie ma, lecz to, co jest tylko
rézne od bytu. I nie jest to tak niebedace jak ruch i spoczynek czego$ bedacego”. Ibi-
dem, s. 145.

22 Inaczej przedstawia sie ta kwestia w ujeciu Plotyna, ktéry w Enn. 1. 8 [51]. 6.
31—55 przyjmuje przeciwienstwo Materii i substancji: ,Cé6z jednak bedzie przeci-
wienstwem wszechsubstancji i w ogéle pierwszych wartosci? Substancji chyba
nie-substancja, a natury dobra ta, ktéra jest natura i poczatkiem zla (kakod ¢hoig
kol Gpyn). Poczatkami sa bowiem obydwie (dpyai yop dpdow), jedna rzeczy zlych,
a druga dobrych. I wszystko, co jest w kazdej z tych dwéch natur, jest sobie przeciw-
ne [...]. Zaprawde, kresowi, mierze i wszystkim innym rzeczom, ktére sa w boskiej
naturze, sprzeciwia sie bezkres, niemiara i wszystkie inne rzeczy, ktére zawiera na-
tura zla, tak iz i calos¢ jest przeciwna catosci. Ta ma nawet owo »jest« falszywe i jest
falszem w sposob pierwszy i zasadniczy (mpdtog kol 6viwg weddoc), a tamtej przy-
stluguje owo »jest« w znaczeniu, ze jest naprawde, tak iz ze wzgledu na falsz jest
pierwsza przeciwna drugiej jako prawdziwej, za czym przysluguje im takze przeci-
wienstwo ze wzgledu na substancje”. Plotyn: Enneady..., s. 149.

23 Argumentacja ta pozwala Proklosowi pogodzié teze z Platonskiego Teajteta
o koniecznym wystepowaniu zla z wizjg kosmosu, jako dziela dobrego Demiurga,
przedstawiona w Timajosie.

24 De mal. subsit. 55. 3—5. D. Isaac, w swojej edycji przyjmuje taka wersje tek-
stu greckiego, ze te trzy wymienione przez Proklosa rzeczy mogace by¢ siedliskiem
zta to demon (daipov), dusza (yvyn) i cialo (cope). Wybieram tu wersje z wydania
H. Bosego. Opsomer i Steel proponuja w swym przekladzie jeszcze inng wersje: indy-
widualna dusza, odbicie duszy (czyli dusze irracjonalne) i ciatlo indywidualnych by-
tow. (Zob. Proclus: On the Existence..., s. 99). Rozbieznos$ci te nie wplywaja
istotnie na fakt, ktéry dla prezentowanej argumentacji ma najwieksze znaczenie, ze
zlo zostaje ograniczone do obszaru psychicznego i cielesnego, zostaje wiec niejako
zamkniete na najnizszych poziomach ontycznych, na ktérych mozna mowié o jakiejs
formie bytowania, w odréznieniu od materii. Stuszne wydaje sie jednak podkreslenie
jednostkowosci cial w ktorych rezyduje zlo (widoczne w sformutowaniu body of in-
dividual beings), w translacji Opsomera i Steela, gdyz uwypuklone zostaje w ten
sposéb to, ze sfery cielesnej, w odréznieniu od gnostykéw, Proklos nie uznaje za zla
po prostu, lecz zla potencjalnie. Zlo w cialach pojawia sie gléwnie na skutek ich
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jako rozminiecie sie z celem, ku ktéremu co§ zmierza w swym rozwo-
ju, lub utrate wlasnosci stanowiacych doskonatosé danego bytu. Dla-
tego tez Diadoch wprowadza pojecie mapuvndctacig, by wskazad, jak
twierdzi Radek Chlup, ze zlo bytuje bez wlasciwej przyczyny, lecz po-
wstaje akcydentalnie, w rezultacie niepomyslnego zbiegu okoliczno-
$ci, jak niewlasciwe zlozenie elementéw, w wyniku dzialania wielu
przyczyn cze$ciowych?.

Proklos a Plotyn
Aporie nieprzezwyciezone

Diadoch w De malorum subsistentia wielokrotnie powtarza teze
o pochodnos$ci wszystkiego od Dobra, zastrzegajac jednocze$nie, ze
Dobro sprawia tylko dobre rzeczy, nie zas zle. Przekonanie to pozo-
staje zgodne z twierdzeniem Plotyna z Enn. VI. 9 [9]. 1. 1—2, ze
wszystkie rzeczy sa na mocy przyslugujacej im jednosci, ktéra maja
za sprawa Jedna?®. Wlasnie to stwierdzenie jest podstawowym aksjo-
matem, z ktérego Proklos dedukuje dalsze tresci Elementow teolo-
gii?". Jak zatem wyjasnié¢ zlo, ktérego nie mozna wywieéé z Dobra?
Rozwiazanie, ktére proponuje Plotyn w Enn. 1. 8 [51], oparte jest na
poszukiwaniu innego zZrédla, ktére objasnia zlo na poziomie zjawisko-
wym lub psychicznym — zla samego, czyli materii. Istotowe zlo
tlumaczy zlo pochodne, co opiera sie na Platoriskim modelu archety-
pu i jego odwzorowania. Analogicznie, Dobro samo w sobie jest
zrodlem dobroci bytéw. Ponadto niebyt zla jest niebytem na zasadzie
opozycji w stosunku do bytu, realnego przeciwienstwa, nie zas
wylacznie relatywnej réznosci?®. Plotyn, po pierwsze, nie sprowadza
zta do zludzenia, probujac sie zmierzy¢ z doswiadczalnym zlem,
wskazuje jego poczatek i zasade, po drugie zas, z racji utozsamienia
zla z materia wykracza poza wyjasnienie zla ograniczajace sie do

zlozonosci, ktéra potencjalnie zawiera w sobie dezintegracje danej jednostki cieles-
nej. Zob. De mal. subsit. 55. 14—20.

25 Zob. R. Chlup: Proclus’ Theory of Evil: An Ethical Perspective. ,The Inter-
national Journal of the Neoplatonic Tradition” 2009, vol. 3, s. 28.

26 Zob. Plotyn: Enneady...., t. 3, s. 825.

27 Zob. Proklos: Elementy..., s. 28, twierdzenie 1.

28 Zob. przypisy 9 i 21.
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problemu niedoskonalosci rzeczy zmystowych i upadku dusz. Zlo zo-
staje umieszczone w ogdlniejszej perspektywie, jaka wyznacza poszu-
kiwanie zasady wielosci, zréznicowania i braku, ktére to wlagnie,
wskutek ,odstepstwa” od Jedna, ujawniaja sie jako zle relatywnie,
implicite odsylajac do drugiej zasady przyczynowosci, poza samo Jed-
no. Kwestia zla jest zatem tylko jednym z elementéw eksplikowal-
nych na mocy ukazania materii w kategoriach totalnej wielosci, po-
zbawionej jednoczacego dzialania Dobra. Laczy sie kwestia zla
z szerszym kompleksem zagadnien zwiazanych z konieczno$cia stra-
tyfikacji ontycznej oraz z wieloscia i ze zréznicowaniem bytu.
Plotyn proponuje rozumienie materii w kategoriach Platonskiej
aoprotog dvdc, po to by méc wyjasni¢ nasilajace sie z kazdym kolej-
nym poziomem ontycznym oddalenie rzeczy od Jedna-Dobra, czyli ich
relatywne zlo?. Mozna by to strescié, dopowiadajac lapidarna for-
mule przytoczona weczesniej: choé¢ wszystkie byty sa dobre dzieki Do-
bru, to jednak sa coraz mniej dobre — za sprawa nasilajacego sie
udzialu materii. Skoro jedno$é rzeczy zostala rozpoznana jako dobra,
to Dobrem samym jest absolutne Jedno — przyczyna i cel wszech-
rzeczy. Odpowiednio wiec, skoro przeciwienstwem jednosci jest wie-
lo§é, to spotegowanie wielosci mozliwe jest wskutek dzialania opo-
zycyjnej zasady, ktéora swa aktywnosé przejawia w rozpraszaniu
i réznicowaniu®’. Zasada ta moze by¢ okreslona jako zlo, nie ma w niej
bowiem nawet cienia jednosSci. Autor Ennead rozpoznaje zatem ko-
niecznos$¢ dzialania pryncypium diadycznego, czemu daje wyraz szcze-
gélnie w Enn. I. 8 [51] oraz II. 4 [12]3L. Z1o nie jest jednak réwnorzedne
Jednu-Dobru, gdyz pomimo ze czynnik diadyczny wspoétkonstytuuje

29 Plotyn, o czym byla juz tu mowa, przyjmuje przeciwienstwo wzgledem substan-
cji. Staje sie to mozliwe przez zanegowanie wszelkiej wlasciwej bytom okreslonosci
wskutek zasadniczej tozsamosci Materii i Nieokres§lonosci, charakteryzowanej réw-
niez jako ,to, co wielkie i mate” (uéya kol opikpov) — pryncypium obdarzone moca
pomnazania wielosci i réznicowania. Uzycie wyrazenia péya koi opikpov w odniesie-
niu do Materii pozwala wskaza¢ zwiazek Materii i Nieokreslonej Diady, ktéra na po-
ziomie prenoetycznym wspélwarunkuje hipostaze Umystu. Materia bowiem w Enn.
II. 4 [12]. 11. 33—34 charakteryzowana jest jako diadyczna nieskoniczono$é. W Enn.
V. 4 [7]. 2. 7 Plotyn przywoluje natomiast Metafizyke Arystotelesa (987b 20 sq.),
stuzaca tu za przekaz na temat Nieokreslonej Diady. Fragment ten precyzuje ponad-
to role Nieokreslonej Diady-Materii w formowaniu sie pierwszego poziomu ontyczne-
go, ktorym jest poziom hipostazy Umystu. Niebyt Materii oznacza bowiem catkowite
przeciwienistwo bytu, rozumianego jako okreslono$é, jako jednosé.

30 Zob. Enn. VI. 6 [34]. 3. 9—18.

31 W kolejnych miejscach Ennead nie jest to az tak wyraznie zaznaczone. Wlasci-
wie Plotyn balansuje miedzy monizmem (pochodno$¢ Diady z Jedna) i dualizmem.
Zob. A. Woszczyk: Problem ,hen” i ,aoristos dyas” w ,,Enneadach” Plotyna. Kato-
wice 2007.
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rzeczywistosé, to jednak nie moze by¢ traktowany w kategoriach teleo-
logicznych, gdyz osiagniecie okreslonosci i doskonalosci przez poszcze-
gb6lne typy bytéw opiera sie zawsze na dazeniu do Jedna-Dobra.

W tym ostatnim punkcie Proklos pozostaje w zgodzie z Plotynem.
Co wiecej, sam Proklos wyjasnia byt, odwolujac sie zaréwno do czyn-
nika jednoczacego, jak i do bezkresu®?, z ta tylko réznica, ze miejsce
diadycznej zasady w hierarchii przyczyn zostaje duzo wyrazniej spre-
cyzowane niz w ujeciu Plotyna, przynajmniej w tym aspekcie, ktory
pozwala wykluczy¢ jakiekolwiek podejrzenie r6wnorzednos$ci bezkresu
i Jedna®. W ten sposéb moze wyjasni¢é mnogoéé i gradualistyczne
zréoznicowanie bytéw. Zasadne wydaje sie wobec tego pytanie, dlacze-
go przejScie od sfery wolnej od zta do sfery bytéw, w ktorych moze
wystepowaé zlo — jak dusze indywidualne i ciala — nie jest w De
malorum subsistentia problematyzowane w kategoriach zwiazkow
wielosci ze zlem. Proklos chce uniknaé dualizmu Dobra i zla, ale na-
rastajace na nizszych stopniach pomnazanie i réznicowanie bytow
uwaza za wystarczajace, by uznaé, ze racjonalnie dzialajace przyczy-
ny w sposéb niezamierzony prowadza do zlych skutkéw, niejako
w wyniku ,natloku” lub wspélwystepowania zbyt wielu racjonalnych
i wlasciwie dzialajacych sprawcéw®!. Struktura hierarchii ontycznej
oparta na relacji czynnika jednoczacego, ograniczajacego i czynnika
pomnazajacego wielo$¢ i nieokreslonos¢ implikuje zwiazek wielosci ze
ztem. Zlo bowiem ujawnia sie dopiero wraz z przewaga wielosci nad
jednoscia, gdy dochodzi do zlozenia z wielu elementéw lub gdy
nakladajq sie przyczyny w sposéb wywolujacy zte skutki®.

Proklos nie uznaje zla za iluzoryczne; pomimo Ze nie ma zla czy-
stego 1 samodzielnego (undev elvon kocOv dkdouNTOV Kol Gpyég), lecz
zawsze wystepuje na jakims$ bycie (zmieszane z czyms$), to jednak
przyjmuje, ze zlo jest (xai 10 xokév éotv)’6. Zagrozenie, ktére do-
strzega Proklos w wywodach Plotyna, jako uwiklanie w aporie gene-
rowania zla przez Dobro-Jedno lub przypisywanie réznorzednosci
dwém pryncypiom, powstrzymuje go jednak przed poszukiwaniem
przyczyny zla lub tez zla istotowego. Cheé¢ unikniecia jednej aporii ro-
dzi wiec inne. Po pierwsze, jest to trudno$s¢ w pogodzeniu poste-
pujacej mnogosci z relatywnymi formami zla. Jesli bowiem poste-

32 Zob. Proklos: Elementy..., s. 80, twierdzenie 102.

33 Granica i bezkres sytuowane sa w systemie Proklosa po Jednie-Dobru, lecz
przed bytem. Zob. L. Siorvanes: Proclus. Neoplatonic Philosophy and Science.
Edinburgh 1996, s. 175.

3¢ Zob. J.Opsomer, C.Steel: Introduction..., s. 22.

35 Zob. Proclus: De malorum..., 47—49, s. 174—176.

36 Zob. ibidem, 19. 7—11, s. 148.
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pujaca mnogos¢ wynika z dzialania ponadbytowej zasady bezkresu
(aimepov), to im wieksze nasilenie wplywu tej zasady w stosunku do
zasady granicy (népog), tym wyrazniejsze staja sie formy zla. Po dru-
gie, Proklos nie chce wskazywaé przyczyny zla, bo jest Swiadomy, ze
uznanie przyczyny wymagaloby ostatecznie, w wyniku regresji do
pierwszej zasady, obarczenia Jedna-Dobra zarzutem generowania
zla, ktory postawil Plotynowi.

Dzielo Proklosa nabiera wydzwieku teodycei, jednak niczym
w Platonskim Timajosie, gdzie Demiurg jest dobry, a pomimo to
w Swiecie panoszy sie zlo, w systemie Proklosa réwniez wystepuje re-
alne zlo. By nie wiaza¢ realnego zla z pierwsza przyczyna, Proklos
umieszcza je w klasie wlasnos$ci kontyngentnych, ktore nie daja sie
wyjasni¢ w kategoriach przyczynowosci, w jej poczwérnym Arysto-
telesowskim podziale?”. Bytowanie form zla relatywnego na sposéb
napovndéotactg rodzi kolejng trudnosé, a mianowicie niewyja$niona
obecno$¢ w uniwersum elementéw irracjonalnych, pozostajacych poza
systemem oddzialywan kauzalnych rozbudowanej do granic mozliwo-
$ci hierarchii przyczyn. Trudnosci te wydaja sie cena, ktéra Diadoch
ptaci za aksjologiczna neutralizacje materii i apeironu dokonana
wraz z odrzuceniem paralelnosci zwiazku miedzy Dobrem-Jednem
i zlem wielo$cia. Plotyn natomiast, pomimo dualistycznego sposobu
objasniania bytu jako relacji Jedna i Nieokreslonej Diady (materii
zla), moze utrzymywac, jak pokazuje to chocby polemika z gnostyka-
mi, ze calos¢ rzeczywistosci nakierowana jest na Dobro, i wszystko,
lacznie z materialnym kosmosem, jest zasadniczo dobre dzieki jedno-
§ci. Uznanie zla per se nie prowadzi wiec do dewaluacji jakiejkolwiek
formy bytowosci, nawet tej najwyrazniej naznaczonej oddziatywaniem
materii.

37 Zob. ibidem, rozdzial 50, s. 177.
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Agnieszka Woszczyk

Matter-Evil and a Problem of Dualism of Principles
A Polemic of Proclus with Plotinus
in De malorum subsistentia

Keywords: matter, evil, Neoplatonism, One, aoristos dyas, dualism, monism
Summary

The article aims at illustrating an outline of Proclus’s argumentation leading to
the rejection of a thesis about the evil of matter in the context of relevance of objec-
tions raised against Plotinus by Diadochus. Proclus, disposing of aporia which
Plotinus’s stance is embedded in, creates difficulties instead, which the author of
Enneads has managed to avoid. An attempt to avert the danger of dualism implies
aporetic solutions and, additionally, it generates certain explanatory limitations.
These difficulties seem to be the price that Diadochus pays for the axiological neu-
tralization of the matter and apeiron, which happens together with the rejection of
parallelism of relation between Good-One and plurality-evil. The existence of relative
evil in the forms of parhypostases causes difficulties with the inexplicable presence
of irrational elements in the universe, which remain beyond the system of causal in-
fluence. Plotinus, in turn, despite the dualistic way of explaining being as a relation
of One and Indefinite Dyad (evil-matter) may maintain, which even the polemic with
gnostics illustrates, that the whole reality is turned towards Good and that every-
thing, including material universe, is essentially good due to unity. Acknowledging
evil per se does not lead in Enneads to the devaluation of any form of entitativity,
even that clearly marked by the influence of the matter.

Agnieszka Woszczyk

Materie-Bose und das Problem des Dualismus von Prinzipien
Die Polemik Prokloses gegen Plotin
in De malorum subsistentia

Schliusselworter: Materie, das Bose, Neuplatonismus, Eins, aoristos dyas, Dualis-
mus, Monismus

Zusammenfassung

Der Artikel hat zum Ziel, die eine Ablehnung der These vom Bosen der Materie
bezweckende Argumentation Prokloses im Zusammenhang mit der Stichhaltigkeit
der dem Plotin von dem Diadochen gemachten Vorwiirfe darzustellen. Die Aporien,
in die Plotins Annahme hineingezogen ist loswerdend schafft Proklos andere
Schwierigkeiten, die es dem Autor von Enneaden gelungen ist, zu vermeiden. Der
Versuch, die Gefahr des Dualismus zu verhindern, impliziert aporetische Losungen
und verursacht zusitzlich Auslegungsbeschriankungen. Diese Schwierigkeiten schei-
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nen ein Preis zu sein, den Diadoch dafiir zahlen musste, dass er samt der Ableh-
nung der parallelen Beziehung zwischen Gutem-Einem und Vielzahl-Bésem eine
axiologische Neutralisation der Materie und des Apeirons durchgefithrt hat. Die
Existenz von den Formen des relativen Bosen als Parhypostase hat zur Folge, dass
es im Universum ,non-liquete®, irrationale Elemente vorkommen, die aullerhalb der
kausalen Einwirkungen bleiben. Plotin dagegen, obwohl er das Sein als eine Rela-
tion zwischen dem Einen und der Unbestimmten Dyade (Materie-Bose) auslegt,
kann behaupten (wovon auch seine Polemik gegen Gnostiker zeugt), dass die ganze
Wirklichkeit auf das Gute gerichtet ist und alles, samt dem materiellen Kosmos,
dank der Einheitlichkeit im Prinzip gut ist. Das per se anerkannte Bose fithrt in
Enneaden nicht dazu, dass jegliche Existenzform, sogar die von der Materie am
deutlichsten gekennzeichnete, entwertet wird.






Dawid Biedrzynski

Rozumienie pojecia ,,prézni”
w filozofii Demokryta z Abdery

Slowa klucze: proéznia, co$, nic, nieograniczonos$é, chaos

Leukippos i Demokryt zbudowali obraz kosmosu, opierajac sie na
dwéch kluczowych pojeciach — atoméw i prézni. Ten genialnie prosty
schemat ontologiczny zamyka w dwéch zaledwie kategoriach az dwie
nieskonczonosci — nieskonczono$é atoméw, co do liczby, oraz nie-
skonczono$¢ prézni, co do wielkosci. Udalo sie zatem atomistom pogo-
dzi¢ nieskonczona wielos¢ w Swiecie ze skonczonym, z mozliwym do
yujecia” 1 zrozumienia, okres§leniem tej wielosci. Aby jednak tego do-
konaé, musieli podjaé sie kroku pozornie obrazoburczego wobec usta-
len Parmenidesa. Musieli powiedzieé¢, ze niebyt jest. To nachalnie
sprzeczne stwierdzenie stanowi jednak wyraz niesamowitej ekwili-
brystyki stownej, dzieki ktorej atomisci uchwycili zréznicowanie za-
sad, z ktorych jednoczesnie obie zdefiniowane sa za pomoca ,znakéw
prawdy”, ktore opracowal Parmenides.

Wedle Demokryta, préznia stanowi kluczowy element ontologiczny.
Jest wspotkoniecznym, wraz z atomami, skladnikiem budowy swiata
jako calo$ci. Aby w pelni zrozumie¢ mysl filozofa z Abdery, trzeba
okresli¢, czym jest préznia w jego koncepcji, oraz opisac jej cechy
i funkcje. Pojecie prézni i jej okreslenia znajdziemy wsréd trzech par
poje¢ opisujacych podstawowe zasady rzeczywistosci. Naleza do nich:
,byt 1 niebyt” — 10 Ov kol 10 pn &v, ,,co$ i nic” — 10 8&v Kol 1O uUndev,
spelne 1 prézne” — 10 mAfpeg kol 10 kevov. Juz w tym momencie staje
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sie jasne, ze atomisci nie tylko korzystali z tradycji filozoficznej uzycia
pojecia prozni (a tym samym nieskonczonosci), ale tworczo je rozwi-
neli, taczac z innymi pojeciami w sposéb tylez zaskakujacy, co — wy-
dawacé¢ by sie moglo — sprzeczny. Analizujac pojecie proézni, nalezy
odwotaé sie nie tylko do poczatkow filozofii, ale rowniez do mito-
logii Hezjoda. Dzieje sie tak dlatego, ze préznia jest zwiazana z poje-
ciem nieograniczonego oraz z pojeciem chaosu. Na te kombinacje pojec¢
zwrocit juz uwage Dariusz Kubok, stwierdzajac: ,Zestawiajac ze
soba analizowane pojecia, ukazalaby sie swoista triada: y&og — yébog
amelpov — 10 amepov. W perspektywie czasowej mozna owa triade in-
terpretowac jako proces demitologizacji, ale — jak sie wydaje — niesie
on z soba glebsza tresé. Jest to droga specyficznego okreslania, zwien-
czona w pojeciu 10 dneipov jako okreslonej (bo negujacej skonczonosé
rzeczy) nieokreslonosci”’. Chaos mégt w bardzo przyblizonym i niedy-
skursywnym sensie jednoczy¢ w sobie pojecia granicy i nieograniczo-
nego. Byl przeciez w Zrédlowym znaczeniu ,rozwarta paszcza”, czyli
pusta przestrzenia, ale w jakichs granicach. Autorzy Filozofii przedso-
kratejskiej zauwazaja, ze chaos w swym pierwotnym znaczeniu to
,ograniczona przerwa, nie »préznia« ani cokolwiek podobnego™. Poje-
cie to wywodzone jest z rdzenia *yo znaczacego ,szczeline, rozwarcie,
rozdziawienie”. Laczony byt réwniez z przestrzenia (powietrzem) mie-
dzy niebem a ziemia, natomiast w interpretacji Francisa Macdonalda
Cornforda fraza ydog yévetr winna by¢ tlumaczona jako ,pojawil sie
rozziew miedzy niebem a ziemig”®. Bardzo interesujace okreslenia
chaosu mozna odnalezé¢ w dziele O Melissosie przypisywanym Arysto-
telesowi. Wskazany jest tam wyraznie zwiazek pomiedzy chaosem
i proznia. ,Najpierw wiec to sie nie widzi wielu tym, co sadza, ze jed-
nak istnieje préznia, ktora wszakze nie jest jakim$ cialem, lecz — jak
Hezjod powiada w Ksiedze rodowoddw, ze najpierw byt Chaos, ponie-
waz trzeba, zeby najpierw bylo pomieszczenie dla jestestw, to zas jest
czyms§ i zarazem proznia, jak gdyby jakims zbiornikiem, ktory widzi-
my od wnetrza”®. Fragment ten koresponduje z Arystotelesowska teo-
rig prozni rozumianej jako pewnego rodzaju miejsce. Mozna tu jednak
dostrzec pewna interpretacje doktryny atomistéw — Leukipossa

1 D. Kubok: Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej. Katowice
1998, s. 83.

2 G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska.
Thum. J. Lang. Warszawa 1999, s. 53.

3 Zob. ibidem, s. 52.

4 Zob. ibidem, s. 53.

5Arystoteles: O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, 976 b. Thum. L. Re-
gner. Warszawa 1993, s. 773.
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i Demokryta. Chaos to préznia, ktora wypelniaja ,jestestwa”. Moze sie
wydawaé, ze Arystoteles jest réwniez bliski naszemu, wspétczesnemu
rozumieniu chaosu, czyli nieporzadku. Ale musimy zdawac sobie spra-
we, ze Stagiryta zwraca szczegélna uwage nie na ,jestestwa”, lecz
przede wszystkim na ,miejsce”, czyli wspomniany przez niego ,pojem-
nik” (&yyeiov). Chociaz rozumienie prézni jako miejsca jest teoria Ary-
stotelesa, to jednak w tym fragmencie istotne znaczenie ma przede
wszystkim ukazanie wyraznego i zywego zwiazku prézni oraz chaosu.
To $§wiadczy o funkcjonowaniu w §wiadomosci Grekow wspoélistnienia
omawianych pojeé. Stanowi réwniez jeden z argumentéw potwier-
dzajacych przypuszczenie o zwiazku pomiedzy tymi dwoma ideami. Co
wiecej, Arystoteles pisze o chaosie — prézni — pomieszczeniu jako
o czyms istniejacym, czyli wyraznie nawiazuje do rozwiazania atomi-
styki. Pojecie chaosu w procesie demitologizacji® zostaje wyparte przez
pojecie apeiron. Apeiron stal sie centralnym punktem teorii Anaksy-
mandra i jako nieokres§lonosé-nieskonczono$é zostal arche. W odroz-
nieniu od chaosu jest w pelni aktywnym, niewyczerpalnym zrédlem
rzeczywistosci. Z chaosem laczy go przede wszystkim nieokreslonosé.
Chaos to przeciez ,mroczny chaos”™ (xéeog Cogepoio), ,olbrzymia
otchtan™® (yéopo péy), do ktérej dna nie moga dotrzeé (ktérej zatem
nie moga w calosci poznaé) nawet bogowie’. Co wazne, chwiejna jesz-
cze w przypadku chaosu koncepcja nieskonczonosci zostaje w pelni
przypisana to apeiron. Nieskoriczono$¢ od Anaksymandra zaczyna
funkcjonowaé w filozofii jako bardzo istotny, ale i problematyczny ele-
ment. W zaleznosci od koncepcji przyjmuje rézne formy. Jest albo za-
sada, jak w ujeciu Anaksymandra, albo atrybutem zasady, na przy-
ktad w rozumieniu Anaksymenesa. Niezwykle istotna role przypisuja
mu pitagorejczycy, jako zasadzie apeiron w opozycji do zasady peras.
Musi zostaé zanegowana w koncepcji Parmenidesa. Nie mozna réw-
niez pominaé¢ paradoksow Zenona oraz wnioskéw Melissosa doty-
czacych koniecznosci nieskonczonej rozciaglosci bytu. W tym kon-
tekscie nalezy zwrécié uwage na istotny fakt dwu rodzajow
nieskonczonosci, jakie przyjmowal Demokryt. Pierwsza to nieskon-
czono$¢ prozni. Druga natomiast to nieskoniczona ilo§é atomoéw. Aétios
dokonuje jasnego i $cislego rozréznienia, piszac: ,Leukippos, Demo-

6 Zob. D. Kubok: Problem apeiron i peras..., s. 83. Autorzy Filozofii przedso-
kratejskiej zwracaja réwniez uwage, ze chaos jest zrédlem koncepcji to apeiron takze
w interpretacji Gregory’ego Vlastosa.

"Hezjod: Teogonia. Ttum. J. Lang. W: G.S. Kirk, J.E. Raven,
M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 55.

8 Ibidem.

9 Zob. ibidem.
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kryt i Epikur uwazaja, ze atomy sa nieskonczone co do ilosci, a proz-
nia [jest — D.B.] nieskoniczona co do wielkosci”!’. Pierwsza nieskon-
czono$é bedzie wyraznie zwiazana z rozwiazaniem Anaksymandra
iz przyjeciem to apeiron jako zasady-substratu. Druga nieskonczono$é
natomiast stanowi kolejny etap w ewolucji tego pojecia wiazacy w so-
bie zaréwno nieskonczono$§é jako atrybut aer Anaksymenesa, jak
i liczby pitagorejczykow oraz osiagniecia Parmenidesa. Pierwsza jest
nieskonczonoscig ciagla, a druga — dyskretna (punktowa, jako wielos¢
autonomicznych jednostek). Uwzgledniajac poczynione uwagi, mozna
zarysowac pewien uproszczony schemat rozwoju funkcjonowania poje-
cia nieskonczono$ci (por. schemat 1.).

Schemat 1
Rozw¢j funkcjonowania pojecia nieskonczonosci

nieskonczono$¢ jako atrybut > jako atrybut bytu
aer w koncepcji Anaksymenesa w ujeciu

Melissosa
w teorii Zenona
N .| nieskonczonosé jako zasada Parmenidesa [ | krytyka wielosci

chaos "|lapeiron w mysli Anaksymandra zanegowana
7'y
v »  atomisci: dwie

nieskonczonosci

apeiron w teorii pitagorejczykow ry

T

1

1

1

1

1

i

1 nieskonczonos$c¢ jako zasada
i

i w opozycji do zasady peras
1

1

Problematycznos¢ prézni i nieskoniczonosci wywodzaca sie z para-
doksow, jakie generowaly te pojecia, prowadzitla do skrajnych roz-
wiazan. Od ustanowienia jako jedynej zasady az po refutacje. Jezeli
nieskonczonos¢ mogta graé role posrednia jako atrybut, to préznia
uniemozliwiala niejako ex definicione takie rozwiazanie. W zwiazku
z tym wlasnie nieskonczono$é czesciej byla uzytkowana w filozofii
starozytnej anizeli préznia. Do pojecia prézni jako elementu koncepcji
filozoficznej odwoluja sie w zasadzie tylko pitagorejczycy i po grun-

townej redefinicji — atomisci'’.

10 Aetios: Placita philosophorum 1 18, 3. Thum. B. Kupis. Cyt. za: W.F.
A smus: Demokryt. Wybor fragmentéw Demokryta i swiadectw starozytmych o De-
mokrycie. Thum. B. Kupis. Warszawa 1961, s. 122.

11 Zob. przypis 15 w: Arystoteles: Fizyka. Thum. K. Lesniak. Warszawa
2003, s. 28.
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W pismach Arystotelesa mozemy znalezé fragment opisujacy ko-
smogoniczny aspekt filozofii pitagorejskiej. Pisze on: ,Takze i pitago-
rejezycy przyjmowali istnienie prézni, ktéra, ich zdaniem, miala prze-
nikaé¢ kosmos (niebo), a ktéra mial on wchlania¢ z nieskoriczonoS$ci
powietrza (oddechu, nvebpatog). Co wiecej, to wlasnie préznia pozwa-
la odrézniaé¢ rézne »natury« rzeczy i jest jakby przegroda, ktéra usta-
wione w szereg rzeczy rozgranicza; ma réwniez w pierwszym rzedzie
zastosowanie w liczbach, ktérych »natura« dzieki niej nie jest
ciagta”'?. Zrédlem prézni ma tu byé nieskonczony oddech, powietrze
(&meipov mvebpotog). Moze to byé echo koncepcji dép — dnepov Anak-
symenesa, jak rowniez §wiadome rozréznienie powietrza i prézni, co,
jesli wierzy¢ Arystotelesowi, nie zawsze bylo respektowane, zwlaszcza
w potocznych pogladach!'®. W Fizyce mozemy przeczytaé, ze badacze
natury odrézniaja préznie od powietrza, ,Natomiast ludzie chca, aze-
by proznia byl przedzial, w ktérym sie nie znajduje zadne cialo po-
strzegalne. Sadzac, iz wszystko to, co istnieje, jest cialem, twierdza,
ze to, w czym nie ma w ogéle niczego, jest préznia. Zgodnie z tym to,
co jest wypelnione powietrzem, jest préznia”'*. Fragment ten oraz
inne, opisujace do$wiadczenia Anaksagorasa i Empedoklesa z buk-
lakiem i klepsydra, sa mocnym dowodem, Ze filozofowie odrézniali
proznie, jako calkowity brak, od, wprawdzie niewidzialnego, ale
bedacego czyms, powietrza. Zacytowany fragment z Fizyki oraz ze
Stobajosa tekstu, bedacego cytatem z Arystotelesa, w ktérym czyta-
my, ze ,W pierwszej ksiedze swego dzieta O filozofii Pitagorasa pisze,
ze wszechswiat jest jednym, a z nieograniczonego wciagane sa czas,
oddech i préznia, zawsze odrézniajaca miejsce kazdej rzeczy’®, sa
fragmentami niezwykle istotnymi, gdyz moéwia o funkcji proézni.
Miata by¢ ona tym, co oddziela rzeczy, a wiec warunkiem samoistno-
$ci poszczegdlnych bytéw zapobiegajacym ich ciaglosci. Jednoczesnie
sama proéznia pozostaje ciagla. Nie ma zadnych fragmentéw, w kto-
rych padalyby choéby sugestie dotyczace wieloSci proézni. David
Sedley zwraca réwniez uwage na fakt, ze fragmenty te sugeruja takie
rozumienie prozni przez pitagorejczykow, w ktorym traktowana jest

2 Arystoteles: Fizyka 213 b..., s. 95.

13 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum. ,Phronesis” 1982, vol. 27,
s. 176: ,Absolute vacuum is something which falls right outside ordinary human
experience and we should not be surprised if it was at first insufficiently distin-
guished from the least substantial stuff familiar to the senses”.

4 Arystoteles: Fizyka. 213 a..., s. 94.

5 Stobajos: Anthologium I, 18, 1lc. Ttum. J. Lang. Cyt. za: G.S. Kirk,
JE.Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska..., s. 337.
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jako w pewien sposob niematerialny element zajmujacy przestrzen
lub tez powietrze!®.

Préznie jako element jednoznacznie negatywnie zdeterminowany
bardzo dlugo pomijano w filozoficznych analizach. Dlatego tez odnie-
sienie do to kenon, co uczynili atomisci, jest rewolucyjnym filozoficz-
nym rozwigzaniem. Stanowi jednoczes$nie klucz do paradoksu Zenona
o skonczonej i jednocze$nie nieskonczonej ilosci bytéw. Paradoks ten
jest nierozwiazywalny, dopdki nie wprowadzi sie rozréznienia jakoscio-
wego w obrebie wspolwystepujacych bytow, ktére wspottworza kosmos,
co wlasdnie zrobili Leukippos i Demokryt, a co nie udalo sie Anaksago-
rasowi i Empedoklesowi'’. Wydaje sie jednak, ze mozna znalezé pewne
analogie pomiedzy préznia atomistow z Abdery i nous Anaksagorasa.
Przemawiaja za tym nie tyle bezposrednio teksty zZrédlowe, ile raczej
pewien typ atrybutow, jaki mozna przypisa¢ i prézni Demokryta,
i nous Anaksagorasa. Przede wszystkim nous jest nieskoriczony (votg
3¢ éotiv amepov). Ponadto nie moze sie mieszaé¢ z zadnymi elementami
czy czastkami, jest od nich catkowicie odseparowany, ale tez jest wsze-
dzie: ,Lecz Umysl, istniejacy zawsze, jest z pewnoscia takze teraz tam,
gdzie sa wszystkie inne rzeczy, w calym otaczajacym oraz w rzeczach
ztaczonych i rozdzielonych”®. I choé Simplikios méwi réwniez o wiek-
szych 1 mniejszych czastkach nous, to przytoczony fragment moze réw-
nie dobrze wskazywaé zaréwno na realna ciaglo$é nous (jest ,w calym
otaczajacym”), jak i z pewnos$cia na pelna homogeniczno$é jakosciowa.
W takim ujeciu pozbawienie nous momentu ,inteligencji” i zastapienie
go funkcjami mechanicznymi mogloby da¢ w efekcie préznie Demokry-
ta i Leukipposa'®.

Badajac zagadnienie prézni w ujeciu atomistéw, nie sposéb po-
minaé¢ analiz Melissosa z fragmentu B 7, ktéry brzmi nastepujaco:
,»Ani nic nie jest prézne, gdyz proézne jest niczym. Co$ bedacego ni-
czym nie mogloby raczej istnie¢. Ani sie nie porusza. Nie ma bowiem

16 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum..., s. 176: ,I mention it merely
to point out how easily void was assimilated to an insubstantial-seeming occupant of
space, air”.

17 W ujeciu Anaksagorasa Umysl jest niezmieszany z czastkami — homoiomeria-
mi, a wedlug Empedoklesa, Sfairos, jako odmienny jakoSciowo byt-harmonia, pojawia
sie dopiero w efekcie calkowitego zjednoczenia podstawowych elementow, a wiec za-
niku poszczegélnych ,rzeczy” w kosmosie.

8 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 157, 7. Thum.
J.Lang. Cyt.za: G.S. Kirk, JJE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedso-
kratejska..., s. 359.

19 Nie mozna tak postapi¢ w stosunku do aer Anaksymanesa. Choé mogloby sie
to wydawac bardziej intuicyjne, nalezy pamietaé, ze koncepcja arche jest odmienna
od koncepcji bytu to on od czasu Parmenidesa.
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dokad ustapi¢, lecz jest pelne. Gdyby bowiem istnialo prézne,
ustapitoby do préznego. Poniewaz jednak nie ma préznego, nie ma
dokad ustapi¢. (Nie ma gestego ani rzadkiego, gdyz rzadkie nie moze
by¢é tak pelne jak geste, a rzadkie staje sie bardziej prézne niz geste).
To wlasnie trzeba uczyni¢ kryterium rozréznienia pomiedzy pelnym
i niepelnym — jesli ustepuje lub dopuszcza, nie jest pelne; jesli jed-
nak nie ustepuje ani nie dopuszcza, jest pelne. Musi wiec byé pelne,
skoro nie ma préznego. A jesli jest pelne, nie porusza sie”?’. Zgodnie
z klasyczna interpretacja tego fragmentu préznie uznaje sie za pusta
przestrzen. Takie odczytanie wynika z przyjecia przez Melissosa bez-
granicznego we wszystkich kierunkach bytu pozostajacego w opozycji
do Parmenidesowego skonczonego bytu-kuli. John Burnet stwierdza:
»Melissos zauwazyl, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie skonczonej sfery
bez powiazania jej z otaczajaca, nieskoniczona pusta przestrzenia”l.
Podobnie uwaza Christopher Charles Whiston Taylor, wedlug ktore-
go préznia stanowi dla Melissosa warunek ruchu, i w tym kontekscie
stwierdza, ze atomisci wierzyli, iz kosmos sklada sie z niezliczonej
ilosci niepodzielnych obiektéw krazacych w nieskonczonej przestrze-
ni, bedacej trjwymiarowym kontinuum, ktérego cze$ci moga by¢ ,za-
jete” lub ,niezajete”®. Do odczytania prézni z fragmentu B 7 jako
»,pojemnika” umozliwiajacego ruch sklania sie réwniez Jonathan Bar-
nes?®, stwierdzajac nawet, ze zdanie 8. fragmentu B 7 (mukvov & xai
QPOLOV 0VK GV €M, TO YOpP APOLOV 0VK GVLOTOV TAEWV € VOl OHLOI®WG T
TOKVOL, GAL Hd1 TO Gpotdv Ye KEVOETEPOV Yiveton 1oV mukavo) jest tyl-
ko ,sentencja zaciemniajaca obraz argumentu”?*. Taka interpretacje
odrzuca natomiast Sedley, argumentujac, ze Melissos nie musial za-
stanawiaé sie nad préznia-pojemnikiem, w ktérym poruszaloby sie
Jedno, gdyz bylo ono bezgraniczne we wszystkich kierunkach, oraz
ze interpretacja prézni jako niezajetego miejsca musi pomijaé, tak
jak uczynil to Barnes, zdanie 8. fragmentu B 7?°. Sedley natomiast

20 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.

21 J. Burnet: Elary Greek Philosophy. London 1920, s. 240.

22 7Zob. C.CW. Taylor: The Atomists. In: Early Greek Philosophy. Ed.
AA. Long. New York 1999, s. 183—184.

23 Zob. J. Barnes: The Presocratics Philosophers. New York 2001, s. 172.

24 Tbidem, s. 171.

25 Zob. D. Sedley: Parmenides and Melissus. In: Early Greek Philosophy...,
s. 129: ,He is not denying an external void into which the One might move. This is
hardly necessary, given that the One is infinite in all directions. He is denying any
admixture of void that would make it less than totally dense and thus permit mo-
tion by compression or redistribution”. Idem: Two Conceptions of Vacuum...,
s. 178—179: ,There is no need to imagine an external void into which what exists
would transport itself. Why should Melissus concern himself about anything exter-
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bierze pod uwage szczegélnie zagadnienie ,gestnienia” i ,rzedniecia”,
w zwiazku z czym uznaje préznie za co$, co moze byé zmieszane
z tym, co jest jedno. ,Puste” zatem charakteryzuje rzadkos¢ umozli-
wiajaca ruch wewnetrzny.

Przedstawione tlo historycznofilozoficzne ulatwia zrozumienie
funkcji prézni w filozofii atomistéw, koniecznosci jej zastosowania
i uzyskanych dzieki temu rozwiazan. Ponadto ujawnia gleboka prze-
pas¢ w rozumieniu, czym jest proznia, dzielaca Leukipposa i Demo-
kryta od innych filozoféw, ktorzy podejmowali to zagadnienie. Trady-
cja zgodnie przekazuje trzy okreslenia prézni: 10 pn 6v, 10 undev i 10
kevov. Kazde z tych poje¢ w pewien sposéb, specyficzny i odmienny od
pozostalych, charakteryzuje druga po atomach ,materie” kosmosu.
Okreslenie 10 xevov odwoluje sie do calej tradycji, o ktorej wspo-
mnialem wczesniej. Nasuwa sie pytanie: ktore elementy tej tradycji
atomisci przejeli, a ktore odrzucili?. Wszystko wskazuje na to, ze
prézni w rozumieniu filozoféw z Abdery mozna przypisac¢ atrybut nie-
skonczono$ci. O nieskonczonej prézni w ujeciu atomistow pisze Sim-
plikios w dziele De caelo, stwierdzajac: ,,te atomy zas, ktére, oddzielo-
ne od siebie, znajduja sie w nieskonczonej prézni (Grmeipe TO
kev®)...”?6. Tak samo twierdzi Cyceron, piszac: ,On (Demokryt) mysli,
ze to, co nazywa atomami, to ciala niepodzielne ze wzgledu na swa
solidno$é poruszajace sie w nieskonczonej préozni, ktora nie ma gory
ani dotu, ani érodka, konica ani zadnych granic”?’. Podobne stwierdze-
nia znajdziemy w tekscie Filoponusa, ktéry konstatuje, ze Demokryt
przyjmowal nieskonczenie wiele §wiatow — miedzy innymi dlatego,
ze przyjmowat istnienie nieskoriczonej prézniZ®. Tradycja méwi w tym
aspekcie jednym glosem. Préznia w rozumieniu Leukipposa i Demo-

nal, given his demonstration that what exists, has no boundaries? What he is deny-
ing is an internal admixture of void, which would make what exists rare or spongy
and thus enable it to »give way« (broywpeiv) at some point. For according to 8—9 the
»empty« is characterized by rareness, the signs of which are ability to give way and
absorbency. His claim, then, is that the non-existence or void makes what exists in-
ternally immobile — more like a stack of bricks than a sponge. Void is envisaged as
that which must be mixed in with a substance to make it less than totally dense.
And that, as far as I can see, is at least as compatible with the emptiness interpre-
tation as with »empty space«”.

26 Simplicius: In Aristotelis De caelo commentaria 242, 21. Ttum. B. Ku-
pis. Cyt. za: W.F. Asmus: Demokryt..., s. 108. Fragment ten moze réwniez sugero-
waé, iz atomy sa oddzielone dzieki temu, ze sa w proézni.

27 Cicero: De finibus. 1. 6. 17. London 1914, s. 18.

28 Philoponus: In Aristotelis physicorum libros commentaria 405. 23—24.
Cyt. za: C.CW. Taylor: The Atomists: Leucippus and Democritus. London 1999,
s. 97.
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kryta jest nieskonczona. Nieskonczonos¢ ta ma, po pierwsze, wymiar
przestrzenny. Wynika to z przedstawionego tu wnioskowania, ktore
przekazal Filoponus. Réwniez Arystoteles podaje podobne argumen-
ty, aczkolwiek nie wymienia atomistéw imiennie, cho¢ czyni to Filo-
ponus w komentarzu do tego wlasnie fragmentu Arystotelesa: ,Lecz
jesli przestrzen zewnetrzna jest nieskonczona, to rowniez i ilos¢ ciat
jest nieskonczona, a takze i ilos¢ swiatow... Wobec tego, jezeli préznia
i miejsce sa nieskonczone, to musi réwniez i cialo by¢ nieskonczo-
ne”?®. Przestrzenne rozumienie nieskoriczonosci prézni to rozwiaza-
nie, ktore jako pierwszy zastosowal juz Anaksymenes. Anaksymenes,
jak wczesniej zwrocitem uwage, przesunal caltkowita nieokreslonosé
zasady na nieokreslona, czyli nieskoriczona, jej rozciagtosé. W odnie-
sieniu do atomistéw mozna postawi¢ pytanie: czym jest jedna z zasad
— préznia?. Okazuje sie, ze odpowiedZ wprawia nas w konsternacje,
tak jak odpowiedZz Anaksymandra. Préznia atomistéw jest czyms nie-
okreslonym, cho¢ spelniajacym okreslone funkcje. Nalezy zwrdcié
uwage, ze atomy sa ,jakie§”. Maja okreslone wielko$ci, okreslone
ksztalty, ze wzgledu na ktére pelnia okreslone funkcje, tworza okres-
lone zwiazki, sa przyczyna okreslonych doznan. Odnosnie do prézni
natomiast nawet przypisana jej wielko$¢ pozostaje nieokreslona nie-
skonczonoscia. W takim ujeciu polemika z eleatami staje sie zupelnie
naturalna. Poemat Parmenidesa wskazuje, ze ,jest” tylko to, co
okreslone i poznawalne. Préznia natomiast, choé nieokreslona, dla
atomistow ,jest”.

Préznia jako przestrzennie nieskoniczona umozliwia istnienie
w niej nieskonczonej ilosci Swiatéw. Z tej racji i z punktu widzenia tej
funkcji winna byé traktowana jako rodzaj miejsca, pojemnika na po-
szczegblne $wiaty. Pojemnika w jednych czesciach zajetego, a w in-
nych wolnego, tak jak relacjonuje Arystoteles: ,kto mianowicie uznaje
istnienie prézni, uwaza ja za pewnego rodzaju miejsce czy naczynie,
ktore jest »pelne«, gdy zawiera w sobie cos, co jest zdolne do objecia,
a »puste«, gdy jest pozbawione takiej zawartoéci”®’. Préznia jest
zatem miejscem wowczas, gdy pelni funkcje miejsca, w ktorym
mieszcza sie (znajduja sie) konglomeraty atoméw oraz atomy ,,wolne”.

Druga wazna funkcja prézni jest to, ze stanowi warunek ruchu.
Tak twierdzil Melissos, gdyz ,,Ani sie nie porusza. Gdyby bowiem ist-
nialo prézne, ustapiloby do préznego”!. Arystoteles przedstawia tez
dos¢ nietypowa koncepcje nieznanego filozofa Kustosa, ktéry miat po-

2 Arystoteles: Fizyka 203 b..., s. 72.
30 Tbidem, 213 a..., s. 94.
31 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.
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no¢ twierdzié, jakoby ruch §wiata bez prézni powodowal jego wzbie-
ranie na krancach. Chociaz poglad brzmi do$é absurdalnie, to jednak
obrazuje tendencje do mozliwos$ci wyjasnienia ruchu bez przyjmowa-
nia prézni. Co jednak ciekawe, ani Empedokles, ani Anaksagoras nie
podjeli tego zagadnienia i bez jego rozwazania udowadniali nieistnie-
nie prézni, mimo ze przyjete przez nich zasady znajdowaly sie w nie-
ustannym ruchu. Rozwiazanie mozliwosci ruchu bez prézni, ktoére
mozna przypisa¢ Empedoklesowi i Anaksagorasowi, daje Arystoteles,
moéwiac o ruchu kotlowym, w ktéorym jedne elementy zajmuja réwno-
miernie miejsce innych, bo ,Zaiste kazda zmiana miejsca powoduje
kondensacje, wyjawszy ruch po kole”®2?. Mozliwe, ze Anaksagoras
wlasnie w ten sposéb wyjasnial ruch — ,na podobienstwo ruchu ryb
w wodzie”®3. Zatem da sie wyjasnié ruch bez odwolania sie do prézni,
ale za cene pewnych ograniczen i ukrytych, aporetycznych zalozen —
mianowicie koniecznosci bezposredniej stycznosci elementéw, a wiec
nierozwiazanego paradoksu Zenona.

To, co Demokryt nazywa ,préznia”, jest nia, pod warunkiem ze
pelni funkcje prézni wyrdznione w filozoficznej tradycji, a zatem
funkcje miejsca oraz funkcje umozliwienia ruchu.

Préznia nie moze jednak byé ,niczym”. Musza bowiem atomisci
zadeklarowac cos, co bedzie stanowié przedzial pomiedzy atomami,
a jednoczes$nie pozwoli przezwyciezy¢ paradoks Zenona. Rozpatrzyé
zatem trzeba proéznie jako warunek odrebnosci z punktu widzenia pa-
radoksu Zenona, ktory przekazal nam Simplikios: ,Jezeli jest wiele
rzeczy, jest ich z koniecznosci tyle, ile jest — ani mniej od nich, ani
wiecej. Ale jesli jest ich tyle, ile jest, beda ograniczone. Jezeli jest ich
wiele, istniejace rzeczy sa nieograniczone. Zawsze bowiem sa inne
rzeczy miedzy istniejacymi rzeczami, a inne z kolei miedzy tymi. Tak
wiec istniejace rzeczy sa nieograniczone”*. Fragment ten pokazuje,
jak generuje sie problem nieskoriczonej ilosci elementéw potrzebnych
do rozdzielenia dwéch dowolnych elementéw. Mozna argument Zeno-
na przeredagowac nastepujaco: jesli dwa elementy maja nie by¢ jed-
nym elementem, to musi je rozdziela¢ jakis trzeci element. Ale ten,
aby nie stanowil jednosci z dwoma wczesniejszymi, musi znéw byé
oddzielony dwoma kolejnymi od dwéch pierwszych, ktére mial roz-
dziela¢, i tak ad infinitum. Ale jesliby nawet przyjac¢ istnienie
nieskonczonej ilosci elementow, to i tak nie zagwarantowalyby one
rozdzielno$ci i ostatecznie musialyby stanowic¢ jeden element. Oczy-

32 Arystoteles: Fizyka 217 a..., s. 103.
3 A. Krokiewicz: Geneza atomizmu. ,Meander” 1948, nr 1, s. 17.
3 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria..., s. 265.
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wiscie przy zalozeniu, ktore mogt przyja¢ Zenon z racji przynaleznos-
ci do szkoly eleackiej, a o ktorym expressis verbis méwit Melissos, ze
,Gdyby bylo wiele rzeczy, musialyby byc¢ takie same, jak opisane
przeze mnie jedno”®. Aby zatem ten problem rozwiazaé, nalezy wpro-
wadzi¢ elementy réznojakosciowe. Jednoznacznie zwraca na to uwage
Arystoteles, piszac wlasnie o nauce Leukipposa i Demokryta: ,Ani
znéw nie moze istnieé mnogoéé, gdy nie ma tego, co by rozdzielatoS.
A tym, co rozdziela, musi by¢, wedlug eleatéw (jak zaznacza Arysto-
teles), préznia®’. Poruszona tu kwestie musieli zauwazyé atomisci.
Problemem jest utozsamienie przez eleatéw proézni z niebytem. A za-
tem dla atomistéw proéznia jest 10 xevov, jezeli pelni funkcje miejsca
zajetego przez co$ istniejacego. Nie moze natomiast istnie¢ samoist-
nie, gdyz wtedy rozumiana jest jako niebyt. I jako niebyt nie moze
stanowi¢ odstepu pomiedzy atomami. Wyprowadzone zatem zostaly
dwa warunki wielosci:

1. Musi istnieé¢ cos, co oddziela od siebie poszczegdlne atomy.

2. Musi by¢ to co$§ od atoméw réznego.

W zwiazku z tym do zadanej funkcji nie moga atomisci juz uzy¢ 10
kevov. Odnajduja zatem inne rozwiazanie. Tym, co rozdziela atomy,
byt od bytu, jest to pm 8v. A sformulowanie to oznacza ,nie ten byt”3®,
Oczywidcie, ,ten” byt to atomy. A zatem w sformutowaniu 10 un 6v
kryje sie bardzo duza doza informacji. Ot6z nie mamy do czynienia
z bezwzgledna negacja. Negacja 10 6v jest 10 0Ok Ov. Ale zanegowany
byt, czyli niebyt, nie moze spelnié funkcji réznicujacej. Moze nato-
miast te funkcje speini¢ byt. Ale atomy nie moga oddziela¢ atomow,
gdyz ich niezréznicowanie uniemozliwiloby wielos¢. Nie ma zatem in-
nej drogi niz wyboér takiego elementu, ktéry jest bytem, tak jak ato-
my, jednocze$nie za$§ atomem nie jest. A zatem nie jest bytem w rozu-
mieniu atomu 10 Ov, jest czyms$ od tego bytu réznym, czyli 10 pn Ov.
un to odrzucenie, a nie zanegowanie. Jest relatywne, a nie absolutne
jak ov. To rozwiazanie atomistéw umozliwia im niesprzeczne zacho-
wanie ich status quo, czyli wielosSci. Z koniecznosci jednak idealny
schemat Parmenidesa, ze jest to, co jest, musi zostaé¢ rozbudowany.
Nie moga wszak pozwolié¢ sobie filozofowie z Abdery na pominiecie
twardych, logicznych wywodéw Parmenidesa. W tym momencie moz-
na wyprowadzi¢ dwie interpretacje rozwiazania, ktére przyjeli ato-
misci:

35 Simplicius: In Aristotelis De caelo commentaria 558, 21..., s. 391.

3 Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu, 325 a. Ttum. L. Regner. War-
szawa 2003, s. 385.

37 Zob. ibidem.

38 Zob. A. Krokiewicz: Geneza atomizmu..., s. 17.
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1. Stricte ontologiczne — z ontologicznym rozumieniem bytu w ujeciu

Parmenidesa.

2. Logiczno-ontologiczne — z przyjeciem rozwiazan Parmenidesa
jako metauwarunkowan bytu.

W pierwszym przypadku trudno pogodzié te dwie koncepcje, ktore
interpretowane ontologicznie, a nie aletheicznie, przedstawiaja sie ra-
czej jako przeciwienstwa. W odniesieniu jednak do kwestii poruszo-
nych przez Arystotelesa w O powstawaniu i ginieciu, przedstawione
tam poglady Leukipposa i Demokryta skontrastowane sa z twierdze-
niami gltéwnie Melissosa, a nie wszystkich eleatéw. Swiadcza o tym
takie fragmenty: ,Niektérym bowiem dawniejszym wydawalo sie, ze
byt musi by¢ jeden i nieruchomy. Préznia bowiem nie istnieje, gdy
za$ nie ma prézni osobnej, nie mozna sie poruszaé”®®, oraz ,,Ani znéw
nie moze istnie¢ mnogosé, gdy nie ma tego, co by rozdzielalo™. Te
wypowiedzi wyraznie koresponduja z fragmentem B 7 Melissosa. Do-
datkowo jeszcze stwierdza Arystoteles: ,powiadaja, ze wszechbyt jest
jeden i nieporuszony, a niektérzy, ze nieograniczony. Granica bowiem
odgradzalaby [wszechbyt] od prézni”*!, co jednoznacznie wskazuje na
koncepcje Melissosa*?. Jesli Arystoteles mial racje i atomisci polemi-
zowali z Melissosem raczej niz z Parmenidesem, to oznacza, ze ich
polemika uderzala w ontologiczna koncepcje bytu-jedna, a nie w Par-
menidianska jedno-prawde. Mozna zatem wyprowadzi¢ teze, ze w ten
sposob chcieli zwrécié uwage przede wszystkim na problematycznosé
odczytania Parmenidesa wlasnie z punktu widzenia bytu-jedna. Kon-
sekwencja takiej interpretacji, jakiej dokonal Melissos, jest koniecz-
nos¢ wprowadzenia nieskonczonej rozciaglosci bytu, co generuje mo-
nizm numeryczny, ktéorego Parmenidesowi nie mozna przypisac.
Takie ujecie problemu sugeruje, ze Leukippos i Demokryt podazyli
tropem wytyczonym przez Parmenidesa, uznajac znaki prawdy za
metauwarunkowania (metazasady) dla zasad bedacych budulcem
Swiata-kosmosu. Metauwarunkowania (znaki prawdy) konstytuuja
byt, ale same bytem nie sa. To, co jest naprawde, co w rzeczywistosci,
to tylko atomy i préznia. 1o pn v jest zatem bytem funkcjonalnie od-
dzielajacym atomy. Takiemu rozumieniu odpowiadatoby Sedleya zde-
finiowanie prézni jako ,negatywnej substancji”*?. Sedley odnosi sie do
trzech par terminéw, jakich uzywal Demokryt. Stwierdza, ze dwie

3% Arystoteles: O powstawaniu i ginieciu 325 a..., s. 385.

40 Tbidem.

41 Tbidem, s. 386.

42 Zob. przypis 12 w: G.S. Kirk, JE. Raven, M. Schofield: Filozofia
przedsokratejska..., s. 402.

43 Zob. D. Sedley: Two Conceptions of Vacuum..., s. 179.
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pierwsze z tych par moga by¢ rozumiane jako co$, co zajmuje prze-
strzen. Gdyby bowiem atomisci pusta przestrzen ,sama w sobie” na-
zwali ,niczym” lub ,nieistniejacym”, zaprzeczyliby tym samym, ze
taka rzecz jak pusta przestrzen jest. Ale jesli zastosuja te nazwy —
yhieistniejace” i ,nic” — do okreslenia tego, co zajmuje pusta prze-
strzen, to beda zmuszeni do stwierdzenia, ze co$ takiego jak pusta
przestrzen istnieje’*. Co wiecej, biorac pod uwage — rozwaza dalej
Sedley — pare poje¢ ,pelne” i ,prézne”, to prézne musialoby byé
pusta przestrzenia, a pelne — pelng przestrzenia. Wiemy jednak, ze
spelne” to okreslenie atoméw. W takim wypadku atom bylby pelna
przestrzenia, co ogromnie utrudnia zrozumienie, jak méglby sie poru-
szaé®. Z tych przestanek wyprowadza wniosek o prézni rozumianej
jako ,negatywna substancja”. Inne, podobnie brzmiace okreslenia, to
,materia niecielesna™® i  bardziej tajemniczy byt™’. Takie rozumie-
nie 10 pun &v bardzo dobrze wpisuje sie w calo$¢ koncepcji atomistow.
Generuje wszakze jeden zasadniczy problem: jak nieskonczonosc,
a zatem nieokreslonosé, ,nie tego bytu” moze spelnié¢ metauwarunko-
wania bytu pochodzace od Parmenidesa?. Rozwiazanie tego problemu
bezposrednio, na podstawie zachowanych fragmentéw jest raczej nie-
osiagalne. Mozna jednak sprobowac¢ daé czesciowa odpowiedZ przez
odniesienie do mozliwosci poznawczych czlowieka. Jesli przyjmiemy
zalozenie Parmenidesa, Ze to, co jest naprawde, co jest w pelni okres-
lone (dajace sie okreslic), jest r6wniez poznawalne. Atomisci mogli to
twierdzenie przyjac¢. Diogenes Laertios stwierdza przeciez, ze Leu-
kippos byl uczniem Zenona. Cho¢ nie jest to prawdopodobne, swiad-
czy o jakiej$ relacji z pierwszymi eleatami. Pewien zwiazek ideowy
potwierdza réwniez Symplicjusz, stwierdzajac, ze ,Leukipposa z Elei
lub Miletu (gdyz moéwi sie o nim i tak, i tak) potaczylo z Parmenide-
sem filozofowanie, ale nie podazyl ta sama droga, co Parmenides
i Ksenofanes, w teoriach dotyczacych istniejacych rzeczy, ale — jak
sie zdaje — przeciwna™®. Trudno w tym fragmencie zdefiniowa,
czym rozni sie filozofowanie od teorii dotyczacej rzeczy istniejacych.
Bo gdyby miatoby owych myslicieli potaczy¢ filozofowanie w ogéle,
w sensie bycia filozofem, to dlaczego Symplicjusz méwi konkretnie
o Parmenidesie, nie wspominajac o innych filozofach? Jesli zatem
teorie poznawalnosci tego, co okreslone, brali pod uwage, a ,poznanie

44 Zob. ibidem.

45 Zob. ibidem.

46 Zob. B. Kupis: Atomistyka Leukipposa. ,Meander” 1968, nr 2, s. 82.

47 Zob. S. Kirk, J.E. Raven, M. Schofield: Filozofia przedsokratejska...,
s. 407.

48 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria, 140, 28..., s. 396.
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jasne” (q puev yvnoin) dotyczylo prawdy, prawda za$ sa atomy i proz-
nia, to w takim wypadku i atomy, i préznia sa okreslone. Potwier-
dzaja to slowa Plutarcha, ktéry pisze o Demokrycie, ze nazywat
scialo »czyms«, a préznie »nico$cia« poniewaz i ta ostatnia ma jakas
nature i wlasna istote”®. Na pytanie, w jaki sposéb ,nie ten byt” jest
okreslony, bedac jednoczesnie nieskonczonym, nie da sie jednoznacz-
nie odpowiedzie¢, gdyz nie posiadamy ani fragmentéw oryginalnych,
ani doksograficznych, ktore by o tym bezposrednio mowily. Jednak
zastosowanie metody spéjnosci zrekonstruowanych dedukcyjnie
(przez ,rozwiniecie” z fragmentéw zachowanych i doksograficznych)
tropéw myslowych Demokryta z zachowanymi innymi fragmentami
wskazuje, ze ,nie ten byt” musial byé w jakis sposéb okreslony. Cie-
kawy w tym konteks$cie moze sie okazac¢ glos Arystotelesa, ktory
stwierdza, ze ,préznia jako taka nie dopuszcza zadnych réznic”®,
i tym samym jednoznacznie potwierdza jej homogeniczno$é. I choé
trudno wskaza¢ na okreslenie tresciowe, to da sie jednoznacznie za-
prezentowaé okreslenie funkcyjne (w przypadku 16 pun v jest to oczy-
wiscie funkcja miedzyatomowej dyferencjacji).

Ostatnia para pojec to 10 d¢v i 10 undev. Pojecia te pochodza z frag-
mentu B 156 Demokryta, ktory przekazal Plutarch. Tradycyjna in-
terpretacja tego tekstu traktuje kwestie w nim zawarta jako odpo-
wiedZ na fragment B7 Melissosa, a dokladniej na fraze: ,008¢ kevedv
£0TLV 003EV' TO YOp Kevedv 0DdEV £oTLv: 0Dk GV 0DV ein 10 Y& uUndév.
008¢& Kivelta DroywpRoOL Yop 0VK Exel 0VSOUT, GAAG TAéwV Eotivh.
Donal McGibbon relacjonuje dwa zastrzezenia Matsona odno$nie do
klasycznej interpretacji. Pierwsze wiaze sie z przyjeciem w jednej
teorii bytu oraz jego przeciwienstwa. Drugie natomiast pozostaje
w zwiazku z samym fragmentem B 156. Walles Matson zauwaza, ze
Demokryt nie powiedzial, iz ,nic jest tak samo realne jak cos”, lecz
»,c0§ jest tak samo realne jak nic”. Dla poréwnania daje przyklad:
,Latajacy czarodzieje sa tak samo realni jak rézowe szczury”. Kon-
kluduje zatem, ze dla klasycznej interpretacji naturalnym znacze-
niem winno by¢ zanegowanie atomoéw! To jednak, jak zauwaza, jest
absurdem. Sugeruje natomiast, ze byla to droga prowadzaca przez
wyémianie do wyrazenia sprzeciwu wobec mysli Melissosa®. Z taka
interpretacja nie zgadza sie jednak McGibbon. Twierdzi on, ze de-

¥ Plutarch: Adverusu Coloten, 1109 a, 7. Ttum. B. Kupis (o¢ xoi tohToU
ebowy Tva kot drootaoty idiav €xovtog). Cyt. za: W.F. Asmus: Demokryt..., s. 127.

50 Arystoteles: Fizyka 214 b..., s. 98.

51 Simplicius: In Aristotelis physicorum libros commentaria 112, 6..., s. 390.

52 Zob. D. McGibbon: The Atomists and Melisus. ,Mnemosyne” 1964, vol. 17,
s. 249.
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dukcja Melissosa wcale nie jest ,nonsensowna”, wymaga powaznej
odpowiedzi, a przyjecie prozni nie jest czyms$ oczywistym. Przeciez
dwaj inni atomisci, Empedokles i Anaksogars, przeczyli istnieniu
prozni. McGibbon stwierdza, ze terminéw 10 6v i 10 un &v uzywat
Leukippos. Demokryt te terminy zaakceptowal, ale zaczal uzywac
dodatkowo pojec¢ t0 d¢v oraz 1o undev, a ponadto zamienit ich kolej-
nos¢ (pierwsze 10 pundev) po to, by zyskaé skuteczny kontrast z poje-
ciem 10 undev uzywanym przez Melissosa. Z taka koncepcja zgadza
sie réwniez Alfred Charles Moorhouse®. Czy jednak taki byl jedyny
cel utworzenia nowego pojecia?

Pierwsza faza poszukiwania opozycji do ,,czego$” na poziomie lo-
gicznym mogta skloni¢ Demokryta do filologicznych rozwiazan. Chcac
jednoznacznie okresli¢ elementy w uniwersum, musiat zastosowaé za-
sade wylaczonego srodka. A w takim wypadku wskazaé¢ atomy jako
»,p” oraz ich przeciwienstwo, préznie jako ,~p”, co zaowocowalo no-
wym pojeciem 10 d¢v, czyli ,ic”. Ten krok jednak moze ukrywacé gleb-
szy zamiar. Mégt Demokryt takim rozwiazaniem zwrdéci¢ uwage na
zwiazek pomiedzy denotacjami poje¢ 10 d¢v oraz 10 pndev. ,,Co§” ma
czeSC¢ zbiezna z ,niczym”, czy tez ,ic” i ,nic” sa zbiorami majacymi
czes¢ wspodlna. Dzieki takiemu rozwiazaniu moglt abderski filozof
osiagnaé podwdjny cel. Po pierwsze, zrealizowaé zasade wylaczonego
srodka, domykajac jedno-jednoznacznie ilo$¢ elementéw uniwersum
przez wskazanie, ze jest ,co$” oraz jego przeciwienstwo. Po drugie
za$, wykazaé, ze oba te elementy sa w pelni i naprawde, gdyz
spelniaja ,znaki prawdy”, ktére wskazal Parmenides, i chociaz mozna
wiele zarzuci¢ tym rozwazaniom, to jednak nalezy mieé na uwadze
poglad Demokryta dotyczacy umownosci nazw oraz rozkwitajaca
w jego czasach epoke sofistow. W takim wypadku umiejetnosci jezy-
kowe i stosowanie ,zagrywek” filologicznych nie sa niczym zaska-
kujacym, zwlaszcza ze ich celem nie wydaje sie w przypadku De-
mokryta tylko sofistyczna gra, lecz przede wszystkim wskazanie
istotnego aspektu ontologicznego ,pelnos$ci kosmosu”.

Dla dziel Leukipposa i Demokryta los okazal sie zgubna, ni-
szczaca sila. Z olbrzymiego zbioru ksiag pozostaly nam nieliczne
wyjatki rozsiane w zapiskach doksograféw. Na podstawie tych kilku
fragmentow musimy podjac nielatwa probe rekonstrukeji mysli filozo-
ficznej atomistow. W jakims$ sensie na nowo przechodzimy droge ba-
dawcza, ktora ci mysliciele juz podazali. Staramy sie zrozumieé i na

53 A.C. Moorhouse: ,Its purpose is not difficult to see. It was made in order
to get a striking antithesis of form to the negativ meden”. Cyt. za: D. McGibbon:
The Atomists and Melisus..., s. 252.
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nowo odkryé to, co osiagneli. Pamietajmy jednak, ze z perspektywy
filozofii atomistow ich mysl nie zginela przeciez bezpowrotnie, a my
nie stwarzamy jej na nowo. Nie ma wszak powstawania i giniecia,
lecz jedynie rozdzielanie i laczenie.

Dawid Biedrzynski

Understanding the Notion of ‘vacuum’
in the Philosophy of Democritus from Abdera

Keywords: vacuum, something, nothing, infinity, chaos
Summary

The paper discusses one of the key notions concerning the basic constituents of
the universe, which for Democritus are atoms and vacuum. The primary aim of this
article is to show that the complexity of the applied category does not allow for the
interpretation of philosophy of atomists as that of naive materialism. At the same
time, it is pointed out that the notion of ‘vacuum’ as used by Democritus suggests
a high level of abstraction of his considerations. It is also shown that the category of
kenon places Democritus’s philosophy in a wider context of historical-philosophical
evolution of such key notions as ‘infinite’ and ‘undefined’.

Dawid Biedrzynski

Der Sinn des Begriffs ,Leere
in der Philosophie Demokrits von Abdera

Schliisselworter: Leere, Etwas, Nichts, Grenzenlosigkeit, Chaos
Zusammenfassung

Der Artikel schildert einen von den fiir Demokrit wichtigsten Begriffe fiir Um-
weltsubstanzen: Atomen und Leere, ndmlich die Leere. Der Verfasser mochte auf-
weisen, dass die Komplexitdt der angewandten Kategorie uns unmoglich macht, die
Philosophie der Atomisten als einen naiven Materialismus zu betrachten. Gleichzei-
tig beweist er, dass der von Demokrit gebrauchte Begriff ,Leere“ sein hohes Abstrak-
tionsniveau offenbart. Es wird auch gezeigt, dass die angewandte Kategorie kenon
die Demokrits Philosophie in einen umfassenden Kontext der geschichtsphilosophi-
schen Weiterentwicklung von solchen Hauptbegriffen wie: ,,Unendlichkeit und ,,Un-
bestimmtheit® hineinpasst.
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Fenomenologia Husserla —
filozofia podejrzenia czy pewnosci?

Slowa klucze: Edmund Husserl, Paul Ricoeur, mistrzowie podejrzenia, fenomeno-
logia genetyczna, oczywistosé, Swiadomosé

Mistrzowie podejrzenia a fenomenologia pewnosci

Wskazana w tytule rozprawy alternatywa wywoluje konotacje
z Paulem Ricoeurem, zwlaszcza jezeli chodzi o pierwszy jej czlon.
Moéwiac bowiem o filozofii podejrzenia, mamy zasadniczo na uwadze
my$l mistrzéw podejrzenia, a pojecie ,mistrz podejrzenia” kategoria
filozoficzna uczynil wlasnie Paul Ricoeur. Za jego pomoca wyrédznia
on klasykéw hermeneutycznego myslenia, do ktorych zalicza Karla
Marxa, Friedricha Nietzschego oraz Sigmunda Freuda. ,Mistrzowie
podejrzenia” zostali nazwani klasykami filozofii hermeneutycznej, po-
niewaz filozofia ta zorientowana jest na demaskowanie falszywych
przesadéw, to znaczy przesadow, ,przy ktorych — jak mowi Hans-
-Georg Gadamer — bfednie rozumiemy”, a sam zamiar demaskowa-

1 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Ttum.
B. Baran. Krakéw 1993, s. 284. Od przesadow falszywych Gadamer odréznia
przesady prawdziwe, ,przy ktérych rozumiemy” (ibidem), to znaczy przesady warun-
kujace nasze wlasciwe rozumienie, dokonujac tym samym rehabilitacji przesadow,
polegajacej na tym, ze przesady nie musza juz oznaczaé jedynie ,blednych sadéw”.
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nia przesadow jako bezzasadnych, uzurpujacych roszczen oznacza, ze
jest mozliwe (przynajmniej czeSciowe) wyzwolenie §wiadomosci spod
wiladzy zludzen znieksztalcajacych obraz rzeczywistosci, wyzwolenie
umozliwiajace podmiotowi zycie w prawdzie. Zasadniczy zamyst filo-
zofii hermeneutycznej trafnie charakteryzuje Jozef Tischner: ,Filozo-
fie te, jak zadna inna, przenika intencja demaskatorska. Nie zamie-
rza ona poprzestaé¢ na »bezstronnym opisie« danej nam bezposrednio
rzeczywistosci, lecz dazy do tego, by rzeczywistos¢ te poddaé zabiego-
wi demaskowania, celem wydobycia na jaw tego, co ukryte. [...] Pod-
stawowa kategoria myslenia hermeneutycznego staje sie [...] katego-
ria »zludzenia«. Swiat, suponuje sie, jest co najmniej »dwuznaczny,
swiat doswiadczen bezposrednich jest inny niz $wiat istniejacy rze-
czywiscie. Niemniej miedzy obydwoma s$wiatami istnieja $cisle
zwiazki, dzieki ktéorym mozemy wyzwalaé sie spod zludzenia, prze-
chodzac od $wiata ulud do §wiata prawdy”™.

Zdaniem Paula Ricoeura, falszywym przesadem, dodajmy: falszy-
wym przesadem wszelkich przesadéw, jest przesad bezposredniej
Swiadomosci siebie, to znaczy kartezjanski przesad samoprzejrzysto-
$ci swiadomosci. To wlasnie 6w przesad bezposredniej swiadomosci
siebie podaja w watpliwo$é mistrzowie podejrzenia. Tym bowiem, co
laczy mistrzow podejrzenia, jest antykartezjanski charakter ich my-
$li. ,Jesli odwolamy sie do wspélnej im intencji — pisze Ricoeur —
odnajdziemy w niej przede wszystkim decyzje uznania $§wiadomosci
w catosci za §wiadomosé »falszywa«. Tym posunieciem podejmuja oni
— kazdy na inna skale — problem kartezjanskiego watpienia, aby
przenie$¢ je do wnetrza kartezjanskiej twierdzy. Uksztaltowany
w szkole Kartezjusza filozof wie, iz rzeczy podlegaja watpieniu, ze
nie sa takie, jakimi sie wydaja; ale nie watpi on w to, ze §wiadomosé
jest taka, jaka jawi sie sobie samej; w niej sens i §wiadomosé sensu
sg zbiezne; my watpimy w to od czasu Marksa, Nietzschego i Freuda.
Po zwatpieniu w rzecz wkroczyliSmy w zwatpienie w §wiadomogé™.
To, ze swiadomos§¢ nie jest taka, jaka sie jawi sobie samej, oznacza

Pojecie przesadu jest kluczowym terminem hermeneutycznego myslenia. Przesad to
zespol nieuswiadomionych, skrytych, niepoddanych refleksji wstepnych mnieman,
obecnych w kazdym akcie rozumienia. Zadaniem filozofii hermeneutycznej jest ujaw-
nienie przesadéw i poddanie ich sprawdzeniu pod katem prawomocnosci, a w wypad-
ku wykazania braku takiej prawomocnosci — zdemaskowanie ich jako falszywej
Swiadomosci, przestaniajacej prawdziwy obraz rzeczywistosci (ibidem, s. 256—285).

2J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka. W: Jak filozofowaé? Studia
z metodologii filozofii. Red. J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 130.

3 P.Ricoeur: O interpretacji. Esej o Freudzie. Thum. M. Falski. Warszawa
2008, s. 39—40.
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zakwestionowanie bezposredniej Swiadomosci siebie jako archimede-
sowego punktu wyjscia filozofii, nie za$ zanegowanie Swiadomosci
jako takiej. Swiadomos$é nie stanowi juz punktu wyjscia filozofowa-
nia, lecz jego punkt dojscia, nie jest dana, lecz zadana. Paul Ricoeur
w ten sposéb charakteryzuje filozofie podejrzenia: ,na miejsce bytu
swiadomego (Bewusst-sein) umieszcza stawanie-sie-§wiadomym (Be-
wusst-werden). To, co bylo poczatkiem, okazuje sie zadaniem i ce-
lem”. W konsekwencji od demistyfikacji ,zaklamanej $swiadomosci”
nieodlaczna jest mozolna praca stawania sie swiadomym, ktorej ce-
lem jest uwolnienie podmiotu od falszywych przesadéw, skutkujace
rozszerzeniem pola jego Swiadomos$ci, osiagnieciem przezen samowie-
dzy. Ta praca stawania sie Swiadomym dokonuje sie na podtozu po-
$redniej $§wiadomosci siebie (rozumienia siebie za pomoca znakow),
posredniej, bo niedajacej sie sprowadzi¢ do bezposredniej oczywistosci
sensu, lecz zaposredniczonej przez interpretacje czy deszyfracje sen-
sow, jakie manifestuja sie w tekstach, symbolach czy innych znakach
podmiotowosci w §wiecie.

Wydaje sie, ze ta charakterystyka mistrzéw podejrzenia w zaden
spos6b nie oddaje sposobu filozofowania Edmunda Husserla i nawet
sama proba zblizenia niemieckiego filozofa do klasykéw mysSlenia
hermeneutycznego okazuje sie bezzasadna. Wszak zasada wszelkich
zasad Husserlowskiej fenomenologii glosi, ze Zrédlem prawomocnos$ci
kazdego poznania jest zrédlowo prezentujaca naoczno$é, ktora aspiru-
je do miana oczywistosci, a oczywisto$¢é stanowi §wiadomosé bezpo-
$rednia, poniewaz jest ,calkiem wyrézniona odmiana S$wiadomosci,
swiadomoscia, w ktorej rzecz, stan rzeczy, ogélnosc, wartosé itd. prze-
jawiaja sie i prezentuja jako one same, w ostatecznym modus bycia
tu oto we wiasnej osobie (selbst da), bycia danym w bezposrednio na-
oczny sposob, originaliter”. Tak wiec zasade wszelkich zasad fenome-
nologii mozna zinterpretowac jako zasade oczywisto$ci w znaczeniu
bezposredniej §wiadomosci sensu. Wyrézniona forma oczywistosci jest
przy tym apodyktyczna oczywistos¢ ego cogito, to znaczy oczywistosc
wlasciwa spostrzezeniu immanentnemu, w ktérym sa dane przezycia.
W wypadku spostrzezenia immanentnego nie zachodzi zdwojenie na
przejaw i to, co dane w przejawie, poniewaz jego przedmiotem jest
przezycie, ktore nalezy do tego samego strumienia Swiadomos$ci, co

4+ P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu. Thum. E. Bien -
kowska. W: P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie.
Warszawa 1975, s. 195.

5 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena. Thum. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 81—82.
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samo to spostrzezenie, wobec czego ,spostrzezenie i to, co
spostrzezone, tworza z istoty niezaposredniczonag
jednos§é, jednos¢ jednej jedynej konkretnej cogita-
tio”®. W spostrzezeniu immanentnym przedmiot zostaje zatem do-
skonale uchwycony jako to, czym jest, to znaczy jest w nim samo-
obecny w calej swej zawartoSci. Dlatego spostrzezenie immanentne
stanowi apodyktyczna samoprezentacje: to, co jest w nim dane, jest
dane absolutnie i niewatpliwie’. Przeciwienistwo spostrzezenia imma-
nentnego to spostrzezenie transcendentne, wlasciwe zewnetrznym
spostrzezeniom rzeczy. Zadne spostrzezenie rzeczy nie jest adekwat-
ne, poniewaz rzeczy nigdy nie sa dane wszechstronnie, lecz wielo-
stronnie, jawia sie w réznych wygladach, przejawach, horyzontach,
wskazujac nieskonczone kontinuum ujeé naocznych. Dlatego kazdy
skonczony ciag spostrzezen, w ktéorym sa nam aktualnie dane rzeczy,
pozostawia w zawieszeniu dalszy przebieg doswiadczenia, otwierajac
zarazem mozliwo§¢é zmiany tego przebiegu lub uniewaznienia go
W nowym ciagu spostrzezen. Rzeczy moga zatem byé nam dane tylko
W sposob powatpiewalny, to znaczy do istoty spostrzezenia transcen-
dentnego nalezy mozliwos¢ ztudzenia co do istnienia i treSciowej za-
wartosci jego przedmiotu.

Przeciwstawienie spostrzezenia immanentnego spostrzezeniu
transcendentnemu prowadzi w istocie do kartezjanskiej asymetrii
miedzy istnieniem $wiadomo$ci a istnieniem Swiata: o ile istnienie
mojej subiektywnosci jest apodyktycznie pewne, o tyle realny swiat
nie jest nigdy dany w oczywisto$ci poréwnywalnej z oczywistoscia sa-
moprezentacji Swiadomosci i jako taki ma sens presumpcyjnego ist-
nienia, wymagajac stalego potwierdzania w dalszym przebiegu do-
Swiadczenia. W ten sposéb oczywisto$é apodyktyczna ego cogito jest
zalozona jako dana z gory (vorgegeben) i stanowi archimedesowy
punkt filozofii, a sama fenomenologia, jako nauka wychodzaca od ta-
kiej oczywisto$ci i w niej majaca uzasadnienie, okazuje sie nauka
ostatecznie ugruntowana, nauka, ktéra prowadzi ,jednym skokiem”
do bycia swiadomym siebie®. Czy zatem Husserlowska fenomenologie
mozna potraktowaé jako potwierdzenie kartezjanskiego przekonania
o samoprzejrzystosci Swiadomosci, a samego autora Medytacji karte-

6 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Ttum. D. Gierulanka. Warszawa 1975, s. 111.

7 Zob. ibidem, s. 136—140.

8 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 157—158.
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zjariskich uznaé za piewce apodyktycznosci bezposredniej §wiadomo-
$ci siebie?

Anonimowos¢ jako zerwanie
z kartezjanskim mitem samoprzejrzystosci §wiadomosci

Zauwazmy, ze przedstawiliémy jedynie pewna interpretacje feno-
menologii, ktéra sam Husserl nazwal kartezjanska droga do fenome-
nologii, a kartezjariska droga jest jedna z mozliwych drég®. Ricoeur
kartezjanska interpretacje (droge) nazywa idealistyczna interpretacja
fenomenologii, zaznaczajac, ze dla takiej interpretacji charaktery-
styczne sa nastepujace tezy: po pierwsze, uznanie fenomenologii za
nauke ostatecznie uzasadniona, pozbawiona wszelkich przesadow czy
problematycznych zalozen; po drugie, oparcie wszelkiego ugruntowa-
nia na intuicji (oczywistosci); po trzecie, przeciwstawienie transcen-
dencji, wystawionej na prébe kartezjanskiego zwatpienia, niepowat-
piewalno$ci immanencji; po czwarte, uznanie prymatu $wiadomosci
transcendentalnej we wszelkim poznaniu; po piate, przyznanie re-
fleksji charakteru aktu samoustanawiajacego podmiot filozoficzny
jako taki'?. Te idealistyczna interpretacje fenomenologii Ricoeur po-
daje w watpliwo$¢ z pozycji hermeneutycznych, wskazujac ogranicze-
nia idealu ostatecznego uzasadnienia, przeciwstawiajac Husserlow-
skiej intuicji zaposredniczony charakter rozumienia, akcentujac
mozliwos¢ przeprowadzenia krytyki bezpos$redniej swiadomosci sie-
bie, krytyki analogicznej do tej, jaka przeprowadza Husserl w odnie-
sieniu do swiadomos$ci rzeczy, kwestionujac prymat subiektywnosci
wobec Swiata, uznajac subiektywnos$é nie za poczatek, lecz za punkt
dojscia teorii rozumienia'l.

9 Na temat drég do fenomenologii zob.: I. Kern: Husserl und Kant. Eine Un-
tersuchung tiiber Husserls Verhdilinis zu Kant und zum Neukantianismus. Den
Haag 1964, s. 192—239; P. L aciak: Anonimowosé jako granica poznania w feno-
menologii Edmunda Husserla. Katowice 2012, s. 73—121.

10 Zob. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla...
Thum. M. Drwiega. W: Fenomenologia francuska. Rozpoznania/interpreta-
¢je/rozwiniecia. Red. J. Migasinski, I. Lorenc. Warszawa 2006, s. 196—200.

11 Zob. ibidem, s. 200—212.
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Sam Ricoeur zauwaza, ze réznica miedzy fenomenologia a her-
meneutyka traci na ostrosci, jezeli odstapimy od idealistycznej (karte-
zjanskiej) interpretacji fenomenologii. Dla interesujacej nas problema-
tyki istotne jest to, ze Ricoeur w ramach nieidealistycznej interpretacji
fenomenologii wykazuje analogie miedzy Husserlem i mistrzami po-
dejrzenia, w szczegélnosci Freudem, nie uznajac jednak nigdy Hus-
serla za jednego z mistrzé6w podejrzenia. Wychodzac od rozstrzygnieé
Ricoeura w tej kwestii, wykroczymy poza Ricoeurowska interpretacje
fenomenologii, nie tylko zblizajac Husserla do mistrzéw podejrzenia,
lecz wprost wlaczajac go do ich grona. Teza tych rozwazan brzmi: za-
sadnicza anonimowo$é, ktora Husserl przypisuje §wiadomosci, a ktorej
Ricoeur nie uwzglednia w swej interpretacji fenomenologii, jest roz-
strzygajacym argumentem za tym, ze Husserla mozna uznaé za mi-
strza podejrzenia w takim znaczeniu, jakie pojeciu mistrzéw podej-
rzenia nadal Ricoeur. Jak ,Freud dotarl do problemu falszywe;j
swiadomosci poprzez podwdjna brame marzenia sennego i symptomu
neurotycznego”'?, a Marks ,atakuje problem ideologii w granicach
alienacji ekonomicznej”®, z kolei Nietzsche ,nastawiony na problem
»wartosci« — oceniania i przeceniania — po stronie »sity« i »stabosci«
Woli Mocy szuka klucza do klamstw i masek”*, tak Husserl Zrédto
falszywych przesadéw rozpoznaje w anonimowos$ci $wiadomosci. Przy-
pisujac bowiem §wiadomosci anonimowosé, Husserl kwestionuje karte-
zjanski mit samoprzejrzystosci §wiadomosci i uznaje, ze bezposrednia
swiadomo$¢ siebie nie moze by¢ podstawa wiedzy o sobie samej i jako
taka pozostaje dla siebie nieprzejrzysta, tak ze swiadomosé nigdy nie
jest taka, jaka jawi sie sobie samej, to znaczy bezposrednia swiado-
mos¢ siebie w swych roszczeniach do pewnej samowiedzy jest w mniej-
szym lub wiekszym stopniu §wiadomoscia ,falszywa”. Rozwazania te
maja zatem na celu zakwestionowanie standardowej interpretacji fe-
nomenologii, wedlug ktoérej Husserla uznaje sie za piewce pewnosci
samowiedzy pochodzacej z bezposredniej §wiadomosci siebie, a sama
fenomenologie catkowicie wpisuje sie w paradygmat fundamentalizmu
epistemologicznego.

Zaryzykujmy teze, ze idealistyczna (kartezjanska) interpretacja fe-
nomenologii nie oddaje zasadniczej intencji mysli Husserla; co wiecej,
pozostaje z nia w sprzecznosci, jako ze swiadomo$é wskutek anonimo-
wosci nie jest nigdy bezposrednio obecna dla siebie, a sama kwestia
swiadomosci nie sprowadza sie — postuzmy sie okresleniami Ricoeu-

12 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 41.
13 Tbidem.
14 Tbidem.
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ra — do bycia §wiadomym (Bewusst-sein), lecz do stawania sie Swia-
domym (Bewusst-werden). Te zasadnicza intencje swej mysli Husserl
czesSciowo wyrazit w Medytacjach kartezjariskich: ,Z cala oczywisto-
$cia mozna powiedzieé: jako zyjace w naturalnym nastawieniu Ja, je-
stem réwnoczesnie i za kazdym razem (auch und immer) Ja trans-
cendentalnym, dowiaduje sie o tym jednak dopiero, przeprowadzajac
redukcje fenomenologiczna”'®. Wedlug Husserla, §wiadomosé trans-
cendentalna, to znaczy swiadomosc¢, ktéra nie nalezy do §wiata, lecz
swiat konstytuuje, pozostaje w nastawieniu naturalnym zastonieta,
w technicznym jezyku fenomenologii: anonimowa. W fenomenologii
y»anonimowy” to ,niepoddany refleksji”, czyli ,zakryty”, ,nietematycz-
ny”, ,zapomniany”, ,zaslepiony”, w przeciwienstwie do ,poddanego
refleksji”, to znaczy ,odslonietego”, ,tematycznego”, ,,dochodzacego do
jasnej $wiadomosci”'®. Transcendentalny charakter subiektywnosci
pozostaje w nastawieniu naturalnym anonimowy, a nastawienie na-
turalne jest nastawieniem bezpos$rednim. Zdaniem Sebastiana Lufta,
naturalnos¢ moze byé okreslona jako bezpos$rednio$é; moéwiac Scis-
lej, naturalnos¢ bylaby trwaniem w bezproblematycznej i bezreflek-
syjnej bezposredniosci, trwaniem w codziennosci zycia w §wiecie, kto-
re pozostaje dla siebie nietematyczne!’. ,Nastawienie naturalne —
jak zauwaza Luft — pozostaje dla siebie zakryte, nie wie nic o sobie
jako nastawieniu naturalnym, poniewaz gdyby wiedzialo o sobie, nie
byloby juz nastawieniem naturalnym”'®. Naturalna $wiadomo$é po-
zostaje przeniknieta tak zwana generalna teza naturalnego nasta-
wienia, ktéra mozna okresli¢ jako niewyrazone, nieuswiadomione
uznanie istnienia Swiata, w sposéb skryty zalozone we wszelkim na-
turalnym do$wiadczeniu'®. Na mocy owej tezy istnienie §wiata w na-
stawieniu naturalnym zostaje potraktowane jako samo przez sie zro-
zumiate, jako bezproblematyczne. Naturalna $wiadomo$é jest nie
tylko nietematyczna, przedrefleksyjna Swiadomoscia Swiata, lecz tak-
ze $wiadomoscia samej siebie jako skladowej §wiata. Bezposredniosé
nastawienia naturalnego oznacza tym samym, ze zyjacy w nastawie-

15 E. Husserl: Medytacje kartezjanskie..., s. 53.

16 Zob.: G. Hoffmann: Bewusstsein, Reflexion und Ich bei Husserl. Frei-
burg—Miinchen 2001, s. 118—132; P. L aciak: Anonimowosé jako granica pozna-
nia w fenomenologii Edmunda Husserla..., s. 7—15.

17 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phidnomenologie”. Systematik und Metho-
dologie der Phdnomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink.
Dordrecht—Boston—London 2002, s. 61.

18 Tbidem.

19 Zob. E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii...,
s. 80—92.
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niu naturalnym podmiot spetnia bezrefleksyjnie teze naturalnego na-
stawienia 1 zatraca sie w Swiecie uznawanym w owej tezie, nie po-
strzegajac Swiadomosci jako podstawy obowiazywania samej tezy.
Scislej méwiac, w nastawieniu naturalnym nie rozpoznajemy kore-
lacji miedzy teza jako przezyciem Swiadomos$ci i istnieniem Swiata,
korelacji miedzy §wiadomoscia i §wiatem, na mocy ktérej §wiat kon-
stytuuje sie w §wiadomosci, a sama Swiadomo$¢é zyskuje sens trans-
cendentalny (konstytuujacy); w konsekwencji za§ nie rozpoznajemy
korelacji, ktéorej Husserl nadaje charakter konstytucji transcenden-
talnej?°. Sama konstytucja bowiem nie oznacza ani tworzenia, ani
konstruowania, lecz proces wydobywania na jaw, manifestowania
sensu wszelkich przedmiotow, sensu, w jakim mozemy o nich méwic.
Innymi stowy, konstytucja oznacza proces, jaki zachodzi w ramach
intencjonalnej korelacji miedzy $wiadomoscia i $wiatem; proces,
w ktorym $wiat jawi sie §wiadomosci jako sens, ktéry ma dla wszyst-
kich s§wiadomosciowych podmiotéw, przy czym w nastawieniu natu-
ralnym proces transcendentalnej konstytucji §wiata dokonuje sie bez-
wiednie, anonimowo?".

W nastawieniu naturalnym zycie konstytuujacej Swiat subiektyw-
no$ci pozostaje zatem zasloniete: ,podczas gdy Ja, jak zwykle w na-
turalnym nastawieniu, nakierowane jest kazdorazowo na jaka$ dana
z gory przedmiotowo$é i jest nia jako$ zajete, plynace zycie, w ktérym
zachodza dokonania syntezy, pozostaje zgodnie ze swaq istota, ze tak
powiem, anonimowe, zakryte”??. Zycie transcendentalne w postawie
naturalnej tkwi wiec w anonimowosci i jako takie kryje w sobie nie-
bezpieczenstwo, ze moze ulec calkowitemu zakryciu czy zapomnieniu,
a catkowite zapomnienie subiektywnosci o sobie doprowadzito do kry-
zysu, ktory oznacza wszechwladne panowanie obiektywistycznej
(wlasciwej naukom pozytywnym) interpretacji Swiata, zdominowanej
przesadami naturalistycznymi. Gdy s$wiadomo$¢ ulega przesadom
naturalistycznym, staje sie $§wiadomoscia zaklamana, falszywa,
a przesad naturalistyczny oznacza naiwnos¢ wyzszego stopnia, impli-

20 Zob. P. Laciak: Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla..., s. 142—158. Chodzi o korelacje noetyczno-noematyczna, w ra-
mach ktérej przedmiot zostaje potraktowany jako noemat, to znaczy korelat noezy,
jako czysty odpowiednik $wiadomosci, ktéry nie jest identyczny z przedmiotem rze-
czywistym, poniewaz jest wziety dokladnie tak, jak jest uSwiadamiany w danym
przezyciu, przy wylaczeniu (epoché) wszelkiego rzeczywistego istnienia.

21 Zob.: R. Sokolowski: Wprowadzenie do fenomenologii. Thum. M. Ro-
galski. Krakéw 2012, s. 102—103; D. Zahavi: Fenomenologia Husserla. Ttum.
M. Swiech. Krakéw 2012, s. 99.

22 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Ttum. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32, s. 345.
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kujaca absolutyzowanie tego, co ma jedynie znaczenie relatywne,
podstepnie zagniezdzajaca sie tam, gdzie ma zostaé przezwyciezona,
to znaczy w naukach?. Przesady naturalistyczne sa tym samym
wlasciwe obiektywistycznie zorientowanym naukom pozytywnym,
ktore ulegaja zaslepieniu idea tego, co obiektywne, idea swiata jako
bytu w sobie, wolnego od wszelkiej subiektywnosci. ,Dla obiekty -
wizmu — czytamy w Kryzysie nauk europejskich — charaktery-
styczne jest to, ze porusza sie on na gruncie §wiata danego wstepnie
w doswiadczeniu w sposéb zrozumialy sam przez sie i ze pyta
o »obiektywna prawde« tego §wiata, o to, co dla niego nieuwarunko-
wane, obowiazujace dla kazdej istoty rozumnej, o to, czym on jest
sam w sobie”?. Nauki pozytywne pozostaja w obrebie nastawienia
naturalnego i nie tylko podzielaja bezrefleksyjnie (naiwnie) przeko-
nanie o istnieniu $wiata, lecz takze poszukuja obiektywnej prawdy
owego S$wiata, absolutyzujac go, uznajac za jedyna rzeczywistosé
i tym samym ulegajac przesadom naturalistycznym. Obiektywistycz-
na naiwnos$¢ nauki polega wiec na absolutyzowaniu tego, co stanowi
jedynie korelat konstytucyjnych dokonan, a skutkuje to zapomnie-
niem samych dokonan, zapomnieniem subiektywnosci konstytuujacej
Swiat, transcendentalnym zaslepieniem. Nauki nie odslaniaja zatem
transcendentalnego zycia, lecz je przestaniaja, i to przestaniaja naiw-
nos$ciami wyzszego rzedu, naiwnosciami teoretycznymi, totez nasta-
wienie nauk pozytywnych jest nastawieniem naturalno-dogmatycz-
nym; nauki, poszukujac ostatecznej wiedzy o $wiecie, roszcza sobie
wprawdzie pretensje do pokonania wszelkiej naiwnos$ci, ale tej pre-
tensji nie moga sprostac, poniewaz dogmatycznie absolutyzuja to, co
powinny przezwyciezyé?.

Anonimowo$¢é zycia transcendentalnego wzmacniaja tym samym
nauki pozytywne, ulegajac przesadom naturalistycznym, ktére dopro-
wadzily do kryzysu europejskiego czlowieczenstwa. Jezeli Swiadomosé
transcendentalna pierwotnie tkwi w stanie anonimowosci, to okazuje
sie w punkcie wyjscia nieprzejrzysta i jako taka domaga sie odstonie-
cia za pomoca redukcji fenomenologicznej. Sama redukcja jest nie-
odlaczna od refleksji §wiadomosci nad soba, poniewaz to wlasnie re-
fleksja stanowi jedyne Zrédlo wiedzy o Swiadomosci, a bezrefleksyjna
swiadomos$¢ nie ma charakteru poznania. W Ideach I czytamy, ze re-

23 Zob. S. Luft: ,Phdnomenologie der Phdnomenologie”..., s. 61—66.

24 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie..., s. 70. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu...
— E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.
Tlhum. S. Walczewska. Torun 1999, s. 75.

25 Zob. S. Luft: ,Phdinomenologie der Phdinomenologie”..., s. 61—66, 72—78.
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dukcja jest ,sprawa calkowitej naszej swobody’,

sprawa decyzji podmiotu, ktéry moze dokonaé epoché. Redukcja feno-
menologiczna oznacza zniesienie anonimowos$ci zycia transcendental-
nego i moze by¢ interpretowana jako wolna decyzja filozofujacego Ja,
decyzja podjeta w jednej chwili w akcie refleksji transcendentalno-
-fenomenologicznej, aczkolwiek angazujaca cale jego rozumowo-woli-
cjonalne zycie, decyzja przygotowana, poprzedzona namyslem proble-
matyzujacym naturalne zycie i zarazem inicjujaca proces refleksji,
proces, bez ktorego zmiana nastawienia z naturalnego na fenomeno-
logiczne, jaka umozliwia redukcja, nie bylaby zmiana trwala, co
skutkowaloby mozliwoscia powrotu do nastawienia naturalnego®’.
Wolny akt refleksji umozliwia zatem proces refleksji, ktory sprawia,
ze sama redukcja nie przemija analogicznie do pojedynczych aktow
refleksji, lecz przeksztalca sie w nawyk, w trwala postawe wobec
Swiata, implikujac nieskonczona prace stawania sie Swiadomym.

O ile w sferze nastawienia naturalnego oddajemy sie wprost rze-
czom, zyjac w pierwotnej prostej tezie, tezie spelnianej bez udzialu
refleksji, anonimowo, bezwiednie, o tyle nastawienie fenomenologicz-
ne jest nastawieniem transcendentalno-refleksyjnym. To, co w nasta-
wieniu naturalnym jest dane wprost jako Ja i swiat, dzieki redukcji
doznaje przeksztalcenia w Swiadomos$é Ja i Swiadomosé SwiataZ®.
W nastawieniu fenomenologicznym nie spelniamy zatem naiwnie rea-
lizujacych sie wprost przezy¢ wraz z zawartymi w nich uznaniami
w bycie, lecz zyjemy w aktach drugiego stopnia, kierujac
refleksyjne spojrzenie na te przezycia i uyyjmujac je jako konstytuujace
dokonania §wiadomosci. Jezeli ,anonimowy” oznacza przeciwienstwo
spoddanego refleksji”, to uznawszy redukcje fenomenologiczna za
moment refleksji, mozemy ja okresli¢ jako zniesienie anonimowosci
zycia transcendentalnego, odsloniecie procesu transcendentalnej kon-
stytucji Swiata. Dlatego po jej dokonaniu §wiadomos¢ transcendental-
na doznaje przemiany w samo$§wiadomosé, ktora ma charakter samo-
wiedzy.

Owa samowiedza nie jest jednak domena bezposredniej §wiadomo-
Sci siebie. Nie ulega watpliwosci, ze na drodze kartezjanskiej Husserl
uznaje za absolut transcendentalny bezposrednia §wiadomosé siebie,
poniewaz $wiadomos$é potraktowana jako punkt wyjscia filozofowania

26 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 90.

27 Zob. G. Hoffmann: Bewusstsein, Reflexion und Ich bei Husserl...,
s. 99—105, 130, 142, 156—167.

28 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Moglichkeit der Transzendental-
Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phdnomenologischer Ansatz, darge-
stellt im Anschluss an seine Kant-Kritik. Bonn 1962, s. 80.
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musi byé swiadomoscia niezaposredniczona. Droga kartezjanska jest
droga bezposrednia i prowadzi za jednym zamachem do ego transcen-
dentalnego, totez na drodze tej nastepuje subiektywistyczne zaweze-
nie pola badan do bezposredniej $§wiadomosci siebie. Sam Husserl
dostrzega jednak jej mankamenty, twierdzac, ze bezposrednio
osiagniety przedmiot badania wymyka sie wszelkiej eksplikacji i uka-
zuje sie w pozornej pustce tresciowej?. Mozna wprost powiedzieé, ze
przyjecie modelu bezposredniej Swiadomosci siebie prowadzi do
utkniecia w subiektywnosci zamknietej w sobie, nieintencjonalnej,
zdefiniowanej jedynie przez przezycia, w subiektywnosci psychologi-
stycznie zafalszowanej, ktéra nie konstytuuje swiata, lecz don nalezy.
Husserl do pewnego stopnia zakwestionowal model bezposrednie;j
swiadomo$ci siebie, opracowujac inne drogi prowadzace do fenomeno-
logii niz droga kartezjanska, drogi okrezne, zeby postuzy¢ sie termi-
nologia Ricoeura — ,drogi podejrzliwosci”®®, na ktérych $wiadomosé
nie stanowi punktu wyjscia filozofowania, lecz jego punkt dojscia,
a sama absolutna oczywisto$¢ nie jest dana, lecz poszukiwana na
drodze radykalnej krytyki, to znaczy okazuje sie lokujacym sie w nie-
skoniczonoéci celem?®!. Swiadomoséé jako punkt dojscia refleksji filozo-
ficznej nie jest bezposrednia §wiadomoscia siebie, lecz §wiadomoscia
czegos poza soba sama, w czym ona sie zatraca i dopiero nastepnie
sie odnajduje. Takimi posrednimi drogami sa droga przez ontologie
(czy przez Lebenswelt) i droga przez psychologie, przy czym droge
przez psychologie mozna uzna¢ — jak sygnalizuje Ante Pazanin —
za wariant drogi przez ontologie, acz ontologie specyficzna, to znaczy
regionalna ontologie ,ducha” badz ,$wiadomosci™®2.

Jezeli §wiadomosé jest pierwotnie anonimowa i tym samym nie
jest bezposrednia §wiadomoscia siebie, lecz §wiadomos$cia zatracajaca
sie w Swiecie, to wlasciwa droga do fenomenologii okazuje sie droga
przez ontologie, droga przez $wiat przezywany. Swiadomos$é przestaje
by¢ czym$ bezposrednio danym, czym$ samooczywistym, a staje sie
czyms, co nalezy dopiero wydobyé na drodze analizy prowadzacej ,od
swiata zycia do subiektywnych dokonar, z ktérych on sam wyrasta”3.

29 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdnomenologie..., s. 157—158.

30 Droga posrednia jest wlasnie droga podejrzliwosci”. P. Ricoeur: Wyzwanie
semiologiczne: problem podmiotu..., s. 197.

31 Zob. I. Kern: Husserl und Kant..., s. 237.

32 Zob. A. Pazanin: Wissenschaft und Geschichte in der Phidnomenologie Ed-
mund Husserls. Den Haag 1972, s. 97, przypis 199.

33 BE. Husserl: Doswiadczenie i sad. Badania nad genealogia logiki. Ttum.
B. Baran. Warszawa 2013, s. 57.
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Pojecie anonimowosci Swiadomosci oznacza, ze subiektywnosé skrywa
sie za tym, co sama konstytuuje, a to znaczy, ze subiektywnosé
przestania $§wiat i istniejace w nim ludzkie Ja. Dlatego odslanianie
transcendentalnosci §wiadomosci ujawnia droge od Swiata przez sens
do $swiadomosci. Na takiej drodze dochodzi do rozpoznania $wiata
jako sensu, to znaczy §wiata jako korelatu uporzadkowanego zespotu
przezy¢ §wiadomosci, tak ze zwrot do Swiata zasadza sie w istocie na
odslonieciu subiektywnych dokonan, z ktérych czerpie on sens i jest
scofaniem sie do subiektywnosci zastonietej — zastonietej, gdyz nie-
wykazywalnej aktualnie w refleksji co do swego intencjonalnego do-
konywania, lecz tylko wskazywanej przez osady tego dokonania
w $wiecie z géry danym™*. Sama za$ redukcja jest ,redukcja »tego«
swiata do transcendentalnego fenomenu »§wiata« i tym samym — do
jego korelatu: subiektywnosci transcendentalnej”®, w jezyku Ricoeu-
ra: redukcja jest ,powrotem do siebie wychodzacym
od innego”™. Na drodze przez ontologie wychodzimy zatem od
tego, co jest poza swiadomos$cia, ku czemu $wiadomosé sie kieruje,
aby w sposoéb okrezny dojs¢ do samej Swiadomosci, a $wiadomosé
w punkcie wyjScia okazuje sie swiadomos$cia intencjonalng (Swiado-
moscia czego$, nie za$§ swiadomoscia samej siebie), a zarazem anoni-
mowa, zaposredniczona przez sensy, jakie konstytuuje, zapominajaca
0 sobie, skrywajaca sie za owymi sensami, zakryta intencjonalnymi
korelatami wlasnych dokonan. Wobec tego subiektywno$é nie ma
wladzy nad sensami, ktére konstytuuje, co prowadzi do ,tezy o wyz-
szosci sensu nad $wiadomos$cia siebie”®”. W konsekwencji w fenome-
nologii nie dochodzi do subiektywistycznego zawezenia pola badan do
bezposredniej §wiadomosci siebie, lecz do jego rozszerzenia o swiado-
mo$é swiata, a efektem tego rozszerzenia jest odsloniecie zastonietej
w nastawieniu naturalnym korelacji miedzy §wiadomos$cia i Swiatem.
Intencjonalno$é $wiadomosci stanowi zanegowanie bezposredniej
$wiadomosci siebie®®. Swiadomo$é musi zatracié sie w przedmiotach,
w Swiecie, aby dojs¢ do siebie, dlatego nie jest ona pierwotnie bezpo-
Srednia Swiadomoscia siebie, lecz $wiadomoscia przegladajaca sie
w zwierciadle przedmiotow.

Mozna zgodzi¢ sie z Ricoeurem, ze redukcja, dodajmy: redukcja
wladciwie rozumiana, to znaczy jako odsloniecie intencjonalnosci

34 Tbidem, s. 56.

35 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie..., s. 155.

36 P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu..., s. 214.

37 P.Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla..., s. 215.
38 Zob. ibidem, s. 214.



Piotr Laciak: Fenomenologia Husserla... 115

swiadomosci, ,ma co§ wspolnego z wywlaszczeniem §wiadomosci bez-
posredniej jako Zrédla i miejsca sensu”®®, wywlaszczeniem za po-
Srednictwem refleksji. Zakwestionowanie bezposredniej swiadomosci
siebie jest mozliwe na drodze przez ontologie, na ktérej zostaje ujaw-
niony wilasciwy sens refleksji, o ktérym pisze Ricoeur: ,Filozofia re-
fleksyjna jest przeciwienstwem filozofii bezposrednio$ci. Pierwsza
prawda — jestem, mysle — pozostaje tylez abstrakcyjna i pusta, ile
nieprzezwyciezona; to w [...] przedmiotach, w najszerszym sensie
tego stowa, Ego musi zatraci¢ sie i odnalezé. Mozemy — w sensie
nieco paradoksalnym — stwierdzié, ze filozofia refleksji nie jest filo-
zofia $wiadomosci, jezeli przez $wiadomos¢ rozumiemy bezposrednia
swiadomo$¢ samego-siebie (conscience du soi-méme). Swiadomosc [...]
jest zadaniem, wszelako jest zadaniem, poniewaz nie jest dana”.

Fenomenologia genetyczna jako filozofia podejrzenia

Nie ulega watpliwosci, ze redukcje fenomenologiczna przenika in-
tencja demaskatorska. Skoro swiadomo$¢ poczatkowo jest pograzona
w anonimowos$ci, to okazuje sie w punkcie wyjscia nieznana, a jezeli
ulega przesadom naturalistycznym, doprowadzajacym do kryzysu, to
staje sie Swiadomoscia zaklamana, falszywa. Dlatego przezwyciezenie
anonimowos$ci §wiadomosci oznacza zarazem prace stawania sie §wia-
domym oraz demistyfikacje. Czy jednak Husserl poprzestaje na de-
mistyfikacji §wiadomosci naturalnej, uznajac odslonieta za pomoca
redukcji Swiadomo$¢é transcendentalna za autentyczna, samoprzej-
rzysta i samozrozumiala? Czy przezwyciezZenie naiwno-
§ci nastawienia naturalnego skutkuje zyciem
w pelnej jasnosSci zycia transcendentalnego? Czy
mozna przyznaé racje Tischnerowi, ktory twierdzi, ze ,znaczenie sfe-
ry transcendentalnej jest tym wieksze, ze tam, gdzie ona sie zaczyna,
musi sie konczyé wszelkie podejrzenie o zludzenie”!? A moze raczej
krytyka, jakiej Husserl poddaje swiadomo$¢ naturalna, odnosi sie
réwniez do sfery transcendentalnej?

39 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 348.
40 Tbidem, s. 48.
4 J. Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 139.
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Jezeli mowimy, ze fenomenologia stanowi zakwestionowanie filozo-
fii bezposredniosci, to mamy na uwadze fenomenologie genetyczna,
stanowiaca ostateczny poziom analiz fenomenologicznych i odréz-
niona od fenomenologii statycznej. Jedynie z perspektywy fenomeno-
logii statycznej swiadomos¢ wydaje sie bezposrednio dana w aktach
refleksji. Suponowany w fenomenologicznej zasadzie wszelkich zasad
wymog ograniczenia do czyste] prezentacji jest wymogiem sfor-
mulowanym w ramach fenomenologii statycznej, ktora jako fenome-
nologia opisowa postuluje wylaczenie tego, co nie daje sie uprawo-
mocni¢ w naoczno$ci, a wymog ograniczenia do czystej prezentacji
jest — odwolajmy sie do Antonia Aguirrego — wymogiem wylaczenia
wszelkiej historii*2. W fenomenologii statycznej uprawomocnienie po-
znania dokonuje sie w ramach schematu ,tre$é naoczna — ujecie”,
a ideal czystej prezentacji spelnia refleksja, to znaczy spostrzezenie
immanentne, w ktérym wszystko, co domniemane, jest naocznie
dane. Fenomenologia statyczna w postaci czystej pojawia sie w ra-
mach kartezjanskiej drogi do redukcji, poniewaz ,fenomenologia [...]
postepujaca droga Kartezjusza jest ahistoryczna™3, i na drodze tej
apodyktyczna oczywistos¢ jest d an a jako absolut epistemologiczny
nieuwarunkowany historycznie. Juz jednak w ramach drogi przez on-
tologie, ktorej celem jest odsloniecie intencjonalnej korelacji miedzy
Swiadomos$cia i §wiatem, analizy statyczne splataja sie z analizami
genetycznymi, ktére wyjasniaja, w jaki sposéb dochodzi do ukonstytu-
owania sie owej korelacji. Komentatorzy zwracaja uwage na fakt, ze
Husserl nie wytyczyt Scislej granicy miedzy fenomenologia gene-
tyczna a fenomenologia statyczna, poniewaz nie opracowal wystar-
czajaco jasno metodologii fenomenologii genetycznej*t. Poglad taki po-
twierdzaja rozwazania Husserla dotyczace drogi przez ontologie,
w ktorych model bezposredniej §wiadomosci siebie ulega zakwestio-
nowaniu. O ile zupelna samoprzejrzystosé swiadomosci zostaje zane-
gowana w tych rozwazaniach, o tyle mozna w nich znalezé punkt
oparcia dla fenomenologii genetycznej. Takie kwestie jak: stawanie
sie Swiadomym, refleksja jako przeciwienstwo bezposredniej Swiado-
mosci siebie, dynamiczne skierowanie $§wiadomos$ci poza nia sama,
wydobywanie na jaw transcendentalno-konstytuujacych dokonan
Swiadomosci, tropienie zycia swiadomosciowego na podstawie sladow

42 Zob. A. Aguirre: Genetische Phidnomenologie und Reduktion. Zur Letzt-
begriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im Denken E. Husserls. Den
Haag 1970, s. 174—181.

43 AJ.Noras: Kant a neokantyzm baderiski i marburski. Katowice 2005, s. 131.

4 Zob. R.Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung
seines Denkens. Hamburg 1989, s. 182.
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odci$nietych przez subiektywnoS¢ w §$wiecie, odniesienie wszelkiej
aktywnosci naukowej do §wiata przezywanego — to problemy, ktore
przekraczaja ramy fenomenologii statycznej i wymagaja analizy ge-
netycznej.

Jezeli chodzi o fenomenologie statyczna, to jej zadaniem jest opis
korelacji noetyczno-noematycznej. W takiej fenomenologii konstytucja
przedmiotu jest rozumiana w sensie Sinngebung i jako taka ma cha-
rakter statyczny oraz aktowy: przedmioty sa wziete dokladnie tak,
jak sa dane w przezyciach, a same przezycia — tak, jak sie w reflek-
sji przedstawiaja (jako momenty lub calo$ciowe formy aktéow), przy
czym konstytucja w sensie Sinngebung dokonuje sie w ramach sche-
matu ,tresé naoczna — ujecie”. Natomiast fenomenologia genetyczna
nie analizuje gotowego systemu korelacji noetyczno-noematycznej,
lecz pyta o geneze tego systemu, geneze zaréwno efektywnych, jak
1 intencjonalnych tresci swiadomosci, geneze samej konstytucji przed-
miotéw?. Fenomenologia genetyczna ,wyjasnia — jak zauwaza
Elmar Holenstein — »konstytucje« statycznie opisanej noetyczno-no-
ematycznej konstytucji przedmiotu™®. Scislej méwiac, w fenomenolo-
gii genetycznej przebiegamy wstecz rézne poziomy konstytucji, w kto-
rej wyzsze stopnie wskazuja nizsze, poprzedzajace je, poszukujac
praustanawiajacego doswiadczenia. W Medytacjach kartezjariskich
Husserl zamysl fenomenologii genetycznej charakteryzuje nastepu-
jaco: ,medytujace ego moze, poprzez przenikniecie w intencjonalng
zawartos¢ samych fenomenow doswiadczenia, fenomenéw doswiadcze-
nia rzeczy i wszelkich innych tego typu fenomenéw, odnalezé¢ inten-
cjonalne odsytacze (Verweisungen), ktore wioda nas ku [ich] historii,
a nastepnie rozpoznaé¢ w tych fenomenach pochodne postaci (Nachge-
stalten) innych, wyprzedzajacych je w sposob okreslony przez istote
(nawet jesli niedajacych sie odnies¢ wprost do tego samego ukonsty-
tuowanego przedmiotu) fenomenéw, fenomenéw, stanowiacych dla
nich pewne postaci wstepne (Vorgestalten)™".

Husserl nieprzypadkowo okresla fenomenologie genetyczna, w od-
réznieniu od fenomenologii statycznej, jako wyjaséniajaca®

45 Zob. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und
Forschungsmanuskripten 1918—1926. Hrsg. von M. Fleischer. In: Husserliana
— Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 11. Den Haag 1966, s. 336—345.
Zob. R.Bernet, I. Kern, E. Marbach: Edmund Husserl. Darstellung seines
Denkens..., s. 186.

4% E. Holenstein: Phdnomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funk-
tion eines Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl. Den Haag 1972, s. 27.

47 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 115.

48 Zob. E. Husserl: Analysen zur passiven Synthesis..., s. 340.
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a wszelka nauka wyjasniajaca przekracza deskryptywny zakres, wy-
kracza poza to, co rzeczywiscie da sie ujaé naocznie®. Jezeli bowiem
przechodzimy od fenomenologii statycznej do fenomenologii genetycz-
nej, to okazuje sie, ze wymog czystej prezentacji nie moze by¢ w pelni
spelniony w zadnym zakresie poznania, poniewaz nigdy nie osiagamy
czystej prezentacji wolnej od apercepcji, a Swiadomo$é jest pierwotnie
swiadomoscia czegos poza soba sama, i to wlasnie dzieki apercepcji
przezycia maja swa historie, sa efektem genetycznego oddzialywania,
w ktéorym wzajemnie ksztaltuja sie, implikujac w intencjonalnosci
konkretnego, czasowego zwiazku. Chodzi w istocie o historie apercep-
cji, ktore doprowadzily do ukonstytuowania sie sfery noetyczno-no-
ematycznej, apercepcji, ktore wprawdzie przekraczaja zakres naocz-
nego dania, ale wskazuja pewne zwiazki motywacyjne w obrebie
sfery doSwiadczenia. Wszelka s§wiadomo$¢ nie jest jedynie statyczna
swiadomog$cia siebie, lecz transcenduje swa immanentna zawartosé,
ciagle dynamicznie wykracza poza siebie w horyzoncie czasowym®’.
Te nadwyzke, jaka nosi w sobie kazde $wiadomosciowe przezycie,
owo stale wykraczanie domniemania poza siebie, wyraza pojecie
apercepcji. Apercepcje mozna uznaé za wiasnosé wszelkiej swiadomo-
sci, poniewaz ,tkwiace w kazdej Swiadomosci wykraczajace poza nia
sama domniemywanie (Uber-sich-hinaus-meinen) musi by¢ rozpatry-
wane jako jej charakter istotowy”!. Tam, gdzie percepcja ma
zwiazek z apercepcja, gdzie ujawnia sie nadwyzka ujecia nad trescia
naoczna, mozemy mowic¢ genezie. Dzieki apercepcji mozliwe staje sie
praustanowienie sensu (Urstiftung), a sens praustanowiony przemija
wraz z aktem ustanowienia, ale nie obraca sie w nico$é — przechodzi
w obecno$é wirtualna. Osady zZrédlowego sensu wskazuja pierwotne
ustanowienie, tworzac usedymentowana historie owego sensu, histo-
rie, ktora oddzialuje apercepcyjnie na kazde aktualne przezycie.
Kazde przezycie jest zatem apercepcja i jako takie wskazuje cos
wezesniejszego — praustanawiajaca geneze. Lancuch genetycznego
wskazywania nie ciaggnie sie jednak w nieskonczono$¢, a badanie ge-
nezy sfery noetyczno-noematycznej ma na celu odsloniecie — zeby
postuzy¢ sie terminem, ktorego uzywa Nam-In Lee — ostatecznego
7zrédla genezy (letzter Genesisursprung)®. ,Genetyczno-historyczne

49 Zob. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die tran-
szendentale Phdanomenologie..., s. 226—2217.

50 Zob. G. Brand: Welt, Ich und Zeit. Nach unveriffentlichten Manuskripten
Edmund Husserls. Den Haag 1955, s. 23.

51 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 68.

52 Zob. N.-I. Lee: Edmund Husserls Phédnomenologie der Instinkte. Dord-
recht—Boston—London 1993, s. 24—28.
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wskazywanie prowadzi koniecznie — zaznacza Antonio Aguirre — do
absolutnego niezréznicowanego poczatku’® To ostateczne zré-
dlo genezy nie odsyla do czegos wczesniejszego, na czego podstawie
mogloby by¢ apercypowane, i jako takie stanowi poczatek genetycz-
nego fundowania. Metoda fenomenologii genetycznej polega na stop-
niowym przemierzaniu lancucha genetycznego wskazywania, by do-
trzeé do jego ostatecznej podstawy. Ta ostateczna podstawa, do ktorej
prowadzi lancuch genetycznego wskazywania, jest absolut transcen-
dentalny, ktory nie stanowi odstonietego za pomoca redukcji strumie-
nia przezy¢ ze zobiektywizowana noetyczno-noematyczna zawartos-
cia, lecz Zrédlo owego strumienia. Jako absolut, nie pozostaje
w relacji do siebie i nie moze by¢ przedmiotem samego siebie,
a w konsekwencji nie jest doSwiadczany w Scistym sensie, to znaczy
w sensie intencjonalnego nakierowania na przedmiot, lecz posrednio
rekonstruowany za pomoca kierujacej sie wstecz refleksji, tak ze me-
toda fenomenologii genetycznej polega na fenomenologicznej rekon-
strukcji®t.

Zauwazmy, ze celem fenomenologii jest eliminowanie wszelkiej na-
iwnosci, nie tylko tej, ktora plynie z nastawienia naturalnego, ale
takze pochodzacej z nastawienia fenomenologicznego, a wbrew stan-
dardowym interpretacjom fenomenologie mozna rozumieé jako filo-
zofie podejrzenia réwniez w odniesieniu do sfery transcendentalnej,
poniewaz odstonieta dzieki redukcji $§wiadomosé transcendentalna
w swych najglebszych warstwach nigdy nie jawi sie taka, jaka jest.
Z punktu widzenia fenomenologii genetycznej zupelna samoprzejrzy-
sto$¢ transcendentalnosci §wiadomosci jest przesadem fenomenologii
statycznej, przesadem, zgodnie z ktérym uprawomocnienie wszelkie-
go poznania dokonuje sie w ramach schematu ,tres¢é — ujecie”,
a w odniesieniu do przezyé wszystko, co domniemane, jest zarazem
naocznie dane; przesadem uznajacym analizy statyczne za analizy
ostateczne, podnoszacym to, co relatywne, co zostalo wypreparowane
za pomoca redukcji fenomenologicznej, do rangi tego, co absolutne.
Problem fenomenologii genetycznej Husserl formutuje juz w Ideach I:
»,10, co transcendentalnie »absolutne«, co wpreparowaliSémy sobie
przez redukcje, nie jest naprawde czyms$ ostatnim, przeciwnie, jest

53 A. Aguirre: Genetische Phinomenologie und Reduktion..., s. 163.

54 Na temat rekonstrukcji w fenomenologii zob. R. Sowa: FEinleitung. In:
E. Husserl: Grenzprobleme der Phdnomenologie. Analysen des Unbewusstseins
und der Instinkte. Metaphysik. Spdte Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908—1937).
Hrsg. von R. Sowa und T. Vongehr In: Husserliana — Edmund Husserl:
Gesammelte Werke. Bd. 42. Dordrecht—Heidelberg—New York—London 2014,
s. XXVII—XXVIII, LITI—LV.



120 Epistemologia

czyms, co samo konstytuuje sie w pewnym glebokim i catkiem swo-
istym sensie, a swe pierwotne Zrédlo posiada w czyms$ ostatecznym
i naprawde absolutnym”. To wlasnie w ramach fenomenologii gene-
tycznej Husserl wykazuje, ze wypreparowana za pomoca redukcji fe-
nomenologicznej §wiadomos$é nie jest czym$ ostatecznym, lecz ma
swe zZrodlo w tym, co naprawde absolutne. Za pomoca redukcji feno-
menologicznej dochodzimy wprawdzie do sfery tego, co immanentne,
czyli do S§wiadomosci konstytuujacej byt transcendentnych przedmio-
tow, ale Swiadomo$é ta okazuje sie juz ukonstytuowana w czasie jed-
no$cia strumienia przezy¢ i jako taka zaklada konstytucje swej jed-
nosci®®. Dlatego mozemy zapytaé o to, jak sie konstytuuje samo zycie
noetyczno-noematyczne, i wowczas odstaniamy absolut transcenden-
talny jako warunek mozliwosci owego zycia. Jest nim zauwaza
Husserl juz w Wyktadach z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci
czasu — ,absolutna Swiadomo$¢é poprzedzajaca wszelka konstytu-

CjQ”57-

Sam absolut transcendentalny nigdy nie jest dany w refleksji, lecz
w niej rekonstruowany na mocy genetycznych implikacji. Innymi
stowy, wypreparowana za pomoca redukcji sfera noetyczno-noema-
tyczna stanowi ni¢ przewodnia kierujacego sie wstecz rozwazania ge-
netycznego, w ramach ktérego to, co transcendentalnie absolutne,
jest raczej rekonstruowane niz dane, rekonstruowane za pomoca re-
fleksji jako poczatek wszelkiej konstytucji, to znaczy jego odstoniecie
wymaga stopniowego schodzenia w doét tancucha genetycznych wska-
zywan az do prapoczatku. W ramach analiz statycznych Husserl
okreslal refleksje mianem spostrzezenia immanentnego, akcentujac
jej adekwatnos$é, jednak genetyczna analiza pojecia refleksji doprowa-
dzila go do wniosku, ze refleksja stanowi nie tyle spostrzeganie, ile
spostrzeganie po (Nachgewahren), i jest bardziej odtworzeniem, re-
konstrukcja niz prezentacja; jako taka, nie spelnia wymogu adekwat-
nej prezentacji, to znaczy $wiadomo$é nie jest taka, jaka jawi sie
w refleksji. Refleksyjnie zobiektywizowana §wiadomos¢ nie jest abso-
lutna Swiadomog$cia, poniewaz absolutna $wiadomo$é stanowi prze-
plyw konstytuujacy czas czy tez zywa, przedczasowa, stojaco-ptynaca
terazniejszosé, ktéra nie jest dana w refleksji®®. W Wyktadach z feno-

5 E.Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., s. 256.

56 Zob. T. Seebohm: Die Bedingungen der Mdéglichkeit der Transzendental-
Philosophie..., s. 109, 111—112.

57 E. Husserl: Wyklady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu.
Tlum. J. Sidorek. Warszawa 1989, s. 109.

58 Zob.: ibidem, s. 110—111; E. Husserl: Die Bernauer Manuskripte iiber das
Zeitbewusstsein (1917/18). Hrsg. von R. Bernet, D. Lohmar. In: Husserliana —
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menologii wewnetrznej swiadomosci czasu czytamy: ,Jesli ujmiemy
[...] spostrzezenie jako akt refleksji, w ktérym dokonuje sie prezen-
tacja jednos$ci immanentnych, to zaklada on, ze cos jest juz ukon-
stytuowane — 1 utrzymywane retencjonalnie — ku czemu mozna
spogladac¢ wstecz: wtedy spostrzezenie nastepuje po tym, co spostrze-
zone, i nie jest z nim réwnoczesne”’. Refleksja jako Nachgewahren
kieruje sie na to, co juz przeminelo, a w efekcie to, co daje sie opisac
i uchwyci¢ w refleksji, nie jest aktualna terazniejszoscia. Wszelka re-
fleksja jako ,,spostrzeganie po” nastepuje po przeminieciu aktualnego
przeplywu przezyé, to znaczy sam absolutny przeplyw wymyka sie
refleksji: ,Nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to: Ten przeplyw jest
czyms$, co nazywamy tak wedtug tego, co ukonstytuowane |[...]. Jest
absolutna subiektywnoscia i posiada absolutne wlasnosci czego$, co
obrazowo da sie okresli¢ jako »przepltyw«, co wytryskuje w punkcie
aktualnosci, punkcie bedacym prazrédlem, »teraz«. W przezyciu ak-
tualnosci mamy punkt prazrédia i kontinuum momentéw pogtoso-
wych. Dla tego wszystkiego brak nam st6w”®°. Absolutna subiektyw-
no$¢ transcendentalna jako ostateczny spelniacz aktéw moze byé
refleksyjnie doSwiadczana tylko w skutkach swych konstytucyjnych
dokonan, nie zas w samych tych dokonaniach, jako ze refleksja kie-
ruje sie na to, co sie juz spelnilo, a nie na samo spelnianie, a w sa-
mym spelnianiu przezy¢ wyraza sie identyczno$é ostatecznego
spelniacza aktéw®'. Ta identyczno$é samego spelniania przezyé nie
ma charakteru czegos trwajacego w czasie, nie znajdujemy w niej nic
przedmiotowego — réwniez dlatego jest nieopisywalna i niedostepna
refleksji. Aby bowiem co$§ powiedzie¢ o absolutnej subiektywnosci,
musze ja zobiektywizowaé, musze dokona¢ nad nia refleksji. Wszelka
refleksja jako Nachgewahren jest aktem obiektywizujacym: czyniac
absolutny przeplyw tematem refleksji, zakrywam go w jego rdzeniu,
a oznacza to, ze sam przeplyw pozostaje anonimowy, to znaczy nie
poddaje sie refleksji, zawsze ja wyprzedza, stanowi podstawe wszel-

Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 33. Dordrecht—Boston—London 2001,
s. 181—209; E. Husserl: Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929—1934). Die
C-Manuskripte. Hrsg. von D. Lohmar. In: Husserliana — Edmund Husserl:
Materialien. Bd. 8. Dordrecht 2006, s. 1—12.

9 E. Husserl: Wykiady z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu...,
s. 165.

60 Tbidem, s. 111.

61 Zob. L. Landgrebe: Husserls Abschied vom Cartesianismus. In: 1dem:
Der Weg der Phdnomenologie. Das Problem einer urspriinglichen Erfahrung. Giiters-
loh 1963, s. 201.
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kiej uprzedmiotowiajacej aktywnosci®®. Refleksja tym samym usta-
tycznia, Husserl powiedzialby: ontyfikuje, Swiadomo$é i w istocie sta-
nowi przeciwienstwo poznania bezpos$redniego.

W ten sposéb absolutna $§wiadomos$é stanowi anonimowo funkcjo-
nujaca subiektywnoscé®®. Odslonieta dzieki redukcji transcendental-
no-fenomenologicznej subiektywnos$é okazuje sie tym samym w swych
najgltebszych warstwach anonimowa: jako absolut transcendentalny
nie pozostaje w relacji do siebie i wymyka sie obiektywizujacym ak-
tom refleksji, przy czym anonimowo$¢ ta nie moze byé nigdy prze-
zwyciezona. Jezeli zatem méwimy o anonimowosci przeplywu przezyé
(anonimowosci absolutnej subiektywnosci), to jest to anonimowosc,
ktéra nigdy nie moze zostaé zniesiona. Ta anonimowo$¢ zasadniczo
rézni sie od anonimowosci przenikajacej cale nasze konstytuujace zy-
cie w nastawieniu naturalnym, anonimowosci w sensie zatracania sie
subiektywnosci w Swiecie, ktéra mozemy przezwyciezy¢ za pomoca
redukcji fenomenologicznej, zmieniajac nastawienie z nastawienia na-
turalnego na nastawienie transcendentalne. O ile zatem anonimo-
wos¢ w sensie zatracania sie subiektywno$ci transcendentalnej
w $§wiecie stanowi granice naturalnego poznania, granice, ktora moz-
na przekroczy¢, przeprowadzajac redukcje fenomenologiczna, o tyle
anonimowo$¢é jako istotowy rys absolutnej subiektywnosci nalezy po-
traktowaé jako granice poznania transcendentalnego, granice reflek-
sji transcendentalnej, granice, ktorej nie sposéb przekroczyé, nieprze-
kraczalna granice wszelkiego poznania®®. Problem anonimowosci
absolutnej subiektywnos$ci mozna tym samym zaliczy¢ do ,granicz-
nych probleméw fenomenologii”, ktore — zeby odwotac sie do Rochu-

sa Sowy — ,przekraczaja granice opisu fenomenologicznego” i nalezy
je uzna¢ — jak to czyni sam Husserl — za problemy ,najwyzsze

i ostateczne”, problemy ,metafizyczne”%.

62 Zob.: A. Aguirre: Genetische Phdnomenologie und Reduktion..., s. 180;
184—187; K. Held: Lebendige Gegenwart. Die Frage nach der Seinsweise des
transzendentalen Ich bei Edmund Husserl, entwickelt am Leitfaden der Zeitproble-
matik. Den Haag 1966, s. 97—104, 118—122, 131—133.

63 Swiadomos$é anonimowa jest pierwotna wobec swiadomosci poddanej refleksji.
Wszelka bowiem §wiadomo$¢ byla anonimowa, zanim zostala poddana refleksji.

64 Na temat dwich typéw anonimowosci zob. P. Laciak: Anonimowosé jako
granica poznania w fenomenologii Edmunda Husserla..., s. 7T—15.

65 Zob. R. Sowa: Einleitung..., s. XIX—XX.
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Apodyktyczno$é i adekwatnosé —
podwdjne zycie Ja transcendentalnego

Poniewaz $wiadomo$é w swym transcendentalnym rdzeniu nie
prezentuje sie taka, jaka jest, to znaczy w transcendentalno-reflek-
syjnym doswiadczeniu samego siebie to, co domniemywane, przekra-
cza zakres tego, co naocznie dane, przeto sama sfera transcendental-
na dopuszcza mozliwosé krytyki analogicznej do tej, ktéra odnosi sie
do nastawienia naturalnego: ,W doswiadczeniu tym ego dostepne jest
sobie samemu w sposéb pierwotny. Ale to, co wlasciwie adekwatnie
doswiadczane, stanowi kazdorazowo zaledwie rdzen tego doswiadcze-
nia — jest nim mianowicie zywa terazniejszos¢ czystego Ja (Selbstge-
genwart), ktéora wyraza sens twierdzenia ego cogito, gdy tymczasem
poza ta sfera rozposciera sie jedynie nieokreslenie ogdlny, wyste-
pujacy w charakterze czegos presumptywnego horyzont, horyzont
tego, co w sposéb wlasciwy nie-doSwiadczane, choé z koniecznoscia
wspoldomniemywane. Do niego to przynalezy najczeSciej ciemna
zupelnie przeszto$é czystego Ja, ale réwniez nieodlaczne od niego
zdolno$ci (Vermdgen) transcendentalne i posiadane przezen w danym
okresie czasu wlasnosci habitualne (habituellen Eigenheiten). [...] Rze-
czywisto$é pierwszej w sobie podstawy poznania jest odpowiednio do
tego wprawdzie absolutnie pewna, nie jest natomiast wprost pewne
to, co okresla blizej jej byt, a co w fazie rozposScierania sie zywej oczy-
wistosci owego Ja jestem nie jest jeszcze samo dane, lecz tylko z cha-
rakterem presumpcji antycypowane (prdsumiert). To wspoétimpliko-
wane w oczywisto$ci apodyktycznej presumpcyjne antycypowanie
podlega wiec, jezeli idzie o mozliwosé jego wypelnienia, krytyce, ktora
moglaby — ewentualnie z apodyktycznoscia — okresli¢ jego zasieg.
Jak dalece transcendentalne Ja moze padaé ofiara zludzen co do
siebie samego i jak daleko — mimo tej mozliwosci zludzen — siega
absolutna niepowatpiewalnoéé jego zasobéw (Bestinde)?”%. W tym
stynnym fragmencie Medytacji kartezjariskich Husserl dokonuje roz-
réznienia oczywistosci adekwatnej i oczywistosci apodyktycznej, przy-
znajac, ze pewno$¢ istnienia transcendentalnej subiektywnosci nie
musi i§¢ w parze z adekwatnos$cia jej poznania, a zatem oczywisto$é
apodyktyczna jest mozliwa ,nawet przy okazji oczywistosci nieade-
kwatnych™’. Méwiac o tym, co wspélimplikowane czy presumpcyjnie

66 E. Husserl: Medytacje kartezjarniskie..., s. 32—33.
67 Ibidem, s. 21.
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antycypowane w zywej terazniejszosci ,Ja jestem”, Husserl potwier-
dza teze filozofii podejrzenia, ze Swiadomo$¢ siebie jest réwnie pro-
blematyczna jak §wiadomosé rzeczy. Jak pisze Ricoeur, komentujac
ten fragment Medytacji kartezjariskich, ,cogito réwniez jest pewna
presumpcyjnie antycypowana pewnoScia; i nikt nie wie, do jakiego
stopnia. Zdecydowana pewnos$¢ owego »ja jestem« obejmuje nieroz-
strzygniete pytanie o mozliwy zasieg zludzenia co do siebie same-
g07%8. Co wiecej, nieadekwacje, jaka Husserl przypisuje sferze rozpo-
Scierajacej sie poza zywa terazniejszoscia ,Ja jestem”, nalezy odniesé
réowniez — wbrew przywolanej wcze$niej wypowiedzi z Medytacji
kartezjariskich — do owej terazZniejszosci, bo terazniejszos¢ ta po-
zostaje anonimowa. Sam poglad o adekwatnosci prezentacji zywej
terazniejszosci ,Ja jestem”, rdzenia transcendentalnego samodo-
Swiadczenia, jest niekompatybilny z uznaniem anonimowosci sto-
jaco-plynacej terazniejszosci. Jezeli stojaco-pltynaca terazniejszo$é po-
zostaje anonimowa, a refleksja jest rozumiana jako Nachgewahren,
to nie jest mozliwe adekwatne uchwycenie zywej terazniejszosci czy-
stego Ja — w refleksji wszelka obecnos¢ zostaje zatrzymana (uswia-
domiona) jako miniona, ulega odterazniejszeniu (Entgegenwdrti-
gung). Zywa terazniejszo$é nie dochodzi do prezentacji, ktéra bytaby
zarazem apodyktyczna i adekwatna, lecz jawi sie jedynie apodyktycz-
nie jako stala obecno$é ,Ja jestem” we wszystkich formach transcen-
dentalnego samodo$wiadczenia®’.

W zwiazku z problematyka zludzen dotyczacych transcendental-
nego samodoswiadczenia w Logice formalnej i logice transcendental-
nej Husserl pisze wprost: ,Nawet oczywisto$¢, ktora podaje sie za
apodyktyczna, moze odstonié sie jako ztudzenie”’®. To w zadnym wy-
padku nie umniejsza roli oczywistosci jako instancji testujacej pra-
womocnos¢ wszelkich twierdzen, poniewaz przekreslenie wczesniej
niepowatpiewalnej oczywisto$ci dokonuje sie w innej oczywistosci
apodyktycznej, przy czym sama oczywisto$¢ apodyktyczna nie jest
bezposrednio dana, lecz zadana. ,Absolutna oczywisto$é — komentu-
je Iso Kern — nie jest juz czyms$ danym, lecz czym$ zadanym, to
znaczy idea, jak Husserl jasno przyznaje w Logice formalnej i logi-
ce transcendentalne”” . Oczywisto§¢ apodyktyczna nie jest dana
w tym sensie, ze nie idzie w parze z oczywistoscia adekwatna w sen-
sie zupelnej samoprezentacji przedmiotu. Zauwazmy w tym miejscu,

68 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 349—350.

69 Zob. K. Held: Lebendige Gegenwart..., s. 12—173.

0 E.Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozu-
mu logicznego. Ttum. G. Sowinski. Warszawa 2011, s. 154.

1. Kern: Husserl und Kant..., s. 237.
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ze jedynie oczywisto$§é apodyktyczna ego cogito nie moze zostac prze-
kreslona, przy czym apodyktycznosé¢ mojego ,Ja jestem” potwierdza
sie w jego nieadekwatnosci. Ricoeur tak to ujmuje: ,,apodyktycznosé
Cogito nie moze zostaé¢ po§wiadczona, jesli réwnocze$nie nie uzna sie
nieadekwatnosci Swiadomosci; mozliwosé, iz sie myle co do mnie sa-
mego w kazdym wypowiedzeniu ontycznym, ktére wyglaszam na
swéj temat, jest koekstensywna do pewnosci Ja mysle”®. Jezeli cho-
dzi o sama oczywistos¢ apodyktyczna ego cogito, to nie moze ona ulec
zanegowaniu, poniewaz przy kazdej probie negacji czy zwatpienia zo-
staje na nowo potwierdzona: jezeli probuje kazdorazowe ego cogito
(na przyklad tre$é spostrzezenia) uznaé za nieistniejace badz watpli-
we, to natychmiast pojmuje w krytycznej refleksji bezzasadnosé
zalozenia nieistnienia oraz bycie niewatpliwym, tak Ze samo istnie-
nie pozostaje nie tylko nienaruszone, lecz réwniez potwierdzone’.
Jako Ja transcendentalne, jestem zatem podmiotem podwdjnego
zycia, ktore co do istnienia jest konieczne i niepowatpiewalne, a co do
sJak okreslen” — przypadkowe i ,moze padaé ofiara zludzen co do sie-
bie samego”™. Moje istnienie jest konieczne: ,Ja jestem” nalezy uznaé
za pierwotny, absolutny fakt, ale to, ze jestem tak, a nie inaczej, sta-
nowi jedynie przypadkowy fakt. Innymi stowy, niemozliwosé niebycia
mojego Ja transcendentalnego idzie w parze z mozliwo$cia jego bycia
inaczej. Absolutna subiektywno$é co do bytu jawi sie tym samym
apodyktycznie, a co do tresci — nieadekwatnie. To podwdjne zycie Ja
transcendentalnego otwiera mozliwo$é krytyki poznania czy filozofii
podejrzenia (bo, jak zauwaza Ricoeur, ,moment krytyczny” to ,mo-
ment podejrzenia”®), ktéra dokonuje sie na podstawie apodyktycznej
pewnosci ,Ja jestem”. Fenomenologia Husserla jest zatem filozofia
pewnosci co do faktu, ze jestem, faktu, ze teraz spostrzegam, przypo-
minam sobie, mysle, czuje, i filozofia podejrzenia co do tego, czym je-
stem. Podwdgjne zycie Ja transcendentalnego (apodyktycznego co do
bytu i nieadekwatnego co do tresci) potwierdza naczelna idee filozofii
podejrzenia w wymiarze transcendentalnym, a mianowicie, ze o §wia-
domosci mozna wprawdzie apodyktycznie powiedzieé, ze jest, ale nie

72 P. Ricoeur: O interpretacji..., s. 389.

73 Zob. E. Husserl: Einleitung in die Philosophie. Vorlesungen 1922/23.
Hrsg. von B. Goossens. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte
Werke. Bd. 35. Dordrecht—Boston—London 2002, s. 63, 116.

4 Zob. E. Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem
Nachlass. Teil 2: 1921—1928. Hrsg. von I. Kern. In: Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 14. Den Haag 1973, s. 151—158.

75 Zob. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzac od Husserla...,
s. 216.
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mozna uznacé jej za taka, jaka sie jawi samej sobie. Ricoeur owa idee
filozofii podejrzenia, odnoszac ja w szczegoélnosci do psychoanalizy
jako reprezentatywnej postaci filozofii podejrzenia, tak ujmuje: ,Co
do apodyktycznos$ci, mysle-jestem jest rzeczywiscie im-
plikowane nawet przez watpienie, blad, zludzenie: nawet jesli ztosli-
wy duch wprowadza mnie w blad we wszystkich moich twierdze-
niach, jest oczywiste, ze ja, ktory mysle, jestem. Lecz te niezwalczona
apodyktycznosé latwo pomyli¢ z adekwatnoscia, zgodnie z ktora je-
stem taki, jakim sie postrzegam. Sad tetyczny, by postuzyé sie
wyrazeniem Fichtego, absolutne ustanowienie egzystencji, miesza sie
z sadem percepcyjnym, z apercepcja mego bycia-takim-oto.
[...] Ja jestem, ale jaki jestem — ja, ktory jestem? Tego juz nie moge
wiedzie¢. Inaczej mowiac, refleksja utracila pewnos$é co do istoty
swiadomosci. To, czym jestem, jest réwnie problematyczne, jak

apodyktyczny jest fakt, ze jestem”’®.

6 P. Ricoeur: Wyzwanie semiologiczne: problem podmiotu..., s. 195.

Piotr Laciak

Husserl’s Phenomenology —
a Philosophy of Suspicion or Certainty?

Keywords: Edmund Husserl, Paul Ricoeur, the masters of suspicion, genetic pheno-
menology, evidence, consciousness

Summary

The aim of the article is to question the Cartesian interpretation of Husserl’s
philosophy. In that interpretation Husserl is regarded as a representative of
epistemological fundamentalism characterized by searching for the foundations of
cognition in the transcendental consciousness given in the absolute and adequate ev-
idence. The thesis of this article states that the essential anonymity which Husserl
ascribes to consciousness is the crucial argument for his questioning of the Carte-
sian myth of the self-transparency of consciousness and thus allows for regarding
him as the master of suspicion in a meaning which Paul Ricoeur has endowed this
concept with. According to Husserl, consciousness, at the beginning of philosophical
thinking, appears to be unknown, hidden, since a human being living in a natural
disposition, is immersed in anonymity and forgets about his own subjectivity.
Though this anonymity may be overcome by means of phenomenological reduction,
the transcendental consciousness, uncovered due to that reduction, in its deepest
layers will remain anonymous and will not present itself adequately in
self-reflection.
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Piotr Laciak

Husserls Phanomenologie —
Philosophie des Verdachts oder der Gewissheit?

Schlusselworter: Edmund Husserl, Paul Ricoeur, Meister des Verdachts, geneti-
sche Phinomenologie, Evidenz, Bewusstsein

Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die kartesianische Interpretation der Philosophie Husserls
in Frage zu stellen. Nach der Auslegung wird Husserl fiir einen reprasentativen
Vertreter des epistemologischen Fundamentalismus gehalten. Der letzte charakteri-
siert sich durch die Suche nach Erkenntnisgrundlagen in dem, in einer absoluten
und adiquaten Evidenz gegebenen transzendentalen Bewusstsein. Die These des
Artikels lautet: die von Husserl dem Bewusstsein beigemessene prinzipielle Anony-
mitit ist ein Argument dafiir, dass er den kartesianischen Mythus iiber die Selbst-
klarheit des Bewusstseins in Frage stellt und so als Meister des Verdachts in dem
von Paul Ricoeur gemeinten Sinne betrachtet werden kann. Im Ausgangspunkt des
Philosophierens scheint das Bewusstsein — so Husserl — unbekannt und versteckt
zu sein, weil der eine natiirliche Einstellung zur Welt habende Mensch in eine Ano-
nymitéat vertieft ist und seine eigene Subjektivitdt vergisst. Diese Anonymitéat ist
zwar mittels der phéanomenologischen Reduktion zu iiberwinden, doch das dank der
Reduktion enthiillte transzendentale Bewusstsein bleibt in seinen tiefsten Schichten
auch anonym und stellt sich in der Selbstreflexion nicht adaquat dar.






Dariusz Olesinski

Poznanie Dobra
jako zwienczenie Platonskiej dialektyki

Slowa klucze: Platoniska dialektyka, metoda hipotetyczna, katharsis, noeza, Pla-
toniska koncepcja dobra

and so it was that later

as a mirror told its tale

that her face at first just ghostly

turned a whiter shade of pale
Procol Harum: A Whiter Shade Of Pale

Zwierciadlane odbicie

Zgodnie z argumentacja zawarta w Platonskim Fedonie, nadmier-
ne zaufanie, jakim czlowiek obdarza rozum, prowadzi¢ musi nie-
uchronnie do rozczarowania, stajac sie w konsekwencji swym prze-
ciwienstwem — mizologia, a =zatem calkowitym zwatpieniem
w mozliwoéé racjonalnego poznanial. Dzieje sie tak przede wszystkim
ze wzgledu na niedoskonala nature samego czlowieka, a co za tym
idzie, jego zdolnosci argumentacyjnych. Platoniska polemika z mizolo-
gia wiedzie zarazem do wskazania, ze lekarstwem na te duchowa
przypadlo$é ma byé postugiwanie sie metoda dialektyczna w jej hipo-

1 Zob. Platon: Fedon, 89d—90c. Ttum. R. Legutko. Krakéw 1995.
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tetycznej postaci, a zatem krytyczne uzycie rozumu zwiazane z roz-
poznaniem jego naturalnych ograniczen poznawczych?

Dialektyka hipotetyczna to zlozony proces poznawczy, ktérego ko-
lejne etapy Platon zarysowuje nastepujaco: przede wszystkim nalezy
sformutowaé wyjsciowa hipoteze, ktora uznaje sie za najbardziej
prawdopodobna, a nastepnie okresli¢, czy konsekwencje owej hipotezy
sa zgodne z innymi przyjmowanymi przekonaniami badz zalozeniami
dotyczacymi rozwazanego tematu. Wreszcie trzeba zastosowaé meto-
de hipotetyczna wobec samej tej hipotezy, ktéra wyjsSciowo zostata
sformutowana, czyli wysunaé dalsza hipoteze, ktorej prawdziwosé jest
konieczna i wystarczajaca zarazem do uzasadnienia prawdziwosci
wyjsciowo sformulowanej hipotezy, a w dalszej kolejnosci badaé zgod-
no$¢ konsekwencji wynikajacych z tej nowej hipotezy z posiadanym
zasobem przekonan i zalozen — i tak czyni¢ dopéty, dopdki nie
osiagnie sie hipotezy wystarczajaco akceptowalnej (ixovov)3.

Bezposrednio przed przedstawieniem owej metody zostaje w dialo-
gu przywolana wazna dla zrozumienia jej statusu analogia, w ktorej
Platon postuguje sie obrazem zac¢mienia storica. Ogladanie tego zjawi-
ska wymaga jakiego§ medium, w ktorym sie ono odbija — takiego
jak lustro wody — inaczej bowiem obserwatorowi grozi oslepniecie,
a co za tym idzie, poznawcza niemoc®. Podobna role — posred-
niczacego narzedzia w poznaniu ,prawdy bytéw” (tdv dviov Tnv
aanoeov)® — odgrywaé maja wywody (Loyor), do ktérych ucieka sie
Sokrates rozczarowany brakiem efektéw w swych dotychczasowych
poszukiwaniach madrosci, opartych gléwnie na poznaniu zjawisk,
cho¢ w zamierzeniu dotyczacych wiedzy o prawdziwej przyczynie rze-
czy. Jednak zgodnie z ta analogia A6yog, podobnie jak rzeczywistosé
zjawiskowa, stanowi tylko mniej lub bardziej dokladny obraz orygi-
nalnej, prawdziwej rzeczywistosci, a zatem zostaje mu przyznany sta-
tus mimetycznych cieni, co nieuchronnie decyduje o ograniczeniach
poznawczych, jakie nalezy wiaza¢ z owym medium, a tym samym —
réwniez z oparta na nim metoda hipotetyczna.

Sokrates wskazuje zarazem, ze zdecydowana wiekszoS$¢ ludzi nie
potrafi znaleZzé wlasciwej przyczyny (aitia) rzeczy. Zauwaza: ,Ale tej
sity (80vopv), dzieki ktorej rzeczy umieszczone sa teraz najlepiej, jak
tylko mozna je bylo ulozyc, oni nie szukaja ani tez nie przypisuja jej

2 Zob. D. Olesinski: Symfonia logosu w Platoriskim ,,Fedonie”. W: Postacie
i funkcje logosu w filozofii greckiej. Red. D. Kubok, D. Olesinski. Katowice
2011, s. 59—72.

3 Zob. ibidem, 100b—101e.

4 Zob. ibidem, 99d—100a.

5 Zob. ibidem, 99e6.
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zadnej mocy duchowej. [...] Nie sadza bowiem, iz dobro — to, co
wiazace — rzeczywiscie wiaze rzeczy 1 utrzymuje je razem (og
GANOGOG TO AyaBOV kol dEov cuvdelv Kol Guvéxely obdev ototon)”®. Ta
ogélna charakterystyka dobra — jako tego, co ma moc prawdziwego
wigzania rzeczywistosci — staje sie podstawa dalszych rozwazan do-
tyczacych jego natury, jakie podjal Platon w Politei. W dialogu tym
zostaje rozpoznana fundamentalna rola idei Dobra jako naczelnej za-
sady (épyn), funkcjonujacej w trzech podstawowych porzadkach rze-
czywisto§ci — metafizycznym, epistemologicznym i praktycznym,
oraz jako przyczyny (citio) wszystkiego, co stuszne i piekne (6p8dv 1e
Kol Ko@)’

Co znamienne, Platon, przedstawiajac pryncypialne funkcje Do-
bra, nie czyni tego wprost, lecz ponownie korzysta z metaforyki solar-
nej. Tym razem jednak slonice zostaje metaforycznie okreslone jako
syn Dobra®; relacja laczaca ojca i syna sluzy tu wyrazeniu analogii
pozycji i funkcji utworzonej przez dwie rézne (pod wzgledem ontolo-
gicznej i aksjologicznej zawartosci) sfery — nadrzednej, ktora repre-
zentuje ojciec (porzadek noetyczny), i podrzednej, reprezentowanej
przez syna (porzadek zjawiskowy). Stonce, jako zZrédlo swiatla, zostaje
tym samym pojete jako warunek mozliwosci widzenia, czyli relacji
poznawczej, jaka zachodzi miedzy okiem a zmystowymi przedmiota-
mi®. Dostarcza ono nie tylko $wiatla (bedac w ten sposéb causa co-
gnoscienti zmyslowego swiata), lecz takze ciepla — przyczyniajac sie
do odzywiania i rozwoju, a zatem do powstawania (yévecic) rzeczy
zjawiskowych, tym samym spelniajac wobec nich funkcje causa effi-
ciens'®. Przeniesiona per analogiam na wymiar noetyczny pierwsza
czes¢ metafory ilustruje relacje epistemologiczna, druga natomiast —
relacje metafizyczna. Dobro wiaze bowiem z soba obiekty poznania
(idee), prawde i byt!!, bedac z jednej strony przyczyna wiedzy i praw-
dy umozliwiajaca poznanie bytu'?, z drugiej zas, w porzadku meta-
fizycznym, przyczyna bytu oraz istoty idei'®.

7 przedstawiona przez Platona analogia zawarta w tej solarnej
metaforyce zwigzane sa jednak pewne trudnosci interpretacyjne, do-
tyczace zwlaszcza kwestii wyréznionego statusu natury Dobra oraz

6§ Platon: Fedon, 99c... Thum. R. Legutko.

7 Zob. Platon: Parstwo, 511b, 517c. Ttum. W. Witwicki. Kety 2003.
8 Zob. ibidem, 506e—509b.

9 Zob. ibidem, 508b—509a.

10 Zob. ibidem, 509b.

11 Zob. ibidem, 508d.

12 Zob. ibidem, 508e.

13 Zob. ibidem, 509b.
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jego relacji do swiata idealnego i zjawiskowego. Taka trudno$é stano-
wi choéby kwestia wlasciwego rozumienia procesu generowania idei,
ktory jest odpowiednikiem wystepujacego w porzadku empirycznym
(xoopog aicbntog) procesu yéveois. Idee otrzymuja od Dobra bycie
i istote!, ale jako bytom z definicji wiecznym i niezmiennym, a za-
tem niestworzonym, nie moze im, w odréznieniu od rzeczy zjawisko-
wych, przyslugiwaé¢ powstawanie i giniecie. W efekcie sugeruje to
ujawnienie sie pewnej niezgodnosci w obrebie solarnej analogii —
jesli funkcja, jaka pelni slorice wobec zjawisk, moze byé wyjasniona
za pomoca konceptu przyczyny sprawczej (causa efficiens), to z pew-
no$cia nie moze tak byé w odniesieniu do relacji Dobra do idei. W ja-
kim zatem sensie Dobro mialoby przyczynia¢ sie do genezy wiecz-
nych i niezmiennych obiektéw w obrebie xéopog vontodg?

Jak wskazuje Mario Vegetti, ten problem tylko pozornie jest para-
doksalny, poniewaz Dobro, ktére gwarantuje ideom w sposéb wias-
ciwy ich idealne bytowanie, gwarantuje zarazem esencje i prawde,
konsystencje i1 trwalo$é ontologiczna, ktéra czyni je prawdziwymi,
normatywnymi i paradygmatycznymi obiektami'®. Dlatego tez ,gene-
rowanie” idei nie polega na przechodzeniu od nieistnienia do istnie-
nia, ale na spelnianiu kognitywnej relacji uobecniania prawdy, wy-
znaczonej polarnym napieciem podmiotu-przedmiotu (subiektywnos$ci
i obiektywnosci), innymi stowy — ma pierwotnie charakter epistemo-
logiczny, a nie metafizyczny.

Trzeba jednak zauwazyé, ze to ze wzgledu na swdj status bytowy
idee staja sie adekwatnymi i wartoSciowymi przedmiotami poznania,
zdolnymi do ugruntowania é¢miothun — mianowicie dzieki byciu nie-
zmiennymi i prawdziwymi obiektami w porzadku ontologicznym, co
ostatecznie wynika z ich partycypacji w idei Dobra. Prowadzi to do
istotnej kontrowersji interpretacyjnej, zwiazanej z pytaniem o wyroz-
niony status Dobra, zwlaszcza w aspekcie mozliwosci jego poznawcze-
go uchwycenia.

W prébie odpowiedzi na wspomniane pytanie odwolajmy sie
wstepnie do pojeciowego rozréznienia idealnych i specyficznych atry-
butéw idei'®. Skoro idea Dobra jako jedyna wprowadza relacje o cha-
rakterze kauzalnym, nie tylko w odniesieniu do zjawisk, lecz takze

14 Zob. ibidem 509b.

15 M. Vegetti: Dialettica. In: Platone. ,La Repubblica”, vol. V (libros VI—VII).
Ed. M. Vegetti. Napoli 2003, s. 272.

16 Rozréznienie to, choé¢ rozmaicie konceptualizowane, wprowadza wielu
wspoélczesnych komentatoréw mysli Platoniskiej — zob. miedzy innymi: G. Vla-
stos: Degrees of Reality in Plato. In: Idem: Platonic Studies. Princeton 1973,
s. 58—75; D. Keyt: Plato’s Paradox that the Immutable Is Unknowable. ,Philo-
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w odniesieniu do innych idei (uczestniczacych w niej jako w meta-
idei), oznacza to, ze obdarza je niespecyficznymi, nalezacymi do
wszystkich idei atrybutami. Dlatego tez za uzasadniona mozna uznac
koncepcje, zgodnie z ktéra nalezy odréznié pochodzace od Dobra atry-
buty idei jako idei, czy tez inaczej — ich idealne atrybuty od ich
wlasnych, specyficznych atrybutéw, to znaczy takich, ktére kazda
z idei ma na mocy bycia ta wlasnie, okreslona idea.

Dla lepszego zrozumienia idealnych i specyficznych atrybutéw
bytu, a co za tym idzie, funkcji, jakie spelnia Dobro wobec idei, zo-
brazujmy je za pomoca przykladu idei kota'”. Idealne atrybuty takiej
idei — podobnie jak kazdej innej — dotycza jej bycia idea, rozumia-
nego jako bycie inteligibilne, niezmienne, esencjalne, konieczne, bez-
wzgledne, niestopniowalne!®. Natomiast atrybuty wlasne idei kola
sprowadzaja sie do specyficznej tresci, konstytuujacej kolisto$é jako
kolisto$¢é w jej maksymalnej, esencjalnej czystosci.

Aby byé¢ kotem, zmystowy obiekt musi partycypowaé w idei kota,
a partycypacja ta to nic innego jak posiadanie atrybutéw specyficz-
nych (proprium) idei kola, konstytuujacych ,bycie kulistym”. Z tego
wzgledu idea Dobra nie wchodzi tu jeszcze w interferencje ze zja-
wiskami inaczej niz tylko w sposéb posredni, mianowicie stanowiac
idealne atrybuty wszystkich idei, decydujace o ich byciu inteligibil-
nym obiektem. Aby jednak by¢ dobrym (resp. doskonalym) kolem,
zmyslowy przedmiot musi w pewnej mierze partycypowaé réwniez
w idealnych atrybutach idei kola, atrybutach, ktére sa z kolei wyni-
kiem partycypacji idei kota w idei Dobra. Zarazem zjawisko, partycy-
pujac w idealnych atrybutach idei, staje sie lepszym (doskonalszym)

sophical Quarterly” 1963, vol. 74, no. 19, s. 1—14; G. Santas: The Form of the
Good in Plato’s Republic. In: Plato 1: Metaphysics and Epistemology. Ed. G. Fine.
New York 1999, s. 247—274; M. Dixsaut: Encore une fois le bien. In: Etudes
sur la republique de Platon. Vol. 2: De la science, du bien et des mythes. Ed.
M. Dixsaut. Paris 2005, s. 225—255; Ch. Shields: Surpassing in Dignity and
Power: The Metaphysics of Goodness in Plato’s Republic. In: Socratic, Platonic and
Aristotelian Studies: Essays in Honor of Gerasimos Santas. Ed. G. Anagnosto-
poulos. Dordrecht 2011, s. 281—296. Zastosowanie owego rozréznienia sugeruje
réwniez fragment zawarty w Arystotelesowskich Topikach 137b67 — zob. G. San -
tas: The Form..., s. 259.

17 Zob. G. Santas: The Form..., s. 264.

18 Atrybuty te pojawiaja sie wielokrotnie w calym Corpus Platonicum przy okazji
charakteryzowania statusu idei; dobrym przykladem, w ktérym wystepuje szczegdlne
ich nagromadzenie, jest kluczowy fragment Uczty — zob. Platon: Uczta,
210e—211b. Thum. W. Witwicki. Kety 2002. Podstawowym synonimem dosko-
nalosci jest przy tym dla Platona niezmienno$é, co znajduje wyraz w wielu sfor-
mutowaniach wystepujacych w trakcie dialogu, zob. np. Platon: Paristwo..., 380e,
38la—Db.
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w takiej mierze, w jakiej zachodzi owa partycypacja, poniewaz to
wlasnie idealne atrybuty sa tym czynnikiem, ktéry decyduje w idei
o byciu najdoskonalszym bytem o okreslonej tresci.

Za sprawa posiadania idealnych atrybutéw idee wyrazaja Dobro,
wykazujac doskonalo§¢ — w tym przypadku bycie najlepszym
z wszelkich koétl. Poniewaz mozliwe jest stopniowanie intensywnos$ci
partycypacji tego, co zmystowe, w tym, co inteligibilne, zauwazmy, ze
uczestnictwo jedynie w specyficznych atrybutach idei kola nie moze
uczyni¢ ze zmystowego obiektu dobrego (mozliwie najlepszego) kota,
dlatego ze specyficzne atrybuty idei kola nie maja zadnego odniesie-
nia do idei Dobra, jako ze w nim nie partycypuja.

Ze zrozumienia natury tego, z czego idee wyprowadzaja swa istote
i bycie, wynika, ze ich idealne atrybuty stanowia zarazem specyficz-
ne atrybuty idei Dobra; to z niej bowiem pochodzi ich idealno$é (ich
bycie ideami), a zatem takze ich esencjalnosé¢ (ovoia). Totez idea Do-
bra moze by¢ pojeta jako przyczyna formalna (causa formalis) ideil®,
bedac przyczyna ich bytu i istoty, jak tez ich poznawalnosci. Wydaje
sie zatem, ze w ten sposéb rozpoznane i skonceptualizowane Dobro
jest tym, co ostatecznie uprawomocnia g£miotnun, stanowiac mocny
grunt do zbudowania gmachu niezachwianej wiedzy o rzeczywistosci.

Tymczasem Platon wyraznie zaznacza, ze idea Dobra nie jest
wprost i calkowicie przez czlowieka poznawalna i ze proba jej pozna-
nia wymaga wielkiego trudu: ,Jesli natomiast chodzi o to, co mnie
sie zdaje, to wydaje mi sie, ze na szczycie tego, co poznawalne, znaj-
duje sie idea Dobra i trudno ja dostrzec (uoyig opacéor), lecz kto ja
dojrzy, ten wywnioskuje, ze jest ona dla wszystkiego (néviwv) przy-
czyna (aitio) wszystkiego, co stuszne i piekne (6pfav te kol kodmv) 2.
Cho¢ zatem idea Dobra nalezy do obszaru tego, co poznawalne (¢v t®
Tvoot®)?!, to jednak podpada pod jego ekstremalna granice (teAev-
tala), ktora jest usytuowana jako téAdog tego, co noetyczne (td tov
vontod téhel)??, stanowiac niejako punkt graniczny, z ktérego rozpo-
Sciera sie dostepne tylko wytrwalemu dialektykowi poznanie synop-
tyczne. W efekcie wyznacza ona zadanie procesowi poznawczemu,
realizacje jego ostatecznego celu?.

19 Zob. G. Vlastos: Reasons and Causes in the Phaedo. ,The Philosophical
Review” 1969, vol. 78, no. 3, s. 291—325.

20 Platon: Parstwo..., 517Tb—c. Thum. wlasne.

21 Zob. ibidem, 517b.

22 Zob. ibidem, 532b.

23 M. Vegetti: Megiston Mathema. Lidea del ‘buono’ et le sue funzione. In:
Platone..., s. 275.
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Ze wzgledu na doskonalo$é Dobra samego, a zarazem niedosko-
natos¢ jakiegokolwiek innego dobra, wlasciwa droga rozwoju filozo-
ficznego wymaga ciaglego utrzymywania owego Dobra jako ostatecz-
nego 1 najwyzszego celu poznania, jako ze bez jego poznania
niemozliwe jest poznanie jakiegokolwiek innego dobra. Dusza kazde-
go czlowieka z natury poszukuje tego, co najlepsze, a zatem Dobra,
ale w owych poszukiwaniach pozostaje stale zagubiona (&mopovca),
jesli chodzi o uchwycenie jego rzeczywistej istoty?*. Tymczasem je-
dyna pewna miare dobroci dla wszystkich rzeczy stanowi stopien ich
partycypacji w dobroci owego doskonatego Dobra. Jak dobitnie
stwierdza Sokrates, ,miara w takich rzeczach, jezeli cho¢ troche od-
biega od tego, co jest, nie jest w ogéle miara. Co bowiem nie jest do-
skonale, nie jest zadna miara dla niczego (&teleg yop 008&v 0VIEVOG
pétpov). Tylko sie niekiedy tak komus$ wydaje, ze to wystarczy, i nie
ma potrzeby szukaé dalej”®®. Zarazem najlepsza metoda, ktéra moze
pomoéc zagubionej duszy w jej poszukiwaniu Dobra, jest wlasnie me-
toda dialektyczna.

Katarktyczna moc dialektyki

Zgodnie z Platonskim §wiadectwem, zawartym w metaforze 1inii%,
dialektyczny proces sklada sie z dwéch wyodrebnionych, choé potaczo-
nych z soba, etapéw — drogi w goére (anabazy), od hipotez ku absolut-
nemu poczatkowi, a nastepnie drogi zstepujacej (katabazy) — od
pierwszej zasady z powrotem do hipotez. Gorna granice obszaru,
w ktorego obrebie przebiega dialektyczny dyskurs, wyznacza zatem
niehipotetyczna zasada, utozsamiona z Dobrem, dolna stanowi nato-
miast §wiat potocznych przekonan znajdujacych oparcie w rzeczywi-
stoSci zjawiskowej. W metaforze tej Platon zmierza do dokladniejsze-
go wyjasnienia tego, co zostalo juz wstepnie, bardziej figuratywnym
jezykiem, zobrazowane w przedstawianej wczesniej analogii slorica —
mianowicie, w jaki sposéb dialektyk moze wznie$é sie do poznania
Dobra oraz jak nalezy dokladniej rozumieé stosowana w tym procesie
metode hipotetyczna.

24 Zob. Platon: Panstwo..., 505e.

25 Tbidem, 504c. Thum. wlasne.
26 Zob. ibidem, 511b—c.
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Majac to na uwadze, sprobujmy zatem wyjasnié istotna roéznice,
jaka zachodzi pomiedzy dwoma najwyzszymi odcinkami w metaforze
linii, czyli réznice pomiedzy matematykami (i poznaniem naukowym)
a dialektykami (i poznaniem filozoficznym). Zgodnie z Platonskim
swiadectwem matematycy nie sa w stanie zrozumiec liczb i figur, czy
tez ogélniej — tresci, ktére postuluja w formulowanych hipotezach?’.
Przykladowo, kiedy matematyk definiuje kolo, nie mysli o zadnym
specyficznym kole, ktore spostrzega lub tez wyobraza sobie, ale raczej
o tym, czym kolo jest ,idealnie”, to znaczy czym ,powinno by¢”;
a w tym ,idealnie” i ,powinno by¢” kryje sie wlasnie odniesienie do
Dobra, odniesienie, za ktérym matematycy nie potrafia jednak
podazaé, poniewaz ,$nig tylko na temat bytu (6veip@ttovotr pev mepi
10 ¥v), niezdolni do ujrzenia go na jawie, tak dlugo, jak dlugo
postuguja sie zalozeniami (drmo6écect)”?.

Tymczasem prawdziwe poznanie kota zalezy od zdolnosci jego ide-
acji, czyli od odréznienia, czym ono jest w swej istocie, od jego niedo-
skonalych manifestacji pojawiajacych sie zaréwno w zmystowej per-
cepcji, jak i w wyobrazni. Ale owa ideacja nierozerwalnie wiaze sie
z poznaniem Dobra, skoro to ono jest jej przyczyna. Dobro jednak nie
moze by¢ przedmiotem poznania w takim sensie jak byt (idea), gdyz
samo jest zasada, ktora umozliwia wszelkie poznanie idei; nie moze
by¢ zatem rozpoznawane wprost — jako jaki§ zewnetrzny wobec owe-
go przykladowego kola obiekt — lecz raczej wlasnie jako rzeczywista
przyczyna umozliwiajaca jego poznanie.

Platonska dialektyka hipotetyczna wprowadza tym samym funda-
mentalna zmiane w rozumieniu zadania, jakie stoi przed filozoficzna
argumentacja. Okazuje sie bowiem, ze w odréznieniu od hipotetycz-
nej metody matematykéw nie przeprowadza ona dowodéw wycho-
dzacych od pierwszych zasad (dogmatycznie zalozonych aksjomatow),
ale rozpoczyna swe badanie od przyjetych wstepnie mnieman i nie-
pewnych przekonan, starajac sie dopiero znalezé zasady, ktore by owe
przekonania uzasadnialy. We wlasciwej argumentacji dialektycznej
pryncypia wystepuja zatem nie na jej poczatku, lecz na koncu; totez
ma ona nie tyle charakter dedukcyjno-apodyktyczny, ile raczej kry-
tyczno-badawczy?.

Istotne wyjasnienia tej kwestii przynosi nastepujacy fragment:
sJedynie metoda dialektyczna (Siodextikn péBodoc) podaza ta droga,
ze znosi zaltozenia (VmoBéoelg dvalpovow) i odnosi je do poczatku sa-

27 Zob. ibidem, 510c—d, 533b—c.
28 Tbidem, 533b—c. Ttum. wlasne.
29 Zob. S. Scolnicov: Plato’s ,Parmenides”. London 2003, s. 11.
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mego (odtiv THV dpynv), aby sie utwierdzi¢”®’. Sugerowane w nim
zniesienie (&voaipeoic) czy tez obalenie hipotez zgodne jest bardziej
z duchem Sokratejskiej metody elenktycznej (Eheyyog), prezentowane;j
w wielu wezesnych dialogach, niz z procesem ich dedukcyjnego dowo-
dzenia.

Dialektyk znosi bowiem hipotezy, aby wykazaé, Ze nie sa one
w stanie adekwatnie wyrazi¢ Dobra, ktéore samo uczynitoby ich
przedmiot czyms$ wiecej niz tylko hipotetycznym, jak réwniez po to,
aby dotrzeé¢ do poznania Dobra dzieki autentycznej aktywnosci ba-
dawczej, ktora owo Dobro presuponuje. Odkrycie Dobra jest tozsame
z odkryciem tej presupozycji, czyli odkryciem jego funkcji jako osta-
tecznej przyczyny poznania. W ten sposéb, w rzeczywistym procesie
refutacji hipotez, dialektyk moze zyskaé¢ lepszy wglad w prawde, kto-
ra sytuuje sie juz poza hipotetycznym charakterem formutowanych
twierdzen. Dlatego tez Sokrates zauwaza: ,Jesli kto§ by nie potrafil
wyodrebni¢ myslowo (diopicacBot @ Adyw) i odréznié idei Dobra
(ryaBod 18éav) od wszystkich innych przedmiotéw i przetrwac przy
tym jak w walce wszelkie argumenty obalajace (¢v pdyn s mnéviov
ELEyxwv), pragnac swoje stanowisko oprzec¢ nie na mniemaniu, lecz na
istocie rzeczy (xoat ovoiap), a nigdy by na tej drodze jego myslowe
ujecie nie padlo, to o takim powiesz, ze on wobec tego nie zna ani Do-
bra samego (adtd0 10 G&yaBoOv), ani zadnego innego dobra (&AAo
Gyodov)”3L,

Biegly w swej sztuce dialektyk musi byé zatem zdolny do oddzie-
lania Dobra od tego wszystkiego, co jedynie owo Dobro zaklada jako
zasade swego bytowania i inteligibilnosci. Ze wzgledu na to, ze tresc
okreslonej hipotezy reprezentuje jej niedoskonate przejawy, owa hipo-
teza zdolna jest przedstawic¢ tylko sposéb, w jaki rzecz siebie wyraza
i jak sie o niej orzeka (moidv t1), a nie to, czym ona jest (11 €otLv) —
nie moze wiec przyczynic¢ sie do zrozumienia prawdziwej natury rze-
czy>?. Stad tez twierdzenia (jako stowne wyrazy mysli) sa ze swej na-
tury zawsze hipotetyczne i w konsekwencji stale podatne na refuta-
cje. Droga do zrozumienia wiedzie wlasnie tylko przez ,zniesienie”
(&vaipeoig) danej hipotezy, bedace procesem swoistej puryfikacji hipo-
tetycznego logosu, oczyszczenia go ze zludzenia i z pozoru, a zatem
z niewlasciwego rozumienia rozpatrywanej natury rzeczy.

30 Platon: Parstwo, 533c. Ttum. wlasne.

31 Tbidem, 534b—c. Ttum. wlasne.

32 K. Seeskin: Meno 86C—89A: A Mathematical Image of Philosophic In-
quiry. In: Plato, Time, and Education: Essays in Honor of Robert S. Brumbaugh.
Eds. RS. Brumbaugh, BP. Hendly. New York 1987, s. 25.
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Jak zauwaza Sokrates w Fedonie: ,Prawda (&An6ec) to w rzeczywi-
stoSci pewien rodzaj oczyszczenia (xoBapoic) [...], tak samo opanowa-
nie, sprawiedliwo$é, mestwo, a i sama madrosé¢ (adtn 1 Pppoévnoig) jest
jakim§ sposobem osiagniecia czystosci (koBoppoc)”®3. Prawdziwe po-
znanie jakiegokolwiek przedmiotu zalezy od naszej zdolnosci jego
ideacji, to znaczy od oczyszczajacego odréznienia, czym 6w przedmiot
jest w swej istocie, od jego niedoskonalych manifestacji pojawiajacych
sie zar6wno w zmystowej percepcji, jak i w wyobrazni. Ideacja ta na-
tomiast nierozerwalnie wiaze sie z poznaniem Dobra, skoro to ono
jest przyczyna idealnych atrybutéw idei. Tym samym Dobro jawi sie
jako fundament émiothun w podwéjnym sensie — nie tylko jako osta-
teczny cel (kres aktywnosci poznawczej), lecz takze jako zawsze
zakladana zasada umozliwiajaca poznanie.

Zrozumienie osiagniete za posSrednictwem medium, jakim jest me-
toda hipotetyczna, nie usuwa automatycznie ograniczen samego me-
dium. Dialektyk moze zyskaé¢ wglad w istote rzeczy, ktory transcen-
duje i tym samym przezwycieza ograniczenia $rodkéw (narzedzi
1 sposob6w) niezbednych do jego osiagniecia, ale tez w takiej mierze,
w jakiej przekracza on owe S§rodki, nie moze by¢ za ich posrednic-
twem adekwatnie i w pelni wyrazony w jakimkolwiek dyskursie —
nie tylko w piSmie, lecz takze i w mowie®*. Dlatego zniesienie hipotez
nie oznacza, ze mozna z nich ostatecznie zrezygnowaé¢ — po uzyska-
niu prawdziwego wgladu trzeba mimo to do nich powrécié¢ w dalszym
dyskursie i dialektycznym badaniu, wchodzac tym samym na droge
katabazy®®.

Bielszy odcien bieli

Zgodnie z czesto przytaczanym sformulowaniem Platona Dobro
nie jest istota (ovoia), ale czym$ usytuowanym ponad istota (énékeiva
g ovotag): ,Tak wiec przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢
dzieki Dobru przystuguje, lecz takze ich bycie oraz istota od niego po-
chodzi, chociaz Dobro to nie istota (o0k obclog 6vtog To0 &yabov), tyl-

33 Platon: Fedon..., 69a—c. Thum. R. Legutko.
V. Goldschmidt: Questions Platoniciennes. Paris 1970, s. 32—33.
35 Zob. Platon: Panstwo..., 5llc.
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ko cos ponad wszelka istote (éméxeivo thg ovolog), co§ wyzszego
i mocniejszego (mpeoPeia kal dvvipuel) o wiele”®. Fragment ten wyda-
je sie pozostawaé w sprzecznosci z wieloma innymi passusami dialo-
gu, w ktorych Dobro jest okreslane jako idea (&yo86v idéa) i ktore ak-
centuja istote Dobra jako rzeczywisty cel dialektycznego poznania®’,
uzyte w nim bowiem sformulowanie zdaje sie sugerowac¢ ponadbyto-
wy, a zatem transcendentny, status Dobra.

Jak jednak wskazuje przywolana wczesniej Platoniska analogia so-
larna, stonice nie znajduje sie ,poza” obszarem kdécpog aicOnTog, bedac
czyms$ niewidzialnym, lecz pozostaje zmystowym, mozliwym do obser-
wacji obiektem. Analogicznie nalezy zatem pojmowaé Dobro — w ta-
kim stopniu, w jakim jest obiektem inteligibilnym, nie moze ono
catkowicie transcendowaé sfery kéopog vontog, gdyz statoby sie wow-
czas niedostepne poznaniu intelektualnemu, zaprzeczajac tym sa-
mym intencji Platona zmierzajacej do uczynienia z Dobra obiektu
najwyzszej wiedzy (éyiotov pédnuo)®, jak tez fundamentu émothpn.

Jesli przeanalizujemy przywolany wcze$niej fragment w calosci,
nie odrywajac spornego zwrotu od kontekstu zdaniowego, w ktérym
on wystepuje, to mozemy stwierdzi¢, ze Dobro nie jest énéxeiva Tng
ovoiog w sposob absolutny, pod kazdym mozliwym wzgledem, lecz je-
dynie pod wzgledem wyzszosci i mocy (npecPeiq kol dvvaypet), co suge-
ruje nie tyle jego transcendentny, ile raczej graniczny status. Supre-
macja Dobra w odniesieniu do bytu jest bowiem ograniczona —
przewyzszajac inne idee pod wzgledem znaczenia (wyzszosci) i mocy,
pozostaje ono tym niemniej idea; i tak tez okresla je Platon. Wyrdz-
nienie natury Dobra ze wzgledu na dwa wskazane aspekty potwier-
dza w istocie jego status jako aitic, a zatem spelnianie funkcji kau-
zalnej wobec bytu. Wyzszo$¢ (mpecPeia) bowiem sprowadza sie do
posiadania przez Dobro pierwszenstwa przed wszelka istota (ponie-
waz determinuje ono istote idei jako idei), a w porzadku poznawczym
oznacza pierwszenstwo logiczne przed wszelkim poznaniem (ponie-
waz stanowi jego racje). Z kolei moc (d0vapig) Dobra przejawia sie
w jego byciu przyczyna wszelkich inteligibilnych bytéw, a nie tylko
rzeczy zmystowych, jak w przypadku pozostatych idei®.

Tak pojeta transcendentalno$§é Dobra nie przekresla zatem mozli-
wosci poznawczego dotarcia do niego. To wlasnie w cyklicznej struk-

36 Platon: Paristwo, 509b. Tlum. wlasne.

37 Zob. ibidem, 505a, 532b.

38 Zob. ibidem, 505a.

39 Zob. M. Dixsaut: Métamorphoses de la dialectique dans les Dialogues de
Platon. Paris 2001, s. 98.



140 Epistemologia

turze procesu dialektycznego, w oczyszczeniu danej hipotezy, ktora
nastepuje na drodze anabazy, a nastepnie — na drodze katabazy,
w powrocie do niej, uwidacznia sie poglebiajacy sie proces heury-
stycznego rozumienia. Rozumienie to ma swéj dyskursywny, jak tez
niedyskursywny aspekt, a tworzace sie pomiedzy nimi teoretyczne
napiecie uznaé mozna za istotny rys strukturalny calej Platonskiej fi-
lozofii*’. Niedyskursywny wglad, do ktérego proces dialektyczny do-
prowadza, ma bowiem charakter aspektowy i aproksymacyjny; nie
moze by¢ osiagniety raz na zawsze i w sposéb wyczerpujacy, ktory
odstonilby absolutny sens wszystkich twierdzen (hipotez). Dlatego tez
wszelkie rozumienie podlega stopniowaniu: w odniesieniu do przed-
miotu jest bardziej lub mniej wnikliwe, w odniesieniu zas$ do podmio-
tu — bardziej lub mniej uswiadomione. Poznanie Dobra okazuje sie
zatem ostatecznie mozliwe, pod warunkiem jednak, ze bedziemy je
pojmowali wlasnie jako rozumienie*!, a co za tym idzie, nie w katego-
riach osiagnietego stanu pewnosci, lecz jako proces ciagltego doskona-
lenia ejdetycznego ogladu.

W Filebie Platon znamiennie zauwaza, ze poznanie Dobra, jako
tego, co najdoskonalsze i co jest Zréodtem miary oraz harmonii, cho-
ciaz moze sie wydawa¢ mniej pozyteczne od innych, bardziej prak-
tycznych rodzajéw poznania, trzeba jednak z pewnego wzgledu posta-
wi¢ od nich wyzej: ,ja nie tego szukalem, ktéra umiejetnosé albo
ktora wiedza nad wszystkimi géruje tym, ze jest najwieksza i najpo-
tezniejsza, i najwiecej nam pozytku przynosi, tylko tego, ktora naj-
wiecej zwaza na jasnosc i Scislos$é, i prawde, chocby byta mata i matly
pozytek przynosita. To jest to, czego w tej chwili szukamy. [...] robota,
ktora ja wymieniam, to tak, jak owa plama bieli [...], choé¢by byta
mala, to jesli bedzie czysta, przewyzszy wielka, ale nie tak czysta”.

W tej perspektywie dialektyczne dociekanie, rozumiane jako stop-
niowa puryfikacja logosu zmierzajaca do osiagniecia prawdy, ma
ostatecznie ujawni¢ owa najczystsza plame bieli, ktéra nie ma juz
w sobie domieszki czego$ innego niz ona sama; proces myslowy, ktory
doprowadzi do owego odkrycia (ebpeiv), zadoScuczyni mu jednak tylko

40 J. Annas: An Introduction to Plato’s Republic. Oxford 1981, s. 282 i nast.

41 Jak ujmuje to J. Cooper (J. Cooper: The Psychology of Justice in Plato.
»2American Philosophical Quarterly” 1977, vol. 14, no. 2, s. 154): ;Knowledge here, as
usual in Plato, is taken to entail understanding, so that to know, e.g., a good life is
not just to know which life is good, and from what points of view or in what circum-
stances, and so on, but precisely to understand what this goodness itself is that one
attributes to it with these qualifications”.

2 Platon: Fileb..., 58c. Thum. W. Witwicki. Kety 2002. Zob. tez ibidem,
53b.



Dariusz Olesiniski: Poznanie Dobra... 141

wowczas, gdy stanie sie transparentny, a zatem nie bedzie juz zanie-
czyszczal swa obecnoscia (resp. swym sposobem ujecia — moidév 1) sa-
mego przedmiotu, tego, czym on jest (1t £€otiv). Zgodnie bowiem ze
swiadectwem zawartym w Liscie VII przedmiot wiedzy jako wien-
czacy kolejne stopnie poznania musi by¢ od samej tej wiedzy odroz-
niony*?.

Dlatego tez tam, gdzie dialektyka doprowadza, tam tez konczy sie
jej moc, ona sama bowiem nie jest jeszcze biela, a w kazdym razie
nie jej najczystszym odcieniem, ktéry potrafi tylko rozswietli¢ chwi-
lowa iskra rozumienia. Niewatpliwie jednak wszelki akt noezy zosta-
je przygotowany dzieki dyskursywnej mocy diaAdéyecOol i wypracowa-
ny w jej obrebie, a jego tres¢ kazdorazowo powinien reinterpretowac
dialektyk za posrednictwem logosu (51 tov Adyov)** — w przeciwnym
razie rozpadowi ulegnie cala droga dialektyki i przekreslony zostanie
sens tej metody®®. Dlatego transparentno$é Dobra nie moze oznaczaé
jego absolutnej transcendentalno$ci. Przywolujac metaforyczny jezyk
Platonskiej analogii, zauwazmy, ze nie jest ono przeciez zupelnie bez-
barwne, bo cho¢ najczystsze, wciaz pozostaje biela, jej najbielszym
odcieniem. W tym kontekscie podkreslié trzeba przestanie, jakie osta-
tecznie zawiera Fileb: Dobra nalezy szukaé¢ w zyciu zmieszanym®?®,
nie tylko rozumnym i idealnym, lecz takze w zmystowo-zjawiskowym,
a zatem zaréwno w porzadku teoretycznym, jak i praktycznym. Jest
to zgodne z najogélniejsza charakterystyka Dobra, wedle ktorej sta-
nowi ono wiezy zdolne do prawdziwego wiazania calej rzeczywisto-
§ci?’. Totez tak jak nie ma bieli poza cala paleta barw, tak tez nie ma
Dobra poza $wiatem.

43 Jak zauwaza R. Ferber, to, co umozliwia intencjonalno$é (a zatem zachodzenie
relacji miedzy umystem a bytem), samo z konieczno$ci musi byé w sobie ,atencjonal-
ne”, bo inaczej mielibySmy do czynienia z btedem regressus ad infinitum; stad tez
transcendencja wpisana jest w nature tak pojetego Dobra. Zob. R. Ferber: Platos
Idee des Guten. Aufl. 2. Sankt Augustin 1989, s. 277—278.

44 Zob. Platon: Parstwo..., 532a.

4 E. Berti: L'ldea del bene in relazione alla dialettica. In: New Images of Pla-
to. Dialogues on the Idea of the Good. Eds. G. Reale, S. Scolnicov. Sankt Au-
gustin 2002, s. 307—317.

46 Zob. Platon: Fileb..., 61b.

47 Zob. Platon: Fedon..., 99c.
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Dariusz Olesiniski

Finding Good as the Effect of Plato’s Dialectics

Keywords: Plato’s dialectics, hypothetical method, catharsis, noesis, Platonic con-
ception of good

Summary

In Politeia, making a distinction between three basic types of good: good only for
its own sake, good for its own sake and the additional benefits it may bring, and
good only with regard to the benefits it brings (Rep. 357b—d) — Plato is in favour of
the second option, thus emphasizing the dual (absolute-relative) nature of the good,
which turns out to be essential for the proper understanding of its nature. Hence,
the supremacy of the Good over other ideas (its location émékeiva thig odoiog), pre-
sented in books VI and VII may not be understood as the absolute transcendence of
being, but it indicates its borderline status which is the result of its dual nature. As
a consequence, the Good also appears as a breaking point of the dialectic cognition
— on the one hand, as its final aim, on the other hand, as its each time assumed
foundation. The Good cannot be the subject of dialectic’s cognition in the sense that
being (idea) is, since it is itself a principle which enables all cognition of the idea. In
this context dialectics turns out to be a certain type of catharsis, a method of grad-
ual purification of hypothetical logos, which leads to the discovering of truth that is
hidden behind it. In accordance with Plato’s metaphor, it should present Good as the
clearest spot of white which does not have any additional elements in it.

Dariusz Olesiniski

Erkenntnis des Guten als Bekronung
der Platonischen Dialektik

Schlusselworter: Platonische Dialektik, hypothetische Methode, Katharsis, Noesis,
Platonische Idee des Guten

Zusammenfassung

In seinem Werk Politeia unterschiedet Platon drei Hauptarten des Guten: das
Gute lediglich in Anbetracht sich selbst, das Gute in Anbetracht sich selbst und sei-
ner Nutzen und das Gute lediglich in Anbetracht seiner Nutzen (Rep. 357b—d). Pla-
ton erklart sich dabei fiir zweite Moglichkeit und hebt auf diese Weise zwiespéltige
(absolut-relative) Natur des Guten hervor, die fiir richtiges Verstdndnis der Natur
des Guten am wichtigsten ist. Daher die in den Biichern VI und VII dargestellte
Oberherrschaft von dem Guten iiber andere Ideen (die Lage des Guten énékeiva Tfg
ovolag) bedeutet keine absolute Daseinstranszendenz, sondern weist auf Grenzsta-
tus des Guten als Resultat seiner zwiespéltigen Natur hin. Infolgedessen erscheint
das Gute auch als ein Grenzpunkt der dialektischen Erkenntnis — einerseits als
Endziel der Erkenntnis und andererseits als eine jeweils angenommene Erkenntnis-
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grundlage. Das Gute darf zwar nicht, wie es bei dem Sein (Idee) der Fall ist, zum
Objekt der Erkenntnisdialektik werden, denn es selbst ist ein Prinzip, das jede Er-
kenntnis von der Idee moglich macht. In dem Kontext erweist sich die Dialektik als
eine gewisse Katharsis, als eine Methode, den hypothetischen Logos allmahlich zu
reinigen, um die dahinter versteckte Wahrheit zu erfahren. Laut der Metapher Pla-
tons sollte sie das Gute als den saubersten Weiifleck ohne jegliche Beigaben erken-
nen lassen.






Rafal Oles

O mozliwo$ci rozwiazania
aporii monizmu gnozeologicznego
w filozofii Plotyna

Slowa klucze: Plotyn, monizm gnozeologiczny, metafizyka, samowiedza, Absolut

Wstep

Artykul sklada sie z trzech czesci. W pierwszej oméwie stanowisko
monizmu gnozeologicznego w rozumieniu Nicolaia Hartmanna na
podstawie Zarysu metafizyki poznania. W czeSci tej opisze wyrdznio-
ne stanowiska gnozeologiczne oraz zarysuje Hartmanna interpretacje
filozofii Plotyna jako przyklad monizmu gnozeologicznego. Celem tej
czesci jest wydobycie istoty monizmu gnozeologicznego i przedstawie-
nie podstawowych przestanek, jakimi kierowat sie Hartmann w swej
typologii stanowisk. W drugiej czesci przedstawie analize tych ele-
mentow filozofii Plotyna, ktére wydaja sie mieé¢ szczegolne znaczenie
dla dyskutowanego problemu. Oméwie w niej znaczenie relacji pod-
miotowo-przedmiotowej w jego systemie, wskaze powiazania tej rela-
¢ji z innymi fundamentalnymi relacjami strukturalnymi jego metafi-
zyki, jak: jedno — wiele i absolutne — wzgledne, oraz przedstawie te
aporie, ktore sa szczegélnym obszarem zainteresowania Plotyna (apo-
ria samowiedzy i aporia monizmu gnozeologicznego w rozumieniu



146 Epistemologia

Hartmanna). Celem tej czesci bedzie poszerzenie dokonanej przez
Hartmanna interpretacji o dodatkowe elementy i przygotowanie pola
do argumentacji — rozwijanej w ostatniej czesci — na rzecz moni-
zmu gnozeologicznego na podstawie schematu pojeciowego filozofii
Plotyna.

Czym jest monizm gnozeologiczny?

Stanowiska gnozeologiczne

Aporie poznania® wyrastaja, wedltug Hartmanna, z dualizmu pod-

miotu 1 przedmiotu, a wszystkie préby rozstrzygniecia problemu po-
znania wychodza od hipotezy ,prajednosci”. Dualizm oznacza wedle
Hartmanna zasadniczo tylko ,rezygnacje z rozstrzygniecia problemu
poznania”®. Z jednej strony postulowanie wspomnianej prajednosci
jest uzasadnione samym istnieniem relacji poznawczej; z drugiej stro-
ny przeciwstawia sie jej autonomia przedmiotu i podmiotu. Sa trzy
mozliwe warianty tej jednosci i zwiazane z nimi trzy podstawowe sta-
nowiska®: przedmiot jest nadrzedny wobec podmiotu (relacja we-
wnatrzprzedmiotowa, realizm), podmiot jest nadrzedny wobec przed-
miotu (relacja wewnatrzpodmiotowa, idealizm), podmiot i przedmiot

I Streszcze te aporie poznania, ktére moga sie okazaé przydatne w dalszych ana-
lizach. Pierwsza jest ,ogélna (podstawowa) aporia poznania”, sklada sie z naste-
pujacych czlonéw: Swiadomosé musi wyjs$é z siebie w takiej mierze, w jakiej uyjmuje co$
poza soba jako swiadomosé poznajaca; Swiadomosé nie moze wyjsé z siebie, gdyz moze
ujmowac tylko swoje tresci, poniewaz jest poznajaca swiadomoscia. Por. N. Hart-
mann: Zarys metafizyki poznania. Ttum. E. Drzazgowska, P. Piszcza-
towski. Warszawa 2007, s. 73—T75.

Druga aporia dotyczy kryterium prawdy. Kryterium musi umozliwia¢ poréwny-
wanie obrazu z przedmiotem. Kryterium musialoby by¢ przedstawieniem, by stano-
wié podstawe oceny prawdziwosci dla podmiotu, poniewaz podmiot moze poréwnywac
tylko przedstawienia. Zarazem kryterium nie moze byé¢ przedstawieniem, jesli ma
byé ,kryterium obowiazujacym”, poniewaz poréwnanie z przedstawieniem w podmio-
cie nie daje podstawy do oceny zgodnosci z przedmiotem poza sfera podmiotu. Por.
ibidem, s. 66—69.

2 Tbidem, s. 140.

3 Por. ibidem, s. 141.
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podporzadkowane sa trzeciej instancji, ktéra sie nie ujawnia (mo-
nizm).

Przechodzac do blizszego oméwienia probleméw stanowiska mo-
nizmu gnozeologicznego, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na
problematyczno$¢ wspomnianej trzeciej instancji. W zwiazku z tym,
ze w zjawisku poznania nie ma niczego, co wykraczaloby poza pod-
miot i przedmiot, to 6w trzeci element struktury musi zupelnie prze-
kraczac to, co jest w tym zjawisku dane. Przyjecie tego stanowiska
wymaga ustosunkowania sie do trzech nastepujacych kwestiit:

1) czym jest ta jednos$é¢ i jakie ma atrybuty;

2) w jaki sposéb wylania sie z niej podmiot i jak ustanawia sie jego
relacja do przedmiotu;

3) w jaki sposéb wylania sie z niej przedmiot i jego mozliwosé stania
sie obiektem dla podmiotu.

Aporia monizmu przedstawia sie nastepujaco: jesli jedno$¢ ma
taki charakter, ze zawiera podmiot i przedmiot, to oczywiscie uda sie
je wywiesé, lecz wowczas ,,dualnosé nie ulegnie przezwyciezeniu, lecz
przejdzie do postulowanej jednos$ci i bedzie stanowila element grozacy
jej zerwaniem”. Jesli tej dualnoéci nie zawrzemy jako§ w jednoéci, to
ta ostatnia bedzie nieokreslona, bedzie pustym ,X” podobnym do
nico$ci i nie da sie z niej wywies¢ ani przedmiotu, ani podmiotu, ani
relacji®.

Hartmanna interpretacja monizmu gnozeologicznego
w filozofii Plotyna’

Wedlug Hartmanna, poznanie w filozofii Plotyna jest przede
wszystkim analizowane w formie idealnego prawzoru, a wtérnie —
jako empiryczny fenomen ludzki. Zrédlo zaréwno bytu, jak i rozumu,
znajduje sie w Jednie, z ktérego wylaniaja sie i do ktorego powracaja
wszystkie inne stopnie bytu. Pierwszy ,samopodzial” Jedna nastepu-
je, gdy jedno ,mysli siebie samo”, wylaniajac z siebie dwoistos¢ pod-
miotowo-przedmiotowa. W taki sposéb Jedno, stajac sie istota du-
chowa (Umysl), tworzy wzgledem siebie relacje, ktora nazywamy

4 Por. ibidem, s. 142.

5 Ibidem, s. 143.

6 Por. ibidem.

7 Por. ibidem, s. 192—197.
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poznaniem. Réznica miedzy podmiotem a przedmiotem poglebia sie
na nizszych poziomach hierarchii bytowej. Dusze, ktére naleza do na-
stepnego poziomu hierarchii, nie poznaja juz siebie tak jak Umyst,
lecz przede wszystkim poznaja zewnetrzne przedmioty — w zwiazku
z czym Ww poznaniu posrednicza zmysly. Pierwotna jednos¢ po-
znajacego i poznawanego nawet na tym poziomie nie ulega calkowite-
mu zerwaniu, poniewaz ,pasywne pobudzenie zmystow zakorzenione
jest w wewnetrznym wspélbrzmieniu duszy i stanéw charaktery-
stycznych dla przedmiotu spostrzezenia™. Na wyzszych poziomach
poznania refleksyjnego duszy gwarancja owej jednosci jest to, ze za-
réwno swiat przedmiotowy, jak i duch ludzki maja ten sam wzorzec
w ,duchu boskim” (Umysle). W §wiecie przedmiotowym idee boskie
staja sie jego immanentnymi prawami, natomiast w duchu ludzkim
— zasadami poznania. Czlowiek jednak w swym zwyklym poznaniu
musi opieraé sie na postrzeganiu zmystowym — idee w czystej for-
mie, jako kosmos noetos, moze ogladac¢ jedynie w drodze powrotu do
zZrodia.

Duch ludzki jest odwzorowaniem ,ducha boskiego” i z tej racji
czes$¢ podstawowych probleméw poznania moze zasadniczo byé rozwa-
zana w odniesieniu do tego ostatniego, rezultaty zas moga by¢ odpo-
wiednio przeniesione na ducha ludzkiego z racji strukturalnego po-
krewienstwa. O ile jednos¢ zasad w przedmiocie i podmiocie daje sie
wytlumaczy¢ pochodzeniem od ,ducha boskiego”, o tyle sam podzial
Jedna na podmiot i przedmiot jest prima facie niezrozumialy, wiec
wymaga wyjasnienia. Zdaniem Hartmanna, Plotyn tego dokonuje,
pokazujac, ,na jakiej zasadzie co$ mysSlacego i co§ myslanego stano-
wia konieczne produkty rozszczepienia Jedna — jesli w ogdle cos
z niego sie wylania™. Rozwiazanie Plotyna wiaze sie jednak
z kosztem przekroczenia ,krytycznego minimum metafizycznego”.
W zwiazku z tym, ze pierwszego z tych twierdzen Hartmann szerzej
nie omowil, trudno $cislej okresli¢, na czym owo przekroczenie kry-
tycznego minimum w omawianym kontekscie problemowym miatoby
polega¢ — abstrahujac oczywiscie od faktu, ze rozwazania Plotyna
zasadniczo sytuuja sie w obrebie metafizyki, co jest bezdyskusyjne.
Zadaniem dalszej czeSci bedzie zaréwno przedstawienie w ramach
Plotynskiego schematu pojeciowego jednej z mozliwych drég argu-

8 Tbidem, s. 194.

9 Ibidem, s. 196.

10 W ramach metafilozoficznego stanowiska Hartmanna pierwotne fenomeny
i zwiazane z nimi aporie wyznaczaja pewne nieusuwalne minimum metafizyczne,
ktére ma zawsze nadrzedna pozycje wobec innych tez metafizycznych, na przyktad
waznych tylko w obrebie okreslonych systeméw filozoficznych.
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mentacji — odmiennej od tej, ktéora wybral Hartmann — na rzecz
rozwiazania aporii monizmu gnozeologicznego, jak i wskazanie
miejsc, w ktorych propozycja ta moglaby — wedlug pogladéw przed-
stawionych w Zarysie... — przekroczy¢ minimum metafizyczne.

Monizm gnozeologiczny a problem samowiedzy

Kwestie ogdlne

Na filozofie Plotyna mozna spojrze¢ z perspektywy dwoch krzy-
zujacych sie relacji: absolutne — wzgledne 1 podmiot — przedmiot.
Te dwie relacje obejmuje podstawowa w neoplatonizmie relacja jedno
— wiele. Jedno$¢ w ujeciu neoplatoniskim wyraznie cechuje sie bra-
kiem powiazania, brakiem zalezno$ci, wielo§¢ zas zawsze ma jakies
znamiona relatywnosci, bo jezeli co$ jest wieloScia w sobie, to daje sie
relatywizowac¢ do swych skladnikéw.

Jako ze kazdy poziom w hierarchii jedno$ci moze by¢ opisany za
pomoca relacji podmiot — przedmiot, to mozna nawet przyjaé¢ taka
perspektywe interpretacyjna, w ktorej rdzenn metafizyki Plotyna jest
rezultatem zastosowania metody dialektyczno-ejdetycznej Platona
wlasnie do relacji podmiot — przedmiot. Podstawy do takiego odczy-
tania Ennead daje choéby traktat O naturze i ogladaniu, i o Jednie'®,
w ktorym Plotyn wyraznie wskazuje na zwiazek miedzy relacja
podmiotowo-przedmiotowa i relacja jedno — wiele, bedaca wlasnie
podstawa mozliwosci ideacji (Enn. II1. 8 [30]. 8): ,Skoro zas ogladanie
wznosi sie od natury do duszy i od niej do umyshu, skoro te oglada-
nia staja sie wciaz coraz bardziej wlasne 1 jednocza sie
z ogladajacymi, skoro wreszcie w duszy medrca poznane przedmioty
dochodza do tozsamosci z podmiotem, bo $piesza do umystu, to w nim
oczywiscie [w Umysle — R.O.] przedmiot i podmiot stanowia juz jed-
no nie dzieki przywlaszczeniu, tak jak w duszy najlepszej, lecz dzieki
substancji”2.

11 Por. Plotyn: Enneady. T. 1—3. Thum. A. Krokiewicz. Warszawa 2000
—2003, t. 1, s. 347—360.
12 Tbidem, t. 1, s. 354—355.
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Na podstawie przytoczonego fragmentu mozna wnioskowaé, w zgo-
dzie z interpretacja Hartmanna, ze Umyst stanowi wzorzec relacji
podmiotowo-przedmiotowej dla form bytowych na nizszych poziomach
hierarchii, a wzorczos¢ ta jest funkcja jednosci, jaka zachodzi miedzy
podmiotem i przedmiotem. W stosunku do Jedna omawiane rozroéz-
nienie wyraznie sie ,zalamuje”, relacje podmiotowo-przedmiotowa —
istotna dla Umystu — zastepuje ,jakby stycznos$é przedmyslna”'3, na-
tomiast podmiotowo-poznawcza funkcja z poziomu Umystu zastapiona
zostaje quasi-poznawczym ,czuwaniem” (£ypfyopoig)'.

Jesli relacja podmiotowo-przedmiotowa zaklada strukturalnie wie-
lo$é i jest ona pierwsza relacja wylaniajaca sie po Jednie, to musi by¢
pierwsza forma relatywnosci, ktora definiuje wszystkie nizsze pozio-
my w hierarchii.

W traktacie O naturze i ogladaniu, i o Jednie (Enn. III. 8 [30]. 9)
Plotyn blizej opisuje charakter tej pierwszej relatywnosci. Relatyw-
nos$¢ pomiotu i przedmiotu wyraza on miedzy innymi we fragmencie,
w ktérym uzasadnia, dlaczego Jedno nie ma struktury Umystu'®.
Jedno nie jest podmiotem-umystem, poniewaz z kazdym takim
podmiotem jest sprzezony (cvvélevktol) przedmiot umyslowy. Nie
jest rowniez przedmiotem umystowym, poniewaz kazdy taki przed-
miot jest sprzezony z podmiotem umyslowym. Pojecie sprzezenia
(ovledyvoput, co znaczy réwniez: ,sprzac w jarzmo”, ,polaczy¢ w mal-
zenstwie”) ma sugerowaé¢ mocne zwiazanie, to znaczy konieczne, wy-
nikajace z samej istoty. I chociaz podmiot i przedmiot naleza do natu-
ry Umystu, a zatem ich powiazanie nie sugeruje jakiejs determinacji
zewnetrznej, znamionujacej podporzadkowanie, to jednak sam fakt
wewnetrznej réznosci pociaga za soba jakas relatywnosé.

W dalszej cze$ci omawianego traktatu widaé wyraznie, ze Plotyn
eksplikuje dokladnie te kwestie, ktora jest istotna dla monizmu gno-
zeologicznego, a mianowicie odwotuje sie do faktu, ze w zjawisku po-
znania nie ma niczego, co wykraczaloby poza podmiot i przedmiot,
w zwiazku z czym pozostaje nam wnioskowanie wstecz (Enn. III.
8 [30]. 9): ,Wiec jesli nie moze byé ani umystem-podmiotem, ani

13 Por. ibidem, t. 2, s. 533.

14 Por. ibidem, t. 3, s. 819.

15 Czy tylko umyslem-podmiotem? Atoli z kazdym umystem-podmiotem sprze-
zony (cvvélevktan) jest przedmiot umyslowy: jezeli wiec ono musi by¢ bez sprzezone-
go przedmiotu umystowego, to nie bedzie takze umystem. Jezeli nie bedzie umystem,
lecz uniknie »dwéch«, to jako uprzednie w stosunku do tych »dwéch« musi byé ponad
umystem. Ale co stoi na przeszkodzie, zeby nie bylo przedmiotem umystowym? To
zaiste, ze takze przedmiot umystowy jest sprzezony umystem-podmiotem”. Enn. III.
8. [30] 8; ibidem, t. 1, s. 356.
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przedmiotem umyslowym, to czymze bedzie? »Tym, skad jest
umyst-podmiot i razem z nim przedmiot umystowy«”'®. Istote opisa-
nej relatywnosci oddaje fragment pézniejszego traktatu, w ktorym
Plotyn podejmuje ten sam watek — a mianowicie poréwnanie struk-
tury Umystu i Jedna — przy czym filozof rozbudowuje to poréwna-
nie, oddajac strukture omawianej relatywnosci: Umyslt, o ile mysli,
zawsze zaklada tozsamos$c i r6znosc, poniewaz sam musi odroz-
ni¢ siebie od przedmiotu, ,ustosunkowawszy sie don jako
rézny” (npog odtd £tépov oyéoel)t’.

Jak dotad, charakterystyka relacji poznawczej nie rézni sie zasad-
niczo od standardowego jej rozumienia: mamy roéznice miedzy pod-
miotem a przedmiotem, podmiot musi by¢ tej réznicy implicite ,Swia-
domy” i o niej wiedzied.

Struktura umystu a aporia samopoznania'®

Wewnetrzne zréznicowanie i relatywnosé momentéw w samowiedzy
noetycznej stawiaja Plotyna przed nastepujacym problemem (Enn. V.
3 [49]. 5): ,Czy wiec widzi inna czescia samego siebie cze$é siebie
inna? Lecz w takim razie jedna bedzie widzieé¢, widziana za$ bedzie
druga, a to nie jest owo samo siebie!”!?. Jesli zalozymy odrebnosé cze-
$ci w samopoznaniu, to nie bedzie mozliwa prawdziwa samowiedza,
poniewaz: ,po pierwsze, niedorzeczny jest podzial samego siebie, bo
niby jak dzieli¢ bedzie? Przeciez nie na los szcze$cia. I kto wlasciwie

16 Tbidem.

17 Totez stusznie przybiera réznosé tam, gdzie jest umyst i substancja. Musi za-
iste umysl zawsze przybiera¢ réznosé¢ i tozsamosé, jezeli bedzie myslal, albowiem
z jednej strony nie odré6znitby siebie od swojego przedmiotu, ustosunkowawszy sie
donr jako rézny, a z drugiej nie ogladalby wszystkich przedmiotéw, gdyby nie byto
zadnej réznosci, umozliwiajacej istnienie ich wszystkich, gdyz nie byloby nawet dwoj-
ga”. Enn. VI. 7 [38]. 39, ibidem, t. 3, s. 792.

18 Celem tej czesci jest rozwazenie stosunku aporii samopoznania do poznania
noetycznego. Ale poznanie noetyczne zawsze rozwaza Plotyn w analogii do zwyklego
poznania — albo wprost, albo przez uwiklanie w analizy Umystu kategorii konotowa-
nych pierwotnie ze zwyklym poznaniem. Dlatego w niniejszych analizach postano-
wilem — po wprowadzeniu w analizowang kwestie — rozwazyé najpierw zwykle
poznanie (dyskursywne, skoriczone) i aporie samopoznania w stosunku do niego, wy-
razajac ja w kategoriach Hartmanna (ktére dotycza wlasnie poznania skonczonego),
by potem przejs¢ do poznania noetycznego i pokazaé¢ za ich pomoca réznice oraz
zwiazki miedzy tymi formami poznania.

19 Tbidem, t. 2, s. 525.
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dzieli? Czy ten, co w widzeniu wyznacza sobie stanowisko podmiotu,
czy ten, co stanowisko przedmiotu? Jakze sie pozna nastepnie 6w pod-
miot widzacy w widzianym przedmiocie, skoro sam wzial na siebie wi-
dzenie czynne? Przeciez w biernym przedmiocie nie byto czynnego wi-
dzenia. Zaprawde, albo po takim poznaniu samego siebie bedzie
mysle¢ o sobie jako widzianym, tak iz nie pozna siebie zupeknie, ani
calkowicie, bo tego, ktorego ujrzal, ujrzal widzianym, ale nie wi-
dzacym, i w tych warunkach zobaczy innego, ale nie siebie”?°.

7 jednej strony relatywnos$é poszczegolnych czesci Umystu miataby
by¢ podstawa niemozliwosci jakiegokolwiek samopoznania; z drugiej
strony wszelkie poznanie Umyslu jest zarazem samowiedza?.. Zaryso-
wany w przytoczonym cytacie problem prawdopodobnie ma swe
zrédla w aporii, ktéra postawil Sekstus Empiryk?%: jesli umyst ujmuje
siebie, to albo czyni to jako calo$é, albo jako czesé. Jesli ujmuje siebie
jako czesé, to w jaki sposéb siebie odrézni? Wymagaltoby to kolejnego
aktu poznania — i tak w nieskonczono$é. Bedzie poznawac siebie
jako poznawany, ale nie jako poznajacy?. Jesli jednak umyst bedzie
poznawaé siebie jako calosé, to bedzie w calo$ci uyyjmowaniem i tym, co
ujmowane; gdy podmiot jest caloscia tego, co poznawane, to dla
przedmiotu nie ma juz ,miejsca”?.

20 Tbidem, t. 2, s. 525—526.

21 Co pojawia sie ré6wniez w interpretacji Hartmanna. Por. N. Hartmann: Za-
rys..., s. 194.

22 Ten zwiazek wskazywalo wielu badaczy: L.P. Gerson: Plotinus. London
1994, s. 248; H. Oosthout: Modes of Knowledge and the Transcendental: An
Introduction to Plotinus ,Ennead” 5.3 [49] with a Commentary and Translation.
Amsterdam, Philadelphia 1991, s. 76; E.K. Emilson: Plotinus on Intellect. Oxford
2007, s. 170; I. Crysral: Plotinus on the Structure of Self-intellection. ,Phronesis”
1998, vol. 43, no. 3, s. 264—265.

23 W aporii Sekstusa Empiryka pojawia sie rozréznienie na cze$é¢ poznajaca
i cze$¢ poznawana. Czesé poznajaca moze byé réznie dookreslana, to znaczy moze byé
podmiotem poznajacym lub aktem poznania. Jesli poznanie jest triada podmiotu,
aktu i przedmiotu, to mamy tu do czynienia z dwuznaczno$cia okreslenia ,cze$¢ po-
znajaca”. Plotyn wyraznie traktuje poznanie triadycznie — sensownie jest mowié
o podmiocie, przedmiocie i akcie myslenia. W miejscu, w ktérym rozwaza aporie Sek-
stusa, uzywa jednak diadycznej struktury — prawdopodobnie po to, zeby lepiej oddaé
sens zarzutu. Najbezpieczniej jednak bedzie uznaé, ze w stosunku do elementéw/cze-
$ci funkcjonujacych w aporii Sekstusa relacje poznawcza tworzy para poznajace —
poznawane, przy czym zaroéwno poznajace, jak i zawarto$é tego, co poznawane, na-
leza do tej samej natury. W interpretacji I. Crystal wyakcentowany jest podmiot po-
znania, dlatego opisana sytuacja przedstawia sie tak, ze podmiot poznajacy staje sie
przedmiotem, wiec znowu trzeba zalozyé kolejny podmiot poznajacy przedmiot —
i tak w nieskonczonosé. Por. I. Crysral: Plotinus..., s. 265.

2 Sextus Empirocus: Against the Logicians. Transl. R. Bett. Cambridge
2005, s. 61—62.
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Aporia ta jest dla Plotyna podstawa rozwazania zaréwno struktu-
ry duszy, jak i struktury Umystu. Z jednej strony Plotyn podkresla
réznice miedzy nimi, pokazujac, ze dusza nie poznaje siebie bezpo-
Srednio, z drugiej za$ przekonuje, ze pewnego rodzaju rozumowania
»~wznosza dusze” i pozwalaja jej poznawac siebie dzieki podobienstwu
do Umystu?®. Te rozumowania sa, §cisle rzecz ujmujac, filozofia, czyli
rozwazaniem warunkéw relacji podmiotowo-przedmiotowej jako praw-
dy; wynika z tego, ze dzieki filozofii dusza dokonuje samopoznania —
jak to mozliwe? Jak rozumowania, czyli cos, co stanowi podstawe po-
znania posredniego, moga prowadzi¢ do bezposredniego poznania (tu-
taj: samopoznania)? Ot6z w analogiczny sposéb, jak rozumowania do-
tyczace tréjkata prowadza do poznania idei tréjkata. Jesli Umyst jest
wzorcem prawdy jako ,réwnosci” podmiotu i przedmiotu, to rozumo-
wania dotyczace tej relacji (filozofia) maja prowadzi¢ dusze do pozna-
nia jej wzorca, czyli wlasnie Umystu®.

Scislej rzecz ujmujac, Umyst jest wzorcem dla dianoetycznej ak-
tywnosci poznawczej duszy; dusza, mimo réznosci wzgledem Umysthu,
moze poznaé siebie dzieki filozofii w analogiczny sposéb, jak poznaje
siebie Umyst. Droga dyskursywna, czyli posrednia, nie wyklucza tu
bezposrednio$ci w poznaniu finalnym. Majac to na uwadze, mozna
powrécié do rozwazenia aporii Sekstusa oraz wykorzystaé rozréznie-
nia Hartmanna do jej rozwiniecia i dookreslenia?’.

Wydawaé sie moze, ze przedstawiona aporia wynika z tego, co
Hartmann nazywa ,fenomenem ujmowania”®, gdyz jego tre§é prima
facie pokrywa sie z przestankami Sekstusa dotyczacymi struktury sa-

25 Wyraznie $§wiadczy o tym fragment (Enn. V. 3 [49]. 8): ,Za sprawa rozumowan
wznosi sie mianowicie do niego réwniez dusza, skoro zalozy, ze sama jest jego obra-
zem, za czym jej zycie jest odblaskiem i wizerunkiem jego, i ilekroé o nim mysli, sta-
je sie na podobienstwo boga i umystu. I jesli ktos zazada od duszy odpowiedzi, jakim
jestestwem jest 6w umyst doskonaly i zupelny, ktéry poznaje w sposéb pierwszy sie-
bie, to ona, uwewnetrzniwszy sie najpierw w umysle lub ustapiwszy umystowi pola
do zdzialania tych rzeczy, ktérych pamieé¢ zachowala w sobie, okazuje po prostu, ze
sama ma rzeczy te same, tak iz mozna do pewnego stopnia dzieki niej, ktéra stanowi
obraz, widzie¢ umyslt, dzieki tej duszy wierniej do niego upodobnionej, o ile oczywis-
cie cze$¢ duszy moze sie zblizy¢ do podobieristwa z umystem”. Plotyn: Enneady...,
t. 2, s. 531.

26 Odczytanie filozofii Plotyna jako rezultatu zastosowania metody ideacji do re-
lacji podmiotowo-przedmiotowej, potraktowanie Umyshu jako wzorca dla dyskursyw-
no-refleksyjnej aktywnosci duszy staje sie catkiem naturalne.

27 Odwolanie sie do tych rozréznien jest zasadne zaréwno dlatego, ze dotycza one
wlasnie relacji podmiotowo-przedmiotowej, a wiec sa formalnie przydatne, jak i z ra-
¢ji celow istotnych dla niniejszego artykulu. Pozwoli to blizej dookresli¢ elementy mo-
nizmu gnozeologicznego.

28 Por. N Hartmann: Zarys..., s. 48—49.
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mopoznania. Fenomen ujmowania sprowadza sie do stwierdzenia, ze
we wszelkim poznaniu stoja naprzeciw siebie poznajace i poznawane,
a wiec podmiot i przedmiot poznania, przy czym podmiot poznania
ujmuje byt w sobie, w zwiazku z czym poznanie ma charakter daze-
nia do transcendencji, jest ruchem wychodzenia poza podmiot. Zatem
aporia w jezyku Hartmanna przedstawialaby sie nastepujaco: jesli
podmiot i przedmiot w poznaniu stoja naprzeciw siebie i pozna-
nie ma z istoty swej charakter ,dazenia do transcendencji”, to pod-
miot nigdy nie zdota poznaé siebie, poniewaz czesS¢ poznajaca bedzie
wychodzi¢ ku czesSci poznawanej, wiec czeS¢ poznawana — jako
bedaca zawsze ,naprzeciw” — nigdy nie bedzie czeScia poznajaca.

Konsekwencje tego sa jednak paradoksalne: jesli czeS¢ poznawana
nie bedzie zawieraé¢ czesci poznajacej, to poznajacy nie bedzie wie-
dzial, ze poznaje-cokolwiek, bo nie wiedzac, ze jest po-
znajacym, nie wie, ze 1 co0 poznaje — nie poznaje zatem nawet
czesci poznawanej. ,,Poznanie” byloby ewentualnie biernym ,przyjmo-
waniem materialu”, do ktérego przyjmujacy nie mialby ,wgladu”.

Problem ten mozna prébowaé znies¢ albo wskazujac, Ze pozna-
nie-czego$ nie zaklada tego, ze sie poznaje to poznawanie-czegos, albo
wykazujac pierwotna jednos$¢ aktu poznania i samopoznania (to znaczy
poznania, ze sie poznaje). Aby rozstrzygnaé miedzy tymi dwiema opcja-
mi, nalezy sie powolaé na inne aspekty poznania niz tylko na fenomen
ujmowania; aspekty te najpierw rozwazone zostana w odniesieniu do
zwyklego dyskursywno-refleksyjnego poznania (czyli poznania ,skon-
czonego”, dianoetycznego), a nastepnie do poznania noetycznego.

W propozycji Hartmanna dopiero aporia kryterium prawdy (a tym
samym zwigzane z nim fenomeny ,obrazu” i prawdy) oraz fenomen
nieadekwatnosci?® zakladaja ,,ujmowanie wyzszego stopnia”, poniewaz
roszczenie do prawdziwos$ci, ktore jest wspéolpomyslane w ujmowaniu
z przedmiotem, jest ujeciem tego ujecia-przedmiotu®® — jest to ,,ujmo-

29 Przedmiot, ktérego dotyczy poznanie, nie ogranicza sie do tego, co zostalo
W nim poznane, poniewaz jego wlasnosci moga przekraczaé zakres tego, co poznane.
W takiej mierze, w jakiej tres¢ poznana i to, co poznawalne (resp. to, co ma zostaé
poznane — Hartmann zbiorczo nazywa te dwie mozliwosci objiciendum), nie pokry-
waja sie, istnieje fenomen nieadekwatnosci. Granica miedzy tresScia poznana (czyli
obiektem) a tym, co przekracza (w danym objiciendum) zawartosé tej tresci, nazwatl
Hartmann granica obiektywacji. Gdy podmiot wie o tej nieadekwatnosci pomiedzy
obrazem (jako obiektem aktualnie poznanym) a przedmiotem (jako objiciendum), to
wiéwczas ma miejsce ,wiedza o niewiedzy”, czyli ze Swiadomoscia problemu. Swia-
domosé nieadekwatnosci jest warunkiem dazenia do wiekszej adekwatnosci, a tym
samym — do postepu poznania. Dlatego granica obiektywacji moze ulegaé przesuwa-
niu. Por. ibidem, s. 59—60.

30 Por. ibidem, s. 75.
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wanie ujmowania, badz tez wiedza o wiedzy”!. Dalej: ,Zada sie tu
swego rodzaju samopoznania poznania, ktére musi istnie¢ niezalez-
nie od poznania przedmiotu i dolaczyé sie don jako novum”2. Jesli
kazdemu ujmowaniu towarzyszy przekonanie o prawdziwosci, to owe
,wtorne” odniesienie do tresci (,ujmowanie ujmowania”) ma w swym
zalozeniu jakie§ samopoznanie tego poznania — przynajmniej latent-
nie. Stad wynika, ze jesli samopoznanie nie towarzyszyloby poznaniu
przedmiotowemu, to niemozliwy bylby obraz przedmiotu, poniewaz
wynika on z mozliwosci ,korygowania poznania”, czyli ,przeswietla-
nia btedow i zludzen”; ,obraz” powstaje jako to, co moze byé osadzane
jako prawdziwe lub falszywe, wiec mozliwosé osadu prawdziwosci
jest warunkiem mozliwosci ,obrazu”. Asercja zawarta w akcie sadze-
nia ma w zalozeniu refleksyjne ustosunkowanie sie do tresci twier-
dzenia, a to refleksyjne ustosunkowanie nie byloby mozliwe, gdyby
podmiot poznajacy nie poznawal, ze poznaje, czyli gdyby nie pozna-
watl tego, ze jest poznajacym. Zaréwno pojecie prawdy, jak i wszelkie
korygowanie zakladaja $wiadomosé¢ aktywnosci poznawczej, ktorej
jest sie podmiotem; argumentem za tym, ze poznanie nie sprowadza
sie do samego ,przyjmowania materialu” pozbawionego samopozna-
nia, stanowi wiec odniesienie do tego materiatu jako do czego$ praw-
dziwego lub falszywego.

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: zeby byl mozliwy obraz, musi by¢é
mozliwa korekta, aby byla mozliwa korekta — musi istnie¢ mozliwosé
osadu; mozliwo$é osadu zalezy od zalozenia jakiej$ instancji prawdy,
bedacej podstawa osadu, mozliwo$é odwolywania sie do tej instancji
(roszczenie do prawdy) wymaga jakiejs samo$wiadomosci dlatego, ze
roszczenie do prawdy implikuje ujmowanie ujmowania przedmiotu.
Bez samopoznania obejmujacego akt poznajacy nie ma poznania,
a przynajmniej nie ma poznania, w odniesieniu do ktérego mozna
moéwic¢ o prawdziwosci lub falszywosci.

Epistemologiczna definicja ,obrazu”, wiazaca go z kwestia prawdy
i falszu, okazuje sie przydatna do uwyraznienia strategii, jaka
przyjal Plotyn wobec aporii Sekstusa. Aporia Sekstusa wyczerpuje sie
na poziomie fenomenu ujmowania — chodzi tylko o to, czy czes¢ po-
znajaca moze by¢ uchwycona w poznaniu przez poznajacego jako
cze$¢ poznawana. Plotyn wlacza w rozwazenie tej aporii plaszczyzne
prawdy i falszu, ustosunkowujac sie do kwestii ,,obrazu”. Warunkiem
zaistnienia ,obrazu” w sensie epistemologicznym jest mozliwosé
falszu. Kategoria ,obrazu” w sensie epistemologicznym przestaje mieé¢

31 Tbidem.
32 Tbidem.
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jakiekolwiek znaczenie wowczas, gdy falsz nie jest mozliwy. Gdy Plo-
tyn stwierdza, ze Umyst ma w sobie przedmioty, ktore poznaje, nie
ma na mysli obecnosci tresci w $§wiadomosci w sensie psychologicz-
nym — nie chodzi tu o subiektywne danie immanentnych tresci. Plo-
tyn chce raczej podkresli¢, ze nie ma roéznicy miedzy obrazem
a przedmiotem poznawanym, nie ma wiec obrazu — jest sam przed-
miot poznawany>’. Wspomnialem wczesniej, ze ,obraz” byt &cisle
zwiazany z mozliwoscia osadu prawdy lub falszu oraz z ,wtérnym”
odniesieniem do ,ujmowania”. Jesli w poznaniu noetycznym nie ma
obrazu, to czy takie ,wtérne” odniesienie jest mozliwe? Umyst
zaklada to odniesienie, ktére przyjmuje forme samowiedzy-prawdy —
Umyst wie, ze wie®’. Teza méwiaca o immanencji przedmiotéw w po-
znaniu noetycznym oznacza, ze Umyst odnosi sie do nich jako do
prawdziwych-w-sobie. Umyst nie jest wiec tylko strona bierna, przyj-
mujaca, lecz stanowi réwniez strone aktywna, odnoszaca sie do
przedmiotu jako prawdy, zawiera moment uznania-w-prawdzie®.
Umysl jest podmiotem w aspekcie odnoszenia sie do bytu jako do
prawdy: ,to jest (prawda)”®®. Mozna powiedzieé, ze réznica miedzy
poznaniem dianoetycznym duszy a poznaniem noetycznym Umystu
bytaby taka, ze dla duszy opisane odniesienie do bytu byloby zasad-
niczo formalne, w Umysle zas jest zarazem formalne i materialne.
Poczynione ustalenia moga poméc w odréznieniu samowiedzy-
-Umyshu od samopoznania w sensie psychologicznym. Rdzeniem kon-
cepcji Umystu jest idea prawdy (brak ,obrazu” w sensie epistemolo-

33 Jegdli tak, to réwniez w samopoznaniu nie ma réznicy miedzy obrazem po-
znajacego jako poznawanego a poznajacym: poznajacy jest poznawany jako pozna-
jacy; przyjmujac metafizyczne zalozenie, ze poznawanie nie jest wlasnoscia Umystu,
lecz jego substancja, a substancja jest tym, co doskonale i wzorcowe, to przy
uwzglednieniu tego, ze wzorcowe poznanie jest zupelnym brakiem falszu (wiec réw-
niez brakiem mediujacego obrazu), bedac prawda-wszystkiego, taki poznajacy jest
poznawany jako prawda-wszystkiego.

34 Widaé to szczegélnie w opisach tego, co dusza poznawczo ,zyskuje” dzieki od-
niesieniu do umystu lub do$wiadczeniu noetycznemu (Enn. VI. 2 [42]. 22): ,Albo-
wiem w sobie tylko widzi, a w umysSle przed soba widzi i to jeszcze, ze widzi!”.
Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 655.

35 W stosunku do Umystu to bycie aktywna strona widaé chocby w pytaniach,
ktore zadaje Plotyn, rozwazajac aporie Sekstusa (Enn. V. 3 [49]. 5): ,Jakze sie pozna
nastepnie 6w podmiot widzacy w widzianym przedmiocie, skoro sam wzial na siebie
widzenie czynne?”. Ibidem, t. 2, s. 525.

36 W tym artykule nie bede rozwazal metafizycznych konsekwencji, ktére, wedtug
Plotyna, plyna z bezposrednios$ci przedmiotéw poznania — a mianowicie, ze Umyst
sam jest tym przedmiotem. W niniejszej argumentacji wystarczylo pokazac, ze samo-
wiedza (jako poznanie, ze sie poznaje) jest konieczna jako warunek ustosunkowania
sie do przedmiotu jako prawdy.
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gicznym, implikujacego mozliwo$é falszu), co przeklada sie réwniez
na rozumienie samowiedzy Umystu. Samopoznanie nie ma tu takiego
psychologicznego sensu, w ktéorym na przyklad ,ja” empiryczne (du-
sza) analizuje i dochodzi do rzeczywistych motywéw swych dzialan
i nawykow; takie psychologiczne samopoznanie ma warto$¢ w takim
stopniu, w jakim samo jest jakim$ lokalnym wyrazem dazenia do
prawdy (na przyklad do prawdy motywow wlasnego dziatania). Wy-
razem tej samowiedzy Umystu w horyzoncie ludzkiej aktywnosci po-
znawcze]j jest wspolpomyslane w kazdym akcie poznawczym roszcze-
nie do prawdy, zakladajace $wiadomo$¢ réznicy miedzy prawda
a falszem. To wspélpomyslane roszczenie do prawdy byloby — w ni-
niejszej interpretacji — Umystem-zwigzanym-z-dusza. Dzieki tym
rozwazaniom bedzie latwiej odréznié psychologiczny sens samopozna-
nia od sensu filozoficznego. Filozoficzne samopoznanie nie jest mozli-
we bez ustosunkowania sie do problematyki epistemologicznej oraz
ontologicznej. W psychologicznym studium, bedacym tylko lokalnym
wyrazem roszczenia do prawdy, jest juz zatozone to, co w rozwinieciu
dyskursywno-refleksyjnym brzmialoby: poznaje, ze odnosze sie po-
znawczo do rzeczywistosSci. Poszczegélne roszczenie do prawdziwosci
moze by¢ oczywiscie falszywe, bo poszczegdlne roszczenia realizuja
sie w ,ja” empirycznym, w duszy, ale sama asercja jako taka obej-
muje kazdy akt i jest sednem s$wiadomos$ci dianoetycznej (Enn.
V. 3 [49]. 6): ,Wykazal tedy wywod, ze istnieje jakie§ zasadnicze sa-
mo-siebie-myslenie. Wiec mysli ono inaczej, kiedy jest w duszy,
a w sposob raczej zasadniczy wtedy, kiedy jest w umysle. Albowiem
dusza myslala sama siebie dlatego, ze nalezy do czegos$ innego, a na-
tomiast umyst dzieki sobie mys$lal siebie takim, jakim jest, i tym,
kim jest”®’. Dusza mysli o sobie, na przyklad podczas analizy moty-
wow swego dzialania, dlatego ze ,nalezy do umyslu” — znaczy to
tyle, ze zawsze, gdy mysli, mysli o czyms jako bedacym, stad dianoia
(rozum duszy) jest mysleniem ,przez umyst (dianoetikon) i zaznacza-
my ta nazwa, ze jest poniekad umystem, czyli ze posiada swoja moc
przez umyst i od umystu”® (Enn. V. 3 [49]. 6). Momentem wspélnym
wladzy dianoetycznej, czyli refleksyjno-dyskursywnej, i Umystu jest
to, ze ,i ona wszystko poznaje, co widzi, i wie,
o czym moéwi [podkr. — R.O.], i ze jesliby tym, co méwi, byla
sama, toby w ten sposéb poznawala sama siebie”® (Enn. V. 3 [49]. 6).
Wyrazenie: ,poznaje, co widzi, i wie, o czym moéwi”, jest tym aspek-

37 Ibidem, t. 2, s. 527.
38 Tbidem.
39 Tbidem, t. 2, s. 527—528.
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tem aktywnosci dianoetycznej, ktory wyraza wlasnie samowiedze
wlasciwa Umystowi. ,Wie, o czym méwi” — ukazuje samoodniesienie
przez idee (norme) prawdy; dlatego ,prawda” oznacza tutaj towa-
rzyszaca Swiadomosci dianoetycznej samowiedze o jej formalnym od-
niesieniu do bytu, bedacym warunkiem jakiegokolwiek poznania —
réwniez samopoznania w wezszym, psychologicznym sensie. Jeszcze
wyrazniej ten zwiazek mysli z bytem wyraza jezyk doswiadczenia no-
etycznego (Enn. V. 3 [49]. 4): ,I poznajemy siebie samych w widzeniu
takiego jestestwa, ze mianowicie my poznali§my rzeczy
inne dzieki takiemu widzeniu [podkr. — R.O.], to zna-
czy, ze poznaliSmy moc, poznajaca takie jestestwo, dzieki samej
mocy”™*’. Wyrazenie, ze ,poznaliémy rzeczy inne dzieki takiemu wi-
dzeniu”, sugeruje, ze to, co jest fundamentalne dla aktéw dyskursyw-
no-refleksyjnej aktywnosci, a co wiaze sie miedzy innymi z momen-
tem asercji i roszczenia do prawdy, samo jest juz pewnym
,widzeniem”, dzieki ktéremu dusza ,wie, co moéwi”, i dzieki ktéremu
»,poznajemy rzeczy inne”.

Dusza moze na drodze refleksyjno-dyskursywnej — czyli anga-
zujacej juz samowiedze w sensie noetycznym — rozpoznadé, ze ta sa-
mowiedza zawsze jej towarzyszy, jesli jest §wiadomie odniesiona do
rzeczywistosci. Anamneza w tym kontekscie bylaby odpomnieniem
tego, co w funkcji poznawczej ,ja” empirycznego jest juz zawsze
zalozone, a jej (anamnezy) droga to refleksyjno-dyskursywne (filozo-
fia) uswiadomienie tego, co juz zawsze w rdzeniu $wiadomosci po-
znawczej jest obecne, czyli odniesienia do bytu. Tego rodzaju wtérne
odpomnienie, jakiego dokonuje dusza, sklada sie na wiedze o samo-
wiedzy noetycznej, zrealizowana w ramach i dzieki tej samowiedzy
noetycznej. Pytanie: jak taka samowiedza jest mozliwa? — jest tozsa-
me z pytaniem: jak jest mozliwa filozofia?. Jak mozliwe jest rozwa-
zanie warunkéw relacji podmiotowo-przedmiotowej jako prawdy? Jak
mozliwe jest zastanawianie sie nad tym, czy ta oto tres¢ poszczegélna
(jak na przyklad: sad, wyobrazenie) jest prawdziwa? To pytanie z jed-
nej strony zaklada niepewno$¢ co do statusu danej tresci, a z drugiej
— pewnos¢ co do tego, czego sie szuka: tak jakby byt zasad-
niczo, czyli w ogélnosci, byl znany, a problematyczne staja sie tyl-
ko poszczegolne przejawy bytu w poszczegdlnej sw1adomos01 empi-
rycznej i wiazanie z nimi aktu uznania w prawdzie?'. Swiadomogé

40 Ibidem, t. 2, s. 524.

41 Parafrazujac wypowiedZ Immanuela Kanta, mozna powiedzieé, ze samowiedza
Umystu moglaby by¢ dyskursywnie wyrazona w nastepujacy sposéb: ,przedstawienie
Mysle-bedace musi towarzyszy¢ wszystkim mym przedstawieniom”, a 6w zwiazek mysli
i bytu, moze by¢ réwniez rozumiany jako zwiazek rozumu i obiektywnosci w ujeciu
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mozliwosci tej réznicy miedzy poziomem poszczegélnych tresci diano-
etycznych a zasadniczym odniesieniem do bytu bylaby zwiazana
z tym, co Hartmann nazywa ,$wiadomoscia nieadekwatno$ci” badz
,wiedza o niewiedzy”; to ulokowanie duszy miedzy dwoma pozioma-
mi: poziomem samowiedzy noetycznej i poziomem szczegétowych
form wiedzy dyskursywnej, ma by¢ odpowiedzia na pytanie: ,Jak to
mozliwe, ze mamy wiedze o czyms, czego nie znamy™? — problem
podjety juz w Platoniskim dialogu Menon*?.

Reasumujac, przedstawiony na poczatku problem samowiedzy
ograniczal sie do poziomu ,fenomenu ujmowania” — chodzilo tylko
0 to, czy czes¢ poznajaca moze uchwycié w poznaniu sam poznajacy
jako czesé poznawana. Plotyn wlacza w rozwazenie tej aporii plasz-
czyzne prawdy i falszu — w poznaniu (jakimkolwiek) podmiot nie
moze by¢ bierna strona, bo ustosunkowuje sie do przedmiotu jako
prawdy lub falszu (Umysl ustosunkowuje sie bezposrednio do bytu —
nie ma obrazu, a wiec ustosunkowuje sie do bytu jako prawdy). To
ustosunkowanie, jako ustosunkowanie sie do wlasnego poznania, ma
w zalozeniu poznawanie poznania — taki rezultat prowadzi do
zalozenia jednosci aktu poznania i aktu samopoznania poznania.
W dalszej czesci oméwie, w jaki sposéb jednos§é poznania i samopo-
znania na poziomie noetycznym moze by¢ wykorzystana w argumen-
tacji na rzecz monizmu gnozeologicznego.

Jasnos¢ noetyczna a aporia monizmu gnozeologicznego

W niniejszej czesci artykulu przedstawie argumentacje na rzecz
monizmu gnozeologicznego, ktorej strategia nie bedzie wyprowadza-

Fregego: ,Przez obiektywnos$¢ rozumiem wiec niezalezno$¢ od naszego odczuwania,
ogladania, przedstawiania, od rzutowania wewnetrznych obrazéw plynacych z przypo-
minania wczesniejszych wrazen, lecz nie niezaleznos¢ od rozumu; poniewaz odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa rzeczy niezaleznie od rozumu, to sadzié¢, nie sadzac
[podkr. — R.O.], pra¢ kozuch, nie moczac go”. G. Frege: Podstawy arytmetyki.
W: Préby gramatyki filozoficznej. Antologia. K. Rotter. Wroctaw 1997, s. 122.

2 Por. T. Obolevitch: W strone ontologizmu. Ewolucja twdércza Siemiona
Franka. Red. L. Sosnowski. ,Estetyka i Krytyka” 2012, nr 26, s. 271.

4 Por. Platon: Menon. W: Idem: Dialogi. T. 1. Thum. W. Witwicki.
Kety 1999, s. 474.
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nie podmiotu, przedmiotu i relacji poznawczej z pierwotnej ,prajed-
noséci” — jak to sugerowal Hartmann** — ale sprowadzenie samego
aktu poznania noetycznego (ktérego podmiot, przedmiot i relacja po-
znawcza sa jedynie aspektami) do Jedna-Dobra jako jego warunku;
argumentacja ta zasadniczo polegac¢ bedzie na powiazaniu metafory
luministycznej z pewnymi rysami strukturalnymi sfery noetyczne;j.

Jedno$é jako jednos$¢ poznania musi mieé pewien ,jakoSciowy” rys,
bedac specyficzna forma jednosci — polega on na jasnosci wlasciwej
poznaniu, wyrazanej w metaforze §wiatta*>. W poznaniu, ktérego
podmiotem jest Umysl, mozna te jasno$é nazwac ,noetyczna oczywi-
stoscia”. Z jednej strony jasno$é noetyczna nalezy odréznié¢ od subiek-
tywnej oczywistosci — nie chodzi wiec o bezposSrednia oczywisto$é
faktu wynikajaca z tego, ze jest ,dany”; taka oczywisto$é moze byc
zasadniczo ,S$lepa”, poniewaz nie musi zawiera¢ odpowiedzi ,dlaczego
jest”, a wowczas podmiot wladciwie nie wie, ze wie — nie rozumie.
Jednak wymoég bezposredniosci, wlasciwy wspomnianemu ,byciu da-
nym”, musi zostaé¢ uwzgledniony; dlatego jasno$é noetyczna musi
spelni¢ dwa warunki: bezposredniosé, ktora Plotyn wyraza w tezie, ze
przedmiot nie moze by¢ ,na zewnatrz” Umystu, oraz wymoég tego, ze
nie jest to bezposredniosc ,Slepa”, wszak dotyczy Umystu bedacego
warunkiem racjonalnos$ci i rozumno$ci na poziomie dianoetycznym,
dlatego jasnos$¢ noetyczna musi wykazywac jakies strukturalne podo-
bieristwo do inteligibilno$ci wlasciwej poznaniu dianoetycznemu.
Omawiane w poprzedniej cze$ci odniesienie Umystu do bytu jako
prawdy — samowiedza noetyczna — musi sie Scisle wiazaé z inteligi-
bilnoscia bytu.

Jasno$§é wlasciwa poznaniu noetycznemu moze by¢é rozumiana
jako ,oczywisto$é” w takim stopniu, w jakim wiazemy ja z idea ,po-
znawalnosci w sobie”, wynikajaca ze zwiazania stopnia bytowosci ze
stopniem poznawalnoéci*® — to, co rzeczywiscie bedace, jest tez naj-
bardziej poznawalne, a to znaczy, ze poznanie tego i sam akt po-
znajacy musza by¢ najjasniejsze. Nie chodzi wiec tutaj o oczywistosc
stanowiaca wynik subiektywnej pewno$ci — ona jest raczej pewnos-
cia faktu, ktéremu nie musi towarzyszyé rozumienie i zwigzane

44 Por. Stanowiska gnozeologiczne.

% O epistemologicznej wadze kategorii saphes (jasny, wyrazny, pewny), obecnej
juz w filozofii Ksenofanesa, por. S. Spiewak: U Zrdodet problematyki podmiotowo-
sci poznania. Krytyczne stanowisko Ksenofanesa z Kolofonu wobec poprzedzajacej go
tradycji mitologicznej i filozoficznej. W: ,Folia Philosophica”. T. 31. Red. P. Laciak.
Katowice 2013, s. 126—128.

% TA. Szlezdak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!l dialogéw. Thum.
P. Domanski. Kety 2005, s. 158.
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z nim przedmiotowe ugruntowanie. Na czym ma polegac ten struktu-
ralny, inteligibilny komponent jasno$ci noetycznej?

Jasne jest to, co jest wspoldane ze swoja racja. Powolujac sie na
Siemiona Franka?’ oraz na jego rozréznienia dwéch senséw zasady
i zwiazanych z nimi charakter6w poznania, mozna wyrézni¢ dwa ro-
dzaje oczywistosci*®, ktére przeplataja sie réwniez w Plotyriskim opi-
sie Umystu: oczywisto$¢ przedmiotowa zwiazana z zasada racji dosta-
tecznej i samooczywisto$¢ zasady usensowniajacej. Pierwsza Frank
przedstawia w sposéb nastepujacy: ,Zasadnos¢ bytu w zwyklym —
teoretycznym i ontologicznym — sensie wyraza tzw. »prawo«, méwiac
dokladniej, »zasada racji dostatecznej«. Wszelka mozliwa do pomysle-
nia tres¢ zostaje »usprawiedliwiona« czy tez »uzasadnionac, tj. do-

47 Odwotanie sie do filozofii Siemiona Franka jest o tyle uzasadnione, ze jako
postneokantysta — czyli wychodzac z tej samej pozycji co Hartmann — przyjmuje
stanowisko monizmu gnozeologicznego, ktore ten ostatni odrzuca: ,Inna réznica
w ontologiczno-epistemologicznych pogladach Franka i Hartmanna dotyczy propono-
wanego przez nich sposobu przezwyciezenia dualizmu podmiotu i przedmiotu. U Ro-
sjanina — przypomnijmy — podmiot i przedmiot poznania sa in nuce zawarte we
wszechjednosci (oznaczanej jako nieznany przedmiot wiedzy x)”. T. Obolevitch:
W strone ontologizmu..., s. 272. Jednak stosunek Rosjanina do aporii monizmu rézni
sie od Plotynskiego tym, ze traktuje on dialektyke antynomicznosci (coincidentia
oppositorum) — charakterystyczna dla mistyki Mikolaja z Kuzy — jako wyraz samej
prawdy: ,jesli byt jest jednosScia przeciwienistw, fakt, ze rozum wikla sie w antyno-
mie, nie kompromituje rozumu, ale odslania nature bytu”. S. Mazurek: Rosyjski
renesans religijno-filozoficzny wobec filozofii Kanta. Red. L. Sosnowski. ,Estety-
ka i Krytyka” 2012, nr 26, s. 217. Strategia dialektyczna Plotyna wydaje sie inna
i sklonny bylbym interpretowaé ja nastepujaco: wedle zasady, ze jak kazda natura,
dazac do poznania swej przyczyny, poznaje siebie (resp. poznaje siebie-w-tej-zasa-
dzie), tak i dusza, dazac do poznania Jedna, poznaje Umysl, poniewaz Umyst moze
by¢ interpretowany jako wyidealizowana dusza; wszystkie tresci, ktére na drodze po-
zytywnej dialektyki wydobywa sie i orzeka o Jednie, na drodze negatywnej dialekty-
ki sa przenoszone na Umysl, wykazujac ich granice i relatywnosé — wielo§é; ta
negatywna dialektyka Jedna staje sie podstawa pozytywnej dialektyki Umyshu; daze-
nie do pozytywnego poznania Jedna jest konieczne na drodze powrotu, ale skutkuje
poznawaniem idealnego wzorca duszy, jakim jest Umysl, poniewaz w dyskursie
zawsze stosuje sie rozréznienia, ktére w stosunku do Jedna musza sie ,zalamaé” —
tego zalamywania sie przeciwieristw nie nalezy jednak rzutowaé na Jedno, poniewaz
moze to skutkowac przewarto$ciowaniem drogi negatywnej, a ostatecznie nawet zhi-
postazowaniem negacji logicznej — bedacej metodologicznym warunkiem dialektyki
negatywnej — do postaci ,nicosci”. Na podstawie takiej interpretacji mozna by po-
wiedzieé, ze tym, co nam pozostaje, jest uzupelnianie zaréwno pozytywnej, jak i ne-
gatywnej dialektyki, czyli mys$lenie.

48 Tdei i rozréznieri, na ktére sie tu powoluje, nie wykorzystal jednak Siemion
Frank w swej koncepcji monizmu gnozeologicznego w taki sposéb, w jaki prébuje sie
to przedstawi¢ w niniejszej interpretacji filozofii Plotyna. Postuzyly one Rosjaninowi
gléwnie w celu rozréznienia charakteru sfery przedmiotowej i duchowe;.
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strzezona jako istniejaca, jako treS¢ samego bytu tylko wtedy, gdy
ustalimy jej konieczny zwigzek z inng trescia, ktéra uprzednio zosta-
je pomyslana jako »prawdziwa«, tj. istniejaca. Poprzez ten zwiazek
dana tres¢ znajduje swe miejsce w bycie jako calosci, we wszechjed-
noéci tego, co istnieje™®.

Jest to pojecie zasady, ktore kieruje naszym refleksyjno-dyskur-
sywnym poznawaniem przedmiotéw. Przedmiot, tre$é staja sie oczy-
wiste wtedy, gdy ,usprawiedliwi sie” ich byt, ujmujac je w relacji do
tego, co juz zostalo uznane. Plotyn w ten sposéb definiuje refleksyj-
no-dyskursywne poznawanie istoty rzeczy w porzadku zmystowym
(Enn. VI. 7 [38]. 2): ,Chociaz i tutaj bywa czesto rzecz tozsama ze
swoim »dlaczego«, na przyklad — »czym jest zaémienie?«. Wiec co6z
wzbrania, zeby kazda rzecz byla swoim »dlaczego« takze w innych
przypadkach i zeby to byla substancja kazdej? Raczej tak byé musi
i ci, ktorzy staraja sie w ten sposéb pojmowac istote rzeczy, postepuja
stusznie. Przeciez to, czym jest rzecz kazda, jest tym, dlaczego ona
jest. [...] takze w przypadku idei jako takiej, jezeli rozwiniesz ja
sama, to takze w niej znajdziesz owo dlaczego”. Jednak w porzadku
dyskursywnym ta jednosé (,ze” i ,dlaczego”) jest raczej zadaniem,
czym$ antycypowanym w wielo$ci relatywnych niepowiazanych prze-
jawow 1 ujmowanym dopiero po odpowiednim wgladzie w inteligi-
bilna, treSciowa ,proporcje”, ,zawarta” miedzy aspektami; podsta-
wowa forma tej treSciowej proporcji jest struktura wiedzy, na
przyklad geometrii. Geometria w rozwazaniach Plotyna stanowi
wrecz symbol struktury wiedzy, symbol jednosci wlasciwej idei i rze-
czywisto$ci noetycznej; strukturalne podobienstwo relacji calo§¢ —
czes$¢ miedzy wiedza a idea i calym porzadkiem noetycznym polega
na tym, ze ,wiedza cala, nie bedac zadna z czesci szczegélowych, jest
moca ich wszystkich, podczas gdy kazda cze$é jest »z dziela« wlaénie
soba, a »z mocy« nimi wszystkimi, i — tak samo jest z wszech-
wiedza™!. Czeéci sa z soba sprzezone w taki sposéb, ze kazda ma
»,Z mocy” cato$é. Ogélna zasada sprzegajaca czeSci jest opisana przez
Franka zasada racji.

Drugi sens zasady i zwiazana z nim oczywisto$¢ okresla Frank
w spos6b nastepujacy: ,Wszelako usensowione jest tylko to, co ma
swoja prawomocno$¢ czy warto$¢ w sobie samym, co moze byé po-
strzegane jako co§ majace znaczenie, usprawiedliwione w sobie. To,

49 SL. Frank: Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii. Ttum. T. Obo -
levitch. Tarnéw 2007, s. 190.

50 Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 749.

51 Tbidem, t. 3, s. 652.
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co jest wartosciowe z siebie, tj. bezwzglednie warto$ciowe z siebie
i w sobie, posiada te ostateczna samo-oczywisto$é, te immanent-
no-wewnetrzna »sile przekonywajaca«, na ktéra jest skierowane
wszelkie »dlaczego«, »z powodu czego«, »po co« i »na co«. Wszystko, co
faktyczne, samo z siebie jest Slepe i ciemne; wprawdzie posiada ono
»oczywisto$é« faktycznosci, lecz oczywisto$é ta jest niejako nieprze-
zroczysta, niewidzialna na wskros, nie uzasadnia same;j siebie”®2.

Podkreslony moment wartosci i usensownienia wyraznie zmienia
status tego typu zasady. Podstawa samooczywistosci jest teraz posia-
danie wartosci z siebie i w sobie samym, samouprawo-
mocnienie — na tym teraz polega jedno$é wspoldania ,rzeczy”
z racja, racja staje sie sama jej doniostosé®®. Jak sie zaraz okaze, ta-
kie powiazanie wartosci i samoodniesienia pokrewne jest neoplaton-
skiemu rozumieniu samowystarczalnosci: ,Czymze bowiem innym
jest to, co samowystarczalne, jeSli nie posiadaniem dobra z siebie
i w samym sobie?”%%,

Frank stwierdza w innym miejscu, ze ,pojecie »zasady« niewatpli-
wie posiada dwa rézne, wzajemnie powiazane znaczenia”®®. Charak-
ter tego powiazania dwoch form zasad nie zostal jednak systematycz-
nie omoéwiony; filozof wskazuje tylko istotny moment wspdlny tych
dwéch senséw, a mianowicie moment uzasadniania zjawiska jako
nadawania mu ,autentycznej realnosci”. Plotynskie ujecie rzeczywi-
stosci noetycznej, szczegolnie to zawarte w Enn. VI. 7 [38], moze by¢
potraktowane jako préba pokazania wewnetrznego powiazania tych
dwoéch sensow zasad.

Idea jako tresc¢ rozwijana w refleksyjno-dyskursywnej aktywnosci
poznawczej jest mozliwa dzieki pierwszemu sensowi zasady, czyli
dzieki zasadzie racji. W zwiazku z tym, jak juz wcze$niej wskazy-
walem, substancje zjawisk (logoi), jak 1 w ogéle idee, poznajemy (,,roz-
wijamy”) dzieki stosowaniu zasady racji (Enn. VI. 7 [38]. 2): réwniez
,W przypadku idei jako takiej, jezeli rozwiniesz ja sama, to takze
w niej znajdziesz owo dlaczego”®®. Wszedzie tam, gdzie mamy do czy-
nienia z wieloScia — a sfera przedmiotowa ma taki charakter — jed-
nos¢ realizuje sie jako zwiazki elementéw tejze wielosci, a tym, co
wiaze elementy w sferze przedmiotowej, jest wlasnie stosowanie zasa-
dy racji. W noetycznej catosci to, co bylo dyskursywnie przedstawiane

52 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 192.

53 Dlatego omawiane tu drugie rozumienie zasady moze odpowiada¢ idei przyczy-
ny celowej w jej klasycznej wykladni metafizyczne;j.

54 Proklos: Elementy teologii. Thum. R. Sawa. Warszawa 2004, s. 34.

5 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 190.

56 Plotyn: Enneady..., t. 3, s. 749.
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w postaci zwiazkow réznych czesci, jest uymowane w jednym akcie,
dlatego wlaénie ,ze” oraz ,dlaczego” kazdej idei stanowia jednosc.
Struktura przedmiotowa, ktéra na dyskursywno-refleksyjnej plasz-
czyZnie jest ujawniana w stosowaniu zasady racji, w noetycznej rze-
czywistosci jest tym, czym jest ,w sobie i z siebie”, i jako Umyst ma
racje-siebie ,,w sobie i z siebie” — jest samowystarczalna. Wida¢é za-
tem jak to, co charakteryzowalo sfere przedmiotowa ujeta dyskursyw-
nie, czyli zasada racji, ,odbija” sie rowniez w sferze noetycznej i nie
jest z niej po prostu wykluczone, lecz dopelnione i ,,usensownione”.
Zarazem moment wartosci, przypisywany drugiemu sensowi zasa-
dy i oczywistosci ,,odbija sie” w sensie pierwszym. Wspomniana samo-
wystarczalno$é¢ jest synonimem dobra, piekna i doskonalosci,
a w neoplatonizmie ma dwa znaczenia: brak potrzeb, czyli brak bra-
kéw — w takim sensie jest przypisywane Jednu®’, lub samodopelnie-
nie dobrem, wéwczas jest przypisywane substancji — dlatego Umyst
interpretowany bywa jako sita duchowa, ktéra jest moca dopelniajaca
braki okreslonym dobrem (Enn. VI. 7 [38]. 9): ,gdzie pograzyl sie
umyst, wynurzy sie on znowu za sprawa samowystarczalnej natury
i znajdzie lekarstwo na niedostatek w sobie samym zlozone
[podkr. — R.O.]"%®. W perspektywie dyskursywno-refleksyjnej dobro
1 wazno$é przejawiaja sie jako wlasciwe pozycjonowanie czesci wzgle-
dem siebie. W potocznym jezyku wyraza to réwniez dwuznacznos$é
wspélna trzem pokrewnym pojeciom — sensu, znaczenia i istoty:
kazde z tych poje¢ oznacza albo tresc, albo wage, doniosto$é czegos.
Na plaszczyznie dyskursywno-refleksyjnej ujecie wagi czegos Scisle
wigze sie z odniesieniem tego do innych elementéw — dopiero wow-
czas ujawniaja sie znaczenie, pozycja, charakter wkladu w calosc,
a wiec wlasciwy ejdetyczny rys danej treSci. W rzeczywistosci noe-
tycznej to uprzednie dyskursywno-refleksyjne pozycjonowanie ele-
mentoéw w calosci za posrednictwem zasady racji uwidacznia nasyco-
ny ,aksjologicznie” charakter (Enn. VI. 7 [38]. 10): ,Sa czesci lepsze
i gorsze od siebie wzajemnie, oko i palec, ale naleza do »jednego«,
i jest wprawdzie cze$§¢ gorsza w stosunku do
calosci, ale to, ze jest w ten sposdéb gorsza, jest
dla niej lepsze [podkr. — R.O.]"®. Dlatego tez mozna §cis-
le zwiaza¢ samowystarczalnosé¢ i samooczywisto$¢ (resp. jasno$é)
Umystu z dobrem: ,kazda idea ma juz w substancji swojej jakies do-

57 Jezeli tedy musi by¢ jakie§ »samowystarczalne« w stopniu najwyzszym, to
Jedno by¢ musi, poniewaz Ono jedynie jest takie, iz nie potrzeba mu niczego”.
Enn. VI. 7 [38]. 10; ibidem, t. 3, s. 833.

58 Ibidem, t. 3, s. 759.

59 Tbidem.
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bro”®® (Enn. VI. 7 [38]. 18), i z pieknem: ,ma catkowite »dlaczego«, za
czym ma takze owo piekno przyczyny w catosci”®! (Enn. VI. 7 [38]. 2).

Dzieki tym rozwazaniom mozna dookreslié¢ teraz, na czym polega
omawiane w samowiedzy noetycznej odnoszenie sie do bytu jako
prawdy. Samowiedza noetyczna jako wiedza o wiedzy Umystu (to zna-
czy poznanie poznawczego odniesienia do bytu) jest tozsama z uje-
ciem jednosci przedmiotu (czyli bytu) i jego racji, podstawy. Gdyby
Umyst ujmowal przedmiot bez jego racji, to nie wychodziltby w tym
akcie poza ,Slepa” bezposrednios¢ — Umyst wlasciwie nie wiedzialby,
ze wie. Wynika to stad, ze uja¢ prawde czego$§ — to znac tego istote,
czyli — jak wspomniano — racje (,dlaczego”). Omawiana w poprzed-
niej czesci samowiedza Umyshu dotyczyla ustosunkowania sie do bytu
jako prawdy, a wiec — na podstawie tego, co powiedziano — jest
ustosunkowaniem sie do bytu razem z jego racja (ktora on juz zawie-
ra, poniewaz ,ze” i ,dlaczego” sa tozsame); generalnie: wiedzieé, ze
sie poznaje (ustosunkowuje do czego$ jako prawdy lub przynajmniej
do czego$ jako potencjalnie prawdziwie ,reprezentowanego”), znaczy
ujmowac to przez pryzmat tegoz racji. Dopiero w aktach rozumienia
(ujecie jednosci ,ze” i ,racji”) przedmiotu podmiot odnosi sie do niego
jako czego$ prawdziwego, przekraczajac poziom surowej, nieinteligi-
bilnej faktyczno$ci — a wiec w aktach rozumienia poznanie i pozna-
nie, ze sie poznaje, sa jednoscia®?.

Jednak Umyst ,oglada” byty nie tylko jako prawde, ale réwniez
,widzi” je w aspekcie dobra i piekna; wiec do plaszczyzny inteligibil-
nej okreslonosci (wyrazonej w omowionej jednosci ,ze” i ,dlaczego”)
i zwiazanej z nig samowiedzy dochodzi plaszczyzna wartosci i dobra
jako tego, co jest wartoSciowe ,z siebie i w sobie”. To powiazanie
plaszczyzn nie jest zewnetrzne. Ujecie inteligibilnej okreslonosci ma
— jak starano sie wykazaé — Scisly zwiazek z ujeciem tego, co istot-
ne. Dobro i piekno nie sa tu zewnetrznym dodatkiem, bo juz na
plaszczyznie dyskursywno-refleksyjnej okreslaja ,od wewnatrz” po-
tencjalny porzadek caloSciowej struktury inteligibilnej, wiazac ja
w jedno$é, ktora dusza rozumna moze uja¢ w jednym akcie poznaw-
czym — w akcie rozumienia danej istoty; akt rozumienia jest ujeciem
yinteligibilnej proporcji” (piekno), okreslonego wktadu (dobro) réznych
momentéw w calo§é — a zarazem wlasciwej im immanentnej wagi.

60 Tbhidem, t. 3, s. 770.

61 Ibidem, t. 3, s. 750.

62 W poprzedniej czesci stwierdzono, ze Umysl odnosi sie do swego przedmiotu
jako prawdy zaréwno formalnie, jak i materialnie, dusza za§ w dianoetycznym po-
znaniu odnosila sie zasadniczo formalnie; teraz mozna dodaé, ze w aktach rozumie-
nia odnosi sie do swego przedmiotu jako prawdy réwniez materialnie.
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Na ptlaszczyznie noetycznej prawda, dobro i piekno stanowia o jedno-
$ci inteligibilnej wielosci — wskazujac zwrotnie Jedno jako ich
zZrédlo, czyli na Jedno jako Dobro.

Reasumujac, na zarysowanym tu splocie dwéch plaszczyzn sen-
su®, uwidacznia sie charakter préby przezwyciezenia aporii monizmu
gnozeologicznego w filozofii Plotyna. Jedno nie musi by¢ traktowane
jako ,nieokreslone, puste X”, z ktorego relacja podmiotowo-przedmio-
towa ma by¢ jako$ quasi-dedukcyjnie wyprowadzona; relacja ta moze
by¢ rozwazana na drodze odnoszenia do siebie dwéch plaszezyzn sen-
su, na drodze, ktora ma charakter jakoSciowo-dialektycznej analizy.
Jedno, jako ,wartos$¢ z siebie”, jest Dobrem, a relacja poznawcza ro-
zumiana, szczegoélnie w noetycznym ujeciu, jako ,$wiatlo oczywisto-
$ci” stanowi pewna forme wskazujacego odniesienia do Dobra i okres-
lona forme jego manifestacji, totez — jako ze kazda forma
wskazujacego odniesienia do Dobra jest dobra — ma racje bytu. Hie-
rarchia podmiotowo-przedmiotowa to kolejne fazy manifestacji wska-
zujacej zwrotnie Dobro, w ktérym nawet poznanie zmyslowe jest
jakas nizsza forma tej zwrotnie wskazujacej manifestacji.

Gdyby teraz dokladnie wskazac¢ miejsce, gdzie w niniejszych roz-
wazaniach zostalo przekroczone krytyczne minimum metafizyczne, to
byloby nim wlasnie zwiazanie oméwionych plaszczyzn sensu. Podstaw
takiego wniosku mozna upatrywa¢ w Hartmanna ,krytyce teleolo-
gicznego pojecia prawdy”®*, gdy pisze: ,owa prawda bytu zaklada
w widoczny sposob milczace uznanie duzo bardziej ogélnej metafizyki
bytu opartej na prymacie wartosci. Tak jak w poznaniu mamy do
czynienia z procesem treSciowego zblizania sie do bytu, z gnozeolo-
gicznym procesem czynienia adekwatnym, to tu w oczywisty sposéb
przyjmuje sie [istnienie] procesu zblizania sie do wartosci w bycie”®.
Gwoli réwnowagi: cytowany wczesniej Siemion Frank — réwniez
postneokantysta — upatruje we wlaczeniu wartosci do bytu wtasci-
wego sensu zaréwno wartosci, jak i realnosci: ,Nawiasem moéwiag, [...]
zostaje przezwyciezone to pojecie wartosci, ktére nowozytna filozofia
niemiecka, wywodzaca sie z Kanta, zwykle zdecydowanie oddziela od
bytu i postrzega jako oderwane krélestwo w sobie; w pojeciu samo-
wartosci jako ostatecznej zasady realnosSci moment wartosci zostaje

63 Uzywam tu pojecia ,plaszczyzna sensu” w znaczeniu wyluszczonym przez Wia-
dystawa Strézewskiego w artykule Plaszczyzny sensu w: W. Str 6 zewski: Istnienie
i sens. Krakéw 2005, s. 464.

64 Por. N. Hartmann: Zarys..., s. 93.

65 Tbidem, s. 94.
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wyzwolony i ponownie doprowadzony do bezposredniego zwiazku
z realno$cia”®.

66 S.L. Frank: Niepgjete..., s. 192.

Rafal Oles

About the Possibility of Solving Aporia
of Gnoseological Monism
on the Grounds of Plotinus’s Philosophy

Keywords: Plotinus, gnoseological monism, metaphysics, self-knowledge, Absolute
Summary

Cognition assumes difference between the subject and the object and their unity
at the same time; gnoseological monism is a thesis about extra-subjective and ex-
tra-objective grounds for this unity; aporia of gnoseological monism prompts one to
choose: either is the subject-object difference contained in One or One is ,an
empty X” resembling nothingness. On the basis of Plotinus’s philosophy the
subject-object difference is the first form of relativity; the difference is then estab-
lished together with the Mind’s knowledge about the subject (the second part of the
article).

The relativity of the subject and the object becomes expressed in the aporia of
self-knowledge which may be presented in a form of a question: how is multitude
(subject and objects) a unity (self-knowlegde)? A solution to this problem comes
down to demonstrating that without self-knowledge, there is no knowledge:
self-knowledge is essential to recognize knowledge about one’s attitude towards their
own cognition as true or false — and more broadly, “noetic self-knowledge” is essen-
tial to recognize knowledge of the Mind about the approach towards being as truth.

In the third part of the article the act of noetic perception (and, more precisely
“noetic clarity”) is analysed in the light of two conceptions of principles: principle as
a sufficient rationale, and principle as a source of value of something. “Noetic clar-
ity” is simultaneously a direct and rational cognition (unity of things-reasons and
things-contents); “clear” is everything that is given together with its rationale; but,
at the same time, every being — in noetic depiction — evinces the power of complet-
ing scarcities with some defined good (realizing the second sense of the principle —
that every being appears as a certain self-consolidating power, that constitutes
a value in and of itself). Both these aspects of noetic clarity indicate One as its basis
(the thesis of gnoseological monism) and, simultaneously — by means of axiological
characteristic of perception itself — allow for regarding One as “something more”
than “an empty X”, that is, as Good.
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Rafal Oles

Zur Moglichkeit, die Aporie
des gnoseologischen Monismus aufgrund
Plotins Philosophie zu losen

Schliisselworter: Plotin, gnoseologischer Monismus, Metaphysik, Selbstwissen,
das Absolute

Zusammenfassung

Die Erkenntnis setzt voraus, dass es zwischen einem Subjekt und einem Objekt
ein Unterschied und zugleich eine Einheit besteht; gnoseologischer Monismus ist
eine These von aullersubjektiver und auBlerobjektiver Grundlage der Einheit; die
Aporie des gnoseologischen Monismus stellt uns vor der Wahl: entweder ist der sub-
jektiv-objektive Unterschied in Einem inbegriffen oder ist das Eine ein dem Nichts
dhnliches ,leeres X“.

Aufgrund der Philosophie Plotins gilt der subjektiv-objektive Unterschied als
erste Form der Relativitét; der Unterschied ist zugleich mit dem Wissen des Geistes
von dem Objekt (zweiter Teil des Artikels) konstituiert. Die Relativitit des Subjek-
tes und des Objektes kommt zum Ausdruck in der Aporie der Selbsterkenntnis, also
in folgender Frage: wie kann eine Vielzahl (Subjekt und Objekt) eine Einheit
(Selbsterkenntnis) werden? Um diese Frage zu losen, muss man aufweisen, dass es
ohne Selbsterkenntnis kein Wissen gibt: man braucht Selbsterkenntnis um zu wis-
sen, ob eigene Erkenntnis wahr oder falsch ist — man braucht im Allgemeinen eine
yhoetische Selbsterkenntnis“ als ein Wissen des Geistes von dem Verhéltnis zu dem
als Wahrheit geltenden Sein.

Im dritten Teil des Artikels analysiert der Verfasser noetische Betrachtung (ge-
nauer gesagt den Begriff ,noetische Klarheit®) in Bezug auf zweierlei Prinzipien: das
als ausreichendes Recht und das als Quelle des Wertes von etwas gemeinte Prinzip.
»Noetische Klarheit“ ist sowohl eine direkte als auch rationelle Erkenntnis (Einheit
von Gegenstandsrecht und Gegenstandsinhalt); ,klar® ist all das, was mit seinem
Recht iibereinstimmt, aber auch jedes Sein ist — nach noetischer Auffassung — eine
Kraft, die Mangel mit bestimmtem Guten zu ergénzen (so wird der zweite Sinn des
Prinzips realisiert — jedes Sein erscheint als eine gewisse selbstfestigende Kraft,
d.h. der Wert an sich und von sich aus). Beide Aspekte der noetischen Klarheit hal-
ten das Eine fiir ihre Grundlage (These des gnoseologischen Monismus) und lassen
gleichzeitig — durch axiologische Kennzeichnung der Betrachtung selbst — das Eine
als ,etwas mehr“ als ein ,leeres X“ anzusehen.



Jolanta Sawicka

Oryginalno$é doswiadczenia historycznego
w ujeciu Franka Ankersmita

Slowa klucze: do$wiadczenie, historia, narracja, prawda

Czlowiek poznaje §wiat gléwnie dzieki swoim zmystom. Za ich po-
moca kontaktuje sie z tym wszystkim, co jest aktualne, obecne, za-
wsze tu i zawsze teraz. Jednostka do$wiadcza §wiata realnego i tym
samym daje o nim $wiadectwo. Doswiadczenie wydaje sie gwarancja,
ze dane, ktore do nas docieraja ze Swiata zewnetrznego, nie sa na-
szym wymystem, lecz faktem. Do$wiadczenie zawiera w sobie Swia-
dectwo. Ten, kto doswiadcza, jest czegos $wiadkiem. Mamy wiec tu
strukture intencjonalna i relacyjna’ (,ja” doswiadczajace = ,co$” do-
swiadczane). Barbara Skarga w Kwintecie metafizycznym stwierdza,
ze $wiadczy¢é mozna o czyms, co jest przy mnie, co jest obecne, czego
doznaje?. Co w takim razie ze S$wiadectwem i z doswiadczeniem
tego, co nie pozostaje w takiej bezposredniej bliskosci, co z doswiad-
czaniem tego, co bylo, ale obecne juz nie jest? A jesli mamy do czy-

1 Husserlowska idea doswiadczenia nieodlacznego od kontekstu intencjonalnosci
pokazuje to jasno: kazdy akt swiadomosci jest intencjonalny, kazda swiadomo$¢é jest
bowiem $wiadomosScia czego$; ale rzecz jasna fenomenologia nie poprzestaje na takiej
konstatacji, albowiem z intencjonalnoscia taczy sie nieusuwalnie problem przedmiotu
aktu §wiadomosci: ,bycia danym” i ,bycia domniemanym”. Zob. E. Husserl: Filo-
zofia jako $cista nauka. Thtum. W. Galewicz Warszawa 1992, s. 24—25.

2 Zob. B. Skarga: Kwintet metafizyczny. Krakéw 2005, s. 120—122.
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nienia z doswiadczeniem czasu minionego, z do$wiadczeniem prze-
sztosci®?

Frank Ankersmit, wspélczesny holenderski filozof i historyk,
W swojej tworczosci zajal sie miedzy innymi kwestia doswiadczenia hi-
storycznego. Twierdzi, ze do§wiadczenie historyczne jest tak samo
realne, jak codzienne doswiadczenia, aczkolwiek nieidentyczne z nimi.
Na wstepie jednak nalezy przyblizy¢ ogélne poglady filozoficzne An-
kersmita, aby méc w pelni zrozumieé, co ma na mysli, piszac o realno-
$ci doswiadczenia historycznego. W artykule niniejszym podjety zosta-
nie rowniez temat doswiadczenia mistycznego, z tego powodu ze
doswiadczenie historyczne, w taki sposéb, w jaki rozumie je Ankers-
mit, i do§wiadczenie mistyczne, sa bardzo podobne co do swej struktu-
ry i przebiegu, o czym Ankersmit juz nie wspomina. Holenderski filo-
zof do$wiadczenie historyczne poréwnuje jedynie do do$wiadczenia
estetycznego. Aby pokazaé¢ paralelno$é miedzy tymi dwoma rodzajami
do$wiadczenia (historycznym i mistycznym), przywotana zostanie Wil-
liama Jamesa definicja doswiadczenia mistycznego.

Teoria historii Ankersmit zajmuje sie w sposéb rézny od tego wy-
znaczonego przez tradycyjny schemat naukowosci, dazacy do obiekty-
wizacji, skupiony na jezyku oraz na kategoriach prawdy i falszu. Od-
mienno$é Ankersmita przejawia sie miedzy innymi w tym, jak
definiuje on prace historyka i pisarstwo historyczne. Oté6z pisarstwo
historyka nie jest wylacznie dlugim i zlozonym zbiorem zdan na te-
mat wydarzen z przeszlosci, jak powszechnie uznano za przyczyna
Leopolda von Rankego, ktéry ograniczyl role historyka do skrupulat-
nego analizowania zrédel’. Ankersmit prezentuje stanowisko, ktére

3 0d razu na mysl przychodzi odwolanie sie do pamieci i wspomnieri. W tym wy-
padku nie byloby uprawnione méwienie o doswiadczeniu, ale o rozmyslaniu, przypo-
minaniu. Jest to odwolanie niedotyczace realnego doswiadczenia przeszlosci, o jakie
tu chodzi. Pamiec i wspomnienia stanowia bardzo czesto mgliste pojecie o czyms§, cze-
go sie doswiadczylo. Tu chodzi o realne doswiadczenie tego, czego nie ma w bezpo-
$rednim kontakcie, ale co moze sie zjawic¢ jako prawie realne, naoczne.

4 Leopold von Ranke, niemiecki historyk z przetomu XVII i XVIII wieku, ktéry
obok Wilhelma Diltheya stanowi dla Ankersmita przyktad historyka traktujacego hi-
storie jako nos$nik ostatecznej prawdy o przeszlosci i 0 nas samych, jako ukoronowa-
nie epistemologicznych poszukiwan. Wedlug Rankego, historia powinna by¢
uprawiana jak precyzyjna nauka. Powinna sie odcia¢ od opisywania, szukania
zwiazkow i pouczania przyszlych pokolen, bo kazda epoka jest inna. Zadaniem histo-
ryka jest wylacznie opisywanie, jak bylo, ,samych faktow”, bez interpretowania
i wpisywania wydarzen w jakis wiekszy proces. Historyk jest rejestratorem, podmio-
tem opisujacym fakty historyczne, SciSle odnotowujacym kazde Zrédlo, z ktérego na
dany temat co$ wyczytal; jest bezstronnym sedzia. Rzecz jasna, pogladéw na temat
istoty historii, jej roli, metody naukowej i tego, kim ma by¢ historyk, w ciagu dziejow
bylo znacznie wiecej.
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nazwa¢ mozna racjonalno-emotywistycznym, poniewaz emocje, opinie
i osobiste przezycia historyka nie tylko nie utrudniaja mu jego pracy,
lecz wrecz ja wzbogacaja i ulepszaja®. Oczywiscie, historykiem nie
jest ten, kto siebie tak okresla. Dobry i rzetelny historyk, a o takim
Ankersmit pisze i sam za takiego uchodzi, powinien mie¢ wiedze
historyczna i opanowaé swdj warsztat, aby nastepnie méc tworzyc
miarodajne przedstawienia przesztosci. Historyk tworzy narracje hi-
storyczne, ktére sa reprezentacjami przeszlosci, a reprezentacja ozna-
cza, wedlug Ankersmita, uczynienie na powrét obecnym nieobecnego.
Rola historyka jest zatem stworzenie narracji najlepszej z mozli-
wych®. Ankersmit, odchodzac od tradycyjnego podejécia do historii,
jezyka i obiektywistycznej narracji, kieruje sie w strone kategorii do-
swiadczenia. Doswiadczenie historyczne bowiem umozliwia wyrwanie
sie z pet skostnialej historii suchych faktéw. Jest autentycznym
1 bezposrednim kontaktem z przeszloscia.

Ankersmit podkresla kluczowa role narracji w historii. Sama nar-
racja jest forma wyjasnienia historycznego, inna jednak od naukowe;j
w sensie tradycyjnym. Historia nie jest zbiorem dat, nazwisk, miejsc,
lecz opowiescia o faktach minionych, odmienna takze od opowiesci li-
terackiej. W literaturze zazwyczaj mamy do czynienia z fikcja i wy-
obraznia pisarza, niczym z zewnatrz nieograniczona. W narracji hi-
storycznej nalezy trzymacé sie takze faktéw. To one sa tym niejako
pierwszym etapem, z ktérym musi zmierzy¢ sie historyk poprzez od-
szukanie i przeanalizowanie Zrddel, nie chcac wyjs¢ na fantaste.
Wedlug Ankersmita, historyk powinien dazy¢ do realistycznego
przedstawienia przeszlosci. Oznacza to, ze holenderski filozof i histo-
ryk usiluje ukazaé¢ pewna koncepcje na temat przeszlosci, jakiegos jej
fragmentu. Jest to podejscie wyraznie odchodzace od modelu ograni-

5 Warto$ci etyczne, polityczne lub jakiekolwiek inne wyznawane przez historyka,
a obecne w narracji historycznej, nie stanowia problemu, zdaniem Ankersmita. Dzie-
ki nim jesteSmy w stanie lepiej zrozumieé przeszlosé. Tekst historyczny pozbawiony
odniesienn moralnych i politycznych, skupiony wylacznie na obiektywnosci, stanowi
zbioér réznych informacji. ,Co wazniejsze — pisze Ankersmit — tekst historyczny,
z ktérego wymazano wszelkie §lady norm moralnych i politycznych, nie moze stuzyé
nam pomoca w kluczowym dziele rozréznienia pozytywnych i negatywnych wartosci
moralno-politycznych. [...] Tekst historyczny, ktéry usituje [...] omija¢ wszelkie normy
moralne i polityczne, w powaznym stopniu umniejsza zaréwno nasza wiedze histo-
ryczna, jak i nasza orientacje, w terazniejszosci i na przyszlo$¢”. F. Ankersmit:
Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii. Ttum. zbiorowe.
Red. E. Domanska. Krakéw 2004, s. 201.

6 Interpretacje daza do jednosci, a historyk, ktérego cel jest zasadniczo interpre-
tatywny, nie tworzy, lecz szuka tej jednosci w wielosci faktow. Zob. ibidem, s. 58.
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czonego jedynie do opisu i wyjasnienia, czyli tak zwanego modelu de-
dykcyjno-nomologicznego (dwupoziomowego)’.

Ankersmit nie reprezentuje podejscia epistemologicznego, lecz es-
tetyczne. Widaé to w jego stanowisku wobec prawdy w narracji histo-
rycznej. Jest ona warunkiem koniecznym, ale jedynie na poziomie
opisu®. W samym pisarstwie historycznym, a dokladniej: w interpre-
tacji przeszlosci, kryteria rozstrzygajace nie daja sie sprowadzié¢ do
prawdy i falszu. Bardzo czesto, w trakcie pracy historyka, trudno od-
ré6zni¢ prawde o zdaniu od prawdy o rzeczy. Wowczas historyk podej-
muje decyzje, ktore nastepnie rzutuja na sposéb, w jaki zostanie
okreslone nasze widzenie przeszlosci®. Decyzja wymuszona jest ko-
niecznoscia odnalezienia najlepszego wyjasnienia danego fragmentu
rzeczywistoéci przeszlejl®. W sporach o sposéb przedstawienia, na
przyklad renesansu, chodzi nie o prawde, lecz o to, ktory obraz epoki
jest najbardziej adekwatny, bardziej przydatny niz inny do zrozumie-
nia istoty tej epoki. W pewnym sensie Ankresmit pisze, ze wszystkie
ydefinicje” sa prawdziwe, co jeszcze bardziej swiadczy o bezuzytecz-

7 Zob. ibidem, s. 134—138.

8 Zob. ibidem, s. 101—104, 113. Ankersmit czesto odwoluje sie do Hansa-Georga
Gadamera, ktéry zdaje sie wyrazaé postawe sceptyczna co do mozliwosci dokladnego
odtwarzania przeszlosci, jak i jej przewidywania; a to z racji ograniczonej stosowal-
nosci zasady przyczynowosci do rzeczywistosci historyczno-spotecznej. W eseju Przy-
czynowos¢ w dziejach? Gadamer pisze: ,Porzadek, w jaki ukladaja sie dzieje
powszechne, nie daje sie w swojej koniecznosci rozpoznacé lub zgola przewidzieé. Nie
ma owego charakteru zwiazku przyczyn i skutkéw, ktéry lezy u podstaw naszego po-
znania i wyliczania biegu przyrody. Stara zasada poznania przyrody jest réwnosc
przyczyny i skutku, w doswiadczeniu dziejéw jest za$ odwrotnie — male przyczyny
miewajg wielkie skutki. Do do§wiadczenia czlowieka tkwiacego w dziejach nalezy za-
skoczenie. Nie ma nigdy adekwatnej Swiadomosci tego, co jest”. H.-G. Gadamer:
Rozum, stowo, dzieje. Ttum. M. Lukasiewicz, K. Michalski. Warszawa
1979, s. 80.

9 Zob. F. Ankersmit: Narracja..., s. 79.

10 Wedlug Ankersmita, mozna i nalezy szukaé uzasadnienia w innych kryteriach
niz prawda i falsz. Powszechne przekonanie, ze innych nie sposéb znalezé, sa, zda-
niem holenderskiego autora, ,empirystycznym przesadem”. Jednak nie mozna tego
traktowac jako catkowitego odrzucenia kategorii prawdy czy jako objawu postawy re-
latywistycznej. Ankersmitowi chodzi o zakwestionowanie rozréznienia na prawde em-
piryczna i prawde analityczna w odniesieniu do pisarstwa historycznego. Historia
ma inne standardy niz nauka $cista. Co wiecej, wskutek licznych nieporozumien, de-
bat i odmiennego stosunku historykéw do samej historii bardzo trudno dotrzeé¢ do
prawdy, a z pewnoscia trudniej niz w naukach przyrodniczych. Rézne polemiki histo-
ryczne pokazuja, ze istnieja racjonalne kryteria, jak na przyklad uzytecznosé. ,Nie-
cheé empirysty — pisze Ankersmit — do uznania kryteriow innych niz kryterium
prawdy nieodparcie przypomina zachowanie §lepca, ktory twierdzi, ze w pokoju na
pewno nie ma stolu, poniewaz on nie moze go zobaczy¢”. Ibidem, s. 79.
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noéci kategorii prawdy w pismiennictwie historycznym®!. Decydujace
znaczenie ma to, ktéra wizja renesansu jest najpelniejsza, ktora naj-
lepiej oddaje klimat tego czasu, najlepiej laczy jej rézne aspekty
w kompletna i racjonalna calosé'2.

Narracje historyczne sa interpretacjami przeszlosci. Sa one propo-
zycjami widzenia przeszlosci z pewnej perspektywy. Propozycjami do-
tyczacymi sposobéw organizowania naszej wiedzy o niej'. A propozy-
cje nie moga by¢ prawdziwe lub falszywe, lecz uzyteczne albo nie.
Fakty historyczne moga §wiadczy¢ na korzysé lub przeciwko konkret-
nej interpretacji. Tych interpretacji jednak nie determinuja. Narracje
moga by¢ rézne, a nawet powinny, zdaniem Ankersmita. W tym kon-
tekscie jedyne, nad czym mozna sie zastanawiaé, to ktore z tych za-
proponowanych interpretacji sa bardziej subiektywne, a ktére mniej,
ktore bardziej sklaniaja sie w strone obiektywizmu.

Zachodzi Scisty zwiazek miedzy narracja i metafora'?. Metafora
ukazuje to, czego dotyczy wyrazenie metaforyczne w kategoriach cze-

11 Nie ma nic zlego w tym, ze historycy w sposéb rézny pisza o tym samym wy-
darzeniu historycznym. Zdaniem Ankersmita, nie ma w tym takze nic z relatywi-
zmu. Roézne opisy wydarzen nie musza sie wykluczaé (chyba ze sa calkowicie
sprzeczne), lecz moga sie wzajemnie uzupekiaé.

12 Podobnie — stwierdza Ankersmit — nie mozna postuzy¢ sie prawda jako kry-
terium, ktére pozwoli rozstrzygnaé, czy nalezy zdefiniowac czlowieka jako dwunozna
istote pozbawiona pidr, czy jako istote obdarzona rozumem. Przydatnos¢ kazdej
z tych definicji zalezy od tego, jakiego rodzaju rozmowe o naturze ludzkiej mamy
prowadzi¢”. Ibidem, s. 83.

13 Niektorzy badacze narracji widza w niej przyklad tego, jak nasz umyst raczej
tworzy, konstruuje rzeczywistosé, niz ja wiernie odzwierciedla. Narracja jest sposo-
bem rozumienia, czy nawet tworzenia swiata. Analizowanie struktury narracji oka-
zuje sie przydatne w réznych obszarach psychologii, na przyklad w badaniach
dotyczacych pamieci, tozsamosci, motywacji, a nawet okazuje sie przydatne w poste-
powaniu terapeutycznym. Zob. A. Grzegorek: Narracga jako forma struktury-
zujaca doswiadczenie. W: Doswiadczenie indywidualne. Szczegdlny rodzaj poznania
i wyrozniona postaé pamieci. Red. K. Krzyzewski. Krakow 2003, s. 209—225.

14 Richard Rorty, ktérego Ankersmit uznaje za jednego z najwybitniejszych
wspétczesnych filozoféow, pisze, ze zachodnia tradycja filozoficzna traktowala metafo-
re jako groznego przeciwnika, gléwnie z powodu przeciwstawienia ,prawdy dostow-
nej”, czyli zgodnosci z rzeczywistoscia, ,,zwyklej metaforze”, traktowanej jako pokusa
ucieczki od rzeczywistosci. Stad tez pézniejsza opozycja miedzy sztuka a nauka. Zob.
R. Rorty: Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Ttum. J. Marganski. Warsza-
wa 1999, s. 185—188. Warto takze podkreslié, jak bardzo waznym filozofem w rozwo-
ju intelektualnym Ankersmita byl Richard Rorty, ktéremu udalo sie zerwadé
z tradycyjna koncepcja ,transcendentalnego punktu widzenia”, czyli przekonania, ze
na podstawie zZrédel wiedzy i zasad jej legitymizacji mozna ustanowi¢ w sposéb neu-
tralny relacje pomiedzy podmiotem poznajacym i przedmiotem poznawanym. Dla
Rorty’ego bowiem $wiat i jezyk stanowia jedno$é i nie ma mozliwo$ci wprowadzenia
do relacji pomiedzy podmiotem i przedmiotem, jezykiem i rzeczywistoscia posredni-
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go innego. ,Metafora — jak wyjasnia nam Arystoteles — jest to prze-
niesienie nazwy jednej rzeczy na inna: z rodzaju na gatunek, z ga-
tunku na rodzaj, z jednego gatunku na inny, lub tez przeniesienie
nazwy z jakiej$ rzeczy na inna na zasadzie analogii”*®. Podobnie nar-
racje historyczne ukazuja przeszlos¢ w kategoriach tego, co prze-
szloécia nie jest!’. Umozliwiaja tym samym historykowi szersze spoj-
rzenie na przeszlosé. I podobnie jak metafora, narracja historyczna
jest miejscem narodzin nowego znaczenia'’.

Historyk narrator znajduje jedno$é w wieloSci, dazy w swym
przedstawieniu czasu minionego do jednosci. Nie oznacza to, ze owa
jednos$é jest apriorycznie obecna w samych zjawiskach historycznych.
Reprezentacje historyczne projektuja strukture jednosci, nie odkry-
waja jej, lecz ja tworza. Nie mozemy wiec, a z pewno$cia nie moze
tego historyk w ujeciu Ankersmita, zakladac¢ czegos na wzoér Heglow-
skiego ducha, wszechobecnego w dziejach ludzko$ci. Przeszlo$é nie
jest maszyna, nie ma ukrytych mechanizméw, ktére historyk miatby
odkry¢ i opisac. Historyk ma przedstawié¢ przeszlosé. Stad tez wnio-
sek Ankersmita, ze historia i sztuka w swych dazeniach sa bardzo
podobne. Autor proponuje, aby spojrze¢ na pisarstwo historyczne
z punktu widzenia estetyki. Historyk, podobnie jak malarz, przedsta-
wia rzeczywisto$¢, nadajac jej znaczenie, ktorego rzeczywisto$¢é sama
z siebie nie miala lub jeszcze nie ma. Obie dziedziny skupiaja sie na
jakim§ konkrecie i przedstawiaja go, podczas gdy nauka podciaga
konkret pod prawa ogélne'®. Z tego tez powodu historii, podobnie jak
sztuki, nie mozna ujmowacé (wylacznie) w kategoriach epistemologicz-
nych. Zdaniem Ankersmita, teoretycy historii, ktorzy chca uzyskac
model ,epistemologii historycznej”, ukazujacej sposéb, w jaki narracja

ka. Dzieki Rorty’emu, jak twierdzi Ankersmit, mozna otworzy¢ nowy rozdzial w hi-
storii filozofii, ktéry bedzie dotyczyl bezposredniej interakcji pomiedzy podmiotem
i przedmiotem oraz jezykiem i rzeczywistoscia. Dzieki kategorii prewerbalnego do-
$wiadcznia (jakim jest doSwiadczenie historyczne) i ponownemu rozwazeniu modelu
Arystotelesa, w ktéorym zaréwno wiedza, jak i §wiat sa funkcjami doswiadczenia,
mozliwy jest powrét do kategorii doSwiadczenia. Zdaniem Ankersmita, filozofia
Rorty’ego powinna sklonié nas do nowego spojrzenia na praktyke historyczna.
Zob. E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach. Poznan 2005,
s. 113—114.

5 Arystoteles: Poetyka. Retoryka, 1457b 5. Ttum. H. Podbielski. War-
szawa 1988.

16 Narracja historyczna sklada sie ze zdan prawdziwych opisujacych przeszlosé
i pod tym wzgledem zaliczana jest do dziedziny prawdy literalnej. Gdy narracja na-
tomiast rozwazana jest jako calo$é, wéwczas wchodzi do dziedziny metafory.

17 Zob. F. Ankersmit: Narracga..., s. 64—66.

18 Zob. ibidem, s. 146—153.
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historyczna ma sie do przeszlosci, skupiaja sie jedynie na powierzch-
ni, ,,sa niczym filistrzy oceniajacy warto$é artystyczna dzieta w kate-
goriach fotograficznej dokladnosci™®.

Zadaniem historyka jest stworzenie takiej reprezentacji przeszlo-
Sci, ktora najlepiej spelni funkcje substytutu nieobecnej przeszlosci.
Precyzja i dokladno$é, rozumiana jako odpowiednio$¢ stow i rzeczy,
sa nieosiagalne zaréwno w pisarstwie historycznym, jak i w sztuce®.
Aby moc osiagnaé taka Scisto$é, potrzeba powszechnie uznanych za-
sad lub metod, ukazujacych, w jaki sposéb tacza sie stowa z rzeczami.
Takie jednak kryteria nie maja zazwyczaj zastosowania w reprezen-
tacji historycznej czy artystycznej. Dla Ankersmita wazniejsze sa
trafno$¢ i doniostos¢ danej reprezentacji, poniewaz taka reprezenta-
cja nie stwarza na nowo tego, co przedstawia, ale definiuje albo pro-
ponuje, jak definiowaé¢ dany fragment rzeczywistosci przesziej. Takie
propozycje sa za$, zdaniem Ankersmita, niezbedne do zrozumienia
sSwiata; bez nich, bez tych propozycji i reprezentacji, przesztosé
bytaby dla nas niedostepnaZ.

Gdy przenosimy sie z poziomu pojedynczych zdan prawdziwych na
poziom zbioréw zdan, to znaczy na poziom reprezentacji, to przenosi-
my sie tym samym z poziomu epistemologii (opisu) na poziom estety-
ki (przedstawienia). Wedlug Ankersmita, relacje miedzy rzeczywisto-
Scia przeszla a tekstem najlepiej odzwierciedla model tréjpoziomowy,
nie za$§ dwupoziomowy, czyli przeszlo§¢ sama w sobie (fakty) i jej
opis. W modelu tréjpoziomowym poziom podstawowy — ontologiczny
— to przeszlo$¢ sama w sobie. Drugi — epistemologiczny — to po-
ziom opisu (pojedyncze twierdzenia), i trzeci — poziom estetyczny —
to przedstawienie, a zatem narracja®’.. Co wiecej, gdy dokonuje sie
w pisarstwie historycznym przejScie z poziomu opisu do poziomu
przedstawienia, wéwczas powracamy do ,najbardziej podstawowego
poziomu naszego spotkania ze $wiatem”. Przedstawienie bowiem
ma charakter praktyczny, opis — teoretyczny?%.

Jak wida¢ wyraznie na podstawie tréjpoziomowego modelu, przed-
stawienie nie jest tym samym co opis, i w historii, zdaniem Anker-

19 Tbidem, s. 179.

20 Por. M. Foucault: Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych. T. 1.
Tihum. T. Komendant. Gdansk 2005, s. 53—68.

21 Zob. F. Ankersmit: Narraca..., s. 177—185.

22 Zob. ibidem, s. 106—111.

23 Tbidem, s. 128.

24 Zwierzeta i mate dzieci — argumentuje Ankersmit — ktére nie potrafia (jesz-
cze) postugiwaé sie jezykiem, posiadaja zdolno$é rozpoznawania form w rzeczywisto-
$ci, czyli przedstawiania jej, choé¢ nie umieja jeszcze jej opisac”. Ibidem.
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smita, nalezy unikaé ich utozsamiania. Przekonanie o synonimicz-
nosSci opisu i przedstawienia ma sens jedynie w odniesieniu do
spowierzchni” tego, co widzimy. Gdy jednak zagladamy glebiej w rze-
czywisto$é i gdy zauwazamy jej wielowarstwowosé, staje sie ona trud-
na do prostego, jednoznacznego i krétkiego opisania®. Przedstawienie
zatem blizsze jest estetyce niz epistemologii. Co wiecej, Ankersmit
stwierdza, ze ,poznanie estetyczne” jest wnikliwsze, gdyz operuje wie-
loma pojeciami rzeczywistosci, a nie tylko jednym. W nauce bowiem
dysponujemy jasno okreslona rzeczywistoscia przyrodniczo-fizyczna.
Dla historyka natomiast rzeczywistos¢ jest o wiele bardziej skompli-
kowana. Dlatego tez jeden model rzeczywistosci nie jest wystar-
czajacy. To zas eliminuje problem relatywizmu. Historyk, przedsta-
wiajac w dany sposéb przeszlo$é, nie aspiruje do stworzenia reprezen-
tacji jedynie stlusznej; raczej tworzy taka, ktora jest jak najbardziej
elastyczna, chlonna, otwarta na uzupelnienia. Narracja historyczna
ma tym wiekszy zasieg, im wieksza jest ilo§¢ konkurencyjnych narra-
¢ji, do ktorych historyk poréwnuje swoja propozycje interpretacyjna.
Jezeli mielibySmy tylko jedna narracje, pisze Ankersmit, nie mieliby$-
my tak naprawde zadnej, z tego wzgledu, ze narracyjne reprezentacje
przesztosci poréwnuje sie, a im wiecej reprezentacji do poréwnania,
tym wiecej mozemy sie dowiedzie¢ i mamy solidniejsze podstawy do
ocenienia zasiegu oraz mocy eksplanacyjnej danej narracjiZ®.
Historia nie jest nauka o dokladnosci nauk przyrodniczych. Abso-
lutna precyzja odniesienia przedstawienia do przedstawianego nie
jest wiec osiagalna. O ile uzasadnione jest pytanie o to, w jaki sposéb
jezyk historyka odnosi sie do przeszlosci, o tyle oczekiwanie, ze be-
dzie 6w jezyk idealnie odwzorowywal przesztosé¢, okazuje sie czyms
nieracjonalnym i z géry skazanym na niepowodzenie. Wlasnie dlatego
praca historyka przypomina prace portrecisty. Po pierwsze, nie jest
mozliwe namalowanie portretu z fotograficzna dokladnoscia. A po
drugie, dobry, interesujacy portret powinien przede wszystkim odda-
wacé osobowo$¢ przedstawionej postaci. Ogladajacy dany portret moga
zaczaé ocene od poréwnania z pierwowzorem, od kryterium dokladno-
$ci portretu ze stanem faktycznym. Nastepnie jednak beda sie doszu-
kiwaé czegos wiecej, jakiej$ glebi, jakich§ informacji o czlowieku
z tego portretu. Podobnie rzecz ma sie z pisarstwem historycznym.
Pod wzgledem opisu tekst historyczny powinien by¢ nienaganny (por-
trecista powinien umieé¢ malowac, dobieraé¢ kolory, rozumiec pojecie

.....

25 Zob. ibidem, s. 89.
26 Zob. ibidem, s. 196—198.
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— niezbedna, lecz niewystarczajaca, by dana reprezentacja historycz-
na dostarczala prawidlowego przedstawienia przeszilosci; wazne jest
przede wszystkim to, aby jak najlepiej oddawata ona ,,osobowos¢” da-
nej epoki, jakiegos fragmentu przeszlosci?’, aby przedstawiala tozsa-
mos$é rzeczy mimo zmieniajacych sie w czasie ich wlasciwosci®®,

Estetyzacja historiografii, jak mozna nazwac to, co robi Ankers-
mit, oczywiscie nie jest nieograniczona, jak nieskrepowana moze by¢
wyobraznia malarza. Historyk, co wczes$niej zostalo juz podkreslone,
dysponuje solidnym warsztatem, ktéry pozwala gromadzié¢ fakty
o przeszlo$ci, a wéréd nich nie ma miejsca na estetyzacje. Nastepnie
przedstawia on propozycje ich ujecia, polaczenia, zinterpretowania,
przedstawienia i powstaje w ten sposob narracja historyczna, ktora
w zalozeniu ma wyrazi¢ istote danego fragmentu przesztosci jak naj-
lepiej. Z czego jednak wynika taka, a nie inna propozycja (narracja),
taki sposob laczenia réznych elementéw z przeszlosci? W koncu,
w jaki sposob historyk dociera do istoty na przyktad Sredniowiecza
albo romantyzmu? I co pozwala mu na przekroczenie granicy wyzna-
czonej regutami jezyka i tekstu? W tym miejscu dochodzimy do kate-
gorii do$wiadczenia historycznego.

Filozofia jezyka, poczawszy od drugiej dekady XX wieku, posta-
wila kwestie, jak mozna méwié o tym, czego do$wiadczamy i co
w istocie jest przedmiotem naszego doswiadczenia (pozny Wittgen-
stein jest tego najlepsza ilustracja). Wplyw tak zwanej lingwistyczne;j
tendencji skutkowal kwestionowaniem prawomocnos$ci tego, co wydaje
sie fundamentem tradycji filozoficznej, mianowicie samego doswiad-
czenia, i otworzyl perspektywe tekstualnoéci?®. Skupiono sie na rela-
¢ji miedzy jezykiem a $§wiatem, na pojedynczych zdaniach prawdzi-
wych i na rodzajach wypowiedzi o rzeczywisto$ci. Implikowalo to
zainteresowanie tekstem jako takim i tym samym podwazona zostala
aksjomatyczna niejako prawomocno$¢ bezposredniego kontaktu z rze-
czywistosécia, kontaktu niezaposredniczonego w jezyku. Filozofowie
lingwistyczni twierdzili, ze wszelkie doSwiadczenie jest kontekstualne
i tekstualne: o do$wiadczeniu mozna mowic¢ tylko w kontekscie na-
ukowym; odebrano przeto doswiadczeniu autonomiczno$é poza sfera
jezyka. Doswiadczenie, ktérego nie mozna poddac testowi wiarygod-
nos$ci, albo tez takie, ktére nie przyczynia sie do rozwoju teorii nauko-
wych, traktowano w filozofii lingwistycznej jako bezuzyteczne (pozba-
wione tresci sensownych).

27 Zob. ibidem, s. 70—95.
28 Zob. ibidem, s. 177—178.
29 Zob. ibidem, s. 71—169 i 208—216.
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To samo dotyczy przedstawienia rzeczywistosci przeszlej, ktorego nie
sposéb, tak jak zdania, przeanalizowac epistemologicznie, totez nie
moze ono pretendowaé do calkowitej prawomocnosci. Zwiazek miedzy
reprezentacja i rzecza reprezentowana rézni sie od tego, jaki zachodzi
miedzy zdaniem (opisem) i rzecza opisywana. Stwierdzamy, ze zdanie
jest prawdziwe, kiedy odpowiedni jego skladnik (badz cale zdanie) jest
adekwatnie przypisany odpowiedniemu przedmiotowi. Jezeli mamy re-
lacje pojecie — przedmiot, to mozemy mowic o prawdzie lub falszu. Gdy
jednak mamy do czynienia z reprezentacja (przedstawieniem), niemoz-
liwe jest rozréznienie na cze$c, ktora sie odnosi do czego$, oraz czesc,
ktora przypisuje (w ramach interpretacji) pewna wlasnos¢ przedmioto-
wi odniesienia. W przedstawieniu obie funkcje (odniesienie i orzekanie)
wystepuja jednoczesnie®. Konsekwencja tego jest istnienie pewnej nie-
okreslonosci reprezentacji, dokladniej zas: réznicy miedzy przedstawie-
niem a przedstawianym. Zdaniem Ankersmita, na wyjscie z owego
uwiklania jezykowego pozwala kategoria do$wiadczenia historycznego.
Niemniej méwienie o do§wiadczeniu historycznym na poziomie episte-
mologicznym jest nieuprawnione®. Jednak taki rodzaj doswiadczenia
ma do odegrania inng role niz ta, ktéra wyznaczono mu w nauce.

Ankersmit zainteresowal sie kategoria do§wiadczenia historyczne-
go z dwoch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze dyskusje dotyczace spo-
sobow przedstawienia traumy Holocaustu wykazaly, ze nastapit kry-
zys narracji i przedstawienia®® i w zwiazku z tym nalezy powrécié to

30 Kwestia ta sprowadza sie do problemu réznicy i niesprowadzalnosci opisu do
przedstawienia, o ktérym wczesniej juz byla mowa.

31 Ankersmit swoje rozumienie doswiadczenia historycznego okresla jako ,filozo-
ficzna herezje”. Nie tylko dlatego, ze pisanie o do$wiadczeniu historycznym, a wiec
doswiadczeniu czego$, czego nie ma, jest rodzajem sprzecznosci, ale — jak wyjasnia
Ewa Domarnska — Ankersmit broni istnienia prewerbalnego doswiadczenia, niezalez-
nego od kontekstu oraz mozliwosci bezposredniego kontaktu z przeszloscia. Zob.
E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach..., s. 111.

32 Ankersmit glosi wyzszosé przedstawienia nad przedstawianym. Bez reprezen-
tacji nie wiedzielibySmy nic o tym, co reprezentowane. Nie chodzi tu jednak o zaste-
powanie jednego drugim albo przypisywanie mocy twoérczej przedstawieniu.
Natomiast postmodernistyczni hermeneuci i dekonstruktywisci skoncentrowali sie je-
dynie na przedstawieniu, stwierdzajac tym samym, ze nic pewnego nie mozna powie-
dzie¢ o przedstawianym, ze o relacji miedzy przedstawieniem a przedstawianym nie
mozna stwierdzi¢ niczego istotnego. Co wiecej, w przypadku dekonstruktywistéw
przedstawiane jest calkowicie wyeliminowane, ze wzgledu na przekonanie, ze
wylacznie jezyk i tekst maja znaczenie. Zapomniano o zaleznos$ci miedzy przedsta-
wieniem a rzeczywistoscia i stad kryzys przedstawienia, jego ograniczenie tradycja,
jezykiem i konwencjami. Chcac wyjs¢ z tego ograniczonego kola przedstawien, An-
kersmit odwoluje sie do kategorii doSwiadczenia historycznego. Zob. F. Anker-
smit: Narraca..., s. 2056—206.
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kategorii doswiadczenia, aby moéc opisa¢ i zrozumie¢ wydarzenia
IT wojny swiatowej. Dos§wiadczenie historyczne bowiem, jak twierdzi
holenderski badacz, ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia historio-
grafii dotyczacej okrutnych, dramatycznych wydarzen, gdyz moze wy-
razi¢ jednostkowe i indywidualne emocje (w tym przypadku ofiar)®.
A po drugie, poniewaz wskutek narratywizacji przesztos¢ poddawana
jest przemocy jezyka i nalezy poszukac takiej alternatywy, ktéra be-
dzie wolna od lingwistycznej presji®*.

Opis doswiadczenia historycznego®® Ankersmit przejmuje od Joha-
na Huizingi®®, ktéry okresla to do$wiadczenie chwilowym, naglym
i niemozliwym do przewidzenia uczuciem. Towarzysza temu wszyst-
kiemu wewnetrzny niepokéj i poczucie wyobcowania (nieprzynalezno-
$ci). Podmiotowe ,ja” jest wowczas caltkowicie ulegle rzeczywistosci,
tak jakby historia w tym krétkim akcie przemawiala wprost do histo-
ryka. Doznanie historyczne wywolaé moga rézne przedmioty z za-
mierzchtych czaséw (obraz, budynek, piesn), zachowane w niezmie-
nionym stanie od momentu ich powstania. To doznanie jest chwila,
w ktorej przeszlos¢ uzewnetrznia sie, przejawia sie taka, jaka byla.
Historyk ma wéwczas poczucie autentycznej bliskosci tej rzeczywisto-
$ci minionej i realnosci owego doznania®’. Doswiadczenie historyczne,
jak pisze o nim Ankersmit, jest takze chwilowe, niepowtarzalne i nie-
przewidywalne. Nigdy nie moze zostaé¢ adekwatnie wyrazone w jezy-
ku. I jesli moze zosta¢ wywolane przez jakis przedmiot z przeszlosci,

33 W przypadku przedstawienia Holocaustu nie jest problemem, czy to przedsta-
wienie bedzie satysfakcjonowalo historyka i wymogi jego dyscypliny. Kwestia Holo-
caustu moze by¢ analizowana jedynie z perspektywy ofiar i przedstawienia jego
mozna dokonaé jedynie za pomoca $wiadectw tych ofiar. Zob. ibidem, s. 242—243.

3¢ Zob. E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach...,
s. 109—110.

35 Mimo trudnosci dokladnego okreslenia, czym jest doswiadczenie historyczne,
Ankersmit stosuje je w historiografii dotyczacej Holocaustu. Jest to bowiem wydarze-
nie, wobec ktérego nie mozna teoretyzowaé, gdyz dotyka ono bardzo wrazliwej sfery
emocjonalnej i laczy sie z silnymi i tragicznymi doswiadczeniami.

36 Sam Huizinga definicje doznania historycznego przejmuje od Lodewijka Van
Deyssela, holenderskiego teoretyka literatury konca XIX wieku, ktory wyréznil trzy
rodzaje doswiadczenia, rézniace sie stopniem intensywnosci naszego kontaktu z rze-
czywistoscia, to jest: obserwacje, wrazenie i doznanie. Przy czym doznaniu przypisat
najblizszy kontakt, jaki mozna mie¢ z rzeczywistoscia, najwiekszy stopien intensyw-
nosci. Zob. F. Ankersmit: Narragja..., s. 227—229.

37 Warto podkreslié, ze Ankersmit, za Huzinga, laczy doSwiadczenie historyczne
bardziej ze zmystem dotyku niz wzroku czy stluchu. Przyczyna tego jest fakt, ze do-
tyk jest bardziej powiazany z kategoria bezposredniosci. Wzrok i stuch wymagaja za-
posredniczenia w odbiorze bodZcow zewnetrznych. Aby zrozumieé, to co slyszymy
albo widzimy, musimy znaé, na przyklad, rézne kody kulturowe, jezyk, dzwieki.
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to jest catkowicie zdekontekstualizowane. Doswiadczenie historyczne
jest odseparowane od calej dotychczasowej wiedzy, ktora podmiot do-
Swiadczajacy moze posiadaé; stanowi wyrwe w ciaglo$ci innych do-
swiadczen. Trudno$é w przelozeniu dos§wiadczenia na jezyk jest spo-
wodowana jego tajemniczoscia, chwilowoscia i przede wszystkim tym,
ze doswiadczenie to poprzedza jezyk. ,Towarzyszy temu ponadto —
pisze Ankersmit — to poczucie, jak gdyby przestrzen zyskala nagle
dodatkowe wymiary, inna §wiadomos$¢ koloréw i, powiazana z tym,
tendencja do synestezji, w ktorej catosciowo$é doswiadczenia zmy-
stowego powoduje przelewanie sie doznan z jednych zmysléw na dru-
gie. Rezultatem za$§ tych wszystkich elementéw doznania jest to,
ze zwyczajowe rozgraniczenie pomiedzy ,ja” a rzeczywistoscia ze-
wnetrzna chwilowo znika; ta identyfikacja z rzeczywistoscia nie jest
jednak tryumfem ,ja” nad rzeczywistoscia, lecz raczej odczuciem cier-
pienia, bierna ulegloécia i calkowita receptywnoscia wzgledem niej”8.

Ankersmit pisze o mozliwosci niezaposredniczonego w niczym ze-
wnetrznym (jak jezyk, tekst, konwencja, tradycja, teorie naukowe)
kontaktu z rzeczywistoscia dzieki doswiadczeniu historycznemu. Do-
swiadczenie historyczne jest oszolomieniem chwila. Jest czyms, co hi-
storyk bardziej przezywa, niz zdotalby swiadomie wywola¢ ani tym
bardziej powtorzyé. Nawet jezeli doSwiadczenie historyczne zalezne
jest od kontekstu, to kontekst ten nie determinuje tresci tego do-
swiadczenia. Innymi stowy, Ankersmit twierdzi, ze nie ma zalezno$ci
ani przejScia miedzy tym, ze co$ jest postrzegane, a tym, co jest wi-
dziane®. Prébujac jezykowo ujaé doswiadczenie historyczne, niszczy
sie wowczas jego bezposrednio$¢ i autentycznosc. ,Jezyk — pisze
Ankersmit — bedac uciele$nieniem kontekstu i tradycji, bedac »do-
mem istnienia« [...] niszczy strukture do$wiadczenia i plasuje sie po-
miedzy nami a §wiatem”?’,

Wedlug Ankersmita, doswiadczenie historyczne mozna uznac za ro-
dzaj doswiadczenia estetycznego. Nie tylko dlatego, ze doswiadczenie
historyczne najczesciej jest inspirowane dzielami sztuki. Chodzi o to,
ze uleglos¢ naszego aparatu postrzegania wobec przedmiotu doswiad-
czenia stanowi wspélna ceche zaréwno estetycznego, jak i historyczne-
go doswiadczenia*'. Dodatkowo estetyczna kategoria wzniostosci po-

3 F. Ankersmit: Narraca..., s. 228—229.

39 Zob. ibidem, s. 214.

40 Tbidem, s. 215.

41 Stuch, wzrok, mowa, nastroje i uczucia staja sie nieme w obliczu jakiej$§ muzy-
ki, obrazu, piesni, w obliczu czego$, co wzbudza w nas zachwyt, wzruszenie, podziw,
traume. Niemoc wyrazenia swojego stanu zwiazana jest takze ze zlozonoscia dziela,
z jego niespotykanym dotad pieknem, ktére podziwiamy. Tracimy poczucie bycia soba
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maga w wyjasnieniu bezposredniosci do§wiadczenia i jego mozliwosci
przekroczenia kryteriow epistemologicznych, poniewaz wzniostosc
réowniez wskazuje na ich bezuzytecznosc.

Doswiadczenie wznioste ma charakter ontologiczny. Przedstawiane
bywa zazwyczaj w kategoriach bycia, a nie wiedzy. Ani do§wiadczenie
estetyczne (wznioslte), ani historyczne nie ma zadnego celu kognityw-
nego. Nie sluzy poglebieniu wiedzy, nie jest §wiadomym skierowa-
niem na poznanie. DoSwiadczenie historyczne, mimo iz w jakims§
stopniu moze do§wiadczajacemu rozjasnié przesztos¢, umozliwia spoj-
rzenie na nia w inny sposéb, to nie ma to zwiazku z pragnieniem
wiedzy. Jest to taki rodzaj doswiadczenia, ktory oddzialuje tylko na
podmiot doznajacy; zmienia ten podmiot, jego perspektywe, jego mys-
lenie, jednak nie daje wiedzy pewnej i catosciowej. Z tego tez powodu
pytanie o prawdziwo$¢ do$wiadczenia historycznego nie ma sensu.
Ankersmit oddziela prawde od doswiadczenia. Prawda moze dotyczy¢
jedynie sposobu opisu doswiadczenia, ale nie samego przezycia. Pro-
blem przelozenia na jezyk tego doswiadczenia pojawia sie juz po tym
doswiadczeniu, po tym, jak odeszlo, odplynelo i juz go nie ma. Jed-
nostka w momencie do§wiadczenia historycznego (a takze estetyczne-
go) zatraca sie i jak gdyby zamienia sie w samo to uczucie, przezycie.
W chwili do§wiadczenia podmiot umiera czesciowo 1 zostaje zreduko-
wany do tego jednego uczucia. Stapia sie, chwilowo znika. W konse-
kwencji Ankersmit pisze o tym, ze doswiadczenie historyczne jest
bezpodmiotowe. W chwili zatracenia, rozplyniecia sie podmiotu w do-
Swiadczeniu znika osoba, ktéra o tym doswiadczeniu moglaby swiad-
czyé*?. Dochodzimy tu do elementu dysocjacji, chwilowego wyzbycia
sie wszystkiego tego, co uznajemy za istote nas samych. Akt dysocja-
¢ji nie jest czym$ latwym ani przyjemnym. Dysocjacja, jak okresla to
Ankersmit, jest jedna z ,najbardziej nienaturalnych rzeczy, ktorej
mozna wymagaé od czlowieka™3. Czlowiek i wszystko, co ma, co

i stajemy sie tym uczuciem czy doSwiadczeniem. Zob. ibidem, s. 296—297. Problem
pojawia sie, gdy badacz musi owa iluminacje przelozy¢ na jezyk. Huizinga w Jesieni
Sredniowiecza, ktora jest efektem takiego doswiadczenia historycznego, stosuje za-
bieg materializacji jezyka polegajacy na dobieraniu stéw przesigknietych doznaniami
zmyslowymi. Doswiadczenia historycznego albo objawienia Huizinga mial doznaé
podczas ekspozycji obrazéw Jana van Eycka w Burgii w lecie 1902. Jak sam Huizin-
ga napisal, a Ankersmit to przytacza, wystawa Van Eycka zaspokoila jego tesknote
bezposredniego kontaktu z miniona rzeczywistoscia i zainspirowala do napisania Je-
sieni Sredniowiecza. Zob. J. Huizinga: Jesieni sredniowiecza. Thum. T. Brzo -
stowski. Warszawa 1967.

42 Zob. F. Ankersmit: Narraca..., s. 297.

43 Tbidem, s. 298.
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wigze sie ze Swiatem szeroko pojetej kultury, jest zwiazane z asocja-
cja. Zatem to doswiadczenie jest czym$ w rodzaju wlasnej §mierci®.

Ujecie doswiadczenia historycznego proponowane przez Ankersmi-
ta przywodzi na my$l do$wiadczenie mistyczne. Sposéb, w jaki Wil-
liam James w Odmianach doswiadczenia religijnego charakteryzuje
mistyczne doznania, przypomina atmosfere przedstawionego dos§wiad-
czenia historycznego. Oczywiscie, istnieje podstawowa réznica pomie-
dzy tymi do$wiadczeniami; lezy ona w przedmiocie do$wiadczenia.
W przypadku doswiadczenia historycznego wcze$niej nakierowujemy
sie na przeszlo$§é, w mistycznym za$§ uwage skupiamy na Bogu (Abso-
lucie jakkolwiek definiowanym). Nie zmienia to jednakze faktu, ze
zachodzi pomiedzy tymi przezyciami wyrazna paralela. W obu do-
$wiadczeniach znajdujemy co§ w rodzaju ,daru” albo ,laski”*®. Nie-
przewidywalnosé, krotkotrwatosé, trudno$é w przelozeniu na jezyk sa
charakterystyczne zaréwno dla doswiadczenia historycznego, jak
i mistycznego. I w jednym, i w drugim do$wiadczeniu nastepuje ze-
rwanie z czasowa ciagloscia; oba powoduja pekniecie w porzadku
temporalnym.

Zdaniem Ankersmita, podobnie jak Jamesa, do$wiadczenie musi
by¢ wyraziste i1 jaskrawe (Ankersmit pisze o doswiadczeniu
wznioslosci albo traumy, poniewaz tylko tak intensywne przezycia sa
autentyczne i bezposrednie, umozliwiajac dotkniecie Swiata takim,
jaki jest). James stwierdza dodatkowo, ze do$wiadczenie oryginalne,
intensywne przypada w udziale nie zwyklym jednostkom, lecz ,geniu-
szom”™8, ktorzy dzieki temu, kim sa, moga dostapié¢ tego ,daru” mi-
stycznego uniesienia. Analiza doSwiadczenia mistycznego staje sie
dla Jamesa okazja do ustalenia prawdziwos$ci do§wiadczenia religij-
nego w ogoble. Z tego powodu, aby uniknaé¢ wieloznaczno$ci terminu
,mistyczny”, wymienia on cztery charakterystyczne cechy, ktére po-
daje takze Ankersmit: niewyrazalnos$é, jakosé poznawcza, krétko-
trwato$é i bierno$é. Niewyrazalno$é odnosi sie do stanu umystu pod-

44 Ankersmit odwoluje sie w tym miejscu do koncepcji doswiadczenia wewnetrz-
nego Georges’a Bataille’a, ktore jest bliskie temu, w jaki sposéb holenderski badacz
rozumie doswiadczenie bez podmiotu. Bataille okresla do$wiadczenie wewnetrzne
uniesieniem, ekstaza, a jego zasada czyni niewiedze, kwestionowanie tego, co
czlowiek wie o istnieniu. Bataille pisze, ze doswiadczenie laczy przedmiot z podmio-
tem, stad harmonia miedzy nimi i zlaczenie sie w jednosci. Zob. G. Bataille: Do-
Swiadczenie wewnetrzne. Thum. O. Hedemann. Warszawa 1998, s. 53—56, 61.

45 Huizinga, do ktérego odwoluje sie Ankersmit, pisze o ,tasce dos§wiadczenia hi-
storycznego”. Zob. E. Dom anska: Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach...,
s. 114.

46 Zob. W. James: Odmiany doswiadczenia religijnego. Studium ludzkiej natu-
ry. Thum. J. Hempel. Warszawa 2011, s. 310.
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miotu doznajacego — podmiot w chwili do$wiadczenia nie jest
w stanie dokladnie okreslié tresci swego stanu, chociaz odczuwa bez-
posrednio$é i autentyczno$é. Nie mozna ich przekazaé drugiemu pod-
miotowi z taka latwoscia, z jaka przekazuje sie informacje dotyczace
na przyklad tego, jaki mamy dzien tygodnia. Jakos¢ poznawcza sta-
noéw mistycznych zwiazana jest z wrazeniem, ze pomiotom do-
znajacym wydaje sie, iz sa to jednoczes$nie stany poznania, glebszego
wgladu w prawdy niedostepne dla intelektu dyskursywnego. Do-
swiadczenie mistyczne (i historyczne), mimo iz nie jest tak naprawde
aktem poznawczym w pelnym tego slowa znaczeniu, moze sie takim
staé¢ dla pomiotu doznajacego?’. Krétkotrwatosé czyni stany mistycz-
ne (i doswiadczenia historyczne) chwilowymi uniesieniami, ktérych
nie sposob zatrzymaé, wydluzyé czy powtdrzyé. Gdy stan mistyczny
przeminie, mozna jedynie odtwarzaé¢ go w pamieci, choé¢ w sposéb
niedoskonaly. I w konicu biernosé, ktéra powoduje, ze wprowadzony
w stan mistyczny podmiot odczuwa zaleznos$é od czegos, na co nie ma
wplywu, odczuwa jak gdyby zawieszenie wlasnej woli®.

Oba doswiadczenia moga zostaé¢ wywolane jakas trescia, dziwie-
kiem, przedmiotem, obrazem, miejscem. Historyk i mistyk odczuwaja
tajemnicza autentyczno$é, bezposrednios¢ widzenia, ktéra na trwate
zmienia postrzeganie rzeczywistoSci (w przypadku historyka —
przeszlej, a w przypadku mistyka — terazniejszej). Zmysly ulegaja
zawieszeniu, lecz jednostka staje jak gdyby twarza w twarz wobec
przedstawien rzeczy, ktére wydaja sie istnieé bezposrednio?®. Wynika
z tego, ze i do$wiadczenie mistyczne, i doswiadczenie historyczne sa
réwnie bezposrednimi sposobami postrzegania jak te, ktére opieraja
sie na zmystach; oba rodzaje stanowia realne doswiadczenia. Takie
ujecie doswiadczenia pokazuje, ze nie jest ono tylko percepcja ze-
wnetrznego §wiata, ale tez realnym i niezaposredniczonym uczestni-

47 W obu doswiadczeniach (mistycznym i historycznym) nie mozemy mdéwic o ich
autorytatywnej mocy. Moc oddzialywania dotyczy jedynie podmiotu do$wiadcza-
jacego. Nie mozna osobom z zewnatrz narzuci¢ uznania owych ,objawien’”. Jest tak nie
tylko z powodu braku odpowiedniego jezyka, ale takze ze wzgledu na intymnos¢é
i wewnetrznos¢ tych do$wiadczen. Dlatego tez doswiadczenie odlaczone jest od kate-
gorii prawdy epistemologicznej, o czym wprost pisze Ankersmit. W tym miejscu warto
takze przywolaé ciekawa interpretacje Manfreda Geiera, przedstawiajaca Ludwiga
Wittgensteina jako mistyka. Oczywiscie nie w znaczeniu okreslonej dogmatyki czy ja-
kiego$ typu spirytualizmu, lecz ze wzgledu na jego filozofie jezyka i podejmowane proé-
by stworzenia lub odnalezienia sposobu dokladnego wyrazenia tego, co jednostka
mysli czy odczuwa. Por. M. Geier: Gra jezykowa filozoféw. Od Parmenidesa do
Wittgensteina. Thum. J. Sidorek. Warszawa 2000.

48 Zob. W. James: Odmiany doswiadczenia religijnego..., s. 344—345.

49 Zob. ibidem, s. 350.
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czeniem w §wiecie. Zaréwno Jamesa, jak i Ankersmita doswiadczenie
odnosi sie do bezposredniego ujmowania rzeczywistoSci i obejmuje
doznania, emocje oraz niejasne odczucia powiazan. Oba typy do-
Swiadczenia maja racje bytu, sa realne ze wzgledu na subiektywna
uzyteczno$é. Historyk odczuwa bezposredni kontakt z przeszloScia,
poznaje jaki§ nowy jej wymiar, znaczenie, a mistyk wchodzi w auten-
tyczna relacje z Absolutem. Doswiadczenie historyczne i mistyczne
jest rownie prawomocne w odczuwaniu rzeczywistosci, z tym ze innej
niz realno-zmystowa. I oba rodzaje budza wiele kontrowersji, watpli-
wosci 1 pytan: czy ze spokojem mozemy przyja¢ ich realne od-
dzialywanie, czy sa rzeczywiscie prawomocne, a jezeli tak, to co je le-
gitymizuje, czy mozemy je uznaé za uzyteczne nie tylko dla podmiotu
doswiadczajacego. A moze powinni§my porzuci¢ te pytania i przyjaé
za Jacques’em Derrida, ze doswiadczenie zawsze jest spotkaniem
z pewna niedajaca sie do niczego sprowadzié obecno$cia, spostrzega-
niem pewnej fenomenalnosci®® i nigdy nie uda sie nam przelozyé do-
Swiadczenia na jezyk, a czego nie da wyrazié sie w jezyku, nie ma ra-
¢ji bycia intersubiektywna trescia.

Ankersmit prébuje odejs¢ od proponowanego przez XX-wieczna
filozofie rozumienia relacji jezyk — rzeczywisto$¢ oraz przywroécié
kategorii doswiadczenia walor bezposredniosci i autentycznosci.
W zwiazku jednak z wyraznym podobienstwem, jakie zachodzi mie-
dzy doswiadczeniem historycznym i mistycznym, nasuwa sie niepo-
kojace pytanie: czy mozna uznad, ze doswiadczenie historyczne jest
odmiana doswiadczenia mistycznego? Tym samym: czy doswiadcze-
nie historyczne i wiedza historyczna to nie sa kwestie, ktore nale-
zaloby wzia¢ w nawias ze wzgledu na nieprzekladalno$é na jezyk, ze
wzgledu na niekomunikowalno$§é intersubiektywna? I czy prawda
o przesztosci jest osiagalna? Czy filozof moze sie czegos dowiedziec
o czlowieku z historii, jak postulowal na przyklad Ernst Cassirer,
stwierdzajac, ze ,sztuka i historia sa najpotezniejszymi instrumenta-
mi pozwalajacymi nam wejrze¢ w nature ludzka”®'? Wszystkie te py-
tania sprowadzaja sie do jednego problemu, problemu dostepu do rze-
czywisto$ci minione;j.

5 Zob. J. Derrida: Pismo i réznica. Thum. K. Klosinski. Warszawa
2004, s. 261.

51 E. Cassirer: Ese o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Thum. A. Sta-
niewska. Warszawa 1998, s. 328.
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Jolanta Sawicka

The Originality of Historical Experience
in Frank Ankersmit’s Depiction

Keywords: experience, history, narrative, truth
Summary

The aim of the article is to present the originality of Frank Ankersmit’s depic-
tion of historical experience. The author of the article emphasises that the structure
of historical experience in Ankersmit’s understanding and the structure of mystical
experience in James’s study have many common elements. Then, the author makes
a comparison between the conception of historical experience with that of mystical
experience, in a way W. James understood them. She raises a question whether, in
regard to these similarities, it may be stated that historical experience is a variety
of a mystical one. If so, then to what extent the category of truth is valid in histori-
cal texts, since the historical experience and historical knowledge are questions
which should be put in parenthesis with regard to their untranslatability into lan-
guage and their intersubjective incommunicability which may be observed in the
case of a mystical expeirence.

Jolanta Sawicka

Die Eigenart der historischen Erfahrung
nach Frank Ankersmit

Schlusselworter: Erfahrung, Geschichte, Narration, Wahrheit
Zusammenfassung

Der Artikel bezweckt, die Eigenart der historischen Erfahrung nach Frank An-
kersmits Auffassung darzustellen. Die Verfasserin betont, dass die Struktur der his-
torischen Erfahrung bei Ankersmit und die Struktur der mystischen Erfahrung bei
James viele gemeinsame Elemente haben. Sie vergleicht die Idee der historischen
Erfahrung mit der mystischen Erfahrung, wie sie von W. James verstanden wurde.
Die Verfasserin stellt die Frage, ob man wegen der zahlreichen Ahnlichkeiten die
historische Erfahrung als eine Art der mystischen Erfahrung betrachten darf? Wenn
ja — inwiefern gilt die Kategorie der Wahrheit in historischen Texten, wenn die his-
torische Erfahrung und das Wissen in Klammern gesetzt werden sollten, weil sie,
wie es bei der mystischen Erfahrung der Fall ist, uniibersetzbar und intersubjektiv
nicht kommunizierbar sind.
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Agnieszka Wesotowska

Fenomenologia a motyw teoretyczny
1 praktyczny

Slowa klucze: Edmund Husserl, etyka, kryzys nauk, oczywistosé, Swiat przezywany

Rozwazania prezentowane w niniejszym artykule skoncentrowane
sa wokot tezy, ze trwalym rysem filozofowania Edmunda Husserla
jest wspoétwystepowanie motywu teoretycznego i praktyczno-etyczne-
go. Praktyczno-etyczna motywacja, towarzyszaca rozwazaniom na-
tury teoriopoznawczej oraz transcendentalnej, wplywa na specyfike
fenomenologicznego sposobu filozofowania, fenomenologicznych docie-
kan i zmiany nastawienia. Niniejszy artykul podejmuje problematyke
wyznaczong przez namyst nad celem i zadaniami stojacymi przed fe-
nomenologia jako filozofia transcendentalna, filozofia rozumiana jako
nauka dazaca do ugruntowania poznania i zarazem odstaniajaca roz-
strzygniecia donioste dla zycia, filozofia uwzgledniajaca w rzetelnym,
racjonalnym i krytycznym namysle relacje miedzy sfera poznania
i zycia, miedzy sfera teoretyczno-naukowa i sfera praktyczno-etyczna.

Kwestie relacji miedzy teoretycznym i aksjologicznym (praktycz-
nym) rozumem, miedzy wolnym od warto$ci (neutralnym) i aksjo-
logicznym bytem podejmuje sam Husserl w cyklu wykladow
z 1908/1909 roku. To wlasnie w zwiazku z refleksja dotyczaca nauko-
wosci, namystem nad projektem fenomenologii jako nauki oraz kry-
tyka nauk pozytywnych Husserl ukazuje fenomenologie jako nauke
o zZréodle poznania i wykazuje konieczno$¢ zajecia stanowiska trans-
cendentalnego, w ktérego swietle ujawniaja sie dokonania transcen-
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dentalnej subiektywnosci. Zajecie stanowiska transcendentalnego
umozliwia u$wiadomienie konstytuujacej funkcji §wiadomosci, funk-
¢ji zwiazanej z waznoscia tego, co ujmowane w ramach nastawienia
naturalnego.

W perspektywie obranego w prezentowanych tu rozwazaniach
punktu widzenia, Husserlowska refleksje transcendentalna ujmujemy
w aspekcie wspolistnienia teoretycznego namystu nad warunkami po-
znania, ktoremu towarzyszy motywacja praktyczna (w tym przede
wszystkim etyczna i aksjologiczna). Wynika stad istotny zamiar ba-
dawczy realizowany w niniejszym artykule (prezentowany w czeSci
przedostatniej'), jakim jest rozpatrzenie problemu $wiata przezywa-
nego, traktowanego jako punkt styku teorii i praktyki.

Motyw teoretyczny a motyw praktyczny

W Badaniach logicznych (1900—1901), stanowiacych punkt zwrot-
ny rozwazan Husserla w drodze do fenomenologii, autor, dazac do
ukazania nowych podstaw czystej logiki i epistemologii, stawia pyta-
nia dotyczace warunkéw mozliwos$ci wiedzy. W odniesieniu do rozwa-
zan Husserla zawartych juz w Prolegomenach do czystej logiki (w tym
w charakterystycznej dlan krytyce psychologizmu) mozna dostrzec, ze
préoba przedstawienia warunkéw mozliwego poznania biegnie dwoma
torami. Ten aspekt rozwazan Husserla uwyraznia Dan Zahavi: ,Po
pierwsze, jest on zaangazowany w krytyczny projekt, ktéry zmierza
do pokazania, ze popularne w tym czasie stanowisko nie bylo w sta-
nie faktycznie wyjasni¢ mozliwosci wiedzy. Po drugie, prébuje on
w bardziej pozytywnym kroku przedstawi¢ kilka warunkéw, jakie
musza by¢ spelnione, jesli poznanie ma byé mozliwe”?. Warto zaak-
centowaé, ze o ile centralnemu zadaniu Prolegomendéw..., kulmi-
nujacemu w analizie warunkow mozliwosci wiedzy,
towarzyszy cel par excellence teoretyczny, o tyle
w dazeniu do ukazania zdolnoéci, jakie dowolny

1 Chodzi o rozwazania zawarte w czesci zatytulowanej Lebenswelt — miejsce
styku teorii z praktyka. )

2D. Zahavi: Fenomenologia Husserla. Przet. M. Swiech. Krakéw 2012,
s. 14.
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podmiot musi mieé, jeS§li ma by¢ zdolny do osiag-
niecia poznania, w dazeniu wymagajacym otwar-
cia na podmiotowosé, §wiadomos§é i jej dokona-
nia, na zycie ,a’ w nastawieniu naturalnym
przejawia sie motywacja praktyczna. Wspélistnienie
to, przejawiajace sie juz w Badaniach logicznych, podjete w Filozofii
Jako Scistej nauce, Ideach fenomenologii oraz Ideach czystej fenomeno-
logii, kulminuje w Kryzysie nauk europejskich i okazuje sie stalym
rysem Husserlowskiego filozofowania.

Koncepcja Husserla zwiazana jest Scisle z rozumieniem fenomeno-
logii z jednej strony jako nauki absolutnie ugruntowanej, wycho-
dzacej od apodyktycznych oczywistosci, ktore wykluczaja mozliwos¢
zwatpienia co do danych w nich rzeczy czy stanéw rzeczy?®, z drugiej
za$ strony — jako filozoficznego postepowania (meto-
dy) oraz specyficznej postawy my$Slowej podmiotu filo-
zofujacego. ,Fenomenologia: to oznacza — jak czytamy w Idei
fenomenologii — pewna nauke, caly zespoét dyscyplin naukowych, fe-
nomenologia jednakze oznacza zarazem, i przede wszystkim, pewna
metode i postawe mysSlowa, specyficznie filozoficzna posta-
we mys$lowa ispecyficznie filozoficzna metode™ W od-
niesieniu do Husserla projektu fenomenologii jako zadania, drogi,
warto dostrzec, ze poszukiwanie odpowiedzi na fundamentalne pyta-
nia teorii nauki wspélistnieje z motywacja praktyczna (etyczna).

3 Fenomenologii jako filozofii pierwszej Husserl poswieca wyklady wygloszone
na Uniwersytecie we Fryburgu w latach 1923/1924, wydane jako Erste Philosophie.
W Erste Philosophie Husserl wskazuje, ze fenomenologia pretenduje do rangi filozofii
pierwszej i jako taka stanowi¢ ma fundament wszelkiej wiedzy. Aby tak sie stato, fe-
nomenolog musi poddaé krytyce to, co w naturalnym Swiecie wydaje sie oczywiste,
i zajaé¢ postawe ,nienaturalng”. Wedlug twércy fenomenologii, filozofia ma byé po-
znaniem w sobie tylko uprawomocnionym, podstawa wszystkich nauk oraz calosci
kultury. Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 2: Theorie der pha-
nomenologischen Reduktion. Hrsg. von R. Boehm. In: Husserliana — Edmund
Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 8. Den Haag 1959, s. 3—6. Zdaniem Husserla,
filozofia powinna byé¢ ,poznaniem z powszechnej najwyzszej i ostatecznej samo-
Swiadomosci, rozumienia siebie, wlasnej odpowiedzialnosci poznajacego za swoje
osiagniecia poznawcze, lub co méwi to samo, powinna by¢ ona nauka absolutnie sie
usprawiedliwiajaca i poza tym nauka uniwersalna”. Ibidem, s. 3. ,Philosophie sollte
danach Erkenntnis aus einer durchgéngigen hochsten und letzten Selbstbesinnung,
Selbstverstiandigung, Selbstverantwortung des Erkennenden fiir seine Erkenntnisle-
istungen sein, oder was dasselbe sagt, sie sollte sich absolut rechtfertigende Wis-
senschaft, und zudem Universalwissenschaft sein”. Brak adnotacji o autorze
tlumaczenia oznacza, ze autorka artykulu opiera sie na tlumaczeniu wlasnym.

4+ E.Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw. Przel. J. Sidorek. War-
szawa 1990, s. 34.
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Zaczatek tego wspolwystepowania widaé juz w pierwszym rozdzia-
le Filozofii arytmetyki (1887), w ktorym Husserl stwierdza, ze ,do
zrozumienia sensu kolektywnego polaczenia konieczna jest refleksja
nad aktami psychicznymi, dzieki ktorym sens i znaczenie dochodza
do skutku™. Zdaniem Waltera Biemela, okresliwszy liczby jako twory
o charakterze duchowym (geistige Schopfiingen), Husserl uznat je za
dzieto duchowej aktywnosci i wskazal aktywny udzial §wiadomosci
w okreslaniu struktury tego, co poznawane®. Nalezy podkreslié, ze
w ramach tego dokonania ukazal Swiadomos$¢ jako centralng
i sprawcza dziedzine bytu, podlegajaca odrebnym zasadom, dziedzine,
w ktorej funkcjonowaniu i dokonaniach istotne znaczenie odgrywaja
racje praktyczne, etyczne i aksjologiczne. Podmiotem sprawczym za-
ré6wno poznania, jak i naturalnego nastawienia pozostaje zawsze ,ja”,
s-ktoremu — pisze Robert Sokolowski — dany jest $wiat wraz ze
swoimi rzeczami, ktéry bedac czescia tego $wiata, jednoczesnie znaj-
duje sie w jego intencjonalnym posiadaniu”. Husserl pokazuje, ze
zajecie stanowiska fenomenologicznego umozliwia przygladanie sie
Swiatu w taki sposéb, w jaki jest on intencjonalnie ujmowany jeszcze
w nastawieniu naturalnym. Fenomenologiczne nastawienie ,jest
zorientowaniem, ktore posiadamy, gdy refleksyjnie spogladamy na
nasza postawe naturalna oraz wszystkie zachodzace w niej in-
tencjonalnosci”®. Odwolajmy sie w tym kontekscie réwniez do Ullri-
cha Mellego, ktory ujmuje fenomenologie jako ,»wszechogarniajaca fi-
lozofie transcendentalna« i »absolutna nauke o bycie«, »w ktorej
wszystko, co przedmiotowe, jest rozwiazywane w swej korelacji<™.
Zdaniem tego komentatora, ,dotyczy to samo »specyficznych feno-
menologicznych przedmiotéw«, zjawisk, sadéw, mnieman i znaczen,
ktore zostaja objasnione transcendentalnie poprzez powrét do osta-

5 K. Swiecicka: Husserl. Warszawa 2005, s. 7.

6 Zob. W. Biemel: Die entscheidenden Phasen der Entfaltung von Husserls
Philosophie. ,Zeitschrift fiir philosophische Forschungen” 1959, Bd. 13, Heft 2,
s. 187—188. Przytaczam za: K. Swiecicka: Husserl..., s. 7.

"R. Sokolowski: Wprowadzenie do fenomenologii. Przet. M. Rogalski.
Krakéw 2012, s. 59.

8 Tbidem, s. 54.

9 ,Die Phinomenologie schlieBlich gilt Husserl als die »allumfassende Transzen-
dentalphilosophie« und »absolute Seinswissenschaft«, »in der alles Gegenstéindliche
in seine Korrelationen aufgelost wird«”. Zob. U. Melle: Einleitung. In: E. Hus -
serl: Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre (1908—1914). Hrsg. U. Melle. In:
Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Werke. Bd. 28. Dordrecht—Bo-
ston—London 1988, s. XL.
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tecznie konstytuujacej absolutnej $wiadomosci”®. Zrédlo obiektyw-
nosci w fenomenologii stanowi transcendentalna subiektywnosc,
w zwiazku z czym poznawcza korelacja §wiadomosci i §wiata wiaze
sie z poznaniem majacym zZrédlo w transcendentalnym samodoswiad-
czeniu. Istotne jest przy tym to, ze sama koncepcja idei konstytucji
wiaze sie z podkresleniem aktywnego udzialu swiadomosci w okres-
laniu struktury tego, co poznawane, z poznaniem zakorzenionym
w transcendentalnym doswiadczeniu ego. W Medytacjach kartezjari-
skich... Husserl pisze o dokonujacym sie w ego ,akcie fenomenolo-
gicznego wydobywania na jaw moich wlasnych zasobéw (Selbstaus-
legung), wydobywania calej realizujacej sie we mnie konstytucji
i wszystkich istniejacych dla mnie przedmiotéw”!!. Okazuje sie tym
samym, ze podstawe nadawania sensu wszelkiej faktycznosci, a zara-
zem centrum swiadomo$ciowego zycia stanowi samo ego, ktore, jak
pokazuje Husserl, pewno$¢é swego istnienia zyskuje dzieki wewnetrz-
nej samo$wiadomosci'?,

W rezultacie namystu nad idealem naukowej jedno$ci (jednosSci
nauk) oraz filozofii jako nauki, filozofii pierwszej, ostatecznie uzasad-
nionej, prawdziwej i autentycznej, Husserl wyjasnia, jak samozrozu-
mienie poznania i konstytuujaco-transcendentalnego zycia swiadomo-
$ci (funkcji swiadomosci) jest mozliwe. Uznajac doniosto$é problemu
mozliwosci filozofii jako nauki, Husserl pisze wprost: ,Nie ma
w calych nowozytnych czasach potezniejszej idei niz idea nauki. Po-
mys$lana w idealnie doprowadzonej do konca postaci byla ona samym
rozumem [...]. Do dziedziny $cistej nauki naleza [...] z pewnoscia tak-
ze wszystkie idealy teoretyczne, aksjologiczne i praktyczne, ktore na-
turalizm, poddajac je empirystycznej interpretacji, zarazem zafalszo-
wuje”'®. Swéj filozoficzny projekt Husserl rozwijal wéwcezas, gdy
w odniesieniu do idei jednosci nauki filozofia uleglta rozproszeniu
oraz podzialowi na rézne szkoly i kierunki, tracac ,jedno$¢ duchowe;j
przestrzeni” mozliwa do urzeczywistnienia we wspélnym celu, przed-
miocie oraz metodzie. ,Duchowa nedza naszych czasow — pisze Hus-

10 Das gilt selbst fiir die »spezifisch phdnomenologischen Gegenstidnde«, die Er-
scheinungen, Meinungen und Bedeutungen, die durch Riickgang auf das letztkonsti-
tuierende absolute Bewulitsein transzendental aufgeklirt werden”. Ibidem.

11 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie z dodaniem uwag krytycznych Romana
Ingardena. Przel. A. Wajs. Warszawa 1982, s. 117—118.

12 Zob. J. Czarkowski: Filozofia czystej swiadomosci. Redukcja, refleksja,
czysta Swiadomos$é w fenomenologii transcendentalnej Edmunda Husserla. Torun
1994, s. 104.

1B E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka. Przet. W. Galewicz. Warszawa
1992, s. 17.
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serl w Filozofii jako Scistej nauce — stala sie faktycznie nie do znie-
sienia. [...] Wszelkie zycie jest zajmowaniem postaw, wszelkie
zajmowanie postaw dokonuje sie w zasiegu jakiej$ powinnosci, jakiejs
instancji, ktéra wyrokuje o prawomocnosci lub nieprawomocnosci,
zgodnie z normami pretendujacymi do absolutnej mocy obowiazu-
jacej. [...] Naturali$ci i historys$ci walcza o Swiatopoglad, a jednak
jedni i drudzy z réznych stron pracuja nad tym, by idee przeinterpre-
towac na fakty, a wszelka rzeczywistosc, wszelkie zycie przeksztalcié
w niezrozumiala mieszanine faktéw, wolna od jakichkolwiek idei.
Zabobon faktu wszystkim im jest wspélny”'t. Zamiast filozofii
dazacej do uzasadnienia poznania rozwija sie filozofia wystepujaca
w postaci §wiatopogladowej, naturalistycznej, irracjonalnej, a nawet
historyzmu, ktéra ,nie jest jeszcze — pisze Jozef Czarkowski —
w ogodle nauka, wszystko bez wyjatku jest w niej sporne i stanowi
sprawe indywidualnych przekonan i punktéw widzenia”'®. Konse-
kwencja upadku ideatu filozofii jako nauki i rozpadu naukowej jedno-
Sci staje sie z jednej strony niejasnosé i zachwianie sensu badanego
przez nauki przedmiotu, z drugiej strony — zafalszowanie norm
i przeksztalcenie zycia w irracjonalng mieszanine faktéow. W rozu-
mieniu Husserla tymczasem ,,od swoich pierwszych poczatkéow filozo-
fia pretendowala do tego, aby by¢ Scisla (strenge) nauka, i to nauka,
ktéra czynilaby zadosé najwyzszym potrzebom teoretycznym, a pod
wzgledem etyczno-religijnym umozliwialaby zycie regulowane przez
czysto racjonalne normy”'®. Husserla projekt fenomenologii okazuje
sie projektem filozofii jako nauki Scistej i autentycznej, dazacej do
sprostania celom zaréwno teoretycznym, jak i motywacjom (potrze-
bom) praktycznym. Warto odwotaé sie w tym kontekscie do Joézefa
Czarkowskiego, ktory stwierdza, iz ,donioslo$é problemu mozliwosci
zbudowania filozofii autentycznej wynika stad, ze problem ten ma
wymiar nie tylko teoretyczny, ale i praktyczny. Filozofia jest, zda-
niem Husserla, absolutnie niezbedna do wyjasnienia rzeczywistosci
i rozumnego uksztaltowania zycia. Bezlad i deformacje w filozofii
pociagaja za soba kryzys kultury i calego zycia ludzkiego. Nauki
szczegolowe nie sa w stanie zastapié filozofii i wyjasni¢é nam sensu
zycia i swiata”'’. Zdaniem Husserla, ,tylko nauka moze ostatecznie
przezwyciezy¢ nedze, ktora pochodzi z nauki. [...] Jezeli pewne spe-
cjalne, ale w wielkiej klasie nauk wymagane, nastawienie metodycz-

14 Tbidem, s. 73.

15 J. Czarkowski: Filozofia czystej sSwiadomosci..., s. 6.
16 BE. Husserl: Filozofia jako scista nauka..., s. 7.

17 J. Czarkowski: Filozofia czystej sSwiadomosci..., s. 6.
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ne [...] przeradza sie w niezdolno$¢ do przejScia w inne nastawie-
nia [...] — to na wszystkie te i tym podobne bolaczki istnieje tylko
jedno lekarstwo: naukowa krytyka, radykalna [...] nauka filozoficzna,
ktérej tu bronimy. Swiatopoglady moga sie spieraé, tylko nauka
moze rozstrzygac; a rozstrzygniecie, ktérego dokona, zamkniete jest
na pieczeé wiecznosci”8.

Husserl rozwija projekt fenomenologii jako Scistej, krytycznej, no-
wej oraz w pelni uzasadnionej nauki. Kreslac zarys fenomenologii,
w Postowiu do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii” akcentuje on, iz dazy do przywrdcenia ,najpierwotniejszej
idei filozofii, ktéra od swego pierwszego $cislego sformulowania przez
Platona lezy u podstaw calej naszej europejskiej filozofii i nauki oraz
wyznacza im ich zadanie, ktérego nie powinny nigdy straci¢ z oczu.
Filozofia, wedle swej idei, jest dla mnie uniwersalng oraz w radykal-
nym sensie »$cista« nauka. Jako taka jest ona nauka czerpana z pod-
staw ostatecznych albo — co na jedno wychodzi — ostatecznie samo-
odpowiedzialna, w Kktorej zadna przedpredykatywna oczywistosé
(Selbstverstdndlichkeit) nie stuzy za nieprzebadana podstawe pozna-
nia”’. O ile ,nauka — przytaczajac in extenso stowa Husserla zawar-
te w Ideach I — poszukuje prawd, ktore uzyskawszy waznos$é, zacho-
wuja ja raz na zawsze”?’, o tyle idea fenomenologii jako nauki —
wskazuje — jest idea ponadczasowa.

Samoodpowiedzialnosé
jako pierwotna motywacja filozofowania

Istotnym zadaniem, jakie stawia sobie Husserl od poczatku swej
filozoficznej tworczosci, jest wyjasnienie poznania i doprowadzenie go
do ostatecznych Zrédel jego waznosci oraz jego absolutne uzasadnie-
nie przeprowadzone na podstawie tych zZrédel. Transcendentalne wy-
jasnienie poznania stanowi, jego zdaniem, zadanie filozofii rozumia-

18 E. Husserl: Filozofia jako scista nauka..., s. 74.

Y E. Husserl: Postowie do moich ,Idei czystej fenomenologii i fenomenologicz-
nej filozofii”. Przel. J. Szewczyk. W: Drogi wspétczesnej filozofii. Red. M.J. Sie-
me k. Warszawa 1978, s. 49—50.

20 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Przel. D. Gierulanka. Warszawa 1967, s. 17.
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nej jako nauka. W Kryzysie... czytamy: ,Filozofia u swych antycznych
zrodet chciata byé »nauka«, uniwersalnym poznaniem catosci tego, co
istnieje, nie jakim§ wzglednym i niejasnym poznaniem potocznym —
doxa — lecz poznaniem racjonalnym — episthemé”?!. Tak rozumiana
filozofia stanowilaby urzeczywistnienie idei racjonalnosci, uniwersal-
no$ci i bezzalozeniowosci. Rozwijajac projekt fenomenologii, Husserl
zmierza tym samym do polozenia kresu separacji obiektywnosci od
subiektywnosci, naocznosci od myslenia.

Transcendentalne wyjasnienie poznania wigze sie z podkresle-
niem aktywnego udzialu $wiadomos$ci w okreslaniu struktury tego,
co poznawane, z poznaniem zakorzenionym w transcendentalnym do-
swiadczeniu ego. W Medytacjach kartezjariskich Husserl pisze o doko-
nujacym sie w ego ,akcie fenomenologicznego wydobywania na jaw
moich wtasnych zasoboéw (Selbstauslegung), wydobywania calej reali-
zujacej sie we mnie konstytucji i wszystkich istniejacych dla mnie
przedmiotéw”?2. Okazuje sie tym samym, ze podstawe nadawania
sensu wszelkiej faktycznosci, a zarazem centrum $wiadomosciowego
zycia stanowi samo ego, ktore, jak pokazuje Husserl, pewno$é swego
istnienia zyskuje dzieki wewnetrznej samo$wiadomosciZ?.

Urzeczywistnienie idei ugruntowania poznania wigze sie S$cisle
z namyslem twoércy fenomenologii nad samym procesem filozofo-
wania, nad — jak juz zaznaczono — sposobem uwolnienia sie od
wszelkich schematow, zalozerr, mniej lub bardziej u$wiadamianych
przesadow czy tradycji. W Kryzysie... czytamy: ,Bycie samodzielnym
myslicielem, autonomicznym filozofem wypelnia wola uwolnienia sie
od wszystkich przesadéw (Vorurteile), wymaga od niego zrozumienia,
ze wszystko, co u niego zrozumiale samo przez sie, to przesady (Vor-
urteile), ze wszystkie przesady sa zsedymentowanymi niejasno$ciami
pochodzacymi z tradycji (a nie jedynie sady niepewne co do swej
prawdy) i ze dotyczy to takze tego wielkiego zadania, tej idei, ktora
zwie sie filozofia”?*. Dazac do wyjasnienia mozliwosci poznania wol-
nego od jakichkolwiek przesadow, Husserl odwoluje sie w Ideach czy-

21 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie.
Hrsg. von W. Biemel. In: Husserliana — Edmund Husserl: Gesammelte Wer-
ke. Bd. 6. Den Haag 1962, s. 66. Cyt. za polskim przekladem Kryzysu...: Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna. Przel. S. Walczewska. Torun
1999, s. 71.

22 E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 117—118.

23 Zob. J. Czarkowski: Filozofia czystej swiadomosci..., s. 104.

2 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 73. Cyt. za
polskim przekladem Kryzysu...: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna..., s. 78.
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stej fenomenologii... do pojecia zrédlowej oczywistosci, naocznosci.
s,Jest catkiem zrozumiale — pisze — ze tylko Zrédlowa oczywistosé
jest pierwotnym (urspriinglich) zrédlem uprawnienia i ze np. rozu-
mowe uznanie w bycie zawarte w przypomnieniu i tak samo we
wszelkich odtworczych aktach, wéréd nich takze we wczuciu, nie jest
pierwotne, lecz w pewien sposéb pochodne”?®. Odwotlujac sie do poje-
cia oczywistosci, Husserl formuluje zasade bezposredniego doswiad-
czenia (zasade zasad fenomenologii), ktora glosi, ze ,wszystko,
co sie nam w »intuicji« Zréodlowo (by sie tak wyrazié:
w swej cielesnej rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po
prostu przyjaé¢ jako to, jako co sie prezentuje,
ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie
tu prezentuje™. Przyjmujac ogélna zasade fenomenologii,
Husserl twierdzi, ze podstawa prawomocnego poznania, podstawa
prawomocnosci twierdzen jest ,Zrédlowo prezentujaca naoczno$é”
(origindr gebende Auschauung), ktéra mozna okresli¢c mianem ,oczy-
wistoéci”?’. W zwiazku z ta problematyka w Idei fenomenologii...
Husserl stwierdza: ,,problem korelacji da sie rozwiazac¢ tylko w sferze
czystej oczywisto$ci, w sferze danych absolutnych, i dlatego two-
rzacych ostateczne normy, i ze zatem w postepowaniu, ktérego cha-
rakterystyczna cecha jest ogladanie, musimy kolejno przesledzié
wszelkie podstawowe postaci poznania i wszelkie podstawowe postaci
przedmiotéow prezentowanych w nim catkowicie albo czesSciowo, azeby
okreslié¢ sens tych wszystkich korelacji”?.

W rozumieniu twoércy fenomenologii wszelka wiedza mozliwa jest
na podstawie zZrédlowo prezentujacej naocznosci, oczywistosci, ktora
rozumie¢ mozna réwniez jako przezycie samoprezentacji przedmiotu.
W tym sensie Husserl w Badaniach logicznych pisze o ,pelnym samo-
pojawieniu sie przedmiotu — w tej mierze, w jakiej ten byl domnie-

25 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii..., ksiega
pierwsza, s. 23.

26 Tbidem, s. 79.

27 Zob. P. Laciak: Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla. Katowice 2012, s. 46—54. Oczywisto$¢ rozpatrywana z epistemolo-
gicznego punktu widzenia stanowi podstawe poznania, ktérego zakresu nie mozna
z gory okresli¢c. Czarkowski pisze o tym nastepujaco: ,W tym, ze uznajemy oczywi-
sto$¢ za ostateczna podstawe poznania, zawiera sie przeSwiadczenie, iz nie mozemy
z gory wyznaczy¢ ani zakresu tego, co moze by¢é w sposéb czysty zobaczone, ani tez
mozliwego zréznicowania samej oczywisto$ci. Husserl przyjmuje rézne modi samo-
prezentacji, w ktorych manifestuja sie rozmaite przedmioty i tresci”. J. Czar-
kowski: Filozofia czystej Swiadomosci..., s. 48.

28 E. Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢ wyktadéw. Przel. J. Sidorek. War-
szawa 1990, s. 90.
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many w wypelnianej intencji”?®. W programowym tekscie Filozofia

Jako Scista nauka Husserl stwierdza wprost, ze ,wlasnie do istoty fi-
lozofii jako nauki nalezy to, ze jej praca badawcza obraca sie w sfe-
rach bezposredniej intuicji. I najwiekszym krokiem, jaki maja do zro-
bienia nasze czasy, jest zrozumienie, ze wlasciwie pojeta filozoficzna
intuicja, fenomenologiczne uchwycenie istoty, otwiera nieskonczone
pole pracy, oraz nauke, ktora bez wszelkich posrednio symboli-
zujacych i matematyzujacych metod, bez aparatu wnioskéw i dowo-
déw, mimo to uzyskuje mnéstwo najScislejszych poznan o rozstrzy-
gajacym znaczeniu dla wszelkiej dalszej filozofii”*°. Fenomenologia
jest w programowym teksScie prezentowana jako filozofia, ktéra od-
najdujac gwarant prawomocnosci poznania w absolutnej oczywistosci,
stanowi¢ ma, zdaniem wczesnego Husserla, nauke S$cisle apodyk-
tyczna.

Warto zauwazyé, ze formulujac zasade zasad, dzieki ktérej staje
sie mozliwe przezwyciezenie przesadow, i odwolujac sie do idei oczy-
wistosci, Husserl kladzie kres separacji teorii od praktyki, poznania
od zycia, separacji bedacej symptomem zbladzenia nauk i samozapo-
mnienia podmiotowosci (pograzania sie jej w anonimowosci)®'. Dazac
do unikniecia dogmatycznych zatozen, wskazuje, ze to, co sie pre-
zentuje, nalezy zawsze ujmowaé w korelacji z doswiadczajaca (kon-
stytuujaca) podmiotowoscia. Odwolujac sie do Husserlowskiej zasady
zasad — chodzi o normatywno-etyczna motywacje oparcia mysli i czy-
néw na oczywistosci, Zréodlowym do$wiadczeniu i naocznym zrozumie-
niu. Fenomenologiczne poszukiwanie transcendentalnego ugruntowa-
nia czyni mozliwym zycie absolutnie odpowiedzialne za samego sie-
bie. Dazenie do transcendentalnego ugruntowania i do wyja$nienia
mozliwosci poznania nieskazonego jakimikolwiek przesadami pozo-
staja skorelowane z ukazaniem praktyczno-etycznego wymiaru feno-
menologii, ktory zawiera sie w zasadzie zasad (zasadzie oczywistos$-
ci). Fakt ten uwyraznia Husserl w Erste Philosophie..., gdzie akcen-
tuje wartos¢ samoodpowiedzialnego zycia jako zycia opartego na
oczywistoéci®2. Dopiero taka filozofia, filozofia samoodpowiedzialna,
zasluguje na miano autentycznej nauki. ,Filozofia, autentyczna na-
uka — czytamy w tekscie Fenomenologia i antropologia — dazy do

29 E. Husserl: Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczace fenomenologii i teo-
rit poznania. Czes¢ 2. Przel. J. Sidorek. Warszawa 2000, s. 145.

30 E. Husserl: Filozofia jako Scista nauka..., s. 79.

31 Zob. P. Laciak: Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla..., s. 286—38.

32 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 1: Kritische Ideenge-
schichte. Hrsg. von R. Boehm. The Hague 1956, s. 9.



Agnieszka Wesolowska: Fenomenologia a motyw teoretyczny... 199

prawd absolutnych, ostatecznych, przekraczajacych wszelka relatyw-
no$¢”3%. W rozumieniu Husserla zycie oparte na oczywistosci jest zy-
ciem samoodpowiedzialnym, zadaniem, projektem, ktorego wartosé
1 mozliwo$é wyjasnione zostaja wraz z dazeniem do transcendental-
nego ugruntowania. Nalezy podkresli¢, ze samoodpowiedzialno$é nie
ma w ujeciu Husserla charakteru wylacznie prywatnego (personalne-
go). Chodzi o odpowiedzialno§¢ o wymiarze intersubiektywnym, od-
powiedzialnos¢ za ogélnoludzka wspélnote. W jednym z nieopubliko-
wanych dotad manuskryptéw Husserl stwierdza wprost: ,samoodpo-
wiedzialnos¢ jednostki pociaga za soba takze odpowiedzialno$é za
wspoélnote; samoodpowiedzialnosé realizuje sie w pelni tylko w odnie-
sieniu do innych podmiotéw”34.

Wedlug Husserla, ,wspélczesna sytuacja europejskich nauk — czy-
tamy w Logice formalnej i logice transcendentalnej — zmusza do ra-
dykalnego namystu. W gruncie rzeczy utracily one wielka wiare
w siebie, w swe absolutne znaczenie. Nowoczesny cztowiek dzisiej-
szych czaséw nie dostrzega [...], ze nauka i nowa, formowana przez
nauke kultura stanowia samoobiektywizacje ludzkiego rozumu czy
tez uniwersalng funkcje, jaka ludzkos¢ stworzyla, by na gruncie rozu-
mu praktycznego umozliwi¢ sobie prawdziwie zadowalajace zycie, in-
dywidualne i spoleczne. Ta wielka wiara, niegdys zastepujaca wiare
religijna, wiara, ze nauka prowadzi do madro$ci — do rzeczywiscie
racjonalnego samopoznania, [a takze do] poznania $wiata i Boga, po-
przez, nie za$ do zycia, ktére moze uzyskiwac¢ coraz doskonalszy
ksztalt, do zycia, ktére bedzie naprawde warte zycia, w »szczeSciu,
zadowoleniu, dobrobycie itd. [...], utracila swa sile. Zyjemy w Swiecie,
ktory stal sie niezrozumialy i w ktorym daremnie pytamy o cel,
o sens, niegdys tak wolny od watpliwosci, uznawany zaréwno przez
intelekt, jak i przez wole”®. Podkreslajac znaczenie projektowanej fe-
nomenologii, Husserl pisze o utracie rozumienia w odniesieniu do sfe-
ry naturalnego nastawienia, a nawet o zaslepieniu, ktore stalo sie
udzialem podmiotowosci (ludzkiego rozumu) zaréwno w sferze pozna-
nia, jak i zycia, teorii i praktyki. W Kryzysie nauk europejskich znaj-
dujemy passus: ,najgorszy upadek polega na Slepocie na wielki i au-
tentyczny etos, ktory stanowi witasnie filozofie, wielka i autentyczna

filozofie™36.

33 E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. Przel. S. Walczewska. ,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, t. 32, s. 335.

3¢ D. Zahavi: Fenomenologia Husserla..., s. 93.

35 E. Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozu-
mu logicznego. Przel. G. Sowinski. Warszawa 2011, s. 4—5.

36 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 4217.
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W sSwietle specyfiki Husserlowskiego filozofowania rozstrzygajace
dla naszych rozwazan pytanie dotyczy istoty fenomenologicznego do-
ciekania, samej motywacji uprawiania fenomenologii, $cislej: motywa-
¢ji kulminujacej w poszukiwaniu absolutnej oczywistosci. Kwestia de-
cydujaca, jesli chodzi o projektowana przez autora Badar logicznych
filozofie fenomenologiczna, pozostaje wszak sama motywacja filozofo-
wania. OdpowiedZ na to pytanie znajdujemy w tekstach twércy feno-
menologii. W Erste Philosophie... Husserl podkresla, ze ,zycie filozo-
ficzne jest zyciem z absolutnej samoodpowiedzialnosci”®’. Dan Zahavi,
powolujac sie na stowa Husserla, pisze nastepujaco: ,ta normatyw-
no-etyczna motywacja jest szczegélnie wazna, gdy uswiadomimy so-
bie, ze wysilek znalezienia adekwatnego ugruntowania jest nieskon-
czonym idealem. To wlasnie ten wewnetrzny nakaz absolutnej
odpowiedzialnosci za samego siebie pcha nas do przodu w poszukiwa-
niu absolutnej oczywisto$ci. Ujmujac to inaczej, posiadanie prawdy
absolutnej wcale nie ma decydujacej wagi dla Husserla, liczy sie za to
wysitek prowadzenia zycia w absolutnej samoodpowiedzialnosci, tzn.
sama proba oparcia naszych mysli i czynéw na naocznym zrozumie-
niu”®®, Etyczno-praktyczny wymiar mysli Husserla okazuje sie wiec
podstawowym, nieusuwalnym kontekstem, w ktérego perspektywie
warto odczytywacé dziela oraz analizowaé problemy pozostawione
przez twoérce fenomenologii. ,Kazda wielka filozofia — pisze Husserl
— jest nie tylko faktem historycznym, lecz nadto spetnia wielka, ba
jedyna w swym rodzaju funkcje teleologiczna w rozwoju duchowego
zycia ludzko$ci, wznoszac mianowicie na najwyzszy poziom zyciowe
do$wiadczenie, [...] madro§é swego czasu”.

Zycie samoodpowiedzialne to zZycie dokonujace sie w permanentne;
samorefleksji, krytycznym namysle nad wlasnymi dokonaniami (do-
konaniami §wiadomosci spelnianymi jeszcze w nastawieniu natural-
nym) oraz w weryfikacji zyciowych celéw i Srodkéw shuzacych ich
praktycznemu urzeczywistnieniu. Jan Patocka pisze o tym naste-
pujaco: ,Husserlowski postulat pierwotnej zZrédlowosci, postulat
zstapienia do tego wszystkiego, co wylania sie ze swego pierwszego
zrodla, prowadzi nas wiec ku §wiatu korelatywnemu wzgledem intui-
cji, ktora daje rzeczy same, [...] ku swiatu, ktory jest przede wszyst-
kim éwiatem dobra (i zia) i ktéry z tej racji zasluguje na to, aby go
nazwaé $wiatem konkretnej ludzkiej egzystencji’’®. Ten powrét do

37T E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 2..., s. 197.

38 D. Zahavi: Fenomenologia Husserla..., s. 93.

39 E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 62.

40 J. Patocka: Filozofia kryzysu nauki wedtug Edmunda Husserla i jego kon-
cepcja fenomenologii ,Swiata przezywanego”. Przel. J. Zychowicz. W: Swiat prze-
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pierwotnego zrodia wszelkiego uzasadnienia, do wgladu oraz do oczy-
wistosci jest za kazdym razem powrotem do wlasnego ,ja”, ktére
odstania prawde o sobie. Odwolajmy sie raz jeszcze do Jana Patocki,
ktéry stwierdza: ,filozofia jest niczym innym jak zyciem (poswieco-
nym mys$leniu) odpowiadajacym zasadzie calkowitej odpowiedzialno-
$ci mysli. Postawa odpowiedzialng jest taka postawa, ktorej poglad
stosuje sie do wygladu rzeczy, a nie odwrotnie. Jak wida¢, juz sama
postawa odpowiedzialna umozliwia zycie w prawdzie, czyni mozliwa
istote filozofii i calej nauki, ktéra nie utracita z nig kontaktu. Z dru-
giej strony zycie w prawdzie to racjonalno$é. Otéz owo zycie w praw-
dzie jako charakterystyczny bios bylo pomystem starozytnych Gre-
kow. Ugruntowali je oni jako tradycje ciagla, ktorej znaczenie mozna
stale na nowo odnajdywaé, odnawiaé¢ i wzbogacac¢ dzieki samej tej
moznosci odnajdywania”*!. Réwniez Robert Sokolowski, podejmujac
kwestie samoodpowiedzialnego ujawniania prawdy o wlasnym ,ja”,
pisze o ,operacjach osiagania prawdy”, ,odpowiedzialnych operacjach
rozumu”. ,,Sa one — pisze wspomniany autor — operacjami osiagania
prawdy, odpowiedzialnymi operacjami rozumu. Ego [...] jest podmio-
tem sprawczym tych dziatan [...]. Kiedy przyjmujemy nastawienie fe-
nomenologiczne, porzucamy nastawienie naturalne i kontemplujemy
oraz opisujemy transcendentalne ego i jego dokonania, wszystkie jego
intencjonalnosci [...]. Opisujemy, w jaki sposéb to ego ustanawia
i przedstawia sie sobie samemu i innym jako podmiot sprawczy ma-
nifestacji. [...] Jakiekolwiek osiagniecie prawdy, postuzenie sie ro-
zumem jest dzielem transcendentalnego ego. Jakiekolwiek intencje
kategorialne, ktére podnosza kwestie prawdy, sa dzielem transcen-
dentalnego ego. Transcendentalne ego osiaga prawde w nastawieniu
naturalnym, ale to naiwne osiagniecie prawdy domaga sie uzu-
pelnienia przez filozofie, ktéra ujmuje prawde teoretycznie. Prawda
osiagnieta w nastawieniu naturalnym jest niepelna, poniewaz nie
kontempluje ona samej siebie. Filozofia realizowana w nastawieniu
fenomenologicznym podnosi manifestacje osiagane w zyciu filozoficz-
nym na nowy poziom. W nastawieniu naturalnym posiadamy $wiat,
postugujemy sie rozumem, [...] jednak to w nastawieniu fenomenolo-

gicznym wyjasniamy, czym sa te wszystkie rzeczy”*.

zywany. Fenomenologia i nauki spoteczne. Red. Z. Krasnodebski, K. Nellen.
Warszawa 1993, s. 43.

41 Tbidem, s. 29.

2 R. Sokolowski: Wprowadzenie do fenomenologii..., s. 130—131.
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Lebenswelt — miejsce styku teorii z praktyka

W Swietle przedstawionych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze
koncepcja fenomenologii, ewoluujaca w rezultacie otwierania wciaz
nowych perspektyw badawczych, rozwija sie jako projekt, w ktorym
motywy teoretyczny i praktyczny wzajemnie sie przeplataja. W ostat-
niej pracy, czyli w Kryzysie nauk europejskich..., istotnym zarysowa-
nym przez Husserla problemowym punktem wyjscia, a zarazem ele-
mentem projektowanej przezen fenomenologii okazuje sie idea $wiata
przezywanego (Lebenswelt). Idea swiata przezywanego, $wiata ludz-
kiej praktyki, skontrastowanego z naukowym obrazem $wiata, stano-
wi wazny problemowy punkt styku teorii i praktyki.

W Kryzysie... Husserl obiera punkt wyjscia odmienny od wczes-
niejszego, czyli od tego, jaki przedstawil w Ideach I i w Medytacjach
kartezjariskich... W pracy tej, zauwaza Stanislaw Judycki, Husserl
yhie zaczyna rozwazania od idei apodyktycznego poznania i od reduk-
cji do sfery zapewniajacej apodyktycznos¢ tego poznania — jak to
byto w Ideach... i w Medytacjach — lecz od namystu nad potrzeba
przezwyciezenia niejasnosci tkwiacej w naczelnych pojeciach nauk
i wyplywajaca stad potrzeba odwolania sie do swiata, ktory jest do-
swiadczeniowa podstawa wszystkich pojeé zawartych w tych naukach,
czyli do tzw. »§wiata zycia« (Lebenswelt)”*. Przedstawiona w ostat-
nim dziele droga do transcendentalnej subiektywnosci jest okreslana
mianem drogi przez Lebenswelt (,Swiat przezywany”). Jesli chodzi
o te droge do transcendentalnej subiektywnosci, Husserl wyréznia
dwa kroki. Po pierwsze, wylaczenie §wiata nauki i powrét do swiata
przezywanego. Po drugie, zwrot od swiata przezywanego ku subiek-
tywnym dokonaniom, z ktérych czerpie on sens*$. W ujeciu autora
Kryzysu..., dopiero ,dochodzac do ego, uzmystawiamy sobie, ze znaj-
dujemy sie w sferze oczywistosci, i nonsensem jest pytac¢ dalej, poza

48 S. Judycki: Intersubiektywnosé i czas. Przyczynek do dyskusji nad péznq
faza pogladéw Edmunda Husserla. Lublin 1990, s. 56.

“4 E.Husserl: Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der Lo-
gik. Hrsg. von L. Landgrebe. Hamburg 1985, s. 49. ,Genauer gesprochen, voll-
zieht sich der Rickgang auf die diese vorgegebene Welt konstituierende
transzendentale Subjektivitat in zwei Stufen: 1. im Rickgang von der vor-
gegebenen Welt mit allen ihren Sinnesniederschligen, mit ihrer Wissenschaft
und wissenschaftlichen Bestimmung auf die urspringliche Lebens-
welt; 2.in der Rickfrage von der Lebenswelt auf die subjek-
tiven Leistungen, aus denen sie selber entspringt”
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nia”*®. Powrét do §wiata przezywanego okazuje sie w istocie powro-
tem do transcendentalnej subiektywnosci konstytuujacej ten Swiat.
SSwiat zycia” jest §wiatem ludzkiej praktyki danym w nastawie-
niu naiwno-naturalnym: z punktu widzenia podmiotu zaangazowane-
go w Swiat Lebenswelt jest §wiatem otoczenia, danym w nastawieniu
personalistycznym, ktére okazuje sie nastawieniem par excellence na-
turalnym?®. Centrum orientacji, zerowym punktem doswiadczenia
Swiata pozostaje ,ja” osobowe, ktére poznaje, przezywa, czuje i warto-
Sciuje. W Medytacjach kartezjariskich Husserl pisze: ,napotykam sie-
bie samego jako czlowiek w Swiecie, a zarazem jako ktos, kto tego
Swiata doSwiadcza i poznaje naukowo wraz z ta jego czescia, ktéra on
sam stanowi (mich eingeschlossen). W tym momencie mowie sobie
jednak: wszystko, co dla mnie istnieje, istnieje w ten sposéb dzieki
aktom mojej poznajacej swiadomosci, jest dla mnie do$§wiadczanym
korelatem mojego doswiadczenia, czym$ pomyslanym mojego mysle-
nia, wytworem teoretycznym mojego teoretyzowania, czyms naocznie
rozumianym mojego naocznego rozumienia”’. Swiat przezywany jest
wiec $wiatem wieloaspektowego doswiadczenia osobowego®®, gdyz —
jak stwierdza Husserl — ,dokonujemy doswiadczen nie tylko teore-
tycznych, lecz takze aksjologicznych i praktycznych™?. W doswiadcze-
niu wlasciwemu osobowemu przezywaniu §wiata ujawnia sie zaréwno
motyw praktyczny (w tym aksjologiczny i etyczny), jak i teoretyczny.
SW tym ujeciu idzie zatem — czytamy w Kryzysie... — nie o $wiat,
jaki rzeczywiscie jest, lecz o §wiat, ktéry obowiazuje dla danych oséb,
o Swiat im sie zjawiajacy, z takimi cechami, z jakimi im sie zjawia.
Pytamy o to, jak ci ludzie jako osoby zachowuja sie w dzialaniu
i przezywaniu — jak sa motywowani do swych specyficznych, osobo-
wych aktéw postrzegania, przypominania, myslenia, oceniania, plano-
wania, leku i przerazenia, obrony, atakowania itd. Osoby sa motywo-

4% E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 192. Cyt. za
polskim przekladem fragmentéw Kryzysu.. — E. Husserl: Wybor pism. Przel.
S. Walczewska. W: K. Swiecicka: Husserl. Warszawa 2005, s. 280.

46 Zob. P. Laciak: Anonimowosé jako granica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla..., s. 35—36.

47T E. Husserl: Medytacje kartezjariskie..., s. 119.

48 Majac na uwadze personalistyczny punkt widzenia, Husserl ujmuje doswiad-
czenie jako duchowa wlasno$¢ nabywana przez osobe. ,Doswiadczenie jako duchowa
wlasno$é nabyta przez osobe (personlicher Habitus) jest osadem spelnianych w toku
minionego zycia aktéw naturalnego do$wiadczajacego zajmowania postaw. Jest ona
istotnie uwarunkowana przez sposob, w jaki dana osobowo$é — jako ta szczegélna
indywidualno§é — czerpie motywy z aktéw wlasnego doswiadczenia”. E. Husserl:
Idea fenomenologii..., s. 62.

49 Tbidem, s. 63.
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wane tylko przez to, co sobie uswiadamiaja, i w sposéb, w jaki —
dzieki zmyslom — sobie to uswiadamiaja, w jaki to dla nich obo-
wiazuje lub nie itd.”®°.

Aby odstonié¢ korelacje subiektywnego doswiadczenia z doswiadcza-
nym S$wiatem, zastawang i nietematycznie spelniana w nastawieniu
naturalnym (personalistycznym), aby dokonaé nad nia refleksji, Hus-
serl ukazuje mozliwos¢ zajecia stanowiska transcendentalnego, w kto-
rym subiektywno$¢ konstytuujaca §wiat rozpoznaje swe transcenden-
talno-konstytuujace zycie. Husserl pokazuje, ze podloze subiektyw-
no-wzglednej naoczno$ci przednaukowego zycia w §Swiecie oraz
podstawe nadawania sensu stanowi wlasnie ludzka subiektywnosé®.
W swietle takiego ujecia droga przez Lebenswelt realizowana w efekcie
krytycznego namystu kryje w sobie znaczenie ,uniwersalnej przemia-
ny sensu”, przeobrazenia czlowieczenstwa®’. Juz w tytule ostatniego
dzieta Husserl podkresla krytyczny watek fenomenologii transcenden-
talnej, ktory obejmuje swym zakresem sfery theorein i praxis.

W ujeciu Husserla ,$wiat zycia” zostaje skontrastowany z nauko-
wym obrazem $wiata. Czyniac punktem wyjscia swych rozwazan Le-
benswelt, autor Kryzysu... dazy do odstoniecia owego swiata, ktory po-
zostaje zakryty na skutek naturalistycznych przesadow, jak réwniez
intelektualnych modyfikacji. Gléwna intencja Husserlowskiej fenome-
nologii §wiata przezywanego jest ukazanie, ze Lebenswelt jako §wiat
dany z gory, przed wszelkim poznaniem wigze sie ze zniesieniem na-
piecia (rozdzZwieku) miedzy mysleniem a doswiadczeniem (przezywa-
niem) i jako taki stanowi miejsce styku teorii i prak-
ty ki, nauki i zycia, subiektywizmu i obiektywizmu, rozumu teore-
tycznego i rozumu praktycznego. Rozwazania Husserla przedstawio-
ne w ramach drogi przez Lebenswelt motywowane sa potrzeba prze-
zwyciezenia ogoélnego kryzysu zaréwno w sferze nauki (teorii), jak
i praktyki (czlowieczenstwa, kultury i zycia), kryzysu bedacego
w istocie kryzysem racjonalizmu, ktory ulegt uludzie obiektywizmu
i naturalizmu.

W Swietle takiej diagnozy Husserlowski powrét do §wiata przezy-
wanego wiaze sie z terapia racjonalizmu. W tym kontekscie Zdzistaw
Krasnodebski stwierdza, ze ,powréot do swiata przezywanego dlatego

50 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 296. Cyt. za
polskim przekladem fragmentéw Kryzysu.. — E. Husserl: Nastawienie nauk
przyrodniczych i humanistycznych. W: Fenomenologia i socjologia. Zbior tekstow.
Red. Z. Krasnodebski. Warszawa 1989, s. 56.

51 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 127.

52 Tbidem, s. 12. Cyt. za polskim przekladem fragmentéw Kryzysu... — E. Hus -
serl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna..., s. 16.
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sam przez sie dziala terapeutycznie na racjonalizm, iz obala falszywe
wyobrazenie o czlowieku jako podlegajacym bez reszty determinacjom
zobiektywizowanej w nauce przyrody. W tym sensie Husserl moze
twierdzié, ze poznanie Swiata przezywanego ma bezpoSrednie znacze-
nie praktyczne, ze ma od razu moc wyzwalajaca”®. Zwrot w strone na-
turalnego zycia, osobowego przezywania swiata oznacza powroét do su-
biektywnosci rozumianej jako zrédto wszelkich dokonan, czynéw oraz
aktow nadawania sensu. Czlowiek jako osoba nie podlega determina-
cjom przyrody zobiektywizowanej w nauce, lecz jako centrum wszel-
kich aktéw (abstrakeji, matematyzacji) stanowi ich zZrédto. W ramach
drogi do subiektywnos$ci transcendentalnej przez Lebenswelt Husserl
przeprowadza krytyke wspoélczesnej postaci racjonalizmu, jaka jest
jego obiektywistyczna postaé¢ typowa dla matematycznego przyrodo-
znawstwa. W ramach obiektywizujacej postaci racjonalizmu dochodzi
do separacji nauki od zycia, do bezpowrotnego zamkniecia sie mysle-
nia na doswiadczenie, ktére stanowi asumpt do namyshtu natury teo-
riopoznawczej oraz transcendentalnej. Konsekwencja separacji nauki
od zycia i narastajacego rozdzwieku miedzy niezmiennym i zamknie-
tym w sobie mysleniem a donioslymi zagadnieniami ptynacymi z do-
swiadczenia staje sie kryzys nauk oraz czlowieczenstwa. Matematycz-
no-przyrodniczy obraz $wiata doprowadzil do ukonstytuowania sie
nastawienia naturalistycznego, zapoznajacego subiektywne zZrédlo
sSwiata i nauk o $wiecie, ich §wiadomosciowa geneze. Husserlowski
projekt fenomenologii jako nauki wiaze sie zatem z namystem nad po-
znaniem naukowo-obiektywnym, krytyka obiektywistycznej postaci
racjonalizmu, racjonalizmu zapoznajacego zycie ,ja”, pozbawionego zy-
ciowej doniostosci i skazonego niedorzeczna absolutyzacja.

Ukazujac wlasciwa perspektywe poznawcza, mozliwo$é zniesienia
rozdZzwieku miedzy nauka a zyciem, Husserl przeciwstawia nasta-
wieniu naturalistycznemu nastawienie personalistyczne i zarazem
akcentuje pierwszenstwo nastawienia personalistycznego przed na-
stawieniem naturalistycznym. W Ideach II znajdujemy nastepujacy
passus: ,nastawienie przyrodnicze podporzadkowuje sie personali-
stycznemu, a pewna samodzielno$é zyskuje dzieki abstrakcji albo ra-
czej dzieki pewnego rodzaju zapomnieniu o sobie samym osobowego
Ja, absolutyzujac przez to zarazem w sposéb nieuprawniony swoj
$wiat, przyrode”*. Podkre§lmy, iz niezwykle istotny okazuje sie przy

; 53 Z. Krasnodebski: Kryzys nowoczesnosci a swiat przezywany. W: Idem:
Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoteczne. Warszawa 1993, s. 180.

54 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii. Ttum. D. Gierulanka. Warsza-
wa 1974, ksiega druga, s. 260.
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tym fakt, ze to wlasnie w Husserlowskim zaakcentowaniu nieroze-
rwalnej jednosci teorii i praktyki, nauki i zycia oraz przypomnieniu
o doniostym znaczeniu osobowego zycia, ktéoremu w Zrédtowym do-
swiadczeniu dany jest Swiat, kulminuje — umozliwiajacy wyzwolenie
nauk z naturalistycznej naiwnosci oraz ich uwiklania w obiektywi-
styczne zabsolutyzowanie — projekt filozofii fenomenologiczno-prak-
tycznej.

Fenomenologia jako wzbudzenie nowego sposobu zycia

W mysli Husserla obecna jest — na poczatkowym etapie filozofo-
wania implicite, na péznym etapie explicite — troska o ukazywanie,
akcentowanie watku praktycznego, aksjologicznego oraz etycznego.
Wszedzie tam, gdzie mowa o roli filozofii (fenomenologii), teorii, na-
uce, kryzysie, tam tez wyczuwalne jest dazenie (intencja) Husserla
do obrony rozumu oraz otwierania perspekty-
wy aksjologiczno-etycznej, do przeciwdzialania
tendencjom mogacym przynie§¢ negatywne kon-
sekwencje zarowno w sferze teoretyczno-nauko-
wej, jak i w sferze ludzkiego zycia. Majac na uwadze
motywacje filozofowania Husserla, ktérego filozoficzne rozwazania
kulminuja w momentach akcentowania aktywno$ci subiektywnoSci,
warto zaakcentowaé wyzwalajaca moc fenomenologii. Niezwykle
znaczace wydaja sie w tym konteksScie stlowa Husserla zawarte
w Kryzysie..., w ktorych eksplikuje on mozliwo$¢ przezwyciezenia
kryzysu: ,Istnieja — pisze — tylko dwa wyjScia z kryzysu europej-
skiego sposobu istnienia: upadek Europy przez wyobcowanie ze swego
wlasnego racjonalnego sensu zyciowego, popadniecie we wrogos¢ wo-
bec ducha i barbarzynstwo, albo tez odrodzenie Europy z ducha filo-
zofii przez heroizm rozumu przezwyciezajacy ostatecznie naturalizm.
Najwiekszym niebezpieczenstwem dla Europy jest zmeczenie. Jezeli
jako dobrzy Europejczycy bedziemy walczy¢ z tym niebezpieczen-
stwem nad niebezpieczenstwami z takim mestwem, ktore nie leka sie
réwniez walki nieskonczonej, to wtedy z niszczacego pozaru niewiary,
z wezbranego ognia zwatpienia w (ogdlno)ludzkie postannictwo Za-
chodu, z popiotéw wielkiego zmeczenia powstanie Feniks nowego udu-
chowienia i skierowania zycia ku wnetrzu, jako rekojmia wielkiej
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i odlegtej przyszlosci ludzkoéci; gdyz sam duch jest niesmiertelny”.

W fenomenologii wszelkie badanie oraz poznawcze ujecie wymagaja,
zdaniem Husserla, zmiany spojrzenia, specyficznego nastawienia, za-
sadniczo odmiennego od nastawienia naukowego oraz swiatopoglado-
wego. Nastawienie to wiaze sie ze specyficznymi personalnymi pre-
dyspozycjami oraz z pozateoretycznymi motywacjami podmiotu
poznajacego, umozliwiajacymi dostep do filozoficznego poznawania.
W Kryzysie... znajdujemy nastepujacy passus: ,Wraz z pierwsza kon-
cepcja idei czlowiek stopniowo zaczyna stawaé sie nowym czlowie-
kiem. Jego duchowy byt wkracza w rozwijajacy sie ruch ksztaltowa-
nia od nowa (Neubildung). Ruch ten od samego poczatku posiada
charakter komunikatywny, budzi nowy styl w sposobie zycia oséb po-
zostajacych w kregu jego oddzialywania, a ci, ktorzy tylko rozumieja
idee zrodzone w innych osobach, pobudzani sa do stawania sie nowy-
mi ludZzmi. W jego ramach (a nastepnie réwniez poza nimi) upo-
wszechnia sie szczegélny sposéb bycia czlowiekiem (Menschentum),
taki mianowicie, ze zyjac w skonczonosci, kieruje sie on calym swoim
zyciem ku biegunom nieskonczonosci”®®.

W Kryzysie... Husserl formuluje pytanie par excellence praktyczne:
co w odniesieniu do ludzkiego zycia ,ma do powiedzenia nauka”?.
,Posrod trudéw i potrzeb naszego zycia — slyszymy — nauka nie ma
nam nic do powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wladnie pytania,
ktore dla ludzi, poddanych w naszych nieszczesnych czasach brze-
miennym w skutki przewrotom, sa pytaniami palacymi, pytaniami
o sens lub bezsens calego ludzkiego zycia. Czy w swej ogdlnosci i ko-
niecznosci dla wszystkich ludzi nie wymagaja one takze ogélnego na-
myshu 1 odpowiedzi dokonanych na podstawie rozumnego wgladu? Do-
tycza one ostatecznie czlowieka jako decydujacego w sposéb wolny
o swoim zachowaniu wobec otaczajacego go ludzkiego i pozaludzkiego
swiata, jako wolnego w swych mozliwo$ciach rozumnego ksztaltowa-
nia siebie i swego otoczenia. Co o rozumie i nierozumie (Unvernunft),
co o nas, ludziach, jako podmiotach tej wolnosci, ma do powiedzenia
nauka? Naukowa, obiektywna prawda jest wylacznie stwierdzeniem
tego, czym faktycznie swiat jest, zaréwno §wiat fizyczny, jak i ducho-
wy”%". Fenomenologia jako filozoficzny projekt, w ktérym motywacja
praktyczno-etyczna wspoélistnieje z motywacja teoretyczna, okazuje

5 E. Husserl: Kryzys kultury europejskiej i filozofia. Thum. S. Walczew -
ska. W: jArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 1983, nr 29, s. 347.

56 Tbidem, s. 324—325.

57 E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften..., s. 4. Cyt. za pol-
skim przekladem Kryzysu...: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcenden-
talna..., s. 8.
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sie przedsiewzieciem angazujacym calego czlowieka intelektualnie,
praktycznie, etycznie i wolitywnie, przedsiewzieciem czyniacym zro-
zumialym nasze zycie w $wiecie. Poznanie wlasciwe nastawieniu
transcendentalnemu nie jest wiedza czysto teoretyczna, lecz jako ro-
dzaj krytycznego samonamystu, zawsze nakierowane jest na prak-
tyczne okreslenie siebie. Warto uwzgledni¢ w tym kontekscie jednos¢
wiedzy teoretycznej i moralnej (tak zwanej wspétwiedzy). Sp6jnosé
oraz sprzezenie miedzy teoria i praktyka oddaje pojecie samoswiado-
mosci. Odwolajmy sie do Karen Gloy, ktora w swym Wprowadzeniu
do filozofii swiadomosci w nastepujacy sposéb wyjasnia to pojecie:
~Wyrazenie »samoswiadomo$é« po raz pierwszy pojawito sie w jezyku
niemieckim jako przeklad lacinskiego pojecia conscientia. [...] Jak
wynika z zestawienia greckiego i lacinskiego stowa, podstawowym
znaczeniem obu poje¢ jest »wiedza wspodlna« (Mit-Wissen). Greckie
stowo eidesis (eidenai) oznacza »wiedzieé«, a syn lub ksyn »wspol«,
»razems, »wspolnie z«. Odpowiednio dotyczy to tacinskich stéow scien-
tia 1 con. Przyjmuje sie tutaj wiedze, ujeta w wyrazeniu »syneidenai
tini ti« lub »scire aliquid cum aliquo«, ktéra posiada sie razem z kims§
o czyms. [...] Chodzi zatem o wiedze, ktora pojawia sie razem z inna
wiedza i jej towarzyszy, a tym samym jest wiedza o wiedzy”®®. Co za-
tem rozumie sie pod pojeciem ,wspélwiedza”?. Jak pisze Gloy, ,przez
wspoélwiedze rozumie sie nie tylko wiedze towarzyszaca, lecz rowniez
— a nawet przede wszystkim — wiedze etyczna, samokontrolujaca
sie, jaka znajduje sw6j wyraz w sumieniu. Gdyz przez sumienie rozu-
miemy glos, ktory nalezy do sfery intymnej osoby i nie tworzy jej
jadra — jej bycia soba, lecz jej jedynie towarzyszy, przez to, ze ja oce-
nia, oskarza lub ostrzega”®. Znaczeniowy rdzen wspétwiedzy ma za-
tem dwie konotacje teoretyczna oraz praktyczno-etyczna.

Majac na uwadze znaczenie redukcji fenomenologicznej rozu-
mianej jako zmiana nastawienia, mozna stwierdzi¢, ze zwrot w stro-
ne wlasnego ,ja” wiaze sie ze wzbudzeniem nowego sposobu zycia.
W Erste Philosophie... Husserl odwoluje sie do Sokratejsko-Platon-
skiej koncepcji filozofii: ,Sokratesa etyczna reforma zycia charaktery-
zuje sie przez to, ze on zinterpretowal prawdziwie spelnione zycie
jako zycie z czystego rozumu”®®. W interpretacji Husserla ,Sokratej-
ska metoda poznania jest metoda calkowitego wyjasnienia, wyjasnie-
nia w sensie powrotu do oczywistosci”®!, totez mozna ujaé zasadnicza

58 K. Gloy: Wprowadzenie do filozofii swiadomosci. Przel. T. Kubalica. Kra-
kéw 2009, s. 67—68.

59 Tbidem, s. 68.

60 E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Teil 1..., s. 9.

61 Tbidem.
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intencje tej metody w kategoriach powrotu do oczywistosci, a w kon-
sekwencji etyczna reforma zycia w istocie prowadzi do zycia w pelnej
jasnosci®?. Rewolucja rozumiana jako przemiana sposobu zycia obej-
muje nie tylko $§wiat poznania, lecz przede wszystkim $wiat dzia-
lania.

W Husserlowskiej fenomenologii juz od samego poczatku odpo-
wiedZ na fundamentalne pytania teorii nauki pozostaje w korelacji
z motywacja praktyczna. Co wiecej, mozna zaryzykowaé twierdzenie,
Ze — co uwyraznia sie zwlaszcza na pézZnym etapie mysli Husserla —
w rozstrzygnieciach teoretycznych (teoriopoznawczych, metodologicz-
nych oraz metafizycznych) fenomenologii motywacja natury praktycz-
nej wrecz kulminuje. Donioslo$é rozstrzygnieé teoretycznych wyptywa
z samego ich Zrédla — z moralno-aksjologicznego zycia.

62 Thidem.

Agnieszka Wesolowska

Phenomenology and the Theoretical and Practical Motive
Keywords: Edmund Husserl, ethics, crisis of science, evidence, Lebenswelt
Summary

The deliberations presented in the article are concentrated around a thesis that
the unchanging framework of Husserl’s philosophical thinking is based on the simul-
taneous occurrence of theoretical and practical-ethical motive. This thesis, together
with considerations presented in the text, are the result of reflection on the aim and
tasks of phenomenology as transcendental philosophy, philosophy understood as sci-
ence striving for the consolidating of cognition and revealing findings that are rele-
vant to one’s life. The practical-ethical motivation that accompanies deliberations of
epistemological nature influences the specificity of phenomenological philosophy,
phenomenological inquiries and the change of approach. Phenomenology considered
in terms of theoretical and practical motives, in the rational and critical thinking,
includes the relation between the sphere of cognition and the sphere of life, between
the theoretical-scientific sphere and the practical-ethical one.
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Agnieszka Wesolowska

Phéanomenologie vs. theoretisches und praktisches Motiv
Schliisselworter: Edmund Husserl, Ethik, Wissenschaftskrise, Evidenz, Lebenswelt
Zusammenfassung

In ihrem Artikel konzentriert sich die Verfasserin auf die These, dass ein cha-
rakteristisches Merkmal der Philosophie Husserls die Koexistenz von theoretischem
und praktischem Motiv ist. Diese These und weitere Schlussfolgerungen sind Folge
der Uberlegungen zum Ziel und zu Aufgaben der Phinomenologie als einer trans-
zendentalen Philosophie, die danach strebt, die Erkenntnis zu begriinden und
zugleich die lebenswichtigen Entscheidungen zu offenbaren. Die mit erkenntnistheo-
retischen Uberlegungen einhergehende praktisch-ethische Motivation beeinflusst die
Eigenart des phédnomenologischen Philosophierens, der phénomenologischen For-
schungen und der Einstellungsinderung. Die hinsichtlich des theoretischen und
praktischen Motivs betrachtete Phanomenologie beriicksichtigt in ihren rationellen
und kritischen Uberlegungen die Beziehung zwischen der Erkenntnissphire und der
Lebenssphire, zwischen der theoretisch-wissenschaftlichen und praktisch-ethischen
Sphaére.



Piotr Machura

Dobro a wolnosé
Wokdt teorii mozliwosei Marthy Nussbaum'

Slowa klucze: Martha Nussbaum, dobro, wolno$é, teoria mozliwosci, arystotelizm

Préba rozpatrzenia rozmaitych form orzekania pojecia dobra
w arystotelizmie wspoétczesnym sklania do postawienia tezy o czesto
wybiérczym sposobie traktowania schematu pojeciowego zapropono-
wanego przez Stagiryte. Zasadnicza teza niniejszego artykulu jest
twierdzenie, ze wybiorczo$¢ taka musi w konsekwencji doprowadzié
do istotnych aporii w danej koncepcji moralnej. W analizie tego za-
gadnienia przyjmuje, ze rozpatrywana w ramach paradygmatu ary-
stotelejskiego koncepcja dobra organizuje sie wokél dwéch wektorow
skierowanych odpowiednio ku naturze jako zZrédlowemu standardowi
ewaluacji prawomocno$ci orzekania tego pojecia i ku emancypacji,
w ktéorym to pojeciu ogniskuje sie ekspresywna wilasciwosé omawia-
nej kategorii. Przy czym, jak sie wydaje, wektory te wzajemnie ogra-
niczaja mozliwos$ci zbyt jednostronnej aplikacji idei dobra. Problem
ten analizuje na przykladzie Marthy Nussbaum teorii mozliwo$ci (ca-
pabilities approach)!, wskazujac, w jaki sposéb koncepcja dobra moze

* Prezentowany artykul jest rozwinieciem referatu Dobro a wolnosé wygloszo-
nego na VIII Miedzynarodowym Forum Etycznym Wspéiczesne oblicza dobra, ktére
odbylo sie w dniach 23—25 czerwca 2014 roku na Uniwersytecie Pedagogicznym
w Krakowie.

1 Warto przy okazji zwrécié uwage na pewna translatorska watpliwosé dotyczaca
omawianej koncepcji. Termin capability znaczy tyle co ,zdolnosé, mozliwosé, poten-



212 Antropologia, etyka

by¢ uzyteczna do wyartykulowania zespolu podstawowych uprawnien
cztowieka rozumianych jako sfera wolnosci pozwalajacej na realizacje
przyrodzonej mu godnosci. Drugim elementem mojej tezy jest jednak
przekonanie, ze zgodnie z mysla Arystotelesa dobro musi by¢ rozpa-
trywane nie tylko w jego funkcji ekspresywnej, ale tez w odniesieniu
do szerszego kontekstu dzialania ludzkiego. W tym sensie idea dobra
jawi sie jako z istoty spoleczna, to znaczy ujmujaca czlowieka w sys-
temie funkcjonalnie pojmowanych relacji spolecznych. System ten
z kolei ma ugruntowanie w normie gatunkowej, to znaczy w koncep-
¢ji natury jako zZrédla i zasadniczej determinanty ludzkiej sprawczo-
Sci. W konsekwencji wnioskuje, ze préba rozpatrywania czlowieka
w sposob akcentujacy przede wszystkim kategorie wolnosci jest ska-
zana na porazke, a obraz ludzkiej aktywnosci i podmiotowosci, dla
ktorego wolnosc¢ stanowi punkt wyjscia, jest deskryptywnie falszywy
1 normatywnie nieuzasadniony. Wolnos¢ jest tylko jednym z débr
i pojawia sie, jak kazde z débr, w relacji miedzy naturalnym punk-
tem wyjScia, warunkami spotecznymi i indywidualnoscia jednostki.

Godnosé i wolnosé

Sposrod wspoétczesnie proponowanych koncepcji dobra szczegdlne
znaczenie wydaje sie miec¢ teoria mozliwosci, ktéra rozwija w ekono-
mii Amartya Sen?, a w filozofii Martha Nussbaum i ich zwolennicy.

cjal”. Deklarowany przez Nussbaum arystotelizm sugerowalby przyjecie, zgodnego ze
schematem pojeciowym wypracowanym przez Stagiryte, tlumaczenia tego terminu
jako ,potencjalnosci”, jak czyni to na przyklad autorka jedynej w jezyku polskim mo-
nografii po§wieconej Nussbaum Anna Glab (Rozum w swiecie praktyki. Poglady filo-
zoficzne Marthy C. Nussbaum. Warszawa 2010). Jednak silnie antymetafizyczne
nastawienie omawianej badaczki powoduje, ze rozwiazanie to przysparza pewnych
ktopotow. Trudno bowiem méwi¢ — jak czyni to Nussbaum w jednym z punktéw li-
sty omawianej ponizej — na przyklad o potencjalnosci do zabawy. Dodatkowe za-
strzezenie wobec tego tlumaczenia rodzi spoteczny charakter capabilities — sa one
bowiem, twierdzi Nussbaum, specyficznie ludzkimi sposobami dzialania, ktére jed-
nak co do sposobu swojej manifestacji okreslane sa przez lokalne warunki spotecz-
no-kulturowe. Tymczasem ,potencjalnos¢” wydaje sie raczej dotyczyé pewnej
wlasciwosci samego przedmiotu, pierwotnej wzgledem jego relacji z jakimkolwiek
otoczeniem. Dlatego tez przyjmuje, jako bardziej odpowiadajacy istocie mysli oma-
wianej autorki, termin ,mozliwosé¢” jako tlumaczenie capability.
2 Por. np. A. Sen: Rozwdj i wolnosé. Przel. J. Lozinski. Poznan 2002.
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Znaczenie to zasadza sie zaréwno na istotnym wplywie, jaki wywie-
raja zwolennicy tej koncepcji na nauke (gléwnie na filozofie i ekono-
mie, ale tez na przyklad na nauki o zdrowiu i nauki prawne), jak i na
rosnacej recepcji ich idei w zyciu spolecznym i ekonomicznym?®. Tym,
co z filozoficznego punktu widzenia wydaje sie rodzajem znaku cha-
rakterystycznego omawianej koncepcji, jest jej wyraznie polityczne
skierowanie — Nussbaum otwarcie konstruuje swoje prace, zwlaszcza
ostatnie, jako zbiory zalecen politycznych“,,a ich struktura powoduje,
ze maja w istocie charakter ideologiczny. Swiadczy o tym chocby ich
duza niejednoznacznos$¢ metodologiczna — Nussbaum z jednej strony
okresla swdj projekt mianem arystotelesowskiego (czasem — arysto-
telesowsko-marksowskiego®, cho¢ jej zwiazek z marksizmem mozna
traktowac co najwyzej jako dalekie Zréodto inspiracji), z drugiej — wie-
lokrotnie wskazuje, ze jej koncepcja winna by¢ rozumiana jako forma
liberalizmu politycznego (i rzeczywiscie, punktem wyjscia na przyktad
rozwijanej przez nia koncepcji sprawiedliwosci jest teoria Johna
Rawlsa) i teorii praw czlowieka jednoczesnie.

Osobliwy ten melanz staje sie jednak bardziej zrozumialy przy
rozpatrzeniu wewnetrznej logiki tez Nussbaum. Punktem wyjscia jest
tu przekonanie, ze istoty ludzkie maja niezbywalne prawo do godnego
zycia. Przekonanie to opiera sie na uznaniu Arystotelesowskiej
u zrodla wizji czlowieka jako, po pierwsze, zwierzecia, po drugie,
zwierzecia spolecznego (i politycznego), po trzecie wreszcie — racjo-
nalnego. Przy czym, co podkre§la Nussbaum, arystotelejski charakter
jej propozycji uwidacznia sie w traktowaniu tych trzech aspektéw
czlowieczenstwa jako Scisle z soba powiazanych. Znaczenie podstawo-
we ma tu naturalne pochodzenie zaréwno spotecznego, to jest skiero-
wanego na osiaganie wspélnych celéw, nastawienia istot ludzkich, jak

3 Warto tu wspomnieé nie tylko World Institute for Development Economics Re-
search w Helsinkach, kierowany w przeszlos$ci przez Nussbaum i Sena, ale tez dzia-
lania Human Development and Capabilites Association (https://hd-ca.org/), zalozone
przez tych badaczy, z ktérego grona wywodzi sie miedzy innymi jeden z doradcéw
rzadu Indii.

4 W pracy Frontiers of Justice. Disability, Nationality, Species Membership (Cam-
bridge, Mass.—London 2007, s. 155) Nussbaum, komentujac zglaszane przez siebie
propozycje, pisze: ,Teoria mozliwosci jest polityczna doktryna dotyczaca podstawowych
uprawnien, a nie wyczerpujaca doktryna moralna. Nie rosci sobie nawet pretensji do
bycia pelna doktryna polityczna, poniewaz podaje jedynie pewne konieczne warunki
przyzwoicie sprawiedliwego spoleczenstwa w postaci zbioru podstawowych uprawnien
wszystkich obywateli. Niezapewnienie ich realizacji jest szczegélnie istotnym narusze-
niem podstawowe]j sprawiedliwosci, poniewaz przyjmuje sie, ze uprawnienia te zawie-
raja sie w samej idei godnosci i zycia godnego czlowieka”.

5 Por. np. ibidem, s. 74—75.



214 Antropologia, etyka

i racjonalnosci. Nussbaum odrzuca i kontraktualistyczne, i utylitary-
styczne rozumienie relacji miedzyludzkich. Jak pisze: ,Dobro innych
nie jest tylko ograniczeniem czyjegos dazenia do wlasciwego mu® do-
bra, jest czescia jego wlasnego dobra. Zatem, zamiast by¢ kwestia in-
dywidualnej koncepcji dobra, jak w teorii Rawlsa, mocna orientacja
na dobro innych jest od poczatku czescia wspdlnej publicznej koncep-
cji osoby. Czlowiek opuszcza stan natury (jesli istotnie jest jeszcze ja-
kis pow6d, by postugiwac sie ta fikcja) nie dlatego, ze jest to wzajem-
nie bardziej korzystne, lecz dlatego, ze nie moze wyobrazi¢ sobie
dobrego zycia bez wspélnych celéw i wspélnego zycia. Zycie z innymi
i dla innych, z zyczliwoscia i sprawiedliwoscia, jest cze$cia wspdlnej
publicznej koncepcji osoby, uznawanej powszechnie w celach politycz-
nych”’.

Tym, co stanowi podstawe proponowanej przez Nussbaum koncep-
cji dobra, jest zwrécenie uwagi, w kontrze do Immanuela Kanta
i Johna Rawlsa, na Scista taczno$é miedzy racjonalnoscia i zwierzeco-
$cia. Tam, gdzie tradycyjnie przyjmowano pozanaturalny charakter
racjonalnosci — ktéra w konsekwencji miala znamionowaé odmien-
nos¢ homo sapiens od reszty swiata zwierzat, Nussbaum, idac w §la-
dy Arystotelesa i zgadzajac sie z ostatnimi ustaleniami nauki w tym
wzgledzie®, wskazuje, ze racjonalnosé, po pierwsze, wynika ze zdol-
no$ci okres§lanych przez nature (na przyklad z wlasciwej naszemu ga-
tunkowi budowy mézgu), a zatem nie moze byé oddzielona od elemen-
tu zwierzecego ludzkiego jestestwa, po drugie zas, ma charakter
spoleczny, czyli moze sie rozwija¢ tylko wtedy, kiedy sprzyjaja temu

6 W bodaj wszystkich swych tekstach Nussbaum przyjmuje pierwszenstwo zaim-
kéw zenskich przed zaimkami meskimi. Praktyka ta, podyktowana zasadami réwno-
$ci, jest rozpowszechniona w nowszym pismiennictwie anglosaskim, ale jezyk polski
wydaje sie w niewielkim stopniu zdolny do adaptacji podobnych zasad. Dlatego tez
zachowuje — zgodnie z rozpowszechnionym w naszym jezyku uzusem — prymat za-
imkéw meskich, zwracajac jednak uwage, ze w tekscie oryginalnym — jak na przy-
klad w przytaczanym zdaniu — ,jemu” zwykle oznacza ,jej”.

7M. Nussbaum: Frontiers..., s. 158.

8 Por. np. prace: M. Tomasello: Kulturowe Zrédita ludzkiego poznania.
Przel. J. Raczaszek. Warszawa 2002; Historia naturalna ludzkiego myslenia.
Przel. B. Kucharzyk, R.Ociepa. Krakéw 2014, oraz na przykiad S. Green -
field: Mézg. Przel. R.Zawadzki. Warszawa 1999. Na temat ré6wnie naturalnego
pochodzenia moralnosci por. miedzy innymi: F. de Wa al: Good Natured: The Ori-
gins of Right and Wrong in Humans and Other Animals. Cambridge, Mass.—London
1996; P. Churchland: Braintrust. What Neuroscience Tells Us about Morality.
Princeton and Oxford 2011. Historie ewolucji koncepcji podmiotu, jego samoswiadomo-
$ci 1 racjonalnosci we wcezesnej nowoczesnosci omawia szeroko Udo Thiel w pracy
The Early Modern Subject. Self-consciousness and Personal Identity from Descartes to
Hume. Oxford 2011.
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warunki spoleczne i tylko dzieki interakcji z innymi. W konsekwencji
ludzkie dobro, rozumiane jako zdolno$¢ do rozwijania wtasciwych
czlowiekowi zdolnosci i obejmowania kontroli nad warunkami zycia,
jest dobrem istoty, ktora przez istotna cze$¢ zycia pozostaje zalezna
od troski innych®. Podobnie to, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, roz-
winiete zostana wlasciwe danej jednostce potencjalnosci, jest kwestia
zarowno naturalnego uposazenia, jak i warunkéw spolecznych oraz
kulturowych, w jakich sa one rozwijane.

W konsekwencji pojecie godnosci, jakie proponuje omawiana ba-
daczka, jest zlozone i obejmuje nie tylko sama racjonalnosé, ale tez to-
warzyskosé (sociability) czy potrzeby cielesne (w tym potrzebe tro-
ski)!®. Podobnie, w opozycji do ujeé¢ utylitarystycznych, Nussbaum ak-
centuje, ze godno$é przynalezy czlowiekowi, a w zasadzie wszystkim
istotom zywym?!, bez wzgledu na zdolno$é przystapienia do kontraktu
spolecznego na zasadzie w pelni produktywnego jego uczestnika. Jak
bowiem zauwaza omawiana badaczka, rozpowszechnione wspélczesnie
przekonanie o podstawowym charakterze warunku produktywnosSci,
a w konsekwencji — o zasadniczo ekonomicznym, opartym na wza-
jemnej korzysci fundamencie spoleczenstwa, jest bezzasadne. Spo-
leczenstwo, zauwaza Nussbaum, jest spajane przez szerokie spektrum
zwiazkéw i zainteresowan, sposrod ktorych produktywnos$é stanowi
tylko jeden z elementéw, ktéry — jakkolwiek cenny, a nawet koniecz-
ny — nie jest gléwnym celem zycia spotecznego®?.

W konsekwencji tym, co stanowi zZrédlo idei godnosci, jest nie wy-
abstrahowana z ludzkiego jestestwa racjonalno$é, lecz ludzki sposéb
bycia w calej jego ztozonosci i bogactwie. Zabieg ten ma tez te zalete,
ze oprocz zakwestionowania redukcyjnego charakteru klasycznych
koncepcji godnosci wlasciwych nowoczesnej mysli Zachodu pozwala
na unikniecie apodyktyzmu wskazania jednej cechy i ,wlasciwego”
sposobu jej realizacji jako znamionujacych istote, ktora podlega
ochronie z racji naleznej jej godnosci, oraz docenienie znaczenia fak-
tycznie elementarnych jakos$ci budujacych dobre zycie. Rodzajem in-
tuicyjnego sprawdzianu, ktorym postluguje sie tu Nussbaum, jest
wskazanie konkretnych przyktadéw oséb, zwykle kobiet pozbawionych

9 Por. M. Nussbaum: Frontiers..., s. 168—171.

10 Tbidem, s. 159—160.

11 Jak stwierdza Nussbaum, ,teoria mozliwosci dostrzega w Swiecie wiele réznych
rodzajéw zwierzecej godnosci (animal dignity), sposréd ktérych wszystkie zastuguja
na szacunek, a nawet podziw” (ibidem). Nieco dalej zauwaza jednak, ze zakres tak
rozumianej godno$ci staje sie bardziej problematyczny przy préobie zastosowania go
w odniesieniu do pozostalych organizméw, na przykiad roslin.

12 Tbidem, s. 160.



216 Antropologia, etyka

— wskutek ograniczenn systemow spoteczno-politycznych, w jakich
przyszlo im zy¢, usankcjonowanej przez tradycje przemocy lub z po-
wodu ograniczen wynikajacych czy to z niedorozwoju spoleczenistwa,
ktore zamieszkuja, czy to z niesprawiedliwej dystrybucji w jego obre-
bie — dostepu do podstawowych débr!3. W efekcie takiego zabiegu
to wolno$é staje sie podstawowym celem, ktorego indywidualne
osiagniecie zostaje wskazane jako cel dzialania dobrze zorganizowa-
nego spoleczenstwa. Jest ona rozumiana w sposéb taczacy koncepcje
Arystotelesowska i liberalna: dobre zycie bowiem jest tu pojmowane
jako wolno$é w realizacji podstawowych, przyrodzonych kazdej jedno-
stce zdolnosci (ktére Nussbaum nazywa zdolno$ciami, czy tez mozli-
wosciami wewnetrznymi — internal capabilities)'*. W ten sposéb
wolnosé, traktowana jako przestrzen indywidualna, laczy sie z kon-
cepcja potencjalnosci.

Dobro, uprawnienie, natura

Dwa elementy wydaja sie kluczowe dla tej konstrukcji. Po pierw-
sze, Nussbaum czyni podstawowym normatywem, punktem wyjscia
swojej koncepcji, uprawnienie do dobrego zycia, czyli takiego, ktore
mozna nazwacé zyciem ludzkim, dla ktorej to podstawowej idei nie
spos6b — jak sie wydaje — znalezé kontrargumentu. Jednoczesnie
zagadnienie to traktuje jako dotyczace indywidualnego dobrego zycia,
a wspélnota, panstwo, religia efc. rozpatrywane sa tu jako wartosci
tylko pod warunkiem, ze wspieraja realizacje owego podstawowego
uprawnienia. W rezultacie omawiana koncepcja nabiera charakteru
wyraznie emancypacyjnego i tak tez rozumie ja omawiana autorka,
wskazujac, ze tym, co czyni teorie mozliwosci teoria dobra, jest jej
zrodlowo ewaluatywny charakter. Ow ocenny element pojawia sie
jako wynik okres§lonego sposobu ustosunkowania sie do natury. Nuss-
baum konstruuje swdj program normatywny jako idee polityczna,
w ktorej przyjecie normy gatunkowej jako standardu oceny tego, co
dla czlowieka ,normalne”, ma charakter jedynie pomocniczy'®. Jak

13 Por. np. M. Nussbaum: Creating Capabilites. The Human Development
Approach. Cambridge, Ma—London 2011, rozdziatl 1.

14 Tbidem, s. 30—31.

15 M. Nussbaum: Frontiers..., s. 180.
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pisze, ,pojecie natury czlowieka w mojej teorii jest w sposéb jasny
i od poczatku ocenne, a dokladniej: ocenne etycznie (ethically evalu-
ative) — sposrod wielu faktycznych cech specyficznie ludzkiej formy
zycia wybieramy te, ktére wydaja sie tak normatywnie podstawowe,
ze zycie pozbawione mozliwosci praktykowania jednej z nich, na do-
wolnym poziomie, nie jest w pelni ludzkim zyciem, zyciem, ktére
mozna nazwac¢ godnym, nawet jesli inne [z tych cech — P.M.] sa
obecne. Jesli wiecej z nich jest niemozliwych do osiagniecia (jak
w przypadku oséb w stanie trwale wegetatywnym), to mozemy twier-
dzié¢, ze zycie takie w ogodle nie jest zyciem ludzkim. Nastepnie, zi-
dentyfikowawszy ten (skrajny) prég, szukamy progu nastepnego, po-
wyzej ktérego dobre zycie staje sie mozliwe”.

Nie istnieje zatem zaden ,naturalny” stan, pozbawiona ingerencji
forma zycia, ktora sama przez sie bylaby wlasciwa dla czlowieka. Co
wiecej, konstatacja ta ma pewien walor ogélnosci, poniewaz z punktu
widzenia omawianego stanowiska zadna forma zycia nie istnieje jako
zamknieta, doskonala forma. Za Danielem Bothinem Nussbaum
przyjmuje, ze koncepcja samoistnej r6wnowagi natury jest mitem, na
ktory skladaja sie trzy przekonania. Zgodnie z pierwszym niezakléco-
na przez czlowieka natura moze osiagnaé statos¢ trwatej formy, ktéra
— po drugie — jest dla niej stanem optymalnym. Po trzecie zas, nie-
zaklécona natura ma zdolnosé do samoistnego przywrdécenia tego sta-
nu. Jednak, jak zwraca uwage omawiana badaczka, odrzucenie tego
przekonania jest jednym z elementéw postepu nauk o Srodowisku
w ostatnich trzydziestu latach'’.

Jakie zatem znaczenie ma dla omawianej koncepcji norma gatun-
kowa? W jaki spos6b z rozpatrzenia wlasciwych danej formie zycia
charakterystycznych dla niej sposobéw dzialania mozna wyprowadzié
zespo6l uprawnien czy norm?

Tak jak w przypadku dobra zwierzat, w odniesieniu do ktérego
Nussbaum zauwaza, ze poglad roszczacy sobie pretensje do odrzuce-
nia elementu ewaluacyjnego nie pozwala na rozpoznanie tego, co po-
winno by¢ zrobione i w jaki sposéb zycie tych istot moze ulec popra-
wie, podobnie w odniesieniu do ludzi to, jakie sposoby zycia, uklady
spoleczne i instytucje mozna traktowaé jako naturalne (jak to ma
miejsce w przypadku rodziny), poddaje sie zasadniczej krytyce i ewa-
luacji. Znaczenie podstawowe ma tu natomiast mozliwosé rozwoju
(flourishing). Przy czym, o ile na poziomie organizmoéw zwierzecych
oznacza to dostep do odpowiednich ilosci wlasciwego pozywienia, do

16 Tbidem, s. 181.
17 Ibidem, s. 368.
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schronienia i §rodowiska typowego dla danego gatunku oraz do moz-
liwosci realizacji potencjalnoéci rozrodczych'®, o tyle w przypadku
czlowieka sytuacja bardziej sie komplikuje. Dzieje sie tak nie tylko
dlatego, ze ludzki sposéb istnienia jest znacznie bardziej réznorodny
niz jakiegokolwiek innego gatunku, w konsekwencji czego dobre zycie
réznych ludzi moze w istocie oznacza¢ odmienne dzialania, ale tez to,
jakie wlasciwosci ma dobre zycie, pozostaje kwestia pewnego konsen-
susu. Dlatego Nussbaum uwaza to zagadnienie za problem o charak-
terze przede wszystkim politycznym. Jednak podstawa ukonstytuo-
wania pewnego zespolu norm, czy tez uprawnien, ktéry moglby sie
staé¢ przedmiotem takiej zgody, jest uznanie, ze 6w polityczny ele-
ment zasadza sie na wlasciwosciach czlowieka jako przedstawiciela
okres§lonego gatunku. Dlatego tez w ramach omawianej koncepcji
mozna mowi¢ o pewnym spektrum godnosci, ktorego ekstremami sa
z jednej strony istnienie pozbawione mozliwosci podstawowego dzia-
lania (co de facto réwnaloby sie $§mierci tego organizmu'®), z drugiej
za$§ w pelni rozwiniete zycie czlowieka, ktérego biologiczne funkcjono-
wanie jest niezaklécone, sposobnosci do kontroli nad wlasnym sro-
dowiskiem realizowane, ale tez czlowieka, ktorego zdolnosci indywi-
dualne moga byé rozwijane w sposdb kreatywny i przynoszacy
satysfakcje.

Znaczenie podstawowe ma tu przyjecie, ze niezaleznie od jakosci
indywidualnych mozliwosci, ktére moga byé warunkowane czy to
wskutek réznych form niepelnosprawnosci, czy tez ograniczen wyni-
kajacych z kontyngentnych wlasciwosci danej kultury i tradycji, badz
ze struktury polityczno-ekonomicznej spoleczenstwa, w ktorej jed-
nostka zyje, sama przynalezno$é do gatunku homo sapiens powoduje,
ze istoty ludzkie powinny by¢ traktowane jako réwne. Nussbaum, jak-
kolwiek nawiazuje do prac Petera Singera, wydaje sie nie zgadzac
z jego koncepcja pierwszenstwa poziomu indywidualnych jakosci
przed przynaleznoscia gatunkowa. Odwolujac sie do przykltadu oséb
niepelnosprawnych w stopniu znacznym, wskazuje ona, ze jakkolwiek
moga one by¢ pozbawione mozliwosci rozwijania sie w sposéb wlasci-
wy wiekszosci innych przedstawicieli gatunku, to jednak sam fakt
przynaleznosci do niego i wpisania w sieé¢ relacji z innymi ludZmi po-
woduje, ze nalezny jest im status istoty ludzkiej i zwigzana z tym
ochrona ich godnosci?’. Nussbaum zwraca uwage, ze w przypadku lu-
dzi dodatkowym aspektem jest spoleczny charakter niepelnosprawno-

18 Por. np. Ph. Foot: Natural Goodness. Oxford 2001, rozdzial 2.
19 M. Nussbaum: Frontiers..., s. 181.
20 Tbidem, s. 187—188.
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$ci. Tym bowiem, co decyduje o faktycznej niezdolnosci danej jednost-
ki do osiagniecia peilni ludzkiej godnosci, bywa uklad czynnikéw
spolecznych, takich jak chocby dostepno$é okreslonej infrastruktury.
Infrastruktury, ktéra dostosowana jest do potrzeb oséb nie idealnych,
lecz cierpiacych na stosunkowo niewielkie i najczesciej spotykane do-
legliwosci?l. Dlatego tez amerykanska filozof twierdzi, ze ,przestrzen
publiczna jest wytworem idei dotyczacych inkluzji”??, a osoby nie-
pelnosprawne, takze intelektualnie, sa obywatelami®?, ktérym umoz-
liwienie dzialania i ktérych ochrona godnosci sa podstawowymi zada-
niami panstwa.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze godnosé ludzka rozumie Nussbaum
jako mozliwosé (capability) dzialania, nie samo dzialanie (function-
ing). Teoria mozliwosci koncentruje sie na niej, poniewaz daje ona
szanse wyboru?* — w ten sposéb Nussbaum unika apodyktycznego
wskazywania, co jest dobrem materialnym, jaka jest wlasciwa forma
zycia, dzieki czemu jej idee moga znalez¢ zastosowanie w rozmaitych
kontekstach spotecznych i kulturowych. Dlatego tez amerykanska fi-
lozof nazywa swoja propozycje ,bogata i nieostra koncepcja dobra”
(thick vague theory of the good)®, nie rosci sobie bowiem ona preten-
sji do podania wyczerpujacej listy konkretnych mozliwosci, ktére kaz-
dy winien realizowac, i pozostaje otwarta zaréwno na lokalne inter-
pretacje, jak i na bardziej ogélne modyfikacje.

Tak okreslona, teoria mozliwo$ci ma dwa kierunki zainteresowa-
nia. Z jednej strony zmierza do wskazania tych wlasciwosci podmiotu,
ktéore winny byé wziete pod uwage w ocenie jakosci zycia. Z drugiej
strony dokonuje krytycznej analizy warunkéw, w jakich to zycie jest
realizowane, i proponuje konkretne reformy w zakresie rozwiazan
ustrojowych oraz spotecznych czy ekonomicznych. W obu przypadkach
koncentruje sie na wskazaniu zbioru mozliwosci okreslajacych pod-
stawowe przestrzenie wolnos$ci, ,wartoSciowe sposoby dziatania”, jak
to nazywa Sen?®. Chodzi wiec o takie wlasciwosci, dzieki ktérym jed-
nostka osiaga zaréwno okreslone podstawowe jakosci (ochrona zycia
i zdrowia), jak i o kontrole nad swoim zyciem, poczawszy od kwestii
pracy i wlasnosci, przez zwiazki, w ktére wchodzi, az po udzial we

21 Tbidem, s. 101.

22 Tbidem, s. 117.

23 Tbidem, s. 98.

2 M. Nussbaum: Creating..., s. 25.

25 M. Nussbaum: Human Functioning and Social Justice: In Demence of Ari-
stotelian Essentilism. ,Political Theory” 1992, vol. 20, no. 2, s. 214.

26 Por. A. Sen: Capability and Well-Being. In: The Quality of Life. Eds.
M. Nussbaum, A. Sen. Oxford 1993, s. 30.
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wladzy i swiadoma budowe relacji z innymi istotami zywymi. Lista
takich mozliwoéci obejmuje®”:

1.

2.

10.

Zycie — zdolno§é przezycia wlasciwego czlowiekowi okresu,
w warunkach, ktére nie czynilyby go niewartym przezycia.
Zdrowie cielesne — mozno$é cieszenia sie dobrym zdrowiem
(w tym posiadaniem potomstwa), odpowiednim wyzywieniem
i zadowalajacymi warunkami mieszkaniowymi.

. Nienaruszalnos¢ cielesna — wolno$é przemieszczania sie, wolnosé

od przemocy, takze seksualnej i domowej; sposobno$é odczuwania

satysfakeji seksualnej i wybor w kwestiach reprodukcyjnych.

Zmysty, wyobraznie i my$l — mozliwos¢ postugiwania sie zmy-

stami, wyobraznia i rozumem w sposéb ,prawdziwie ludzki”,

wspierana odpowiednia edukacja; wolnos¢ ekspresji artystycznej,
religijnej, literackiej itd.; mozliwo$¢ doznawania przyjemnosci

i unikania niepotrzebnego bdlu.

Emocje — zdolnos¢ nawiazywania wiezi z ludzmi i przedmiotami;

prawo do odczuwania i wyrazania mitosci, zalu, wdziecznosci czy

stusznego gniewu; zdolnos¢ do rozwoju emocjonalnego ,nieza-
kléconego strachem i obawg”.

Rozum praktyczny — zdolnos¢ tworzenia koncepcji dobra i zaan-

gazowania sie w krytyczny namyst nad wlasnym zyciem, w tym

wolno$é sumienia i wyznania.

Zwiazki:

— zdolno$é wchodzenia w relacje z innymi ludZzmi, okazywania
troski o innych, wchodzenia w rozmaite formy interakcji spo-
tecznych i wyobrazania sobie sytuacji innych ludzi;

— posiadanie podstaw unikania ponizania i budowania szacunku
dla samego siebie, bycie traktowanym z godnoscia i na réw-
ni z innymi (co obejmuje takze wolnos¢ od dyskryminacji na
tle rasowym, plciowym, etnicznym, religijnym, zwiazanym
z orientacja seksualna etc.).

Inne gatunki — mozliwosé zycia w zgodzie z potrzebami innych

form zycia.

Zabawe — mozliwo$é zabawy, doznawania radosci i rekreacji.

Kontrole nad srodowiskiem:

— politycznym — zdolno$é efektywnego udzialu w zyciu publicz-
nym i ,wladania wlasnym zyciem”, gwarancje partycypacji po-
litycznej, wolnosci stowa i zrzeszania sie;

27 M. Nussbaum: Creating..., s. 33—34. Lista mozliwosci byla przez Nuss-

baum formulowana przy wielu okazjach ze stosunkowo niewielkimi zmianami. Jed-
nym z pierwszych tekstéw wprowadzajacych te idee jest cytowany artykul Human
Functioning... Tu przytaczam bodaj najnowsza wersje listy pochodzaca z roku 2011.
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— materialnym — obejmujaca mozno$¢ posiadania wlasnosci
(zaréwno ziemi, jak i ruchomos$ci), prawo do podejmowania
pracy na rownych zasadach z innymi, mozno$é podejmowa-
nia pracy godnej istoty ludzkiej i wchodzenia w wartosciowe
(meaningful) relacje z innymi pracownikami.

W artykule Human Functioning and Social Justice®® omawiana
badaczka zaznacza, ze wskazany przez nig zestaw cech godnego zycia
opiera sie na dwéch przestankach?. Po pierwsze, bez wzgledu na
wszelkie réznice ludzie zwykle nie maja problemu z rozpoznaniem in-
nych istot ludzkich jako istot ludzkich. W zwiazku z tym propono-
wane przez nia ujecie zmierza w istocie do ,zmapowania ogélnego
ksztaltu ludzkiej formy zycia”, czyli tych cech, ktére konstytuuja
ludzkie zycie, a ktéore wydaja sie uchwytne w doswiadczeniu potocz-
nym. Po drugie, istnieje, jej zdaniem, pewnego rodzaju konsensus do-
tyczacy skladowych dobrego zycia.

Jak zatem dobro laczy sie tu z wolnoscia? Kwestia podstawowa
jest przyjecie wolnosci realizacji swych potencjalnosci jako uprawnie-
nia podstawowego. Nussbaum odrzuca prawomocnosé¢ wszelkich ogra-
niczen w tym wzgledzie poza tymi, na ktére jednostki w sposéb swia-
domy sie godza. Nie chodzi przy tym o zwulgaryzowanie koncepcji
umowy spolecznej do wymogu zawierania realnych kontraktéw do-
tyczacych kazdej sfery zycia, ale o to, aby jednostki mialy Swiado-
mo$é, ze sytuacja, w ktorej sie znajduja, nie ma charakteru koniecz-
nego, ze istnieja alternatywne zaréwno konstrukty spoleczne, jak
i style zycia, oraz ze jako istoty ludzkie maja prawo do przynajmniej
podstawowego zakresu godnos$ci. Nussbaum odwoluje sie tu do
przyktadéw kobiet indyjskich, ktére na mocy tradycji spoteczno-reli-
gijnej nie maja dostepu nawet do czystej wody i co wiecej, nie sa
w stanie samodzielnie wyartykulowa¢ roszczenia do niej — by wska-
zaé znaczenie mozliwo$ci autonomicznego namyshu, swiadomosci ist-
nienia alternatywy dla uzyskania wolno$ci, ktéra rzecz jasna moze
tez polegac¢ na akceptacji status quo.

W tym kontekscie szczegélnego znaczenia nabiera napiecie miedzy
wolno$cia a natura. Koncepcja dobra rozumiana w prezentowany spo-
s6b ma, jako sie rzeklo, wyraznie ekspresywny, emancypacyjny cha-
rakter. Nussbaum postluguje sie pewna wersja Arystotelesowskiej
koncepcji dobra jako sposobu dzialania w celu wyartykulowania nie

28

28 M. Nussbaum: Human Functioning..., s. 215.

29 Na temat Zrédel listy w Arystotelesowskiej koncepcji ecnét i odpowiadajacych
im sfer zycia por. M. Nussbaum: Non-relative Virtues: An Aristotelian Approach.
In: The Quality of Life..., s. 245—24T7.
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tyle teorii dzialania, ile potencjalnosci rozwojowej czlowieka. Tym, co
jest przedmiotem jej uwagi, sa zatem warunki, w jakich taki ruch ku
samodzielno$ci moze zrealizowaé¢ kazda jednostka. Opierajac sie na
szerokim wachlarzu informacji o sposobach organizacji ludzkich
spotecznos$ci w S§wiecie i historii, autorka ta stawia teze, ze nie ist-
nieja zadne instytucje, ktérych istote nalezaloby uznaé za dyktowana
przez nature. Nawet rodzine, z jej wywodzacymi sie z biologii funk-
cjami reprodukcyjnymi — zaréwno w sensie reprodukcji biologicznej,
jak i kulturowej — postrzega Nussbaum jako wynik lokalnych uwa-
runkowan o charakterze kontyngentnym, w czego efekcie stawia ona
teze, ze takze owe podstawowe funkcje moga by¢ realizowane na roéz-
ne sposoby, a romantyczne wyobrazenia o zwiazkach miedzyludzkich
sq rezultatem przygodnej w swej naturze ewolucji wyobrazen i insty-
tucji spotecznych Zachodu®.

W konsekwencji ewaluacja wszelkich instytucji i rozwiazan spo-
tecznych, ekonomicznych czy kulturowych zasadza sie na ich zesta-
wieniu z lista mozliwosci i okresleniu, czy sa one realizowane. Przy
czym, zwraca uwage Nussbaum, aby ewaluacja taka byla pozytywna,
wszystkie mozliwosci musza by¢ realizowane (czy tez — dostepne),
przynajmniej na pewnym zasadniczym poziomie, a brak ktérejkol-
wiek z nich powoduje negatywna ocene. W ten sposéb dobro, ktéremu
wyraz daje omoéwiona powyzej lista, ma charakter pierwotnego
uprawnienia, wynikajacego z posiadania przez istoty ludzkie, po
pierwsze, zdolnosci do samodzielnego ksztaltowania swojego losu, po
drugie zas, z samego faktu bogatego charakteru ludzkiej natury, wy-
posazajacej kazdego we wlasciwy mu wachlarz uzdolnien, pasji i zdol-
no$ci postrzegania rzeczywistosci oraz tworzenia w sposéb odmienny
od innych.

Dobro, wolnos¢, natura

Tak zakresSlona, koncepcja dobra ma kilka istotnych zalet. Po
pierwsze, wydaje sie dostarcza¢ takiej formy ekspresji koncepcji
uprawnien podstawowych, ktéra, zachowujac uniwersalnosé, oferuje

30 Por. M. Nussbaum: Women and Human Development. The Capabilities
Approach. Cambridge, UK 2000, s. 252—261.
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mocniejsze uzasadnienie niz abstrakcyjna idea praw. Po drugie, usta-
nawia standard oceny jakosci zycia i instytucji spotecznych, w odnie-
sieniu do ktérego mozna konstruowaé czy to pewne propozycje poli-
tyczne, czy tez spoleczno-ekonomiczne. Po trzecie, dzieki oparciu na
badaniach antropologicznych teoria ta unika z jednej strony zachod-
niego prowincjonalizmu i apodyktycznos$ci, z drugiej za§ — nadmier-
nej abstrakcyjnosci.

Nalezy jednak podkresli¢ kilka istotnych mankamentéw teorii roz-
wijanej przez Nussbaum. Pierwszy zwiazany jest z niedookreslonym
zapleczem teoretycznym jej propozycji. O ile z punktu widzenia ope-
ratywnosci jej koncepcji zrozumiale jest, wskazywane wcze$niej,
laczenie watkow liberalnych z watkami Arystotelesowskimi, to nie
mozna zapominaé, ze zaréwno co do elementéw metafizycznych i poli-
tycznych, jak 1 w zakresie fundamentalnej teorii dzialania teorie te
nie sa kompatybilne. A apoteoza wolnosci jako istoty dobra, nawet
podbudowana koncepcja mozliwosci, nie odpowiada w pelni za-
mystowi Arystotelesa.

Drugi zarzut, wyplywajacy z pierwszego, jest jednak mocniejszy.
Ot6z Nussbaum zdaje sie zapominac, ze praktyczna koncepcja Ary-
stotelesa, cho¢ zakreslona jako forma polityki, nie tylko zasadza sie
na etyce jako teorii dzialania jednostki, ale przede wszystkim
postuguje sie przednowoczesnym pojeciem polityki, to znaczy traktuje
ja jako forme organizacji spoleczenstwa. Organizacji, nalezy dodac,
ktora — jakkolwiek nie odzegnuje sie od tego aspektu — jest czyms§
wiecej niz tylko sposobem dystrybucji wladzy. Jakkolwiek wiec Nuss-
baum ma racje, podnoszac kwestie opresji, jakiej poddawane sa roz-
maite grupy ludzi (zwlaszcza kobiety i dzieci) w wielu miejscach
Swiata, opresji, ktéra godzi w ich podstawowa godno$é i samodziel-
no$é¢ (jak na przyklad w kwestii realizacji prawa do pracy posiadania
majatku®, nienaruszalnoéci cielesnej, zdolnosci do cieszenia sie do-
brym zdrowiem etc.), to jesli chce ona utrzymacé arystotelejski wymiar
swojej propozycji, samo wskazanie problemu i jego rozwiazania przez
zakwestionowanie prawomocno$ci dotychczasowego ukladu nie wyda-
je sie w pelni satysfakcjonujace. Dzieje sie tak z dwoéch zasadniczych
powodow.

Po pierwsze, arystotelejska koncepcja polityki jest, jako sie rzeklo,
jedynie wtornie zainteresowana dystrybucja wladzy, a samo zakwe-
stionowanie jej dotychczasowej struktury moze by¢ najwyzej wstepem

31 Klasyczna praca w tym zakresie jest ksiazka indyjskiej ekonomistki Biny
Agarwal pt. A Field of One’s Own: Gender and Land Rights in Southern Asia.
Cambridge—New York 1994.
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do przedstawienia propozycji systemowych rozwiazan, ktére z ko-
nieczno$ci musza uwzgledniaé¢ wspélnotowy (a zatem i1 okreslany
przez tradycje danej wspélnoty) sposéb ksztaltowania relacji spotecz-
nych. W zastrzezeniu tym nie chodzi jednak o apoteoze samej trady-
cji, ale raczej o zwrécenie uwagi na pewna zasadnicza mechanike
spoleczna, w ktorej musza istnieé zasoby intelektualne i spoteczne do
tego, aby ewentualna rewolucja moralna mogla sie dokonaé®2. Zbyt
radykalne postawienie sprawy moze doprowadzié¢ nie tylko do odrzu-
cenia postulatéw jako nadto wywrotowych, lecz przede wszystkim do
przeoczenia funkcjonalnego charakteru relacji spolecznych.

Po drugie, koncepcja dobra jako indywidualnej wolnosci, jaka pro-
ponuje Nussbaum, unikajac jednoczesnie wskazywania konkretnych
sposobow funkcjonowania jako dobrych, wydaje sie gubi¢ fakt znacze-
nia tozsamosci zbiorowych i asymetrii tych relacji. W istocie bowiem
ludzie sklonni sa z wielu réznych powodow rezygnowac z rozmaitych
mozliwosci dzialania, czy tez indywidualnego rozwoju, po to, by zre-
alizowaé powinnosci wobec wspélnoty, rodziny czy inne zobowigzania.
Wolnosé jest wszak tylko jednym z elementéw dobra, ktére w ramach
schematu arystotelejskiego ma charakter przekraczajacy sfere indy-
widualnych zainteresowan. Dobro jest nie tylko tym, co w sposéb
wlasdciwy stanowi przedmiot wyboru jednostki, umozliwiajac jej dal-
szy rozwoj i satysfakcje, ale jest wspélnym przedsiewzieciem wszyst-
kich ludzi — badz to dlatego, ze oznacza to, co znajduje sie w polu
zainteresowan kazdej istoty ludzkiej, badZz to dlatego, ze przekra-
czajac sfere indywidualnych preferencji, stanowi dobro wspélne, wa-
runkujac dobre zycie takze niezaangazowanym w jego osiagniecie, czy
tez umozliwiajac trwanie calego gatunku. W tym sensie, jak sie wy-
daje, argument z mozliwosci rozwoju winien prowadzi¢ nie do maksy-
malizacji wolno$ci, lecz do maksymalizacji wykorzystania potencjatu
rozwojowego czlowieka we wszystkich aspektach. Indywidualna wol-
no$¢ jest rzecz jasna ich skladowa, nie jest jednak jedynym celem
dzialania.

Dobrej ilustracji tego sposobu mys$lenia wydaje sie dostarczac roz-
patrzenie sposobu, w jaki Nussbaum analizuje instytucje rodziny.

Wychodzac ze stanowiska krytyki feministycznej®’, zwraca ona
uwage na asymetrie uprawnien i mozliwosci osiagniecia satysfakcji
na rownych zasadach przez wszystkich cztonkéw rodziny. Zrédel ta-

32 Na ten temat por. Kwame Anthony Appiah: The Honor Code: How Moral
Revolutions Happen. New York 2010, zwlaszcza rozdzial 5.

33 Por. np. F.E. Olsen: The Family and the Market: A Study in Ideology and
Legal Reform. ,Harvard Law Review” 1983, vol. 96, no. 7; SM. Okin: Justice,
Gender, and the Family. [B.m.w.] 1989.
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kiego stanu rzeczy nalezy, zdaniem omawianej badaczki, szukaé
w tych formach kulturowych (by nie rzec — ideologicznych), ktére
podtrzymuja przekonanie o istnieniu naturalnych form tej instytucji.
Dodatkowo przekonanie to wzmacniane jest domy$lnym, silnie zako-
rzenionym w kulturze przekonaniem o przynaleznos$ci zycia rodzinne-
go i relacji miedzy czlonkami rodziny do sfery prywatnej, ktéra po-
winna by¢ wolna od ingerencji z zewnatrz. Jak jednak zwraca uwage
Nussbaum, przekonanie to rodzi co najmniej dwie watpliwosci. Po
pierwsze, jak wskazywata Susan Moller Okin®*, twierdzenie o poza-
politycznym, prywatnym charakterze ukladu rodzinnego jest ba-
lamutne, poniewaz ukrywa istotna tres¢ ideologiczna. W istocie bo-
wiem przekonanie to oraz oparta na nim polityka nieingerencji stuza
utrzymaniu asymetrii uprawnien i — by postuzy¢ sie tytutem Kkla-
sycznej pracy Johna Stuarta Milla — poddanstwu kobiet. Po drugie,
Nussbaum zwraca uwage, ze rozpatrzenie sposobéw, w jakie rodziny
z roznych czesci $§wiata wchodza w relacje z szerszym otoczeniem
spolecznym, prowadzi do wniosku, ze zakres owej prywatnosci jest
kwestia dyskusyjna i kontyngentna®®. W efekcie Nussbaum stawia
teze o falszywosci przekonania o naturalnym charakterze rodziny.
Jej forma stanowi raczej wypadkowa lokalnych uwarunkowan spo-
leczno-kulturowych i dzialania aparatu panstwowego, ktory reguluje
zakres tego, jaki rodzaj zwiazkoéw bedzie traktowany jako ,wlasciwa”
rodzina, i okresla relacje miedzy jej czlonkami oraz miedzy nimi
i otoczeniem zewnetrznym na drodze regulacji prawnych, a ingerujac
lub nie, sankcjonuje okreslona forme dystrybucji wladzy (w czesci de
facto opartej na przemocy)>.

Zdaniem Nussbaum, pewne rozwiazanie moze w tej kwestii przy-
nies¢ zastosowanie teorii mozliwosci. Istota tego zabiegu, idacego

w sukurs ,rynkowej” teorii rodziny w ekonomii®’, musialoby by¢ skon-

34 Por. poprzedni przypis.

35 Por. M. Nussbaum: Women..., s. 258—259.

36 Tbidem, s. 262—264.

37 Por. ibidem, s. 284. Podejscie to, zaproponowane przez ekonomistki femini-
styczne (por. np. B. Agarwal: ,Bargaining” and Gender Relations: Whithin and
Beyond the Household. ,Feminist Economics” 1997, vol. 3, no. 1; Marriage and Eco-
nomy. Theory and Evidence from Advanced Industrial Societies. Ed. Sh.A. Gross-
bard-Shechtman. Cambridge 2003; Sh. Grossbard: How Economists
Think about Marriage: Household Division of Labor and Marriage Markets. In: The
Economics of the Family: How the Household Affects Markets and Economic Growth.
Ed. E. Redmount. Santa Barbara, CA, 2015 [w druku]), akcentuje rynkowy cha-
rakter relacji miedzy czlonkami rodziny (to znaczy taki, w ktorym zakres uprawnien
i obowigzkow jest negocjowany w sposéb podobny do negocjacji handlowych i zalezny,
miedzy innymi, od wkladu, jaki dana osoba wnosi do majatku gospodarstwa domo-
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centrowanie sie nie tyle na rodzinie jako caloSci, ile raczej na jed-
nostkach ja tworzacych i ich uprawnieniach®®. Chodzi tu zatem
o wskazanie takich rozwiazan — gléwnie, zgodnie z deklarowanym
przez omawiana badaczke politycznym skierowaniem jej projektu —
o charakterze spolecznym, prawnym i politycznym, ktére pozwolity-
by czlonkom rodzin (przede wszystkim kobietom, z racji ich czesto
stabszej pozycji) na realizacje ich potencjalnosci i wolnos$ci samosta-
nowienia.

Trzy zasady winny przy$wiecaé implementacji tych celéw®. Po
pierwsze, nalezy zwrécié uwage na wage dostepnych danej jednostce
opcji. Nussbaum wskazuje, ze kobiety maja zwykle slabsza pozycje
przetargowa, to znaczy w razie rozpadu rodziny znajduja sie w znacz-
nie gorszej sytuacji ekonomicznej z racji czesto nizszego wyksztalce-
nia, braku doswiadczenia zawodowego i1 obciazenia wychowaniem
dzieci. Tym zatem, co powinno przyswiecac¢ dzialaniom zmierzajacym
do poprawy sytuacji, do zwiekszenia dobra wszystkich obywateli, jest
wsparcie dostepu os6b w najgorszej sytuacji do mozliwosci wskazywa-
nych w proponowanej przez omawiang badaczke listy, zwlaszcza tych,
ktore dotycza bezpieczenstwa osobistego i nienaruszalnos$ci godnosci
osobistej oraz kontroli nad warunkami zycia. Chodzi tu wiec nie tyl-
ko o zapewnienie praw kryminalizujacych przemoc w rodzinie czy
gwalty malzenskie’® oraz o niezbedna i adekwatna pomoc ich ofia-
rom, lecz takze o zapewnienie kobietom mozliwos$ci zdobycia wy-
ksztalcenia, podjecia pracy zawodowej, réowniez dzieki zapewnieniu
odpowiedniej infrastruktury odciazajacej je w codziennych okoliczno-
sciach (na przyklad przedszkoli). Po drugie, nalezy zwrdéci¢ uwage na
role wktadu, jaki w dobrobyt gospodarstwa domowego wnosi kazdy
z jego czlonkéw, nie tylko ten, kto, konkurujac na rynku, dostarcza
rodzinie zasobow finansowych. Po trzecie wreszcie, na podkreslenie
zastuguje znaczenie poczucia wlasnej wartosci. Chodzi przy tym nie
tylko o samoistna wartosc takiej samooceny, ale tez o to, ze osoba ak-
ceptujaca siebie jako istote, ktorej nalezy sie szacunek, jest w stanie
wchodzi¢ w relacje miedzyosobowe na zasadzie pelnoprawnego part-
nera i domagac sie realizacji naleznych jej uprawnien, czyli efektyw-
nie dazy¢ do swojego dobra.

wego). Model ten zostal sformutowany w kontrze do ujecia rodziny jako jednosci
polaczonej wiezami altruizmu, konkurujacej wylacznie z innymi rodzinami, ktére
wywodzi sie z prac Garry’ego S. Beckera (por. A Treatise on the Family. Cam-
bridge, Mass.—London 1981).

38 M. Nussbaum: Women..., s. 279.

39 Tbidem, s. 285—290.

40 A jak pokazuja niedawne wydarzenia w Indiach — takze gwalty w ogdle.
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Tym, co zwraca uwage w propozycji Nussbaum, jest koncentracja
na uprawnieniach i dobru jednostki. Oczywiscie, z punktu widzenia
rozwazanych przez Nussbaum zagadnien jest to zabieg zrozumialy,
jednak poddanie arystotelizmu redukcji do formy ekspresji celow poli-
tycznych wydaje sie w pewnej mierze ogranicza¢ mozliwosci, jakie
oferuje to narzedzie intelektualne. Tym bowiem, co — jak juz wska-
zywalem — zdaje sie istotna cecha tego schematu pojeciowego, jest
jego zdolnos¢ artykulacji nie tylko samoistnych wartos$ci pewnych sta-
néw podmiotéw, ale tez pozaindywidualnej natury ludzkiego dobra
i naturalnie spolecznego usposobienia. Nussbaum wydaje sie swiado-
ma tego aspektu swojego zaplecza intelektualnego, jak bowiem
stwierdza w koncowych fragmentach Women and Human Deve-
lopment, ,nie jesteSmy zmuszeni wybiera¢ miedzy wykorzenionym in-
dywidualizmem, w ktorym kazda osoba dziala samotnie, obojetna dla
innych, a tradycyjnymi typami wspélnoty, ktore czesto sa hierarchicz-
ne i niesprawiedliwe dla kobiet. Faktem jest, ze sprawiedliwosé
1 przyjazn sa dobrymi sprzymierzencami: kobiety obdarzone godno-
$cia 1 szacunkiem dla siebie samych moga poméc zbudowaé wspélno-
ty, ktore nie sa mniej oddane (loving), a czesto bardziej, niz te, ktore
znali$émy dotad™!.

Uznajac stanowisko Nussbaum za zasadniczo stluszne co do sposo-
béw ekspresji podstawowych uprawnierir, nalezy jednak zaznaczy¢
fragmentaryczny charakter jej propozycji. Wydaje sie bowiem, ze tym,
co winna zawiera¢ kazda teoria spoleczna odwolujaca sie do mysli
Arystotelesa, jest oméwienie nie tylko moralnych podstaw tadu pu-
blicznego, ale tez bardziej wyczerpujaca koncepcja zaréwno samego
spoteczenstwa, jego mechaniki i transformacji, ktéra mogtaby dopro-
wadzié do implementacji zglaszanych rozstrzygnieé, jak i natury sa-
mego dobra. W tym sensie préba stworzenia arystotelizmu nie tylko
pozbawionego zaplecza metafizycznego, lecz chocby mocniejszego
oparcia w pewnej wizji natury wydaje sie projektem niewrézacym
sukcesu. Oczywiscie, celem Nussbaum nie jest budowa koncepcji
w pelni zgodnej, czy nawet wyprowadzanej ze schematu pojeciowego,
jaki zaproponowal Stagiryta, i ze stanowi on dla niej jedynie re-
zerwuar koncepcji i form intelektualnych, ktore wykorzystuje do
wlasnych celéw. W efekcie jednak powstaje koncepcja, ktéra poza do-
starczeniem alternatywnej drogi ekspresji koncepcji praw czlowieka
nie oferuje zbyt wiele. Kiedy bowiem rozpatrzyé przedstawiony tu spo-
sob traktowania podstawowej komorki spotecznej, tym, co rzuca sie
w oczy, jest brak ujecia zaréwno motywacji, ktéra powoduje, ze ludzie

41 M. Nussbaum: Women..., s. 289—290.
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lacza sie, tworzac rodziny*?, jak i relacji miedzy rodzicami a dzieémi
(w tym motywacji do posiadania dzieci)*®. Wydaje sie przy tym, ze
mankament ten ma charakter strukturalny — tam, gdzie Nussbaum
zaczyna swoja analize od sytuacji jednostki i dopiero wtérnie stara sie
uchwyci¢ to, w jaki sposob jej relacje z otoczeniem spotecznym nale-
zaloby unormowaé, tam klasycznie rozumiany arystotelizm zaczy-
nalby raczej od bardziej substancjalnej wizji czlowieka jako pewnego
rodzaju bytu (jako okreslonego rodzaju zwierzecia) i dopiero wtornie
wskazywal konsekwencje tych rozstrzygnieé¢ dla sytuacji jednostki.
Najbardziej widoczna réznica ta wydaje sie przy rozpatrywaniu
relacji miedzy dobrem a wolnoscia. Nussbaum, wychodzac od analizy
sytuacji jednostki, zdaje sie utozsamiac te dwa pojecia, jej punkt wyj-
$cia bowiem nie pozwala na ukonstytuowanie sie samoistnej wartosci
innych débr. Tymczasem rozpatrzenie zagadnienia z pozycji pozain-
dywidualnych musialoby wskazaé, ze jakkolwiek wolno$é osobista —
rozumiana zaréowno jako zdolnos§¢ do kontroli warunkéw swojego zy-
cia, podejmowania autonomicznych decyzji, jak i na przyklad wolnosé
stowa — ma znaczenie fundamentalne. Ale stawianie znaku réwnosci
miedzy nia i dobrem bytoby przedwczesne i podawatoby w watpliwos¢
wysitki Nussbaum zmierzajace do odrzucenia idei maksymalizacji
preferencji jako podstawowego normatywu zaréwno w etyce, jak
i w mysli spolecznej. Dobro bowiem, jak widzial je Arystoteles i zwo-
lennicy tradycji przezen zapoczatkowanej, jest nie tylko swoboda
dzialania, ale tez realizacja potencjalnosci gatunkowych czlowieka
(jako istoty biologicznej, czesci natury)**. W konsekwencji dazenie do

42 Ktére to zagadnienie Nussbaum rozwaza wylacznie wtedy, kiedy staje sie ono
problemem o charakterze moralnym czy spolecznym, jak w przypadku malzenstw
aranzowanych.

43 Wydaje sie, ze stwierdzenie Nussbaum, ze rodzina nie jest tworem naturalnym
(,not by nature”), jest zbyt mocne. O ile bowiem wydaje sie ona mieé racje,
twierdzac, ze rodzina ,naturalna”, czyli heteroseksualna rodzina atomowa, jest two-
rem wilasciwym kulturze Zachodniej, do ktérego mozna znalezé rozliczne alternaty-
wy — zaréwno posréd nowych form kohabitacji (rodzin ,patchworkowych” etc.), jak
i w réznorodnosci sposobow, w jakie poszczegélne ludy tworzyly podstawowe ogniwa
spoteczne (by wspomnieé rodziny poliandryczne w Tybecie sprzed chiniskiej inwazji,
rodziny matrylinearne Aszantéw w Ghanie czy wspélnote dzieci zamieszkujacych
ydltugie domy” Indian Seneka), to jednak u zZrédel powszechnego fenomenu laczenia
sie homo sapiens w rodziny jest nie tylko potrzeba troski, ale tez naturalno$é¢ tego
sposobu bycia — w kontekscie chocby wlasciwego naszemu gatunkowi cyklu rozrod-
czego, w ktérym wychowanie potomstwa do etapu jego bytowej samodzielnosci zaj-
muje co najmniej kilkanascie lat. Zatem o ile forma rodziny nie jest pochodzenia
naturalnego, o tyle sama jej istota owszem.

44 Warto tez zwré6cié uwage, ze przyjmujac zaproponowana przez Nussbaum in-
terpretacje arystotelizmu, bardzo trudno byloby zachowaé¢ — zasadniczy dla tego
schematu pojeciowego — jego naturalizm.
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dobra czesto bedzie oznaczalo realizacje celow (na przyklad o charak-
terze spotecznym), ktore w istotny sposéb ograniczaja indywidualng
wolnosé, poddaja jej zakres negocjacji w trakcie tworzenia zwiazkéw
wykorzystujacych efekt synergii spolecznej (na przykiad rodzin, lo-
kalnych wspdlnot), a czesto poSwiecaja istotne obszary wolnosci na
rzecz realizacji dobra, ktore nie jest bezposrednio dobrem danego
podmiotu, jak w przypadku plodzenia i wychowywania dzieci. Bez
rozpoznania tego aspektu koncepcji dobra nawet zglaszany przez
Nussbaum czeéciowy charakter jej propozycji*® nie moze — jak sie
wydaje — znalezé adekwatnego uzasadnienia.

45 Por. przypis 4.

Piotr Machura

The Good and Freedom
On Martha Nussbaum’s Capabilities Approach

Keywords: Martha Nussbaum, the good, freedom, capabilities approach, Aristote-
lianism

Summary

The paper addresses some of the aspects of the neo-Aristotelian concept of good
on the basis of Martha Nussbaum’s capabilities approach. The author’s general
thesis is that the idea of good organizes its normativity along two vectors pointed
towards nature and emancipation, which are interlinked, that is — the normativity
of the good is always organized by both of them and it is inappropriate to refer to
one of them only. This fault is made, the author believes, by Nussbaum who does not
offer enough resources to establish a sound naturalistic evaluative standard in her
theory. To address this issue the author starts by discussing the capabilities
approach as a form of the concept of good and proceeds by analysing Nussbaum’s
view on family as an exemplar of the inadequacies of the approach.
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Piotr Machura

Das Gute und die Freiheit
Zum Befiahigungsansatz von Martha Nussbaum

Schlusselworter: Martha Nussbaum, das Gute, Freiheit, Befdhigungsansatz, Ari-
stotelismus

Zusammenfassung

Zum Gegenstand des Artikels wird die Analyse eines Aspektes der neoaristoteli-
schen Idee des Guten. Der Verfasser stellt fest, dass willkiirliche Anwendung der
Idee oft zum Auftreten von wesentlichen Aporien fithrt. Er nimmt an, dass die Idee
des Guten rings um zwei Vektoren entsteht, die auf Natur und Emanzipation ge-
richtet sind; wobei diese Vektoren reduzieren gegenseitig die Moglichkeiten der zu
einseitigen Anwendung der Idee des Guten. Das Problem wird im vorliegenden Arti-
kel am Beispiel von Martha Nussbaums capabilities approach (Befihigungsansatz)
erortert. Es wird gezeigt, auf welche Weise die Idee des Guten die als Freiheitssphé-
re geltenden, grundlegenden Rechte des Menschen ausdriicken kann. Der Verfasser
behauptet jedoch auch, dass den Ansichten des Aristoteles gem&l muss man das
Gute nicht nur hinsichtlich dessen expressiven Funktion, sondern in Bezug auf all-
gemeineren Kontext der auf der Idee der Natur beruhenden menschlichen Tatigkeit
betrachten. Schlieflich kommt er zum folgenden Schluss: der Versuch, den Men-
schen nur hinsichtlich der Kategorie- Freiheit zu betrachten, ist zum Scheitern ver-
urteilt und das den Ausgangspunkt fiir Freiheit darstellende Bild von menschlicher
Aktivitdat und Subjektivitat ist deskriptiv falsch und normativ unbegriindet.



Monika Fajler

Homerycka psyche
jako potoczna kategoria ducha zmartego

Slowa klucze: duch, dusza, eidolon, odbicie, psyche, zjawa

~Psyche Homera, czyli dusza-oddech, niesubstancjonalny obraz
ciala dajacy mu zycie, a po jego Smierci pedzacy zalosna, jalowa egzy-
stencje w Hadesie, jest zbyt dobrze znana, by trzeba tu ja opisywacé”.

Przytoczony z Filozofii przedsokratejskiej fragment przedstawia
rozpowszechniona w literaturze przedmiotu wykladnie Homerowe;j
psyche, gdzie zwyklo sie ja laczyé z kategoria zycia i nadawac jej zna-
czenie duszy-oddechu, tym samym odczytujac ja jako zasade zycia®.

1 GS. Kirk, JE. Raven, M. Schofield: Filozofia przedplatoriska. Przel.
J. Lang. Warszawa 1999, s. 26.

2 Ujmowanie psyche jako dajacej czlowiekowi zycie mozna znalezé miedzy inny-
mi w: T. Zielinski: Psychologia Homerycka. ,Heksis” 1999, nr 1—2 (18—19),
s. 4; B. Snell: Odkrycie ducha. Przet. A. Onysymow. Warszawa 2009, s. 23;
W. Jaeger: Teologia wczesnych filozofow greckich. Przet. J. Wocial. Krakéw
2007, s. 137 i nast.; A. Krokiewicz Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000,
s. 62; W.F. Otto: Die Manen oder Von den Urformen des Totenglaubens. Berlin
1923, s. 21; E. Bickel: Homerischer Seelenglaube. ,Schriften der Konigsberger
Gelehrten Gesellschaft” 1926, s. 232 i nast.; R.B. Onians: The Origins of Europe-
an Thought about the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and Fate. Cambrid-
ge 1951, s. 93—122; SM. Darcus: A Person’s Relation to yuyij in Homer, Hesiod,
and the Greek Lyric Poets. ,Glotta” 1979a, no. 57, s. 34; D.B. Claus: Toward the
Soul. An Inquiry into the Meaning of wuyn before Plato. Yale 1981, s. 61 i nast.;
B.Sandywell: The Beginnings of European Theorizing: Reflexivity in the Archa-
ic Age. In: ,Logological Investigations”. Vol. 2. London and New York 1996, s. 112;
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W niniejszym artykule przedstawie alternatywne dla tego jej zna-
czenie, w moim odczuciu podstawowe, ktére komentatorzy uwazaja za
drugorzedne i nieistotne — odczytanie Homerowej psyche jako po-
tocznego, przedrefleksyjnego wyobrazenia ducha-zjawy®, niebedacego
jeszcze kategoria filozoficzna i nieposiadajacego znaczenia duszy-
-oddechu dajacej zycie, ktére to znaczenie moze byé, w moim odczu-
ciu, zbyt Smiala interpretacja.

Na podstawie tresci poematéw mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
w momencie §mierci psyche opuszcza cztowieka, aby trafi¢ do Hade-
su, podziemnego krélestwa zmartych. Jest to los wspélny wszystkim
$miertelnikom, a nieliczne wyjatki potwierdzaja tylko te regule®.
Przedstawiona przez poete psyche bytujaca w Hadesie to eidolon
(eidwAov), czyli widmo zmarltego, bedace sobowtérem zywego czlowie-
ka, trwajacym nadal po jego $émierci. Tak oto opisuje Homer psyche
Patroklosa, ktora ukazuje sie Achillesowi podczas snu:

Wtedy zjawil sie duch (yvyn) nieszczesnego Patroklosa

Podobny do niego w ksztalcie (uéyebog), o niezwykle pieknych
oczach,

W glosie i szatach, ktére nosit za zycia®.

Psyche opisal jako wierne odbicie zywego Patrolkosa®. Schodzacy
do podziemi Odys rozpoznaje osoby, ktore znat za zycia, poniewaz ich
wyglad nie ulegl zmianie. Te widmowe odbicia (e{dwAia), wygladajace
identycznie jak czlowiek w chwili Smierci, pedza jalowa i pozbawiong
sensu, zalosna egzystencje w domostwie Hadesa, krélestwie najbar-
dziej znienawidzonego z bogow.

D.J. Furley: The Early History of the Concept of the Soul. ,BICS” 1956, no. 3,
s. 1—18.

3 W. Jaeger: Teologia wezesnych filozoféw greckich. Przet. J. Wocial. Kra-
kéw 2007, s. 134.

4 Do Hadesu nie trafia Menelaos, wyrézniony jako zieé Zeusa i maz Heleny.
Zostaje za zycia przeniesiony na Pola Elizejskie, zatem nie traci swej psyche (Od.,
IV 561 i nast.). Podobnie Herakles, syn Zeusa, zostaje przeniesiony w chwili Smierci
na Olimp. Homer przytacza tez mit o Kastorze i Polideukesie, synach Zeusa,
mlodych herosach wojownikach, ktérzy za zycia dostali sie do Hadesu, a co drugi
dzien przebywaja na Olimpie wéréd bogéw (Od., XI 298 i nast.). Wiecej na temat
tego mitu zob.: P. Grim al: Stownik mitologii greckiej i rzymskiej. Wroctaw 1987,
s. 76.

5Homer: Iliada, XXIII, 65—67. Przel. N.Chadzinikolau. Poznan 2001.

6 Psyche jest tej samej wielkosci co czlowiek za zycia. W przytoczonym fragmen-
cie Iliady stowo inéyedoc” zostalo przettumaczone jako ,ksztalt”, ale dostownie znaczy
~wzrost”, ,wysokos¢”, ,wielko$¢”.
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[...] Tylko Hades jest nieublagany,
Nieugiety, dlatego z bogéw najbardziej znienawidzony
przez ludzi”.

Hades nie ma nic wspdlnego z wyobrazeniem posmiertnej krainy
wiecznej szczesliwosci, na ktéra mozna sobie zastuzy¢ poczciwym zy-
ciem, i wrecz przeciwnie, jest nieszczesnym i nieublaganym przezna-
czeniem $miertelnikéw®. Znamienne slowa w tej kwestii wypowiada
Achilles w rozmowie z Odyseuszem:

Nie zachwalaj mi $mierci, przeswietny Odysie!
Wolalbym za parobka stuzyé na cudzej roli, u biednego
Chlopa, ktéry ledwo sie moze utrzymaé, niz tu panowaé
Nad wszystkimi, co znikli ze §wiata®.

Mimo ze Achilles po $mierci panuje nad zmarlymi — czyli moz-
na powiedzieé, ze zachowuje swdj status spoteczny, ktory mial za zy-
cia, co, jak wiadomo, bylo bardzo wazne dla Greké6w — nie odczuwa
zadnej satysfakcji z przebywania w Hadesie. Zatem, mimo zZe ,egzy-
stencje po $mierci” przedstawia poeta jako dokladne odbicie minio-
nego zycia, nie mozna jej odczytac¢ jako jego kontynuacji, lecz jedy-
nie jako obrazy z zycia, ktére dobieglo juz konca'’. Zrozumialym
wiec staje sie, dlaczego taki rodzaj egzystencji nie moze przysporzyc
zadnej satysfakcji. Eschatologia Homera bowiem, w przeciwienstwie
do pochodzacych z kultury minojskiej wierzen orficko-pitagorejskich,
nie wyraza tesknoty za wiecznym zyciem po Smierci, Wrecz przeciw-
nie, jest zalem za egzystencja, akcentujac tym samym grecki kult
zycia. Nie mozna jej wiec traktowac jako elementu wierzen, lecz je-
dynie jako wyraz potocznych ludowych przekonan zwiazanych ze
Smiercia.

T"Homer: Iliada, IX, 157—158...

8 Podobnie §wiat zmartych byl przedstawiany w mitologii babiloriskiej. Podziem-
ny swiat bogini Ereszkigal nie mial nic z krainy wiecznej szczeSliwosci. Duchy
zmarlych wiodly tam, tak jak u Homera, pozbawiona sensu, polowiczna egzystencje.
Zob. Starozytne cywilizacje. Red. G. Woolf. Przel. Z. Ko$ciuk. Warszawa 2007,
s. 92.

Hades poréwnuje sie rowniez do zydowskiego Szeolu, miejsca pobytu zmartych,
pozbawionego wszelkiej radosci bytowania.

9Homer: Odysea, XI, 488—452. Przel. J. Parandowski. Warszawa
1956, s. 188.

10 Przedstawiona przez Homera ,egzystencja po $mierci” jest wytworem pierwot-
nych ludowych przekonan i jawi sie jako obdarzona wewnetrzna sprzecznoscia.
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Psyche w wyjatkowych sytuacjach nawiedza zywych podczas snu'l,
podobnie jak bogowie czy zsylane przez nich prorocze wizje i wid-
ma'?2. W dwéch jedynie przypadkach, raz podczas wspomnianego
wladnie snu Achillesa oraz przebywajacemu w Hadesie Odysowi,
ukazuje sie psyche, ktéra w normalnych okolicznosciach jest niewi-
dzialna dla ludzkiego oka'®. Zjawia sie ona tylko w ciemnosciach, nig-
dy natomiast w $wietle dziennym, i jesli wtedy mozna ja zobaczy¢, to
nie sposob jej dotknaé. Przebywajacy u wejscia do Hadesu Odys widzi
zjawe swej matki, rozmawia z nia, jednakze nie jest w stanie jej
objac:

Trzykro¢ biegtem do niej, gnany pedem serca, trzykro¢ umykato
mi z rak cos, co byto podobne do cienia lub snu'.

Co ciekawe, niedostepnej percepcji dotykowej psyche mozna zasta-
wié¢ droge mieczem (Od., XI, 48—49), to znaczyloby, ze zajmuje ona
miejsce w przestrzeni'®.

Nie ma watpliwosci, ze przytoczone opisy to przedstawione oczy-
ma poety potoczne wyobrazenie ducha zmartego, dobrze znane z mi-
tologii, z ludowych opowiesci, literatury czy tez z bajek, wyobrazenie,
ktére nadal przeciez funkcjonuje w kulturze. W $wietle tego, jak bar-
dzo jest ono charakterystyczne dla obu poematéw Homera, dziwic

11 Sytuacja taka zdarza sie w poematach tylko raz, kiedy to niepochowany jesz-
cze Patroklos nawiedza swego przyjaciela Achillesa i prosi go o szybki pochéwek,
ktory jest niezbedny, aby jego psyche mogla dostaé¢ sie do Hadesu. Pdki to nie na-
stapi, musi blakaé sie przed bramami Hadesu, co widocznie jest gorsze niz dostanie
sie do podziemi (I1., XXIII, 70 i nast.).

12 Atena przychodzi do $piacej Nauzykai (Od., VI, 20); ztudny Onejros zostaje
zestany przez Zeusa $piacemu Agamemnonowi (/. II, 5 i nn.); zrobiony przez Atene
eldwiov Iftimy, siostry Penelopy, nawiedzajacy ja we s$nie (Od., IV, 796 i nast.).
W tym miejscu chce zaznaczyé, ze zgadzam sie w zupelnosci z E.R. Doddsem
i H.J. Rosem, na ktérego ksiazke: Primitive Culture in Greec, Dodds sie powoluje,
ze to, co nawiedza $piacego czlowieka, czymkolwiek by bylo, istnieje niezaleznie od
niego w przestrzeni. Zob. ER. Dodds: Grecy i irracjonalnosé. Przel. J. Par -
tyka. Bydgoszcz 2002, s. 88—89.

13 Hades, miejsce pobytu psyche, znaczy ,niewidzialny”: ,dwie formy: Hades,
Aides, obie wyprowadzane przez etymologéw z hipotetycznej formy starszej Awides,
ktéra na pewno znaczy »Niewidzialny«; zawiera ona indoeuropejski rdzen wid, jaki
wystepuje ré6wniez w polskim »widzieé« i w greckim idein »ujrzeé«; dodano do niego
grecki przedrostek zaprzeczenia, a-”. T. Kubiak: Mitologia Grekéw i Rzymian.
Warszawa 2003, s. 198. Warto przypomniec¢, ze kto przywdzieje helm Hadesa, staje
sie niewidzialnym (Il., V, 845).

4 Homer: Odyseja, XI, 206—208..., s. 180.

15 W potocznym wyobrazeniu, ktére nie musi przeciez kierowaé sie prawami logi-
ki, wystepowanie takich sprzecznosci jest czyms$ naturalnym.
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moze fakt tak malego zainteresowania interpretatoréw ta pierwotna
kategoria antropologiczna, ktéra musi przeciez kry¢ w sobie wiedze
o czlowieku.

Oto kilka przykladéw przedstawiajacych wyobrazenie ducha zmar-
lego, bardzo podobnych do Homerowego obrazu psyche.

W tekscie Hezjoda czytamy o zejsciu psyche do Hadesu'®: ,Dusze
(yoyoi) ich zeszly pod ziemie, w czeluécie Hadesu”".

Podobnie jak Homerowa psyche, przedstawiano w mitologii egip-
skiej stynna dusze ka — ,przejrzysty cien, barwna projekcja, przezro-
czysta wizja czlowieka, posiadajaca wszystkie jego cechy”8.

Bronistaw Malinowski natomiast opisuje wyglad ducha zmarlego
funkcjonujacy w plemieniu Kiriwinczykéw w nastepujacy sposob: ,ba-
loma jest jak odbicie (saribu) w wodzie (lub zdaniem nowoczesnych

16 Kilka razy tylko pojawiajaca sie w tekscie Hezjoda, schodzaca do Hadesu, psy-
che jest uznawana za przejecie homeryckiego jej znaczenia. Zob.: SM. Darcus:
A Person’s Relation to yuvyn in Homer, Hesiod, and the Greek Lyric Poets. ,Glotta”
1979a, nr 57, s. 34—39; J. Lang: The Concept of Psyche. ,Acta Ethnographica
Scientarum Hungaricae” 1973, t. 2, s. 190. Obok tego Homerowego znaczenia psyche
wystepuje réwniez u Hezjoda — jak pisze A. Krokiewicz — ,najstarsza, wyrazna
wiadomos$é o dajmonicznej duszy”. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. War-
szawa 2000, s. 61—62. Jest to opowiesé o zlotym pokoleniu ludzi, ktérzy po Smierci
byli potezniejsi niz za zycia. Sa oni nieSmiertelni i wedruja swobodnie na ziemi i pod
ziemia. Zob. Hezjod: Narodziny bogéw, Prace i dni, Tarcza. Prace i dni, s. 121
i nast. Przel. J. Lanowski. Warszawa 1999. Takie rozumienie duszy, bedace
nawiazaniem do tradycji orfickiej, jest oczywiscie obce Homerowemu wyobrazeniu
psyche. Kolejni poeci liryczni Grecji (miedzy innymi Pindar, Ajschylos, Sofokles, Eu-
rypides) réwniez opisuja psyche, ale w znaczeniu juz bardziej odleglym od Homero-
wego potocznego uzycia, poniewaz poza podobienstwem fizycznym, staje sie ona
nosnikiem zjawisk emocjonalnych oraz intelektualnych. Poeci ci zdaja sie juz odste-
powaé od potocznego wyobrazenia psyche i nawiazywaé do rodzacych sie w filozofii
znaczen psyche. Natomiast to, co przetrwalo z potocznego wyobrazenia psyche u po-
etow lirycznych, to podobienstwo fizyczne. Zob. S.M. Darcus: A Person’s Rela-
tion..., s. 34—39; J. Lang: The Concept..., s. 188—191.

" Hezjod: Narodziny bogéw..., Tarcza, 151.

8 VI. Stoichita: Krdtka historia cienia. Przel. P. Nowakowski. Krakéw
2001, s. 19. Stoichita powoluje sie na badania znanego egiptologa Maspéra. Trzeba
jednak pamietac, ze pomimo podobienstwa miedzy psyche i dusza ka istnieje ogrom-
na réznica miedzy eschatologia homerycka a egipska. Egipcjanie wierzyli w istnienie
szczesliwego zycia posmiertnego, na ktére czlowiek mogt sobie zastuzyé wlasciwym
postepowaniem. Jednakze niezbednym warunkiem szczesliwego bytowania w zaswia-
tach bylo zachowanie ciala, z czego wywodzi sie praktyka balsamowania zwlok. Egip-
cjanie, podobnie jak Homer, nie znali pojecia bytu niematerialnego (duchowego), co
nie przeszkodzilo im wierzy¢é w szczeSliwy zywot po Smierci (czego brak w tekscie
Homera), ktéry przypominal we wszystkim zywot doczesny, pozbawiony jedynie
wszelkich jego trudéw. Dlatego tez egipska dusza ka musiala mie¢ wlasciwosci, ja-
kich nie miala homerycka psyche.
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Kiriwinczykow — w lustrze) [...]; baloma zachowuje podobienstwo do
cztowieka, ktorego jest odzwierciedleniem. Widzac balome rozpoznaje
sie czlowieka, ktéry niegdys zyt"'.

Réwniez Dante w Boskiej Komedii przedstawia duchy na podo-
bienstwo Homerowej psyche. Wygladajace dokladnie jak czlowiek za
zycia, zjawy, ktore autor widzi, w normalnych warunkach pozostaja
niewidzialne, i tu podobienstwo Dantego do Odysa, ktéry dzieki po-
drozy w zaswiaty jest w stanie ujrze¢ owe widma. I tak samo jak psy-
che, duchy widziane przez Dantego wymykaja sie zmystowi dotyku:

O mary, oczom tylko od mar rézne!
Trzykro¢ sie na niej rece me wigzaly
Trzykroé od piersi mych opadaly prézne®.

Podobny sposéb opisywania duchéw jest czesty w literaturze euro-
pejskiej. Duchy-zjawy bedace dokladnym fizycznym odbiciem czlo-
wieka, niewidzialne w $wietle dziennym, a pojawiajace sie w ciem-
no$ciach, mozna odnalezé miedzy innymi w utworach Szekspira,
Buthakowa, Mickiewicza, Slowackiego, Dickensa?.

Przyklady zostaly tu przytoczone jedynie w celu ukazania po-
wszechno$ci wystepowania potocznej kategorii ducha-zjawy. Nie
twierdze przy tym, ze znaczenie ich jest dokladnie takie samo jak
psyche w ujeciu Homera, jednak dos$é¢ duze podobienstwo miedzy tymi
wyobrazeniami pozwala je wszystkie traktowaé podobnie.

Ta powszechno$¢ wystepowania §wiadczy o glebokim zakorzenie-
niu kategorii ducha-zjawy w potocznym mysleniu, dlatego niewatpli-
wie mozna uznac ja za kategorie bedaca nosnikiem pewnych uniwer-
salnych przekonan. Na poziomie mys$lenia potocznego, na ktérym nie
funkcjonuje jeszcze filozoficzne pojecie duszy bedacej czynnikiem ozy-
wiajacym ludzkie cialo, niematerialnym bytem stanowiacym Zrédlo
poznania i tozsamosci czlowieka, wewnetrznym ,ja”, owa zjawa zdaje

19 B. Malinowski: Mit, magia, religia. Przet. B. Leé i D. Prasza-
lowicz. Warszawa 1990, s. 170—171.

2 Dante Alighieri: Boska Komedia, Czysciec, II 79—81. Przel. E. Pore-
bowicz Warszawa 1975. Wida¢ tu duze podobienstwo do wspominanego wczesniej
opisu z Odysei: ,Trzykro¢ bieglem do niej, gnany pedem serca, trzykro¢ umykalo mi
z rak co$, co bylo podobne do cienia lub snu” (Od., XI, 206—208).

21 Szekspir: Hamlet (duch zmarlego ojca); Makbet (duchy zamordowanych);
Burza (duch Ariel uratowany z uwiezienia na drzewie); Bulhakow: Mistrz
i Matgorzata (Behemot, Korowiow, Asasello, Woland — zjawy i demony); Mickie-
wicz: Upidr (samobdjca jako duch wracajacy na ziemie); Dziady (wywolywanie
duchéw zmarlych); Stowacki: Krél-Duch (tytulowy bohater jest duchem); Dic -
kens: Opowiesé wigilijna (duch zmarlego wspélnika Scrooga).
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sie zajmowac miejsce tak rozumianej duszy. Nic rowniez w tym dziw-
nego, ze przedstawia sie ja jako sobowtora czlowieka. Skoro bowiem
wlasciwos$ci duchowe nie sa jeszcze ugruntowane ontycznie i nie
moga samodzielnie egzystowaé bez ciala, to pozostaje jedynie podo-
bieristwo fizyczne. I trudno jednoznacznie okresli¢, w jakim stopniu
wyobrazenie ducha zmarlego jest tylko fantazja, ktérej nikt powaznie
nie traktuje, a w jakim kryje sie za nim jakie$ rzeczywiste przekona-
nie. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze pomimo zdefiniowania duszy w fi-
lozofii ta potoczna kategoria ducha przetrwata i nadal pozostaje zywa
w kulturze, zupelie tak samo jak filozoficzne ujmowanie swiata ko-
egzystuje z potocznym.

Z ust komentatorow Homera niejednokrotnie pada stwierdzenie,
ze XI ksiega Odysei to tylko i wylacznie fikcja literacka, wytwor wy-
obrazni poetyckiej, ktorego nie nalezy powaznie traktowaé. Dlatego
tez nie przywiazuje sie zbyt duzej wagi do psyche-eidolonu — zjawy
z Hadesu, uwazajac to znaczenie psyche za pochodne i drugorzedne.
W zamian prowadzi sie zawile polemiki i spekulacje odno$nie do psy-
che zywego czlowieka, ktére mocno racjonalizuja psyche, odzierajac ja
jednoczesnie z mitycznego wymiaru. Na podstawie tego jedynie, ze
psyche w chwili §mierci opuszcza czlowieka, nadaje sie jej znaczenie
duszy-oddechu bedacej zasada zycia, co przy wnikliwej analizie moze
budzié¢ spore watpliwos$ci. Zapomina sie natomiast zaréwno o tym, jak
charakterystyczna dla poematéw Homera jest zjawa z Hadesu, jak
i o tym, ze to wlasnie znaczenie jest podstawowym znaczeniem psy-
che, ktore mozna wyczyta¢ bezposrednio z tresci poematow.

Jedli uzna sie, ze opowie$¢ o podziemnym swiecie umartych to tyl-
ko fikcja literacka, to tak samo trzeba potraktowaé opowiesci o bo-
gach olimpijskich, a co za tym idzie, cala mitologie. Czy mozna po-
wiedziec, ze mitologia dla starozytnych byla tylko wytworem fantazji,
nierzeczywista fikcja? Dla wspolczesnych umystéw tym pewnie jest,
jednak dla starozytnych miata zbyt duze znaczenie (tym bardziej dla
kultury greckiej, w ktorej mit byl wszechobecny), aby nazwaé ja li
tylko fikcja. Mity wyrazaja jakas prawde dla wspélczesnego czlowie-
ka juz obca i niedostepna, i traca swdj sens w chwili, gdy préobuje sie
je racjonalizowaé¢ i dopasowywaé do wspolczesnych pojeé. Maja one
przeciez w duzo wiekszym stopniu wyrazaé¢ ludzka emocjonalno$é niz
racjonalnos$é, a to, co niedorzeczne dla racjonalnego umystu, nabiera
znaczenia w sferze emocji.

Opowiesci o istnieniu §wiata zmartych sa charakterystyczne nie
tylko dla Homera, lecz stanowia takze wazny skladnik mitologii wie-
lu kultur. I tak, dla przykladu, w kulturze zydowskiej méwi sie
o Szeolu, a w sumeryjskiej — o podziemnej krainie Ereszkigal, jakze
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podobnych w swym znaczeniu do Hadesu. W tych zaswiatach, podob-
nie jak w Hadesie Homera, dusze zmarlych wioda pozbawiona ra-
dosci i znaczenia poSmiertna egzystencje. Mitologia egipska nieco
inaczej opisuje kroélestwo Ozyrysa, boga zmarlych, gdzie na sprawie-
dliwych czekaja Pola Jaru — kraina wiecznej szczesliwosci. W mito-
logii celtyckiej mozna przeczytaé o Szczesliwych Wyspach Zachodu
zamieszkiwanych przez duchy zmartych. Sposréd bogatych i rézno-
rodnych skandynawskich wyobrazenn na temat losu czlowieczego po
Smierci najbardziej znane sa opowie$ci o Walhalli — raju polegtych
w boju wojownikéw. Na tych natomiast, ktérzy zmarli we wlasnym
lozu, czyli do$wiadczyli tak zwanej slomianej Smierci, czeka ponura
egzystencja w podziemnej krainie Hel. Rowniez mitologia azjatycka
bogata jest w wyobrazenia o zaswiatach, a do najbardziej znanych
naleza opowiesci o podziemnych Zéttych Zrédlach w mitologii chin-
skiej?2. Mozna by tu przytoczyé jeszcze wiele innych przykladéw, co
jednak nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

Wszechobecne wystepowanie w mitologiach wielu réznych kultur
watku o istnieniu swiata zmarlych wskazuje, ze opowiesci te stano-
wig nosniki uniwersalnych przekonan na poziomie myslenia potocz-
nego. Natomiast kategoria ducha-zjawy, bedac gléwnym ich elemen-
tem, ktory przetrwal przeciez do wspoélczesnych czaséw, warta jest
dokladnej analizy filozoficznej — tym bardziej, ze jawi sie ona jako
poprzedniczka filozoficznej kategorii duszy.

22 Podobne przyklady mozna znalezé w: Starozytne cywilizacje...; W. Kopa-
linski: Stownik mitéw i tradycji kultury. Warszawa 1987; J. Gassowski: Mi-
tologia Celtéw. Warszawa 1987.

Monika Fajler

Homeric psyche
as a Common Category of the Dead Spirit

Keywords: spirit, soul, eidolon, reflection, psyche, phantom
Summary

The article presents an interpretation of Homeric psyche alternative to the one
existing in literature on the subject, where it used to be presented as a soul-breath
which gives life to a human being. The interpretation presented here, depicts psyche
as a common, pre-reflexive idea of a phantom-spirit, popular in the European cul-
ture, being the medium of the universal anthropological convictions. This under-
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standing of psyche, ignored by the examiners of Homer, is in the author’s opinion
the basic meaning of psyche arising directly from the texts of Homer’s poems.

Monika Fajler

Homerische Psyche
als allgemeine Kategorie des Geistes eines Verstorbenen

Schliisselworter: Geist, Seele, Eidolon, Vorstellung, Psyche, Gespenst
Zusammenfassung

Der Artikel beinhaltet eine alternative Auslegung der Homerischen Psyche, die
in der Fachliteratur gew6hnlich als die dem Menschen das Leben schenkende See-
le-Atemzug geschildert wird. Die vorliegende Interpretation zeigt Psyche als allge-
meine Vorstellung von einem Geist-Gespenst, die in europédischer Kultur allgemein
auftritt und ein Trager von universellen anthropologischen Gesinnungen ist. Das
von Homers Kommentatoren missachtete Auslegung der Psyche ist nach der Verfas-
serin des Artikels die grundlegende, aus Homers Poemen direkt entspringende Be-
deutung der Psyche.
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The Deaths of Socrates
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kon, writing

1J. Derrida:

The proper name would have sufficed, for it alone and by it-
self says death, all deaths in one. It says death even while
the bearer of it is still living. While so many codes and rites
work to take away this privilege, because it is so terrifying,
the proper name alone and by itself forcefully declares the
unique disappearance of the unique — I mean the singulari-
ty of an unqualifiable death [...] Death inscribes itself right
in the name, but so as immediately to disperse itself there,
so as to insinuate a strange syntax — in the name of only
one to answer (as) many.!

and I imagine him unable to turn back on Plato. He is for-
bidden to. He is in analysis and must sign, silently, since
Plato will have kept the floor; signing what? well, a check, if
you will, made out to the other, for he must have paid a lot,
or his own death sentence. And first of all, by the same to-
ken, the “mandate” to bring back that he himself dispatches
to himself at the other’s command, his son or disciple, the
one he has on his back and who will have played the devil’s
advocate. For Plato finally says it himself, he sent it to him-

The Deaths of Roland Barthes. Trans. P.-A. Brault,

M. Naas. In: Idem: The Work of Mourning. Chicago and London 2001, p. 34.
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self, this sign of death, he looked for it, he rushed into it wi-
thout looking back.?

How to decrypt Socrates? Or perhaps Plato? For it is a question of
the crypt, and of the death, one among many, of Socrates. The one
who died without reluctance, who was sentenced to death by laws of
his own state, to whom Plato prescribed a death sentence, whose
name was sentenced to bear witness to this great illusion of immor-
tality of the soul. And in the name of what or whom? Platonism, or
Plato himself? These grave questions will lead us straight — or by
detours and sideways of Corpus Platonicum — to the themes of
mourning and filiation, to places of the absence of father, and to the
absence of Plato in his dialogues or, more precisely, the absence of
this unfaithful student in Phaedo, just before the death of his mas-
ter. Therefore, what I want to focus on here is the process of mourn-
ing at work between Plato and Socrates, and even between Plato and
Plato. The mourning which is under Plato’s erasure, and whose era-
sure is indissolubly related to the detraction of writing and, by the
same token, to the question of pharmakon.

This great movement of erasure and exclusion has been repeating,
with the force of its persuasion, the name Socrates in a fixed meta-
physical and patriarchal context, trying at once to eliminate its
structural proliferation. It incessantly addresses, with persistence
and thickness, the image of philosophical filiation unblemished by
grief and uninterrupted by death, that nonetheless reveals cracks
and gaps, blank spots and traces of the actual mourning, which could
never be camouflaged. Not only was this particular problem exam-
ined by Jacques Derrida in Plato’s Pharmacy, but also he returned to
it in Envois, haunted by the illustration of Socrates and Plato taken
from Matthew Paris’s Prognostica Socratis basilei and reproduced as
a postcard. The ambiguity of this image gave Derrida an impulse to
re-articulate, this time in more literary or epistolary manner, some
of his conclusions on the themes of lineage and writing, which he
earlier connected strictly to the notion of pharmakon. This visible
link between Plato’s Pharmacy and Envois is a good motive to once
again look closely at Plato’s oeuvre in search of acts of mourning at
work: beneath the earth, or perhaps beneath the most oppressing in-
terpretation of Socrates’s death.

2J. Derrida: The Post Card: From Socrates to Freud and Beyond. Trans.
A. Bass. Chicago 1987 (6 June 1977). The subsequent references to The Post Card
will be provided with dates.
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*

In Plato’s Pharmacy Derrida investigates the relation between
writing and the living speech. This relation not only determines tex-
tual operations within Phaedrus, but is also entangled in the Pla-
tonic discourse of life and death, mortality of human body and im-
mortality of soul. And this happens after Socrates, the one who
never leaves the city even to escape the death sentence (Crito
52 b—c), is lured out by the very writing. Aware of its deceptive ca-
pabilities, Socrates puts writing under trial, which ends with a ver-
dict addressed in the myth of Theuth. The story begins when an
Egyptian demigod named Theuth arrives before the king of Egypt,
the king of all gods, Thamus, to present him his latest inventions
(and among them writing), which could make life of Egyptians easier.
While enumerating subsequent arts, Theuth listens to his king’s ver-
dicts and remarks about good and bad features of every single one of
the inventions. When it comes to the art of letters, which “will make
the Egyptians wiser and will improve their memories; for it is an
elixir [pé&ppaxov] of memory and wisdom,”® the king says: “Most inge-
nious Theuth, one man has the ability to beget arts, but the ability
to judge of their usefulness or harmfulness to their users belongs to
another; and now you, who are the father of letters, have been led by
your affection to ascribe to them a power the opposite of that which
they really possess. For this invention will produce forgetfulness in
the minds of those who learn to use it, because they will not practice
their memory. Their trust in writing, produced by external charac-
ters which are no part of themselves, will discourage the use of their
own memory within them. You have invented an elixir [pd&ppoicov]
not of memory, but of reminding; and you offer your pupils the ap-
pearance of wisdom, not true wisdom, for they will read many things
without instruction and will therefore seem to know many things,
when they are for the most part ignorant and hard to get along with,
since they are not wise, but only appear wise.”

According to Derrida, even in this short passage there are tensions
within the concept of pharmakon, which cannot be captured in a fixed
frame: it dislocates the relation between good and evil, domestic and
foreign, inside and outside through its textual instability, which begs

3 Plato: Phaedrus. Trans. H.N. Fowler. In: Plato I. London 1914, p. 563
(274 e).
4 Ibidem, pp. 563—565 (274 e—275 b).
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for the king’s intervention. This undecidability — neither cure, nor
poison — opens up the sphere in which writing can affect the living
presence. No matter what the verdict will be, it is possible only by vir-
tue of the dynamic character of pharmakon, or writing, if you will.
Therefore, Derrida argues that the very logic that tries to govern and
assign writing to “its place” springs from instability and play of
pharmakon itself. He also emphasizes the determining role of the fa-
ther figure, who evaluates and elevates. But in the case of writing, the
father belittles it by pointing out its uselessness and menace. How-
ever, if writing is so harmful, if it spoils human memory, if it infects
the living presence with non-knowledge, forgetfulness and death, and
yet it is so dependable (it has no value of its own), it cannot be simply
external. From this point on Derrida demystifies the double move-
ment of Platonism (at once appropriation and exclusion), which
breaks the circuit of self-presentation and denotes the interdepen-
dency between writing and the living speech. Also, he points out that
writing, if only sanctioned by the final, patriarchal instance, is consid-
ered by Plato as good writing, which can be useful as long as it re-
flects the true knowledge and is always verifiable and authenticable.
In other words, a signifier, to be valid, requires the presence of its sig-
nified. At the same time Derrida refers to the text of Theaetetus,
where Plato compares the autarkic movement of auto-stimulation of
psychic life to writing inscribed in the wax of the soul. “A modification
well within the Platonic diagram: writing of the soul and of the body,
writing of the interior and of the exterior, writing of conscience and of
the passions, as there is a voice of the soul and a voice of the body.”®
As we can see, the borderline is transformed by none other than
Plato. Eventually, he cannot manage without metaphorical and con-
ceptual quality of writing, which also enables any possibility of figu-
rative speech. Yet again, if true knowledge can be left imprinted, the
presence would no longer have to keep itself alert, keep its post as
close as possible to the truth. And that is the only possibility for
Plato to pick up what is presumably left after Socrates — his signs,
which were destined to “represent him even if he forgets them; [...]
[to] transmit his word even if he is not there to animate them. Even
if he is dead, and only a pharmakon can be the wielder of such
power, over death but also in cahoots with it. The pharmakon and
writing are thus always involved in question of life and death.”

5J.Derrida: Of Grammatology. Trans. G. Spivak. Baltimore and London
1997, pp. 17—18.

6J. Derrida: Plato’s Pharmacy. Trans. B. Johnson. In: J. Derrida:
Dissemination. London 1981, pp. 104—105.
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This inaugural gesture gives rise to historical repetition of the
scheme — and the scam — which tries to cover the interruption of
life: a lack within the self. “Declaration of principle, pious wish and
historical violence of a speech dreaming its full self-presence, living
itself as its own resumption; self-proclaimed language, auto-pro-
duction of a speech declared alive, capable, Socrates said, of helping
itself, a logos which believes itself to be its own father, being lifted
thus above written discourse, infans (speechless) and infirm at not
being able to respond when one questions it and which, since its
“parent[’s help] is [always] needed” (tou patros det dettai boithou —
Phaedrus, 275d) must therefore be born out of a primary gap and
a primary expatriation, condemning it to wandering and blindness,
to mourning. Self-proclaimed language but actually speech, deluded
into believing itself completely alive, and violent, for it is not “capa-
ble of protectling] or defend[ing] [itself]” (dunatos men amuinai éauto)
except through expelling the other, and especially its own other,
throwing it outside and below, under the name of writing.”’

Thereby, the declaration of historical violence is made and the one
who declares it is Plato, in the name of Socrates, the other of the
(perfect) pair who tried to survive through his own words: carriers of
true knowledge. The paradox continues: what stands for the principle
of Socratic desire to save the living presence, mourns him with every
sign of Corpus Platonicum, reflecting this absent voice.

*

Now, this scene of inheritance, repeated in another way in
Plato’s Pharmacy (right after chapter 7 of the PP. “The In-
heritance of the Pharmakon: The Family Scene”), interests
Plato and Socrates in the very position in which you see
them posted on this card. The presumptive heir, Plato, of
whom it is said that he writes, has never written, he rece-
ives the inheritance but as the legitimate addressee he has
dictated it, has had it written and has sent it to himself.®

Plato’s dream: to make Socrates write, and to make him
write what he wants, his last command, his will. To make
him write what he wants by letting (lassen) him write what
he wants. Thereby becoming Socrates and his father, there-
fore his own grandfather (PP), and killing him. He teaches
him to write. Socrates ist Thot (demonstration of the PP).

7dJ. Derrida: Of Grammatology..., p. 39.
8 The Post Card... (3 September 1977).
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He teaches him to live. This is their contract. Socrates signs
a contract or diplomatic document, the archive of diabolical
duplicity. But equally constitutes Plato, who has already
composed it, as secretary or minister, he the magister.?

I have not yet recovered from this revelatory catastrophe:
Plato behind Socrates. Behind he has always been, as it is
thought, but not like that. Me, I always knew it, and they
did too, those two I mean. What a couple. Socrates turns his
back to Plato, who has made him write whatever he wanted
while pretending to receive it from him.!°

What if there is no father and logos is orphaned? For the lack
that is at stake is also the lack of the final instance. Living logos
needs a living father, otherwise it would be nothing more than writ-
ing, which proclaims its emancipation through what Derrida calls
“patricidal subversion.” But this subversion denotes inverting powers
within the relation between father and son or Plato and Socrates; an
inversion set in motion by deconstruction.

According to Geoffrey Bennington, “deconstruction gets going by
attempting to present as primary what metaphysics says is second-
ary”! and however dubious this statement is, because of the fact
that deconstruction is not interested in simple overthrowing of meta-
physical order and replacing it with its opposite, the deconstructive
strategy casts doubt on stability of metaphysical positions. In other
words, deconstruction exposes metaphysical order to the possibility of
inversion, at once claiming “primordiality” of that possibility and un-
dermining the conviction of fixed origin or hierarchy. Jonathan
Culler seeks the same deconstructive tendency in Nietzschean
chronologische Umdrehung, which problematizes the relation of cau-
sality. For Culler, Nietzsche’s reversal proposes a new understanding
of the concept of causal structure as a result of “a precise tropological
or rhetorical operation.”’> What interests us in this particular exam-
ple of the “Nietzschean deconstructive operation” is not the empirical
tendency to switch poles between cause and effect, but rather show-
ing the interdependency of these positions and transposing them
from the chronological field to the genealogical one. It is not our pur-
pose to argue over temporal anteriority of the effect (i.e. an heir) in

9 Ibidem.

10 Tbidem (5 June 1977).

11 G.Bennington, J. Derrida: Jacques Derrida. Trans. G. Benning-
ton. Chicago and London 1993, p. 42.

12 J. Culler: On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism.
New York 1983, p. 86.
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relation to the cause (i.e. an ancestor) in principle, but to point out
the paradoxical character of genealogical precedence. For what pre-
cedes already presupposes giving up its place. There is no precedence
without the possibility of being replaced, displaced, being deprived of
place. The French equivalent of “to precede,” that is précéder, her-
alds this possibility through the word céder, which also means “to
give up one’s place,” “to give way.” But what comes after can only
take place if it lacks the place by being preceded. Before is, therefore,
structurally determined by after and the other way round. Moreover,
what comes after already precedes what comes before since not only
it is after that which it precedes but also ahead of it.

“Precedence is always and only that which comes first, comes be-
fore what follows, in time and according to a rule: it gives causality
necessity and objective validity. Pre-cedence, on the other hand, indi-
cates someone or something that could be either before (first) or
ahead (first), that might be at once behind (first) or out in front
(first); something or someone that comes first, goes first, and in tak-
ing its place has already given up its place, given up the place.”'® In
the light of these words one can reflect upon fragments of Derrida’s
post cards cited above. There, Plato appears in the double role of
someone who is behind and after, someone who is trying to take Soc-
rates’s place, but by doing that he precedes him. He points at Socra-
tes, his ancestor, the one who occupies the place of the father,'* and
yet he gives (up to) Socrates this very place of the father, which is al-
ready destined to be abandoned. It is as if the absence of the father
was temporarily suspended, but only by virtue of the very absence
and as if the father (who is also the son) had an ultimate debt to pay
(not only and not primarily to Plato) by giving up his place.'® There-

13 S. Gaston: The Impossible Mourning of Jacques Derrida. London 2006, p. 13.

14 Socrates is portrayed as such both during and right after his trial, for example
by Crito — “And moreover, I think you are abandoning your children, too, for when
you might bring them up and educate them, you are going to desert them and go
away, and, so far as you are concerned, their fortunes in life will be whatever they
happen to meet with, and they will probably meet with such treatment as generally
comes to orphans in their destitution. No. Either one ought not to beget children, or
one ought to stay by them and bring them up and educate them” (Plato: Crito.
Trans. HN. Fowler. In: Plato I..., p. 159). — and even by himself in his defense
speech — “I am always busy in your interest, coming to each one of you like a father
or an elder brother and urging you to care for virtue” (Plato: The Apology. Trans.
HN. Fowler. In: Plato I..., p. 113).

15 This calls into question both the paternal relation throughout Plato’s work
and the paternal metaphoricity used by Plato to describe the difference between the
living speech or logos (the good, legitimate son) and writing (a child orphaned by the
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fore, Socrates cannot be treated as the true father but barely as
a sort of a surrogate father, a deputy who takes the father’s place,
a spokesman for the paternal voice of God: “Socrates is the supple-
mentary relation between father and son. And when we say that
Plato writes from out of the father’s death, we are thinking not only
of some event entitled ‘the death of Socrates’ which, it is said, Plato
did not attend [...]; but primarily of the sterility of the Socratic seed
left to its own devices.”*®

Derrida ties the possibility of taking the fathers place to the with-
drawal of the face of the true father (who is also portrayed as the
sun).!” According to Derrida, “the disappearance of that face is the
movement of differance”® and this disappearance is already included
in the chain of repetitions and supplementarity, which threatens the
integrity of the household and the rectitude of lineage. From now on
every repetition consists of the pre-conditional lack within the unity
(the dis-unity of repetition), which begs for its supplement. The relief
which is brought by supplementarity marks at once the abdication
(the mortality) of the replaced element and “the unreserved spend-

father). Derrida argues that for Plato it is always a question of distance between the
father and the son, whether it is closeness or estrangement: “There is thus for Plato
no such thing as a written thing. There is only a logos more or less alive, more or
less distant from itself. Writing is not an independent order of signification; it is
weakened speech, something not completely dead: a living-dead, a reprieved corpse,
a deferred life, a semblance of breath. The phantom, the phantasm, the simulacrum
[...] of living discourse is not inanimate; it is not insignificant; it only signifies little
and always the same thing. This signifier of little, this discourse that doesn’t
amount to much is like all ghosts: errant. [...] Writing can thus be attacked, bom-
barded with unjust reproaches [...] that only the father could dissipate — thus
assisting his son — if the son had not, precisely, killed him” (J. Derrida: Plato’s
Pharmacy..., pp. 143—146). The borderline between speech and writing gets blurred
again as we repeat the same diagnosis, but this time, instead of describing the
living speech as writing imprinted in the soul — and thus as close as possible to the
truth — we portray writing as logos distanced or even abandoned by its father,
a guarantor of the truth. What Derrida tries to show by pointing out this metapho-
rical exchange “within Plato” is that in the end the division is made not between
presence and absence (trace), but between two kinds of trace: “Writing and speech
have thus become two different species, or values of the trace. One, writing, is a lost
trace, a nonviable seed, everything in sperm that overflows wastefully, a force
wandering outside the domain of life, incapable of engendering anything, of picking
itself up, of regenerating itself. On the opposite side, living speech makes its capital
bear fruit and does not divert its seminal potency toward indulgence in pleasures
without paternity” (ibidem, p. 152).

16 Thidem, pp. 153—154.

17 Cf. ibidem, pp. 83—84.

18 Tbidem, p. 167.
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ing”! of life reaching beyond its intimacy. Hence, just as the seeds of

life cannot defend against their dissemination and they cannot be
distinguished from the spilled without any supervision seeds of
death, logos is inscribed in the movement of writing and the
self-effacing trace. Once unleashed (once the seed is spilled), the play
between the remedy and the poison (the good and the harmful) can-
not be regulated and locked down in tight walls of the pharmacy:
“This philosophical, dialectical mastery of the pharmaka that should
be handed down from legitimate father to well-born son is constantly
put in question by a family scene that constitutes and undermines at
once the passage between the pharmacy and the house. “Platonism”
is both the general rehearsal of this family scene and the most pow-
erful effort to master it, to prevent anyone’s ever hearing of it, to
conceal it by drawing the curtains over the dawning of the West.”?°

This primordial lack within the self, which goes hand in hand
with the absence of the true father, is the very precondition of possi-
bility of taking the father’s place, of speaking in his name but only
temporarily and in a perverted way. And since the disappearance of
the father determines the appearance of any kind of spoken word, lo-
gos is always inherently damaged, perverted and frail. It is as much
alive as phantasmal. It is alive because, paradoxically, it is consti-
tuted by death, by the lack of presence: it is ran by death and it
transports death. Once again, we return to this subversive logic of
the disappearance of the father and when we identify him with the
truth (or present him as a guarantor of the truth), the conclusions
unveil themselves as follows:?! “The disappearance of truth as pres-

19 Tbidem, p. 169.

20 Tbidem, p. 167.

21 Symptoms of this genealogical transition between Plato and Socrates resonate
in other registers of Plato’s dialogues, especially when it comes to the relation be-
tween Socrates and laws or laws and writing. For example, in Crito Socrates is pre-
sented as an offspring or a slave of the laws of his city. The laws argue that since
they are responsible for Socrates’s education, upbringing and protection, they should
be treated as his master or father; moreover, they incline that there is no equality
between the father or the master and a descendant or a slave. For Plato, the father
figure is something that is strictly connected with the authority of the law (either
codified or “unwritten”), but it also transgresses the law in the name of the sovereig-
n’s (i.e. the father’s) authority. In Euthyphro, Socrates, who was just heading for his
trial, exhorts a young man that it is unholy to prosecute his own father for murder
of a stranger even if it is against city laws. Furthermore, in The Republic, Plato sta-
tes that someone who is guilty of killing his own father should be subjected to “re-
peated deaths” (The Republic, book IX, 869 b). We can observe the paternal
exchange when Socrates during his trial speaks to Athenians, as if they were his
children, that in killing him they will do more damage to themselves and to the city
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ence, the withdrawal of the present origin of presence, is the condi-
tion of all (manifestation of) truth. Nontruth is the truth. Non-
presence is presence. Differance, the disappearance of any originary
presence, is at once the condition of possibility and the condition of
impossibility of truth. At once. “At once” means that the be-
ing-present (on) in its truth, in the presence of its identity and in the
identity of its presence, is doubled as soon as it appears, as soon as
it presents itself. It appears, in its essence, as the possibility of its
own most proper non-truth, of its pseudo-truth reflected in the icon,
the phantasm, or the simulacrum. What is is not what it is, identical
and identical to itself, unique, unless it adds to itself the possibility
of being repeated as such. And its identity is hollowed out by that
addition, withdraws itself in the supplement that presents it.”??

*

It is the name which comes back (“names are revenants”)...23

Let us stop for a while by the name of Socrates. The name that
not only resisted storms of history and frailness of our — the West-
ern civilization’s — memory and archives, but also was engaged as
the name in the powerful mechanism of Platonic philosophy, which
set the course of thought for centuries. This name marked the double
gesture of Plato, who borrowed and used it and yet again tried to tie
it to its bearer. Although Plato was aware of the disseminating possi-
bilities of writing, he did not anticipate the deathly effect of the
proper name as the peculiar carrier of Socrates’s specter. One cannot
forget that for Plato, a name, just like an image, is merely a repre-
sentation of the real thing. But what is at stake is not the character
of the name but the possibility to represent the subject during its ab-

for he is appointed by God (i.e. the father) to instruct and inform them (The Apo-
logy, 30 ¢c—31 a). But right after the trial (Crito, 50 d—52 d), he gives an account of
his conversation with the Laws, throughout which they instruct him that even if the
state wronged him, he who was always pleased with living in the city does not have
any right to repay and destroy the Laws and his country (which are his parents).
Once again, this time from the point of view of the city of Athens, Socrates’s death
presents itself both as a cure and a poison: the father’s substitute (the witness, the
representative, the signifier) has to be killed so as to save the father (the truth, the
presence, the meaning).

22 J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 168.

23 The Post Card... (9 September 1977).
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sence. The living presence of the subject could not be exposed to
death in a way other than through the division in itself. Therefore,
the property of the subject and its name is enabled by the movement
of expropriation of the self, and what triggers this interplay between
the emancipation and the property of a name is always an absence
inscribed in the very heart of the presence as the condition of its ex-
perience and proliferation of the name. To be more precise: the name
can represent the subject during its absence only if this absence de-
termines structurally the character of the subject.

When the name of Socrates is brought out, we cannot simply ig-
nore the spectral effect that is at work throughout Plato’s oeuvre. In
speaking in the name of somebody, at a single stroke one always
marks a singular death of the name bearer and the general condition
of the interruption of life by death. Therefore, this peculiar kind of
necromancy through naming already reveals itself as an act of
mourning. In The Animal That Therefore I Am Derrida announces
the announcement of death through name: “...] it seems to me that
every case of naming involves announcing a death to come in the
surviving of a ghost, the longevity of a name that survives whoever
carries that name. Whoever receives a name feels mortal or dying,
precisely because the name seeks to save him, to call him and thus
assure his survival. Being called, hearing oneself being named, re-
ceiving a name for the first time involves something like the knowl-
edge of being mortal and even the feeling that one is dying. To have
already died of being promised to death: dying.”**

By surviving death in carrying the ghost of Socrates, his name is
entangled in the double logic of at once underscoring and distorting
his singularity. One cannot ever bear witness by speaking in the
name of, which in some extreme cases can be a result of a perverse
urge of life’s self-manifestation, and thus we need to treat Plato’s
words with suspicion. More than that: we need to be aware of suscep-
tibility of the specter. For the act of mourning is never safe from the
narcissistic introjection and idealization of the dead, making his
ghost a ghostage of the survivor’s discourse.

*

2 J. Derrida: The Animal That Therefore I Am. Trans. D. Willis. New
York 2008, p. 20.
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[...] it is not Socrates but his demon who is having a tran-
che? with young Plato.26

In The Apology — the most Socratic of Plato’s texts — Socrates
speaks of “a sort of voice [povAl”®’ that haunts him whenever he is
about to make the wrong decision: the voice holds him back, but
never urges forward. He mentions it once again in his final speech,
right after the announcement of the death sentence, to justify the
reason of voluntary submission to the penalty: “For hitherto the cus-
tomary prophetic monitor [f to¥ dapoviov] always spoke to me very
frequently and opposed me even in very small matters, if I was going
to do anything I should not; but now, as you yourselves see, this
thing which might be thought, and is generally considered, the
greatest of evils has come upon me; but the divine sign did not op-
pose me [...].728

Even if we take the metaphorical effect of this Saipdviov into ac-
count, we must agree on the fact that this divine voice, Socrates’s in-
ner other, is meant to divide the subject. The self-consciousness
takes a detour through this godlike medium to warn him off. By
putting the pressure on the divine otherness of the voice, which can
be associated with the voice of the (pure) soul, the picture becomes
more and more distorted. And when we take into account that it is
the very voice of Socrates’s soul that Plato is interested in, and that
this particular voice must be detached from its owner in order to
speak in his name and in the name of immortality, the spectral effect
gains momentum just when Socrates’s life is at stake. Also, if we
consider the pharmaceutical function of the protective spirit, who re-
mains silent in order to confirm the therapeutic (from the soul’s per-
spective) qualities of pharmakon, we can observe the double strategy
of self-preservation and self-destruction, which Jacques Derrida at-
tributes to life in general: “lAn autoimmune reaction] enables an ex-
posure to the other, to what and to who comes — which means that
it must remain incalculable. Without autoimmunity, with absolute
immunity, nothing would ever happen or arrive; we would no longer

25 In French une tranche means “a slice,” or “an edge.” Also, une tranche horaire
is “a time slot” and une tranche de temps is “a time period” while, used in psycho-
analytic context, une tranche denotes a unit of time spent at the analyst. Moreover,
trancher means “to slice,” “to cut (off)” or “to sever” so splitting and dividing also
come into play.

26 The Post Card... (December 1977, between the 9th and the 22nd).

27 Plato: The Apology..., p. 115 (31 d).

28 Tbhidem.
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wait, await, or expect, no longer expect one another, or expect any
event.”?

Paradoxically, this protective voice arrives through its lack. But
the very possibility of the voice to come is inscribed in the
autoimmunitary necessity, which at once allows Socrates to await his
death and his salvation. Nonetheless, the lack within the subject
gives way to Socrates’s desire.

But let us return to ghosts, lest we have left them alone for too
long. Even if we consider that Plato never uses the actual word
doipwv to describe this protective voice, the chain of references and
significations is already at work.?’ Since the word doipwv also means
“divine power,” “guardian spirit,” “fate,” “destiny” and “departed
soul,” “specter” or “ghost,” the border cannot easily separate doipo6-
viov from daipwv: we must include the exchanges of meaning between
the two concepts.’! Moreover, in The Republic, Plato in a single
breath recalls dopéviov and daipwv when he speaks of the most cou-
rageous warriors who died on the battlefield and who, in Plato’s
opinion, are representatives of Hesiod’s golden race — the first hu-
mans created by gods, who lived in the age of welfare and abun-
dance. After death, their spirits remained among mortals and
roamed the earth. “And shall we not believe Hesiod who tells us that
when anyone of this race dies, so it is that they become “Hallowed
spirits [doupdveg]l dwelling on earth, averters of evil, Guardians
watchful and good of articulate-speaking mortals?”’ ‘We certainly
shall believe him.” ‘We will inquire of Apollo, then, how and with
what distinction we are to bury men of more than human, of divine,
qualities [toVg dapoviovg e kol Ogiovg], and deal with them accord-

2 J. Derrida: Rogues. Trans. P-A. Brault, M. Naas. Stanford 2005,
p. 152.

30 Derrida argues the same when the term pharmakos — never used by Plato —
is being introduced in the chain of pharmaceutical references: “Plato does not make
a show of the chain of significations we are trying progressively to dig up. If there
were any sense in asking such a question, which we don’t believe, it would be impo-
ssible to say to what extent he manipulates it voluntarily or consciously, and at
what point he is subject to constraints weighing upon his discourse from ‘language.’
The word ‘language,” through all that binds it to everything we are putting in ques-
tion here, is not of any pertinent assistance, and to follow the constraints of a lan-
guage would not exclude the possibility that Plato is playing with them, even if his
game is neither representative nor voluntary. It is in the back room, in the shadows
of the pharmacy, prior to the oppositions between conscious and unconscious, fre-
edom and constraint, voluntary and involuntary, speech and language, that these
textual ‘operations’ occur” (J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 129).

31 We can go further: dadoua, in which the daiuwv is rooted, means “to be divided.”
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ing to his response.” ‘How can we do otherwise? ‘And ever after we
will bestow on their graves the tendance and worship paid to spirits
divine [Soupovav].”3?

The transition between concepts is almost unnoticeable. The de-
monic and the divine along with the spiritual and the spectral make
it impossible to establish a fixed and coherent character of daipudviov,
even as ethical guidelines imprinted in the soul.

In Phaedo, in turn, Plato speaks of souls tainted with corporeal
desires and pleasures. Unlike souls interested in their true immortal
and in(di)visible nature, which cherish wisdom and participate in di-
vinity, souls fascinated with the visible, the earthly and the fleeting
are condemned to be dragged back to earth because of their corpo-
real burden: “And such a soul is weighed down by this and is
dragged back into the visible world, through fear of the invisible and
of the other world, and so, as they say, it flits about the monuments
and the tombs, where shadowy shapes of souls have been seen, fig-
ures of those souls which were not set free in purity but retain some-
thing of the visible; and this is why they are seen.”

Carnal contamination makes impossible for a soul to leave earth,
and therefore such a soul adopts its ghostly apparition. Here the
spectral effect is the result of unresolved relation of a soul to the
body as a sustainer of earthly life: it is the very body that splits the
perfect unity of the soul.

As we can see, through this set of comparisons and mythological
surplus, the differentiation within the concept of protective spirit
takes place, even beyond the jurisdiction of Plato, as the appearance
of the revenant, which divides Plato’s body of work regardless of the
soul’s quality. Thereby, the mournful character of Plato’s thought is
once again faintly unveiled. The impact of the dead, the ever present
possibility of haunting, blurs the metaphysical frames of the indivisi-
ble living presence.

* *

Everything comes back to the child. Look at the discourse
they address each other on the immortality of the soul. In
truth they had nothing to say on immortality.3*

32 Plato: The Republic I. Trans. P. Shorey. London 1937, pp. 490—493
(468 e—469 a)

33 Plato: Phaedo..., pp. 283—285 (81 d).

34 The Post Card... (7 October 1977).
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“What are you afraid of? Just let me tell you a story” — that is
how Socrates casts away the fear of death. All of that because speech
has a power to charm the listener the way that he does not feel any
anxiety, and this quality is underscored by Gorgias in his Encomium
of Helen: “Speech is a powerful lord, which by means of the finest
and most invisible body effects the divinest works: it can stop fear
and banish grief and create joy and nurture pity. [...] The effect of
speech upon the condition of the soul is comparable to the power of
drugs over the nature of bodies. For just as different drugs dispel dif-
ferent secretions from the body, and some bring an end to disease
and others to life...”®

It is not a coincidence that he uses the term “drug (pharmakon)”
to describe the potential influence of speech on human’s soul, even in
the matter of life and death. In the extreme cases, speech can lead to
certain death by putting the spell on the soul and seducing the lis-
tener’s mind. These words of Gorgias also attract Derrida’s attention
as he refers to them in Plato’s Pharmacy. They are a prelude to sev-
eral pages of an argument on the magical skills of Socrates, who,
through his logos, can force anyone to finally prove his point. In
Meno, Socrates is compared to a sting ray, which paralyzes anyone
who comes near, leaving the victim’s — the interlocutor’s — mind
and lips numb; to a sorcerer (pharmakeus), who exercises magic to
convince people of his undisputed knowledge. Socratic logos is there-
fore the pharmakon, which cannot be fully treated neither as a cure
nor as a poison. “The nakedness of the pharmakon, the blunt bare
voice (psilos logos), carries with it a certain mastery in the dialogue,
on the condition that Socrates overtly renounce its benefits: knowl-
edge as power, passion, pleasure. On the condition, in a word, that
he consent to die. The death of the body, at least: that is the price
that must be paid for aletheia and the episteme, which are also
powers. The fear of death is what gives all witchcraft, all occult med-
icine, a hold. The pharmakeus is banking on that fear. Hence the So-
cratic pharmacy, in working to free us from it, corresponds to an op-
eration of exorcism, in a form that could be envisaged and conducted
from the side and viewpoint of God.”3¢

Once again the divinity is set on the stage and the origin of this
enchanting voice remains always at stake. But who needs that kind
of help? Those whose reason is not developed yet to its ultimate

3% Gorgias: Encomium of Helen. Trans. G. Kennedy. In: The Older
Sophists. Indianapolis and Cambridge 2001, p. 52.
36 J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 120.
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stage, who did not participate in true knowledge and therefore are
an easy target for earthly concerns: just like children,” who are
frightened by goblins.?® To be rightly directed, one has to renounce
this fear with the help of an incantation, and this fear is always
something immature as if mortality were a childish superstition:
“You have the childish fear that when the soul goes out from the
body the wind will really blow it away and scatter it, especially if
a man happens to die in a high wind and not in a calm weather.”®®

These are the words of Socrates the sorcerer, merely couple of
hours before his execution — words to which his student Cebes adds:
“Assume that we have that fear, Socrates, and try to convince us; or
rather, do not assume that we are afraid, but perhaps there is a child
within us, who has such fears. Let us try to persuade him not to fear
death as if it were a hobgoblin.”*

Socrates states that the only way to ward off these fears is to sing
charms to the inner child every day. In the eyes of his students, he
himself is the best singer to do that, but when it comes to death, he
cannot rely only on pure knowledge. The magical incantations of
pharmakeus transgress the border between reason and myth. Logos
is not anymore detached and opposed to mythos, it uses myth be-
cause of its persuasive and soothing qualities, mingling knowledge
with fable, just like an alchemist or a sorcerer who prepares his de-
monic potion. Ipso facto, the non-epistemic and affective value of
myth can be as efficient as knowledge. Moreover, in the case of life
and death it can be even more effective than reason or at least indis-
pensable for someone who is trying to deal with the fear of death.
This leaves knowledge insufficient and defective in the gravest mat-
ter. Now mythos cannot be simply subordinated to logos or knowl-
edge.*! It rather plays the role of a supplement which can, at least in
an illusory manner, reach beyond the horizon of death. In Phaedo,

37 There are three distinct references to Athenians as children. First of all, they
are Socrates’s children, secondly, they are children of laws and their country, finally,
they are children in comparison to Egypt (cf. Timaeus, 22 b). The latter is based on
the usage of writing (panta gegrammena) and the resulting difference between old
(Egyptian) and immature (Greek).

38 Cf. Plato: Crito..., p. 161 (46 c).

39 Plato: Phaedo..., p. 271 (77 d).

40 Tbidem, p. 271 (77 e).

41 Even though it is very often subsumed by Plato under logos. This ambiguity
stems from an unfixed context, in which the logos/mythos relation appears through-
out the dialogues (fact/fable, speech/narrative, serious/trivial), and the dissemination
of these terms. For example, in The Republic (376 e), all mythoi (stories, fables) are
parts of logos, which also means “discourse” in a broad sense. There the value of my-
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right after the long story of the destiny of the soul which leaves its
bodily prison, the value of the myth (along with its justification) as
an incantation, is underscored: “Now it would not be fitting for
a man of sense to maintain that all this is just as I have described it,
but that this or something like it is true concerning our souls and
their abodes, since the soul is shown to be immortal, I think he may
properly and worthily venture to believe; for the venture is well
worth while; and he ought to repeat such things to himself as if they
were magic charms, which is the reason why I have been lengthen-
ing out the story [pveov] so long.”*?

The project of immortality is therefore a question of risk, some-
thing that even Socrates needs to convince himself of by any means
necessary. Fear of death is, in turn, a powerful feeling, which can
overwhelm even Plato’s raisonneur. The difference between him and
his students is that he knows the proper use of charms: “Such, then,
Charmides, is the nature of this charm. I learnt it on campaign over
there, from one of the Thracian physicians of Zalmoxis, who are said
even to make one immortal. This Thracian said that the Greeks were
right in advising as I told you just now: ‘but Zalmoxis,” he said, ‘our
king, who is a god, says that as you ought not to attempt to cure eyes
without head, or head without body, so you should not treat body
without soul’; and this was the reason why most maladies evaded the
physicians of Greece — that they neglected the whole, on which they
ought to spend their pains, for if this were out of order it was impos-
sible for the part to be in order. For all that was good and evil, he
said, in the body and in man altogether was sprung from the soul,
and flowed along from thence as it did from the head into the eyes.
Wherefore that part was to be treated first and foremost, if all was
to be well with the head and the rest of the body. And the treatment
of the soul, so he said, my wonderful friend, is by means of certain
charms, and these charms are words of the right sort: by the use of
such words is temperance engendered in our souls, and as soon as it
is engendered and present we may easily secure health to the head
and to the rest of the body also. Now in teaching me the remedy
[pappaxov] and the charms he remarked, — ‘Let nobody persuade
you to treat his head with this remedy [popudxw], unless he has first
submitted his soul for you to treat with the charm. For at present,’
he said, ‘the cure of mankind is beset with the error of certain

thoi is determined through the role it fulfills in a larger argument by confirming
a general statement or reinforcing the speaker’s conviction.
42 Tbidem, p. 391 (114 d).



258 Antropologia, etyka

doctors who attempt to practise the one method without the other
[xopig exatépov].” And he most particularly enjoined on me not to let
anyone, however wealthy or noble or handsome, induce me to dis-
obey him. So I, since I have given him my oath, and must obey him,
will do as he bids; and if you agree to submit your soul first to the
effect of the Thracian charms, according to the stranger’s injunc-
tions, I will apply the remedy to your head: otherwise we shall be at
a loss what to do with you, my dear Charmides.”3

What should strike us in this description of beneficent powers of
incantation is the comparison between incantation as a way of heal-
ing the soul and pharmakon as medicine healing the body. The com-
parison is made, or rather repeated after Gorgias, but also the inter-
dependency between incantation and pharmakon in pursuance for
general harmony of human being is therefore emphasized (“the cure
of mankind is beset with the error of certain doctors who attempt to
practise the one method without the other”*). Despite the intrusive
interpretation, Plato does not subordinate the efficiency of
pharmakon to the power of logos. It is not the question of “the former
without the latter” but “one without the other.” This ties indissolubly
both logos to pharmakon and the soul to the body. On the other
hand, we can go back to Phaedo and once again examine the connec-
tion between the immortal soul and the true knowledge: “[...] when
we are dead we are likely to possess the wisdom which we desire and
claim to be enamored of, but not while we live. For, if pure knowl-
edge is impossible while the body is with us, one of two thing must
follow, either it cannot be acquired at all or only when we are dead;
for t}ﬁn the soul will be by itself apart from the body, but not be-
fore.”

Let us focus here on two things: first of all, despite explicit refer-
ences to afterlife, Socrates never ceases to mention the alternative
scenario in which the soul is as mortal as its bodily cover. Secondly,
as long as the soul is connected to its body, logos is contaminated
and therefore it cannot be a carrier of the true and pure knowledge.
Thus the transition between knowledge and myth goes hand in hand
with the one between the soul and the body. But the skill of storytel-
ling alone is not enough. It has to be governed by the art of dialec-
tics, in which Plato suggests: “must not he possess some science and

4 Plato: Charmides. Trans. W.R.M. Lamb. In: Plato VIII. London 1927,
pp. 19—23 (156 d—157 c¢).

44 Tbidem, p. 23 (157 c).

4% Plato: Phaedo..., p. 231 (66 e—67 a).
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proceed by the processes of reason who is to show correctly which of
the classes harmonize with which, and which reject one another, to
show whether there are some elements extending through all and
holding them together so that they can mingle, and again, when they
separate, whether there are other universal causes of separation. [...]
This is the knowledge and ability to distinguish by classes how indi-
vidual things can or cannot be associated with one another.”® But
dialectics, as the pursuance of true knowledge,*’ cannot be successful
since the borders between poles of any dichotomic relation
(mythos/logos, body/soul) are distorted and Plato clearly cannot sepa-
rate one side of the relation from the other. It gets even more com-
plicated when we realize that the division and the difference is at
work within every constituent of such a relation. Meanwhile, Derrida
points out that for Plato dialectics acts as antidote — a defensive
counter-poison,*® either human or divine, which in fact is “the pas-
sage” between these two kinds. Thus, it is capable of fulfilling
a function of the protective voice of divine descent mentioned in The
Apology. It also brings us to the conclusion that in exorcising the
fear of death two types of repetition take place and are woven to-
gether: on the one hand, charms; on the other, dialectics as the repe-
tition of eidos. “Anamnesic dialectics [...] cannot be distinguished
from self-knowledge and self-mastery. Those are the best forms of
exorcism that can be applied against the terrors of the child faced
with death and the quackery of the bogeyman. Philosophy consists of
offering reassurance to children. That is, if one prefers, of taking
them out of childhood, of forgetting about the child, or, inversely, but
by the same token, of speaking first and foremost for that little boy
within us, of teaching him to speak — to dialogue — by displacing
his fear or his desire.”*

This repetitive ability is what will be truly missed in the city of
Athens after Socrates’s death (“Where then, Socrates [...] shall we
find a good singer of such charms, since you are leaving us?”®°).
Hitherto, he — a son of a midwife — is the one who fulfills for Athe-
nians the role of a midwife in the transition between life and death
(“And furthermore, the midwives, by means of drugs and incanta-
tions, are able to arouse the pangs of labour and, if they wish, to

46 Plato: Sophist. Trans. H.N. Fowler. In: Plato VII. London 1921,
pp. 401—403 (253 d—e).

47 Cf. The Republic, 511 b.

48 Cf. Statesman, 280 a.

9 J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 122.

50 Plato: Phaedo..., p. 271 (77 e)
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make them milder, and to cause those to bear who have difficulty in
bearing; and they cause miscarriages if they think them desir-
able™?!), because in case of the immortal soul it is a question both of
dying and being born.52

Now let us take a step back to myths, and, to be precise, to the
status of myth within the opposition spoude/paidia. In the text of
Phaedrus Plato explicitly establishes a relation between a play®® and
the communication of myth. “And what an excellent game (paidian)
it is, Socrates! How far superior to the other game is the recreation
that a man finds in his words, when telling myths (mythologounta)
about justice and the other topics you speak of.”%*

To these words of Phaedrus Socrates responds that, indeed, it is
a noble play but far nobler is the serious discourse guided by the dia-
lectic method. Without the conductivity of reason and dialectics, such
a play would scatter seeds of the discourse and thereby it would re-
main fruitless. If myth does not find its aim outside itself, if it is not
directed by a higher purpose (i.e., to modify someone’s opinion in the
name of the true knowledge or the immortality of the soul, to cast
away the fear of death), it is a mere childish amusement without any
value: “The opposition spoude/paidia will never be one of simple sym-
metry. Either play is nothing (and that is its only chance); either it
can give place to no activity, to no discourse worthy of the name —
that is, one charged with truth or at least with meaning — and then
it is alogos or atopos. Or else play begins to be something and its
very presence lays it open to some sort of dialectical confiscation. It
takes on meaning and works in the service of seriousness, truth, and
ontology.”5?

The paradox of myth is that it can be a serious activity only by
virtue of its childish character (“But inasmuch as the souls of the
young are unable to endure serious study, we term these ‘plays’ and

51 Plato: Theaetetus. Trans. HN. Fowler. In: Plato VII. London 1921, p. 33
(149 d).

52 “It has been shown [...] that every living being is born from the dead. For if
the soul exists before birth, and, when it comes into life and is born, cannot be born
from anything else than death and a state of death, must it not also exist after dy-
ing, since it must be born again?” (Plato: Phaedo..., pp. 270—271, (77 c—d)).

53 “In its most direct sense, paidia (from pais, ‘child’) means ‘(a child’s) game.’
Plato, however, gives this term a much larger meaning by likening to a game any-
thing derived from imitation in the strict sense of the word” (L. Brisson: Plato
the Myth Maker. Trans. G. Naddaf. Chicago 1999, p. 76).

54 This citation was taken from L. Brisson: Plato the Myth Maker...,
pp. 76—717.

5 J.Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 156.
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‘chants,” and use them as such...””®) and when it comes to death, ev-
eryone, even Socrates (although Plato would prefer him not to), is
a child in need of comforting.

Therefore, myths controlled by dialectics are used to erase the
debt owed to death, to annul death. With this step, indispensable
and characteristic for Plato, they are woven into the antibody of dia-
lectics and logos, which Derrida describes as inverted pharmakon:
“The dialectical inversion of the pharmakon or of the dangerous sup-
plement makes death both acceptable and null. Acceptable because it
is annulled. In making us welcome death, the immortality of the
soul, which acts like an antibody, dissipates its terrifying fantasy.
The inverted pharmakon, which scatters all the hobgoblins, is none
other than the origin of the episteme, the opening to truth as the pos-
sibility of repetition and the submission of that “greed for life”
(epithumein zen, Crito, 53e) to law (the good, the father, the king, the
chief, the capital, the sun, all of which are invisible).”’

From the way that Plato treats not only the “greed for life,” but
also grief, we can assume that both affections stem from the same
source, that is a greedy, animal part of the soul which, unlike the di-
vine part interested only in true knowledge, is concerned with
earthly and transient aspects of life. This approach finds its imple-
mentation in the law described in Crito and in Plato’s design of the
state: “The law, I suppose, declares that it is best to keep quiet as far
as possible in calamity and not to chafe and repine [...] and nothing
in mortal life is worthy of great concern, and our grieving checks the
very thing we need to come to our aid as quickly as possible in such
case.”® Otherwise we are “stumbling like children, clapping one’s
hands to the stricken spot and wasting the time in wailing, ever to
accustom the soul to devote itself at once to the curing of the hurt
and the raising up of what has fallen, banishing threnody by ther-
apy.” Again, one who surrenders oneself to this kind of melancholy
condition and does not seek successful recovery from grief, one who
acts like a child, does so because one is governed by the “the irratio-
nal and idle part”®® of the soul. Therefore, what Plato prescribes is
an exclusion or at least a constriction of mourning, which denotes
the ontologico-existential crisis of soul. Plato not only connects it

56 Plato: Laws II. Trans. R.G. Bury. London 1926, p. 113 (659 e).

57 J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 123.

58 Plato: The Republic II. Trans. P. Shorey. London 1942, p. 455 (604 b—c).
59 Tbidem, pp. 455—457 (604 c—d).

60 Tbidem, p. 457 (604 d).
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with the turn towards the irrational, but also towards the arts of im-
itation,%! which stimulate the irrational part of the soul “by fashion-
ing phantoms far removed from reality.”%?

%
& &

In compromising Socrates Plato was seeking to kill him, to
eliminate him, to neutralize the debt while looking as if he
were taking on the entire burden.®

[...] the time of this extraordinary moment: Socrates awa-
iting death.54

“We owe ourselves to death [Nous nous devons a la mort]” — what
a sentence to begin with! And indeed, it kicks off Derrida’s book
Demeure, Athenes. However, before Derrida moves there, to the last
days of Socrates’s life Plato was so obsessed with, he takes a detour,
or perhaps he delays things for a while so as to reflect on the debt
and the delay. Derrida argues that from the moment of birth we are
indebted to death and that we will inevitably have to pay this debt.
But this diagnosis would not stand out or be profitable when taken
into account without special attention to the question of debt, which
cannot be simply separated from the very delay: debt is possible only
because it is postponed. This combination triggers another notion in
Derrida’s dictionary: demeurer (“to stay,” “to remain,” “to last,” “to
persist”), which is engaged into the reciprocal play of the Latin signi-
fiers: “demorari: to remain, to stop, to take one’s time or to delay —
which in turn strangely resembles demori: to die, to waste away.”®®
In this referential chain, one can discover a more or less visible sug-
gestion that temporalization is temporization and that the indebted
life is always already interested in gaining time. Moreover, since life
is indebted, it never simply presents itself fully as its own, but as
a postponement of such a possibility beyond the horizon of death:
“the living present is nevertheless in fact, really, effectively, etc., de-
layed [différé] ad infinitum. This differance is the difference between

61 Plato sees the same risk in writing which is presented by him as occult, irratio-
nal, illusory and deceptive just like all the techniques of representation or mimesis.

62 Tbidem, p. 459 (605 b).

63 The Post Card... (1 June 1978).

64 J. Derrida: Athens, Still Remains. Trans. P.-A. Brault, M. Naas. New
York 2010, p. 29.

65 Tbidem, p. 9.
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the ideal and the nonideal.”®® Thus, life in its earthly form cannot be
considered homogeneous because, through its deficiency, it insists on
the supplementarity of the outside. Already in Speech and Phenome-
na, Derrida reintroduces the living presence as enabled by the very
condition of its “openness upon exteriority in general, upon the
sphere of what is not ‘one’s own’,”®’ which he calls “spacing.” This
openness coincides with the movement of temporalization, which for
Derrida makes time structurally dependent on space. What is consid-
ered temporal is never pure, but primordially contaminated by the
spatial, therefore, this external spacing (espacement) is (or cannot be
distinguished and detached from) the internal delay we are dealing
here with: “As soon as we admit spacing both as ‘interval’ or differ-
ence and as openness upon the outside, there can no longer be any
absolute inside, for the ‘outside’ has insinuated itself into the move-
ment by which the inside of the nonspatial, which is called ‘time,
appears, is constituted, is ‘presented.” Space is ‘in’ time; it is time’s
pure leaving-itself; it is the ‘outside-itself’ as the self-relation of time.
The externality of space, externality as space, does not overtake
time; rather, it opens as pure ‘outside’ ‘within’ the movement of
temporalization.”®®

What Derrida calls temporalization is repeated once again in
Margins of Philosophy as the very temporization. By this subtle in-
version he points out the necessity of taking a delay into account
whenever we want to raise the question of life and its relation to
death. Life cannot be construed as anything but a delay, which “must
be taken to mean something other than a relation between two ‘pres-
ents’; and the following model must be avoided: what was to happen
(should have happened) in a (prior) present A, occurs only in a pres-
ent B.”%° The delay, which is “unthinkable within the authority of the
logic of identity or even within the concept of time,””® emerges from
the lack™ and, along the same lines, from a debt of presence towards
(not even its own) other, shattering the metaphysical hopes for the

66 J. Derrida: Speech and Phenomena. Trans. D.B. Allison. Evanston
1973, p. 99.

67 Ibidem, p. 86.

68 Tbidem, pp. 85—86.

69 J. Derrida: Writing and Difference. Trans. A. Bass. London and New
York 2001, p. 427.

70 Tbhidem.

71 This lack repeats itself as the lack of protective voice: the interruption meant
to affirm Socrates’s integrity confirms at the same time his heterogeneity. It is the
lack, the blank, the silent interval of writing, which pushes him to self-execution.
Socrates dies voiceless: bereaved and bereft.
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autarky and auto-preservation of life. This lack in the heart of pres-
ence, the guarantor of its mortgage, is also called an interval or
differance: “An interval must separate the present from what it is
not in order for the present to be itself, but this interval that consti-
tutes it as present must, by the same token, divide the present in
and of itself, thereby also dividing, along with the present, every-
thing that is thought on the basis of the present, that is, in our
metaphysical language, every being, and singularly substance or the
subject. In constituting itself, in dividing itself dynamically, this in-
terval is what might be called spacing, the becoming-space of time or
the becoming-time of space (temporization).”™

The will to neutralize the debt, which Derrida assigns to Plato in
one of his postcards, opens another dimension, which does not pro-
long the discussion about lineage, but grafts or recovers the question
of delay from the Platonic discourse of life and death. For Plato, the
eventual erasure of debt (which is his debt owed neither only to Soc-
rates, nor first of all to Socrates) was crucial to establish the relation
between mortality of the body and immortality of the soul. The proof
of property of such an erasure lied in Socrates’s will to die, grounded
in pure knowledge. Unveiling this knowledge is the aim of the true
philosopher (in his practice of dying) and this very vocation should
determine his actions, especially facing the possibility of his near
death. Thus Plato, in the name of absolute self-presence, obliged Soc-
rates to chose between one death (executed with a help of
pharmakon) and the other (natural) and thereby to limit the delay to
the necessary minimum,”® binding at once the existential perspective
to the ontological one. For when Derrida states that metaphysics is
interested in the destruction of the delay,”* we must not only con-
sider the delay from the linear or temporal perspective, the period
between nonideality and ideality marked by the threshold of death,
but also the delay as the necessity of structural constitution of the
living presence.

The only way to save Socrates was to kill him by prescribing to
him a voluntary act of self-execution. But what Plato could not avoid
in his explanation was to write out of another delay between the ver-
dict and the deferred execution, the delay which is at stake through-

2 J.Derrida: Margins of Philosophy. Trans. A. Bass. Chicago 1982, p. 13.

73 And is this not in contradiction with Plato’s general suspicion of any kind of
pharmaceutical use? Since for Plato every remedy is harmful and disturbs the natu-
ral way of life because it is artificial, this choice of death prescribed to Socrates only
amplifies the paradoxicality of this situation.

7 J. Derrida: Athens, Still Remains..., p. 51.
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out Phaedo and Crito. And this very time, given to Socrates by
chance, is simultaneously dedicated to the denial and practice of
mourning or, one could say, the practice of mourning as its denial
(which certainly is Derrida’s diagnosis for Plato’s actions). Moreover,
once the delay inevitably appears on stage, or when it stages itself, it
serves Plato as much to construe the ethical dimension of Socrates’s
deed, as to underscore the grave importance of self-knowledge as
a guarantee of soul’s immortality and to neutralize the debt to death
and mourning.

Thus, Socrates bears witness to the true knowledge and he does
so in awaiting his death, in practicing it: something he prescribed for
himself and for the others (Phaedo, 67 e, 80 e). But the purifying
power of death is reversed just as no execution can defile the city
during the festival’”® which coincides with Socrates’s trial: “Death,
masks, makeup, all are part of the festival that subverts the order of
the city, its smooth regulation by the dialectician and the science of
being. Plato, as we shall see, is not long in identifying writing with
festivity. And play. A certain festival, a certain game.”’® This play
gives Socrates more time, postpones the debt for a while. To annul
the delay he dreams and he interprets his dreams. After all, sleep is
the state in which Crito finds him (let us not forget that Socrates
compares death to a long sleep without dreaming): “He waits, but
without waiting; he awaits death and dreams of annulling its delay
by composing a sacrificial hymn.”"’

It is in dreams’® that a fair woman clothed in white appears to
Socrates and announces the exact moment of his death: the moment
of arrival of the ship, which at the same time is a moment of depar-
ture of his soul. Therefore, Socratic dreams signify at once the final
victory of the rational part over its irrational opposite and a vicious
desire for immortality. In Phaedo, it is again a recurring dream,

75 Meaning: during the festivities commemorating Theseus’s expedition to Crete
to slay the Minotaur. According to Plato, the Athenians had made a vow to Apollo
before the departure of Theseus that, should he return safely, they would honour the
gods by sending a mission every year to Delos. This event gave rise to the annual fe-
stival which started a day before Socrates’s trial. During this time the Athenians
consecrated a boat and organized procession (theoria) of maidens to Delos: “Now it is
their law that after the mission begins the city must be pure and no one may be pu-
blicly executed until the ship has gone to and back; and sometimes, when contrary
winds detain it, this takes a long time” (Plato: Phaedo..., p. 202 (58 b—c¢)).

% J. Derrida: Plato’s Pharmacy..., p. 142.

7 J. Derrida: Athens, Still Remains..., p. 51.

78 According to Plato, in dreams the rational part of us is no longer on guard
and desires come out (The Republic, 571 c—d).
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which urges Socrates “to make music, because philosophy was the
greatest kind of music,”™ but in the last days he takes this dream
literally and becomes a poet, a myth-maker or, more likely, a double
of Aesop (a double of the double) in praising Apollo, to whom he owes
the stay of execution. Nevertheless, he already knows “by a kind of
knowledge, an unconscious knowledge, it is true, to see in advance,
to foresee and no longer let himself be taken by surprise by the delay
of death”®® and this knowledge is meant to depreciate the time of the
delay, the time that changes nothing, so it can be used even for po-
etry and myths. In order to save himself, Socrates is ready to testify
against his life even after his trial and he does so, as we can imag-
ine, with a heavy heart, renouncing at once all his grief and the
right to mourn, but also covering his face for the last few moments
before pharmakon performs its duty: to hide what?

%
& &

Watch closely while Socrates signs his death sentence on
the order of his jealous son Plato...5!

The other one continues to write tranquilly, hypnosis I tell
you, he dreams and prepares, prepares himself for the sui-
cide (last wishes, makeup, “banalization,” the great parade,
he knows that he will not make it and that someone will
have to lend him a hand, the dose has to come to him from
elsewhere. And from where he will have never known.8?

To die without any reluctance — that is Plato’s wish. The wish
Socrates died for — at least in Plato’s writings. But what does that
wish disclose? The wish, this unbelievable proclivity towards not
even death (because death is already annulled and despised), but an
afterlife: one life after another. Is there any contention or contradic-
tion which this wish tries to conceal, being at once the mask and the
mark of the intrusion of death? For to save Socrates through the
great illusion of immortality, Plato has to deny him his mortality, to
deprive him of his mortal life. Furthermore, by erasing the signifi-
cance of death, he gives up on the very life, because affirmation of
life is strictly connected with the delay of death. Without the affir-

" Plato: Phaedo..., p. 211 (60 e).

80 J. Derrida: Athens, Still Remains..., p. 33.
81 The Post Card... (6 June 1977).

82 Tbidem (July—August 1978).
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mation of mortal life — and with the annulment of death — there is
nothing worth saving from death. And since Plato links the desire
for the true knowledge to his visions of departure and rebirth of the
soul (all that to reassure us of an afterlife), since he even compares
this desire to the melancholy act of mourning (i.e. unhealed longing
for the beloved dead, which eventually leads to death), this desire
cannot be purified of its constitutive component: an involuntary affir-
mation of mortality. Therefore, since only mortal life can be saved
from death, immortality, which is promised by the true knowledge,
cannot be exchanged for mortal life and, by the same token, the true
knowledge cannot be a successful remedy for the fear of death or any
act of mourning in a broad sense. Immortality marks out the end of
both the desire to save life and the life itself.

Thus, actions of Plato are inevitably inscribed in the logic of
auto-immunity “by which a living being can spontaneously destroy,
in an autonomous fashion, the very thing within it that is supposed
to protect it against the other, to immunize it against the aggressive
intrusion of the other.”®® To save life from death, he erases death
through the project of immortality and thereby deprives life of its
constituent: “both self-protecting and self-destroying, at once remedy
and poison. The pharmakon is another name, an old name, for this
autoimmunitary logic.”®*

*® &

What is left after all, i.e after the death of Socrates? A voice re-
written by his ghostwriter? Or the voice of Plato? And precisely
when and where? This voice, at once marking an absence of the liv-
ing presence and the apparition of the absent.

8 J. Derrida: Rogues..., p. 123.
8¢ G. Borradori: Philosophy in a Time of Terror. Chicago 2004, p. 124.
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Aleksander Kopka

Smierci Sokratesa

Slowa klucze: zaloba, dekonstrukcja, Platon, zycie, mit, autoimmunologia, pharma-
kon, pismo

Streszczenie

Niniejszy artykul jest préba ukazania w mysli Platona znamion filozofii zaloby
jako filozofii zorientowanej na nieustanne odnoszenie sie (w swej strukturalnej i on-
tologicznej heterogenicznosci) podmiotu do (wlasnej) Smierci. W tym celu podazam
§ladem dekonstukeji Platoniskiego tekstu przeprowadzonej przez Jacques’a Derride
przede wszystkim w La pharmacie de Platon, a nastepnie kontynuowanej w La carte
postale. Dowodza zarazem, jak sam tekst dialogéw zdradza niekoherencje Platoriskiej
metafizyki, ze szczegdélnym uwzglednieniem kwestii nie$miertelnosci duszy, relacji
pisma do zywej mowy i roli mitu w dyskursie o niesmiertelno$ci. Tak nakreslony
projekt mysli Platona jako filozofii zakamuflowanej zaloby powiaze z kluczowa z per-
spektywy Derridy mysli zalobnej problematyka odroczenia, reakcji autoimmunolo-
gicznej, zawlaszczenia i idealizacji zmartego oraz jego powrotu przez swe imie.

Aleksander Kopka

Die Tode von Sokrates

Schlisselworter: Trauer, Dekonstruktion, Platon, Leben, Mythos, Autoimmunolo-
gie, Pharmakon, Schrift

Zusammenfassung

In seinem Artikel versucht der Verfasser, in Platons Philosophie irgendwelche
Merkmale der Trauerphilosophie als der auf stidndige Stellungnahme des Subjektes
(in struktureller und ontologischer Vielfalt) zum (eigenen) Tod gerichtete Philoso-
phie zu finden. Zu diesem Zwecke ergriindet er die von Jacques Derrida besonders
in La pharmacie de Platon durchgefithrte und in La carte postale fortgesetzte De-
konstruktion des Platonischen Textes. Der Verfasser mochte aufzeigen, dass der
Text von Dialogen eine Inkohédrenz der Platonischen Metaphysik offen legt, indem er
vor allem die Unsterblichkeit der Seele, das Verhiltnis der Schrift zur lebenden
Sprache und die Rolle des Mythos im Diskurs tiber Unsterblichkeit beriicksichtigt.
Den so geschilderten Entwurf von Platonischen Ideen als Philosophie der verhiillten
Trauer verkniipft er mit der laut Derridas Auffassung von Trauergedanken grundle-
genden Problematik: Vertagung, autoimmunologische Reaktion, Aneignung, Ideali-
sierung des Verstorbenen und dessen Riickkehr dank seinem Namen.



Marcin Subczak

,<Dzien bez jutra”
jako cecha filozoficznego sposobu zycia
w Platonskim Fedonie

Slowa klucze: Platon, Fedon, filozoficzny sposéb zycia, redefinicja wieczno$ci i nie-
$miertelnosci, wartos¢ sprawiedliwego postepowania, stalosé ,rzeczy
samych”, afirmacja zycia

,Dialogi iskrza sie takim bogactwem tresci, ze niektére z podje-
tych w nich tematow [...] w ogéle trudno zaliczyé do jakiegokolwiek
z tradycyjnie rozréznianych dzialéw filozofii”! — tymi slowami feno-
men Platonskich dziet scharakteryzowal Przemystaw Paczkowski. Za-
cytowana opinia zdaje sie w pelni odnosié do dialogu Fedon i do kwe-
stii w nim poruszanych. Dzielo to, mimo iz zawiera, doprecyzowujacy
jego tematyke, podtytul O duszy? dotyczy jednak wielu rozmaitych,
cho¢ rzecz jasna wzajemnie powiazanych zagadnien. Dlatego tez oma-
wiajac ten dialog Platona, uwage swa badacze koncentruja na rézno-
rakich problemach, uznawanych niejednokrotnie za kluczowe i repre-
zentatywne dla przestania calego Fedona. Na tej podstawie sadzié
mozna, ze dialog ten w zasadniczej mierze prezentuje nastepujace
kwestie: przede wszystkim nie§miertelnosé duszy (Ryszard Legutko®,

I'P. Paczkowski: Jednosé filozofii Platona. Rzeszéw 1998, s. 8.
2 Zob. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Warszawa 2000, s. 277.
3 Zob. Platon: Fedon. Thum. R. Legutko. Krakéw 1995, s. 11.



270 Antropologia, etyka

Janusz Jaskéla?, Artur Rodziewicz®), jej status (Tomas Aleksander
Szlezak®, Hans-Georg Gadamer’), problem dowodéw owej niesmier-
telnosci (Stefan Swiezawski®, Adam Krokiewicz”), zagadnienie §mier-
ci (Cezary Wodzinski®, Olof Gigon!!, Jadwiga Skrzypek-Falusz-
czak!?) lub tez nauke o ideach (J. Gajda-Krynicka!'®?, Wiadystaw
Strézewski'?, Giovanni Reale'®). Sformutowano réwniez opinie ,,syn-
tetyzujace”, ktorych autorzy widza w Fedonie dzielo dotyczace przede

4 Zob. J. Jaskéla: Swiaty mozliwe jako uprawomocnienie filozofowania. Pla-
ton. Wroctaw 2000, s. 140—141. Cytowany autor zauwaza, ze gtéwnym tematem dia-
logu jest nie$miertelno$¢ duszy, to znaczy pytanie: czy dusza w ogoéle jest, czym jest
i czy jest nieSmiertelna? ,»Fedon« daje nam chyba najpelniejsza prezentacje proble-
matyki zarysowanej juz we weczesniejszych dialogach. Dialog ten bowiem wszelkie
problemy [...] wiaze bezposrednio z czlowiekiem — jednostka, podmiotem nie tylko
poznajacym, lecz i doznajacym”. Ibidem, s. 140.

5Zob. A.Rodziewicz Ideai forma. O fundamentach filozofii Platona i pre-
sokratykéw. Wroctaw 2012, s. 196—197. Cho¢ problem nie$miertelno$ci duszy autor
ten uznaje za gléwny temat dyskusji, to jednak zwraca réwniez uwage na role Fedo-
na w rekonstrukeji Platoniskiej metafizyki i omawianej w zacytowanym dziele ,teorii
przeciwienstw”.

6 Zob. T.A. Szlezdak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!] dialogéw. Ttum.
P.Domanski. Kety 2005, s. 101—126. Szlezak prébuje zestawi¢ z soba fragmenty
Platoniskiego Fedona, Paristwa i Fajdrosa, by odpowiedzieé na pytanie, czy nieSmier-
telna jest cala dusza, czy tez tylko jej ,cze$¢” rozumowa.

7 Zob. H.-G. Gadamer: Poczqgtek filozofii. Ttum. J. Gajda-Krynicka.
Warszawa 2008, s. 46—71. Gadamer twierdzi, ze Fedon jest krokiem na drodze od
pojecia duszy jako zrédla zycia, do nowej, sokratejsko-platonskiej orientacji w kwestii
poznania i matematyki. Dusza nie jest juz tylko Zrédlem zycia, lecz takze siedziba
mysli (§wiadomosci). Zob. ibidem, s. 67, 71.

8 Zob. S. Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warsza-
wa—Wroctaw 2000, s. 99—100.

9 Zob. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej..., s. 2717.

10 Zob. C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci. Przypisy Platona do Sokratesa.
Gdansk 2008, s. 222—234.

11 Zob. O. Gigon: Gléwne problemy filozofii starozytnej. Thum. P. Doman -
ski. Warszawa 1996, s. 173—174.

12 Zob. J. Skrzypek-Faluszczak: Ocalenie od zta w filozofii Platona.
Krakow 2010, s. 140—154.

13 Zob. J. Gajda: Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowéd Platoriskiej
ontologii. Wroctaw 1993, s. 87—88.

4 Zob. W. Stré6zewski: Wykiady o Platonie. Ontologia. Krakéw 1992,
s. 63—82.

15 Zob. G. Reale: Historia filozofii starozytnej. T. 2: Platon i Arystoteles. Thum.
El Zielinski. Lublin 2005, s. 75—112. Badacz ten zwraca szczegélna uwage na
Platoniskiego Fedona z racji obecnej w nim metafory ,drugiego zeglowania”, przedsta-
wiajacej 1 uzasadniajacej istnienie rzeczywistosci transcendentnej i ponadzmystowe;j.
Dla Realego ten fragment Fedona stanowi ,magna charta metafizyki Zachodu”. Ibi-
dem, s. 75.
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wszystkim nieSmiertelnosci duszy, niesmiertelnosci, ktérej potwier-
dzenia szuka Platon w teorii idei (Bogdan Dembinski'®, Szlezak!”,
Paul Ricoeur'®). Na uwage zastuguja tez te interpretacje, ktérych au-
torzy dostrzegaja w Fedonie obecno$é motywow mistycznych (Karl
Albert'®) czy znamiona ,eschatologicznej paidei” polegajacej na przy-
gotowaniu duszy do szczescia w wiecznosci (Werner Jaeger?’), jak
réwniez ci, ktorzy uznaja go za projekt filozofii rozumianej jako ,cwi-
czenie $mierci” (Pierre Hadot?!, William Keith Chambers Guthrie?,
Juliusz Domaniski?®).

Trudno kategorycznie stwierdzié, ktora z przedstawionych inter-
pretacji najlepiej oddaje istote Fedona, zwazywszy na fakt wzajemne-
go powiazania obecnych w tym dialogu kwestii. Dlatego tez w niniej-
szym artykule sugeruje zwréci¢c uwage na obecny w Fedonie — choé
nie tak czesto dostrzegany — etos filozoficznego sposobu zycia. Jego
charakterystyczny determinant proponuje wyrazié, zaczerpnietym

z komentarza Wladystawa Witwickiego, zwrotem: ,dzien bez jutra”*.

16 W dialogu Fedon zasadniczy przedmiot analiz stanowi problem nie$miertelno-
$ci duszy. Platon, uzasadniajac koniecznos¢ uznania niesmiertelnosci duszy, postana-
wia sie odwolaé do koncepcji idei”. B. Dembinski: Teoria idei. Ewolucja mysli
Platoriskiej. Katowice 2004, s. 36.

17 Na przykladzie Platoriskiego Fedona Szlezdk omawia specyfike obecnego
w dialogach wsparcia dla logosu. ,,Zeby poméc pierwszemu logosowi (o duszy), Sokra-
tes m6wi najpierw o innym (o ideach etc.). Chwilowo zmienia temat (nie tracac jed-
nak z oczu tematu zasadniczego, nieSmiertelnosci)”. T.A. Szlezak: Czytanie
Platona. Thum. P. Domanski. Warszawa 1997, s. 68.

18 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta. Ttum. S. Cichowicz, M. Ochab.
Warszawa 1986, s. 272—325.

19 Zob. K. Albert: Wprowadzenie do filozoficznej mistyki. Ttum. J. Ma -
rzecki. Kety 2002, s. 66—67. Por. K. Albert: Studia o historii filozofii. Ttum.
B.Baran, J. Marzecki. Warszawa 2006.

20 Zob. W. Jaeger: Paideia. Formowanie cztowieka greckiego. Ttum. M. Ple -
zia, H. . Bednarek. Warszawa 2001, s. 954—960.

21 Zob. P. Hadot: Czym jest filozofia starozytna?. Ttum. P. Domanski.
Warszawa 2000, s. 99; por. P. Hadot: Filozofia jako cwiczenie duchowe. Tlum.
P. Domanski. Warszawa 2003, s. 42—A47.

22 Zob. WK.C. Guthrie: A History of Greek Philosophy. Vol. 4: Plato: The
Man and His Dialogues: Earlier Period. Cambridge 1975, s. 326. Badacz ten pod-
kresla, ze czytajac Fedona i zaglebiajac sie (immerse ourselves) w zawiltosci (intrica-
cies) Platoniskich préb udowodnienia nieSmiertelnosci duszy, nie mozemy zapominad,
ze jesteSmy Swiadkami ostatnich chwil zycia czlowieka, ktéry traktowat filozofie jako
,Cwiczenie $mierci” (training for death).

23 Zob. J. Domanski: Metamorfozy pojecia filozofii. Thum. Z. Mrocz-
kowska, M. Bujko. Warszawa 1996, s. 8—9.

24 Zob. Platon: Fedon. W: Idem: Dialogi. T. 1. Thtum. W. Witwicki.
Kety 2005, przypis 19. Majac na wzgledzie autorstwo Witwickiego, jak réwniez fakt,
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Za jego pomoca tlumacz Platona préobuje uchwycié istote tego egzy-
stencjalnego momentu, w ktérym znalazl sie Sokrates. Warto jednak
odnotowad, ze nie jest to tylko chwila, w ktérej obawa nieuchronnosci
$mierci przywodzi na mys$l konieczno$é dokonania czego§ w rodzaju
»Zzyciowego bilansu”. Taka wlasnie sytuacje dalo sie zaobserwowac na
przyklad w pierwszej ksiedze Platonskiego Paristwa, gdy Kefalos,
znajdujacy sie ,na starosci progu”, widzi w swoiScie rozumianej spra-
wiedliwo$ci mozliwo$é zadoséuczynienia nieS§wiadomie popelnionym
winom?. Scena rozgrywajaca sie w Fedonie, mimo pewnego podobien-
stwa okolicznos$ci, odkrywa zupelnie inny wymiar nadchodzacej
Smierci. Zdaje sie raczej wskazywacé jej nierozerwalny zwiazek z zy-
ciem, ktory to zdecydowanie przekracza prosta ,zaleznos$¢ ekspia-
cyjna”, jak réwniez wylacznie opozycyjne ich pojmowanie. Sytuacja
przedstawiona w Fedonie obrazuje pewna fundamentalng relacje mie-
dzy $miercia a filozoficznym zyciem, ktora adekwatnie moze wyrazac
wlasnie zwrot ,dzien bez jutra” dzieki swej symbolicznej sugestywno-
§ci?®. W niniejszym artykule staram sie wiec zwrécié uwage na to, ze
w etos filozoficznego sposobu zycia wpisany jest pewien wymiar
$mierci, skutkiem czego zycie i Smier¢ ulegaja istotnej redefinicji. Fi-
lozof bytby bowiem kims$, kto zyje ,dniem bez jutra”, w ktorym trady-
cyjnie rozumiane granice miedzy zyciem a $miercia zostaja zniesione.

Na poczatku nalezy wspomnieé, ze okreslenie ,dzien bez jutra”
daje sie interpretowac przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze,
mozna je rozumieé jako opis dnia, w ktérym niejako wyczerpuje sie
cale zycie. Wraz z koncem tego dnia konczyloby sie dla czlowieka
dostownie ,wszystko”. Jest to ,dzien bez jutra” w tym sensie, ze po

ze zwrot ,dzien bez jutra” stanowi pewna metafore, okreslenie to konsekwentnie uj-
mowane bedzie w cudzystéw.

25 Zob. Platon: Parstwo, 328 E—331 C. W: Idem: Parnstwo, Prawa (VII
ksiqg). Thum. W. Witwicki. Kety 2001.

Eric Voegelin zauwaza, ze ,starego Kefalosa do rozwazan na temat sprawiedli-
wosci sklania jego zblizajace sie zejscie do Hadesu. »Tam« bowiem, jak méwia basnie
(mythoi), ludzie musza sprawiedliwie zaplaci¢ za zlo, ktére wyrzadzili »tutaj«
(330 d—e)”. Zob. E. Voegelin: Platon. Ttum. A. Legutko-Dybowska.
Warszawa 2009, s. 94.

26 Kebes chwali Sokratesowy poglad na dazenia filozoféw prawdziwych, ale wska-
zuje na rozpowszechnione materialistyczne pojmowanie duszy i taczaca sie z nim nie-
wiare w byt pozagrobowy. Sokrates znowu zwraca uwage czytelnika, jak bardzo jest
zainteresowany uczuciowo w rozstrzygnieciu tej kwestii. [...] W tym dniu bez jutra
Sokrates chwyci sie wszystkich dostepnych mu srodkéw, byle tylko sobie i drugim
stworzyé jakas przeciez sugestie jutra”. Zob. Platon: Fedon..., przypis 19. Ttum.
W. Witwicki. Nic nie wskazuje jednak na to, by sam Witwicki przypisywal jakies
szczegblne znaczenie temu okre§leniu. W dalszej bowiem czesci komentarza nie rozwi-
ja go ani juz wiecej nie uzywa.
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tym ,dniu” ,jutra” juz po prostu nie bedzie. Smieré przynositaby bo-
wiem ostateczne unicestwienie, na podobienistwo obecnej w Platon-
skiej Obronie Sokratesa propozycji pojmowania $Smierci jako ,snu bez
marzen sennych”. Druga interpretacja polegalaby na rozumieniu
,dnia bez jutra” jako swoistego symbolu afirmacji zycia, ktore prze-
kracza granice $mierci. ,Dzien bez jutra” wyrazalby pewna intuicje
niekonczacego sie trwania, egzystowania w wymiarze wieczno$ci, czy
tez zycia na wzor ,dnia bez zachodu stonica”. Jednakze ta interpreta-
cja mogltaby sugerowaé, iz jest tu mowa o jakiej$ formie ,niesmiertel-
no$ci”. Z ta sugestia ostatecznie mozna by sie zgodzié, ale tylko wte-
dy, gdyby sama ,nie$miertelno$é” rozumieé¢ w zupelnie nowy sposéb.
Trzeba bowiem pamietaé¢, ze wedlug opinii, ktéra wyrazil Bruno
Snell, dla Grekoéw epoki klasycznej przeciwienstwo ,czlowiek” —
,b0g” jest w istocie przeciwienstwem ,Smiertelno$é” — ,niesmiertel-
nos¢”?". Czy zatem czlowiek bylby w stanie przelamaé te fundamen-
talna opozycje, niejako przekroczyé swe czlowieczenstwo i osiagnaé
status réwny bogom? Nie brak opinii, ktore tacza filozoficzna aktyw-
no$¢ ze wspomniana juz boska domena nie$miertelnosci. I tak, na
przyklad Ricoeur twierdzi, ze postepowaé za bogiem, kroczy¢ sladami
boskosci — oto wyzwolericzy schemat filozofii?®. Podobnego zdania
jest Wodzinski, gdy zauwaza, ze Platon, troszczac sie o dusze Sokra-
tesa, realizuje imperatyw: unie$Smiertelniaé. ,Znalezé fortel — znaj-
dowaé nieskonczona ich liczbe — silniejszy niz $mierc. Platon nie
musi niczego szukaé. Tradycja — orficka, poetycka, filozoficzna —
podpowiada mu donio$le i przekonujaco: tym fortelem jest logos. [...]
Logos — tak, to zaufanie réwniez dziedziczy po Sokratesie — ale
jaki? W ktorej z jego mnogich postaci? Tradycja orficka podpowiada:
misteryjny, poetycka sugeruje: mitologiczny, filozoficzna przekonuje:
ontologiczny, sofistyczna moderna przewrotnie zacheca: retoryczny”?’.
Odnosnie do tej wypowiedzi mozna by zaryzykowaé dolaczenie jesz-
cze jednej opcji: unieSmiertelni¢ przez sposob filozoficznego zycia,
ktory Scisle zwiazany bylby z wymienionym przez Wodzinskiego ,filo-
zoficznym logosem ontologicznym”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ,nie-
$miertelnos¢”, ktorej nowe rozumienie miesci sie w okresleniu ,dzien
bez jutra”, nie moze by¢ pojmowana jako alternatywa dla $mierci,
lub tez jako stan osiagalny po odpowiednio spedzonym zyciu. Juz bo-

27 Zob. B. Snell: Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego
myslenia. Thum. A. Onysymow. Warszawa 2009, s. 309. Podobna opinie wyraza
Guthrie, analizujac trzeci z argumentéw na rzecz nieSmiertelnosci duszy. W.K.C.
Guthrie: A History of Greek Philosophy..., s. 330.

28 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta..., s. 288.

29 C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci..., s. 353—354.
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wiem same te terminy: ,zycie”, ,Smierc¢”, ,nieSmiertelnos¢”, generuja
konotacje chronologiczne, czy tez wyobrazenie pewnego nastepstwa
zdarzen i stanow, ktore obce sa rozumieniu ,dnia bez jutra”. Ono bo-
wiem eliminowaloby temporalne kategorie, takie jak ,przed” czy ,po”.
Dlatego wtasnie zycie filozofa, jeSli ma by¢ faktycznie ,,dniem bez ju-
tra”, wymaga nowego zdefiniowania $mierci oraz nieSmiertelnosci. Ta
redefinicja winna zmierza¢ w kierunku apologii filozoficznej egzy-
stencji — trwania ugruntowanego w strukturze tego, co wieczne,
i zycia, ktore pozostaje niezagrozone widmem swego ,tradycyjnego”
przeciwienstwa, czyli §mierci. Zanim jednak dokonana zostanie owa
redefinicja, warto odnotowaé, w jaki sposéb tematyka dialogu usy-
tuowana zostaje w konteksScie pytania o istote filozoficznego sposo-
bu zycia.

Zaleta Platonskiego Fedona jest to, ze przedstawione w nim kwe-
stie nie wyczerpuja sie jedynie w okreslonej zyciowej sytuacji Sokra-
tesa. Ranga podejmowanych zagadnien czyni je problemami wrecz
uniwersalnymi, gdyz sam Sokrates wyraznie stwierdza, ze adresatem
jego stow jest filozof, poczatkowo upersonifikowany w osobie Euenosa.
W ten sposob réwniez czyni siebie samego pewnego rodzaju wzorem
dla milo$énika madrosci, wyznaczajac swym postepowaniem paradyg-
mat filozoficznego modelu zycia. ,Zdaje sie, ze ci, ktorzy sie z filozo-
fia zetkneli jak nalezy, niczym innym sie nie zajmuja, jak tylko tym,
zeby umrzeé i nie zyé, a ludzie bodajze tego nie wiedza”®°. Jednakze
kluczowa dla zrozumienia przestania tego fragmentu jest odpowiedz
na pytanie o istote smierci. Platonski Sokrates kojarzy ja z uwolnie-
niem duszy od ciala®, z oczyszczeniem, a takie z wyzwoleniem
rozumu®?, ktére jest gwarantem prawdziwej madrosci, mestwa
i dzielnosci®®. Co wazne, to wlasnie na plaszczyznie filozoficznego eg-
zystowania Smier¢ zyskuje przytoczone wczesniej okreslenia, ktore
brzmie¢ moga nieco paradoksalnie. Wyraznie bowiem wskazuja one
pewien zwiazek z zyciem, jego poprawa lub nawet jego nowa jakoScia.
Totez mozna by sadzié, ze pojecie $mierci (dodajmy: Smierci filozoficz-
nej) rzeczywiscie zyskuje w Fedonie zasadnicza redefinicje, zmie-
rzajaca ku ewidentnemu polaczeniu jej z zyciem. Widaé to réwniez
wtedy, gdy ,tanatologiczna” konwencja dialogu znajduje swe umiej-
scowienie w pierwotniejszym i szerszym kontekscie swoistej ,,apologii
zycia”. Nie dzieje sie wiec tak, ze to tylko zycie filozofa na nowo zde-

30 Platon: Fedon, 64 A... Thtum. W. Witwicki. Por. ibidem, 61 D, 62 C,
63 E, 64 B.

31 Zob. ibidem, 64 C.

32 Zob. ibidem, 67 C—D.

33 Zob. ibidem, 68 B—69 B.
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finiowane zostaje w kategoriach $mierci i umierania. To réwniez
Smier¢ zyskuje w owym ,witalnym” zestawieniu nowe rozumienie
w fundamentalnej dla tego dialogu perspektywie zycia. Swiadczy
o tym, po pierwsze, interpretacja symboliki zawartej w prologu. Oto
zwienczenie steru okretu wysylanego do Delos powoduje, ze nawet
uchwalona prawem kara $mierci ustepuje na okreslony czas domi-
nacji zycia niezakléconego jej destrukcyjnym charakterem®:. I choé
takie analogie sa ,zawsze ryzykowne” — jak zauwaza Legutko, wska-
zujac potencjalne paralele miedzy $miercia Sokratesa i mitologicz-
nym wydarzeniem, ktére stalo sie przyczyna procesji do Delos® — to
jednak zastanawiajacym jest ten prymat zycia nawet przed stanowie-
niem prawa, pieczetujacego wyrok Smierci Atenczyka. Po wtére, zycie
i Smier¢ zdaja sie rowniez tak polaczone, jak przyjemnosé¢ i przy-
krosé, opisywane stowami Sokratesa: ,obie razem nie chca czlowie-
kowi przystugiwaé, ale jesli kto§ za jedna z nich goni i dosiegnie,
bodajze zawsze musi i druga chwycié¢, jakby zrosniete byly wierz-
chotkami, choé sa dwie”5. Gdyby wiec sprébowaé odniesé ten obraz
wlagnie do dynamiki $mierci i zycia, pozwolilby on dostrzec specy-
ficzny charakter wzajemnego ich powiazania: obie nie moga przy-
stugiwaé czlowiekowi jednocze$nie, posiadanie jednej nieuchronnie
pociaga za soba nadejscie drugiej, czy wreszcie niemozliwo$é ich po-
godzenia mimo zlaczenia ,wierzchotkami”. Gdyby réwniez uwzglednic
przekonania laczace zycie z przyjemnoscia lub mozliwoscia jej odczu-
wania, to poréwnana z nimi $mierc¢ stanowitaby catkowita niemoz-
no$é odbierania jakichkolwiek wrazen cielesno-zmystowych?’. Wéw-
czas mozna by sie zgodzi¢ sie z tym, ze analogia przyjemno$é —
przykrosé i zycie — Smier¢ wcale nie jest tak odlegta.

Mozna wiec zaryzykowacé opinie, ze w Fedonie dokonuje sie istotna
zmiana rozumienia $mierci oraz zycia. Dlatego tez nalezaloby raczej
powiedziec, ze w sposobie bycia milo§nika madrosci radykalizm opo-
zycji: zycie — $mieré, ulega zniesieniu. Jak zauwaza Gadamer, Pla-
ton nie dowodzi w Fedonie niezniszczalnosci ,,indywidualnej egzysten-
cji’, ale raczej nie$miertelnoéci ,idei zycia i duszy”®®. Trzeba by
jeszcze dodaé, ze te idee zyskuja nowa plaszczyzne ujecia wlasnie
w osobie filozofa, dzieki czemu niezniszczalnosé¢ dotyczylaby, owszem,
idei zycia, ale zycia filozoficznego. Zycie milognika madrosci, takie,
jak kresli je Platonski Sokrates, zdaje sie usytuowane calkowicie po-

34 Zob. ibidem, 58 A—C.

35 Zob. Platon: Fedon.... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 26—28.
36 Platon: Fedon..., 60 B—C. Ttum. W. Witwicki.

37 Zob. ibidem, 54 D.

38 Zob. H.-G. Gadamer: Poczatek filozofii..., s. 69.
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nad alternatywa: zycie — Smier¢. Oba jej bieguny na poziomie filozo-
ficznej nie$miertelnos$ci zostaja wrecz zespolone w taki sposoéb, ze
$mier¢ nie jest juz nieuchronnym nastepstwem zycia. Ten horyzon-
talny wektor naturalnej chronologii ,wydarzen” — najpierw zycie, po-
tem Smier¢ — w osobie filozofa ulega zalamaniu. Dlatego tez
milo§nik madro$ci nie tyle ,zyje”, ile raczej egzystuje w continuum fi-
lozoficznego trwania, niezmaconego widmem $mierci. To wlasnie filo-
zoficzny sposob zycia sprawia, ze juz w trakcie jego trwania osiagal-
ny jest réwniez wymiar nie$miertelno$ci. Ale od tego momentu
trzeba tez inaczej spojrzeé¢ na sama nieSmiertelno$é. Nie nalezy jej
bowiem rozumie¢ jako czego§ w rodzaju ,nagrody”, o ktéra milo$nik
madrosci moze sie ,wystara¢” w trakcie swego zycia. Nie moze tez
by¢é pojmowana jako alternatywa dla $miertelnosci. Filozoficzna nie-
Smiertelno$é¢ jest bowiem efektem bytowania w zupelnie innym
porzadku — w strukturze cnotliwego postepowania i czystego rozu-
mowego poznania. Te dwa aspekty filozoficznego sposobu zycia spra-
wiaja, ze milosnik madrosci nie funkcjonuje juz w sekwencji takich
okreslen, jak ,dzi§” czy ,jutro”. Filozoficzne unieSmiertelnienie nie
jest rowniez czyms, co dopiero nastapi lub na co mozna zashuzyé. Od
momentu gdy czlowiek zyje na sposéb filozoficzny, ,juz” egzystuje
w strukturze ciaglej terazniejszosci (nieSmiertelnosci), ktéra nie ocze-
kuje juz na spelnienie jakkolwiek pojmowanej przyszlosci. Filozof po
prostu zyje ,dniem bez jutra”, gdyz zycie filozoficzne ,tu” i ,teraz”
przynosi nieSmiertelnosé.

Apologie filozoficznego zycia, jak rowniez nowe jego rozumienie,
widaé¢ zwlaszcza w aporii miedzy traktowaniem zycia jako wiezienia®®
a zakazem popelniania samobéjstwa®’. Oczywiscie, aporia ta pojawi
sie jedynie wtedy, gdy kluczowa partie fragmentu 62 A z Fedona ro-
zumieé sie bedzie jako stwierdzenie, ze ,$mieré jest lepsza od zycia”™,
a mimo to nie wolno zadawac jej samemu sobie. Za opcja pojmowania
zycia na podobienstwo zniewolenia i uwiezienia przemawia réwniez
wspomniana juz natura filozofii jako ,éwiczenia w $mierci”*2. Pomimo
to utrzymany zostaje zakaz ,zadawania gwaltu samemu sobie”. Dla-
czego wiec filozof traktuje swe zycie jako ,przygotowanie do Smierci”,
a jednoczeénie nie wolno mu zabié siebie samego?®? Jesli ,,éwiczenie

39 Zob. Platon: Fedon..., 62 B—E. Thum. W. Witwicki.

40 Zob. ibidem, 61 C—E, 62 C.

41 Na temat innych mozliwosci interpretacji tego fragmentu zob. Platon: Fe-
don... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 40—45.

42 Zob. Platon: Fedon..., 61 D, 62 C, 63 E, 54 A—B. Thum. W. Witwicki.

43 Warto zwrécié uwage, ze w polemice z pitagorejczykami, Simiaszem i Kebesem
to Sokrates staje sie oredownikiem pogladéw, ktérych winni broni¢ oni sami. Trzeba
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sie w umieraniu i Smierci” potraktujemy tak, jak rozumie je Legutko
— jako ksztalcenie w sobie i uzasadnianie przekonania, ze ludzkie
zycie nie konczy sie wraz ze $Smiercia, gdyz nieSmiertelna dusza pod-
lega ostatecznemu osadowi moralnemu** — to filozofowanie wcale
nie bedzie oznaczalo dazenia do calkowitego samounicestwienia. Be-
dzie tylko wskazywalo Scista taczno$é i wzajemna zalezno$é tego, co
dzieje sie z czlowiekiem przed $miercig i po $mierci. Dlatego tez zacy-
towany badacz konkluduje: ,pragnienie $mierci to pragnienie nie-
$miertelnoéci duszy i absolutnego osadu moralnego”™®. Widaé wiec, ze
interpretacja ta przesuwa granice zycia i $mierci, niemniej jednak
catkowicie ich nie niweluje. Ciagle bowiem funkcjonuje ona w wymia-
rze okreslen: ,przed” i ,po”. Opiera sie ona bowiem na rozumieniu
duszy jako podloza wartosci moralnych*®, jak réwniez na funkcjono-
waniu moralnego porzadku, ktérego ostateczne wypelnienie usytu-
owane jest ,poza” granicami zycia ,cielesno-zmystowego”. Nieco dalej
idzie propozycja Wodzinskiego. Odwolujac sie do analogicznych frag-
mentow z Apologii, pisze on, ze strach przed $miercia nie ima sie So-
kratesa, gdyz ,bycie sprawiedliwym potrafi skutecznie zneutralizo-
waé zlo §mierci. Potrafi réwniez zagluszyé strach przed $miercia”’.
Droga do nieSmiertelnosci wiedzie zatem, jak mozna sadzié¢, przez
sprawiedliwe postepowanie, ktérego kresem ciagle pozostaje $mieré.
Natomiast cnotliwe zycie mialoby by¢ warunkiem ,nagrody” zyskanej
wlasnie po Smierci. Sokrates kilkakrotnie artykuluje swa wiare w to,
ze jakos tam jest tym, co pomarli, i jak to dawno méwia, znacznie
lepiej jest dobrym niz ztym”*®. Nie zmienia to jednak faktu, ze nawet
wiara w poSmiertne przeniesienie do ,bogéw innych, madrych i do-
brych”, do ,ludzi umartych, lepszych niz tutaj”, do ,wladcéow bardzo
dobrych”® nie jest argumentem usprawiedliwiajacym zasadno$é ode-
brania sobie zycia. Dlaczego? Odpowiedzia na to pytanie, jak réwniez
rozwigzaniem tego paradoksu, dotyczacego przymusu zycia i jedno-
czesnego pragnienia $mierci, moze by¢ wlasnie zrozumienie specyfiki
etosu filozoficznego zycia. Ow etos réwniez odwoluje sie do wartosci
cnotliwego postepowania, ale stawia je w zupelnie innym Swietle niz

jednak przyznaé, ze w tym konteksScie Sokrates przywoluje postaé¢ Filolaosa oraz
moéwi o pewnej ,nauce tajemnej”. Zob. ibidem, 61 D, 62 B. Co jednak ciekawe, lite-
ralnemu rozumieniu omawianego paradoksu sam Sokrates sie konsekwentnie pod-
porzadkowal, gdyz z faktycznego (fizycznego) wiezienia jednak nie uciekl.

44 Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 61.

45 Tbidem.

46 Zob. W. Jaeger: Paideia..., s. 955.

47 C. Wodzinski: Logo niesmiertelnosci..., s. 219. Por. ibidem, s. 252.

8 Platon: Fedon..., 63 C. Thum. W. Witwicki.

49 Zob. ibidem, 63 C.
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propozycje Legutki czy Wodzinskiego. Ostatnie z wymienionych zdaja
sie kierowaé postrzeganiem dzialan moralnych jako gwaranta ,lep-
szego” bytowania po $mierci. Ciagle funkcjonuja wiec w chronologicz-
nym nastepstwie zycia, Smierci i ewentualnej nie$miertelnosci. Na-
tomiast prezentowany w niniejszym tekscie model filozoficznego
egzystowania calkowicie zmienia te temporalna perspektywe i spaja
zycie oraz S$mier¢ na plaszczyznie piekna i dobra sprawiedliwego
dzialania. Sokrates nie pochwala $mierci, nie zacheca do umierania,
lecz prezentuje pewna zyciowa postawe, dzieki ktorej lek przed
Smiercia staje sie obojetny. Nie dzieje sie to bynajmniej za sprawa
banalizacji samego faktu Smierci ani nie wynika z przekonania na
podobienstwo epikurejskiego, ze wraz z jej nadejSciem nastepuje
zupelne unicestwienie — wraz z nadejsciem $mierci nas juz nie ma,
a zatem nie ma sie czego obawiac. ,Pokonanie” $mierci tez nie jest
najlepszym okresleniem na to, co przynosi filozoficzne zycie. Sokrates
nie walczy wszak ze $miercia, nie demonizuje jej jako biegunowej
przeciwno$ci egzystowania. Zabieg, ktorego dokonuje, polega raczej
na wlaczeniu ,$mierci” w fundamentalna plaszczyzne zycia filozoficz-
nego. Filozof nie musi popelnia¢ samobdjstwa, bo ono i tak niczego by
W jego zyciu nie zmienilo. Zyjac na sposéb filozoficzny, dbajac o dobro
i piekno duszy, dokonuje swego ,unie$miertelnienia” juz w trakcie
egzystencji cielesno-zmystowej®’. Ale zmiana znaczenia owego ,unie-
$Smiertelnienia” polega tu na tym, ze prawo$¢ postepowania nie wy-
stepuje juz w schemacie nagrody lub kary, ktory mogtaby sugerowacé
interpretacja Legutki. Cnotliwosé filozoficznego zycia jest ,wartoscia”
sama w sobie, ktora nie potrzebuje juz i nie oczekuje eschatologiczne-
go dopelnienia. Warto$é moralnego dziatania sprawia, ze jego uczest-
nik juz ,tu” i ,teraz” siega plaszczyzny tego, co wiecznotrwale, gdy
urzeczywistnia ideal pieknego i dobrego postepowania.

Druga plaszczyzna do$wiadczenia filozoficznej nie$miertelnosci
jest porzadek poznawczy oparty na pojmowaniu duszy, ktéra —
wedlug trafnej chyba opinii Szlezaka — w Fedonie rozumiana jest
réwniez jako zasada zycia i zsubstancjalizowana zdolno$é myslenia®.
To dzieki niej filozof wkracza w obszar niesmiertelnosci wéwczas, gdy
potrafi — jak proponuje Hadot — wznies$¢ sie na poziom obiektyw-
nosci mysli, ,na poziom uniwersalnego i normatywnego punktu wi-
dzenia mysli w celu podporzadkowania sie nakazom Logosu i nor-
mie Dobra™?. Owa aktywnosé¢ poznawcza polega tu na uwolnieniu

50 Zob. ibidem, 76 D—77 A, 80 B, 81 A.
51 Zob. T.A. Szlezak: O nowej interpretacji platoriskich [sic!] dialogéw..., s. 103.
52 P. Hadot: Filozofia jako éwiczenie duchowe..., s. 43.
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i oczyszczeniu rozumu®® (mysli) od ciala, ktérego stabo$é ma swe
zrédto w niedokladnos$ci poznania zmystowego. Gdy Platon moéwi
o przewadze rozumowego poznania, akcentuje jednoczesnie jego spe-
cyficzne desygnaty — sprawiedliwos¢ ,sama”, piekno, dobro i rzeczy
,Same w sobie”, ktore stanowia asumpt do kreslenia Platonskiej
Lteorii idei”®*. Poznanie tych bytéw mozliwe jest wylacznie za posred-
nictwem rozumu wyzwolonego spod zludnego wplywu ciala i zmy-
stow. Nawet jesli przyjac¢ interpretacje Legutki, ze we fragmencie
65 A—66 A nie ma wyraznej wskazowki moéwiacej, ze ,chodzi tutaj
o jakas inna niecielesna rzeczywistosé¢, z ktora dusza obcuje przez
poznanie rozumowe”®, to i tak uznaé nalezy, ze czyste rozumowe po-
znanie anektuje Platon jako przestrzen, w ktorej dusza transcenduje
sfere materialnosci, przekraczajac immanentna dla niej zmienno$é,
zniszczalno§é i przypadkowoscé. Porzadek poznawczy dopelnia za-
tem istote filozoficznego ,uniesmiertelnienia”. Wystarczy ,rozwiazac
wspoélnote z ciatem”, zwroci¢ sie ku poznaniu ,rzeczy samych”, a juz
w trakcie aktywnosci poznawczej wymiar cielesno-materialny prze-
stanie czlowiekowi zagraza¢ swym nieodzownym widmem calkowite-
g0 unicestwienia.

Wobec tego nalezaloby zapytaé: czy specyfika tego poznawczo-mo-
ralnego porzadku jest wystarczajacym gwarantem zasadnosci moéowie-
nia 0 nowym rozumieniu ,nieSmiertelno$ci” w ramach filozoficznego
sposobu zycia? Legutko zauwaza, ze Platoniski Fedon stanowi probe
odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ zespolenia filozoficznych, mate-
matycznych i religijnych intuicji objawiajacych wiecznos¢ oraz drég do
niej prowadzacych. Badacz ten jednak zdecydowanie twierdzi, ze ,ani
w »Fedonie«, ani w zadnym innym dialogu nie proponuje on [Platon
— M.S.] wprost takiej jednoznacznej syntezy Swiata rzeczy wiecz-
nych”®. Co wiecej, sadzi on réwniez, ze taka synteza prowadzilaby do
dziwacznego przekonania, ze religia, filozofia, matematyka i $mier¢
wskazuja te sama rzeczywistosé, w ktorej dodatkowo dokona sie osta-
teczna sprawiedliwo$¢. Legutko jest zdania, ze poglad o istnieniu
w filozofii Platona takiego wltaénie ,Swiata” wynika z mylnej, ontolo-

53 Roznice pomiedzy przekladem Witwickiego i Legutki ujawia sie w momencie
proéby translacji greckiego terminu fronesis. We fragmencie 65 A Legutko oddaje go
stowami ,,madro$¢” (sofia), przyznajac, ze wsréd badaczy nie ma calkowitej zgodnosci.
Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 69. Por. zastrzezenia
co do rozumienia fronesis w tym miejscu Fedona: K. Albert: Wprowadzenie do fi-
lozoficznej mistyki..., s. 66.

54 Zob. Platon: Fedon..., 65 D. Thum. W. Witwicki.

5 Platon: Fedon.. Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 69.

56 Tbidem, s. 12.
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gicznie dualistycznej recepcji jego mysli. Taka synteza mogta byc¢ je-
dynie czym$ domniemanym, pewna mozliwoscia teoretyczna, ale nie
stanowila przedmiotu uzasadnienia i analizy. Przeszkoda bylyby tu-
taj kwestie metodologiczne, a sam dialog mialby wskazywac raczej
granice ludzkiego poznania niz mozliwo$é ich przekroczenia®’. To sta-
nowisko interpretacyjne nalezy mie¢ na uwadze, gdyz w znaczacy
spos6b wplywa ono nie tylko na rozumienie problemu nie$Smiertelno-
sci duszy w Fedonie, ale ré6wniez na okreslenie statusu ,rzeczy sa-
mych” w ramach obecnej w tym dialogu ,teorii idei”®®. Jej zwolennicy
wskazuja, ze ontyczna przestrzen ,rzeczy samych” charakteryzuje sie
staloscia, niezmienno$cia i trwaloScia przekraczajaca zmienno-zjawi-
skowy wymiar istnienia rzeczy materialno-zmystowych. Analogicznie
zatem zdolno$¢ jej poznania sytuowalaby ludzka dusze w strukturze
tego, co wiecznotrwale. Jak zauwaza Ricoeur, w Fedonie dokonuje sie
proba powiazania trwania duszy z pozaczasowoscia Form, chociaz ta
yShiesmiertelnosc¢” nie jest jeszcze ,wiecznosciq”. To raczej sila istnie-
nia, bardziej trwala niz wiele cial i wiele zywoté6w®. Mozna zatem
zgodzi¢ sie z Legutka, ze u Platona nie znajdujemy takiej ,syntezy”
intuicji dotyczacych wiecznej rzeczywistosci, ale trzeba jednoczesnie
uznacd, ze zasadniczy trzon dowodow na nieSmiertelnosé duszy opiera
sie na przekonaniu o specyficznym — diametralnie réznym od
zmystowego — sposobie istnienia tego, co piekne, dobre, sprawiedli-

57 Zob. Platon: Fedon... Thum. R. Legutko. Komentarz, s. 12—15. Warto
zwréci¢ uwage na prezentowany przez Legutke tok argumentacji. Ot6z zaznacza on,
ze to Sokrates dzieki filozofii odkryt ,wieczny wymiar istnienia”, poszukujac definicji
takich pojeé, jak ,cnota”, ,opanowanie”, ,mestwo” czy ,zboznos$¢”. W przekonaniu Le-
gutki te definicje odkrywaly prawde, ktora ,dotyczyla spraw wiecznych, niepodatnych
na ludzkie kaprysy, na egoistyczne interesy czy zmienne polityczne koniunktury. So-
krates rozstawal sie wiec ze Swiatem i z przyjaciélmi bez leku i bez zalu, bo dzieki
dlugiemu obcowaniu z filozofia oswoil sie z wiecznoscia” (ibidem, s. 8). Widaé¢ wiec
wyraznie, ze Legutko dopuszcza u Sokratesa obecnosé¢ $wiadomosci jakiejs formy
swiecznego istnienia”, ale jednocze$nie odmawia Platonowi préoby opisania tej rzeczy-
wistosci (zob. ibidem, s. 10—12). Twierdzi bowiem, ze poglad taki nie przystoi filozo-
fii ,par excellence, a taka wszak byla filozofia Platona” (ibidem, s. 11). Nastepnie
dodaje, ze ,wizja takiego Swiata wydaje sie raczej tworem artystycznej wyobrazni niz
dzietem mys$lacego rygorystycznie filozofa” (ibidem, s. 12).

58 Dembinski, analizujac Fedona, zauwaza, ze to, co ,samo w sobie”, ,idee”, ,rze-
czy same” pelnig w tym dialogu funkcje ,miary okreslonosci”. W przekonaniu tego
autora oproécz tozsamosci i jednosci ,rzeczom samym” przystuguje ré6wniez cecha nie-
zlozonosci, niezmienno$ci i prostoty. ,Platon uznaje zatem, ze rozpadowi podlegaja
tylko rzeczy zlozone, czyli jedynie to, co proste i niezlozone, uzna¢ mozna za wieczno-
trwale”. B. Dembinski: Teoria idei..., s. 39. Por. J. Gajda: Platoriska droga
do idei..., s. 88.

59 Zob. P. Ricoeur: Symbolika zta..., s. 273—284.
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we, zbozne ,samo w sobie”, ,co jak pieczecia oznaczamy zwrotem: jest
czyms™°. Wspomniana przez Legutke synteza owych intuicji do-
tyczacych wiecznej rzeczywistosci mogtaby by¢ potrzebna, ale wlasnie
w przypadku tradycyjnego rozumienia niesmiertelnosci — jako pew-
nego chronologicznego ,nastepstwa” Smierci. Natomiast w odniesie-
niu do etosu filozoficznego sposobu zycia decydujaca jest sama po-
znawcza mozliwos¢ doSwiadczenia tego, co prawdziwie piekne, dobre
i sprawiedliwe. A co do tych bytéw, to nie ma watpliwosci, ze istnieja
inaczej niz rzeczy zmystoweb!. Zatem poznanie tych bytéw juz ,wy-
starcza”, by zycie filozofa weszlo w zupelnie inna przestrzen, ktoérej
nie zagraza juz nieuchronno$é cielesnego unicestwienia. W ten
wlasnie sposob spelnia sie filozoficzna ,niesmiertelnos¢”. Zobaczmy
zatem, jaka role odgrywaja w Fedonie owe prawdziwe przedmioty po-
znania. Argument na rzecz niesmiertelnosci duszy, okreslany ,argu-
mentem z anamnezy”, zostaje niejako usytuowany na fundamencie
twierdzenia o istnieniu ,rzeczywistych bytow”, ktorych status ontycz-
ny przekracza zmiennos¢ i nietrwato$é rzeczy materialnych. Co god-
ne odnotowania, Platoniski Sokrates nie szuka juz kolejnego uzasad-
nienia, tym razem dla tej wlasnie tezy. Znamiennie brzmia wiec
stowa Simiasza wypowiedziane w kontekscie omawiania ,dowodu
z anamnezy”: ,bo dla mnie przynajmniej nie ma nic bardziej oczywi-
stego nad to, ze wszystkie tego rodzaju rzeczy istnieja najbardziej,
jak tylko mozna: to piekno i dobro, i te wszystkie inne rzeczy, o kto-
rych w tej chwili wspomniale§”®2. Trzeba réwniez stwierdzié, ze po-
dobne ,ugruntowanie” zyskuje trzeci w kolejno$ci argument, majacy
swiadczy¢ na rzecz posmiertnej niezniszczalnosci duszy. Poswiecony
jest on oméwieniu jej natury (statusu). Natomiast ,wsparciem” dla
niego moze by¢ przekonanie o ontycznym podobienstwie duszy do
tego, co tylko rozumem poznaé¢ mozna, co bezpostaciowe, niezlozone,
niezmienne, zawsze takie samo, co zyskuje okreslenie ,rzeczywistosci
samej”®. Z nia wlasnie dusza jest spokrewniona. ,A ilekroé¢ rozpatru-
je co$ sama w sobie, natenczas leci tam, w dziedzine tego, co czyste
1 wiecznotrwale, i nieSmiertelne, i zawsze jednakie; ona tego krewna,
zawsze sie do tego zbliza, ilekroé¢ sama z soba zostanie, o ile jej to

60 Platon: Fedon..., 75 C—D, 76 D—E. Thum. W. Witwicki.

61 Méwiac o odmiennym sposobie istnienia ,rzeczy samych” (form), odwoluje sie
do ustalen Gregory’ego Vlastosa, ktéry wskazal ich funkcje epistemologiczna (are the
objects of knowledge par excellence) i estetyczna (philosopher as a Formlover). Zob.
G. Vlastos: Metaphysical Paradox. In: 1dem: Platonic Studies. Princeton 1981,
s. 43—57.

62 Platon: Fedon..., 77 A. Thum. W. Witwicki.

63 Zob. ibidem, 78 B—79 A.
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wolno”®*. Opisywany w metaforze drugiego zeglowania ,zwrot ku lo-
goi” potwierdza zdolno$é ludzkiej duszy do ujecia tego, co ,,samo
w sobie”®. Platoriski Sokrates nie watpi wiec w wieczno$é i nie§mier-
telno$é ,rzeczy samych”, a to z nimi przeciez przede wszystkim obcu-
je miltosnik madrosci ,juz” w trakcie swego zycia. I w ten wlasnie
spos6b wkracza w filozoficzna ,nieSmiertelno$é”. NieSmiertelna by-
laby wiec — z racji swych przedmiotéw — sfera logosu, rozumowe;j
relacji filozofa ze swiatem ,rzeczy samych”, ktéra stawalaby sie row-
niez paradygmatem dzialain moralnych. Nawet jesli problem nie-
$Smiertelnosci duszy w Fedonie opiera sie na wierze i przypuszczeniu,
to jest to wiara ugruntowana na przekonaniu o istnieniu wiecznych
przedmiotéw prawdziwego poznania i duszy jako ,siedziby mysli”%.
Sfere ,bytow samych” charakteryzuje wiec trwalo$é, ktorej obce sa
kategorie powstawania i giniecia, rodzenia sie i $mierci. Podobnie tez
traci sens tradycyjnie rozumiana ,niesmiertelnos¢”, bo niby czego
mialaby ona by¢ nastepstwem? ,Byty same” po prostu sa, trwaja, po-
wodujac, ze w przestrzen wyltacznosci zycia i trwania wkracza filozof,
gdy zwraca sie do nich na drodze rozumowego poznania. Fragmen-
tem stanowiacym przyklad ewidentnej apologii zycia milosnika
madrosci jest ten, w ktorym jego dusza przedstawiona zostaje jako
yJrozumujaca i niezachwiana, i zawsze to, co prawdziwe i boskie,
1 niezalezne od mnieman ludzkich ogladajaca, i tym sie odzywiajaca,
bedzie wierzyla, ze tak zyé powinna, jak dlugo zy¢ bedzie, a kiedy
skonczy, pojdzie do tego, co jej krewne, i uwolni sie ode zlego, ktore
jest udzialem czlowieka”®’. Dlatego tez czlowiek oddany filozofii,
w obliczu Smierci pozostaje — jak tlumaczy to Witwicki — dobre;j
my$li®. Juz sam fakt dobrego — bo filozoficznego — przezycia kazde-
go dnia daje poczucie spokoju i spelnienia pewnego idealu ludzkiej
doskonatosci. Owszem, dopuszcza u Platona (chocby mityczna i przy-
puszczalna) eschatologiczna perspektywe dopelnienia ludzkiego zycia
w postaci sadu w Hadesie®®. Niemniej jednak nie ten obraz stanowi
najsilniejszy argument na rzecz shusznosci wyboru cnotliwego poste-
powania. Ono nieodlacznie zwiazane jest z modelem zycia filozoficz-

64 Thidem, 79 D. Platoniski Sokrates jeszcze kilkakrotnie wyraza te mysl. Por. ibi-
dem, 80 A—B, D. ,Nieprawdaz, dusza o tych znamionach w dziedzine podobna do
niej odchodzi: bezpostaciowa, boska, nieSmiertelna i rozumna”. Ibidem, 81 A.

65 Zob. ibidem, 100 B—103 C.

66 Zob. H.-G. Gadamer: Poczatek filozofii..., s. 67, 71. Por. W.K.C. Guth-
rie: A History of Greek Philosophy..., s. 327. Por. T.A. Szlezak: O nowej inter-
pretacji platoriskich [sic!] dialogow..., s. 103.

67 Platon: Fedon..., 84 B. Thum. W. Witwicki.

68 Zob. ibidem, 95 C.

69 Zob. ibidem, 107 C—108 C, por. 113 D—114 B.
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nego, czyli sprawiedliwego dzialania wspartego poznaniem wieczno-
trwatych ,bytéw samych”.

Reasumujac, cnotliwosé moralnego dzialania, jak réwniez autono-
mia rozumowego poznania powoduja, ze w zyciu milo$nika madrosci
zacierajq sie granice ,dzis” i ,jutra”. ,Jutro nieSmiertelnosci” staje sie
dostepne juz ,dzis” wlasnie za sprawa tych dwoéch porzadkéw filozo-
ficznej aktywnosci. Mozna powiedziec, ze kto jest mito$nikiem madro-
$ci, ten juz nie oczekuje zadnego ,jutra”, zadnej majacej dopiero na-
dejsé ,nieSmiertelnosci”, gdyz antycypuje je juz w swej codziennos$ci
wlagnie przez odpowiedni sposéb zycia. Nawet jesli przyjaé, ze prze-
konanie o niesmiertelnosci duszy byto tylko wiara, przypuszczeniem
Sokratesa — tym ,pieknym ryzykiem”’® — to zycie na sposéb filozo-
ficzny, czyli praktykowanie cnét i droga logosu, staje sie gwarantem
jego najdoskonalszego przezycia w tym jedynym ,,dniu”, ktéry nie ma
Jutra”. Podobnie tez — nawet jesli jednostkowej niesmiertelnosci
mialoby nie by¢, to dla mitosnika madrosci nic by sie w zasadzie nie
zmienito. Filozoficzne zycie stwarzaloby wszak namiastke wlasnie ta-
kiej paradoksalnej ,nieSmiertelnej Smiertelnosci”, siegajac granic po-
znania tego, co wieczne. Jesli bowiem poznanie istoty ,bytéw samych”
ma byé gwarantem wiecznosci zycia filozofa, to mozna jej dostapic juz
w trakcie ,zycia” cielesno-zmystowego. Dlatego tez lepiej byloby mo-
wié o trwaniu filozoficznej wiecznos$ci, ktéra niweluje konotacje jakie-
go$ chronologicznego nastepstwa obecnego woéwczas, gdy mowa jest
o ,niesmiertelnosci”. Filozof po prostu zyje, trwa, bytuje w strukturze
wiecznosci rozumowego poznania i sprawiedliwego postepowania.

70 Zob. ibidem, 114 D.

Marcin Subczak

“A Day without Tomorrow” as a Feature
of Philosophical Way of Life in Plato’s Fedon

Keywords: Plato, Fedon, philosophical way of life, redefinition of eternity and im-
mortality, value of just actions, cognition of “things themselves”, affir-
mation of life

Summary

The present article focuses on the ethos of philosophical way of life occuring in
Plato’s Fedon, the essence of which is depicted in the phrase “a day without tomor-
row.” This expression suggests that character of a philosopher’s existenece which
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allows for a significant redefinition of life, death and immortality. Their traditional
understanding could imply certain chronological consequence which, in a philoso-
pher’s life, becomes obliterated. A philosopher — due to the specificity of his work —
“already” exists in the dimension of eternity of “things themselves”, no longer wait-
ing for any final fulfillment in immortality that ends one’s life. The borders between
life and death are being crossed. The beauty and good of just actions, based on the
experience of stability of “things themselves”, moves the enthusiast for wisdom to
the sphere where existence, undisturbed by the spectrum of deadly end dominates.

Marcin Subczak

,Der Tag ohne Zukunft“ als ein Merkmal der philosophischen
Lebensweise in Platons Phaidon

Schlusselworter: Platon, Phaidon, philosophische Lebensweise, Neudefinition von
Ewigkeit und Unsterblichkeit, Bedeutung des gerechten Verhal-
tens, Erkenntnis von ,Dingen an sich“, Lebensbejahung

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel hebt der Verfasser das in Platons Phaidon erscheinende
Ethos der philosophischen Lebensweise hervor, dessen Sinn in der Bezeichnung ,Tag
ohne Zukunft“ zum Ausdruck kommt. Diese Wendung spiegelt zwar solch eine Exis-
tenz des Philosophen wider, in der das Leben, der Tod und die Unsterblichkeit er-
heblich neudefiniert werden. Die gingige Auffassung der Begriffe kionnte eine
gewisse chronologische Folge vermuten lassen, die jedoch gerade im Leben eines
Philosophen abgeschafft wird. Durch seine spezifische Aktivitiat existiert der Philo-
soph ,schon“ in der Ewigkeit der ,Dinge an sich“ und erwartet schon keine Selbst-
verwirklichung in der das Leben besiegelten Unsterblichkeit. Die Grenze zwischen
Leben und Tod wird iiberschritten. Die Schonheit und die Giite des auf Erfahrung
von der Bestidndigkeit der ,Dinge an sich“ beruhenden gerechten Handelns versetzt
den Weisheitsliebhaber in den Bereich der durch eine Todesgefahr nicht beeintrach-
tigten Existenz.



Katarzyna Szmaglinska

Aktualno$é Sigmunda Freuda:
aporie teorii queer i ich przezwyciezenie

Slowa klucze: psychoanaliza, Freud, teoria queer

Psychoanalize tradycyjnie traktowano jednostronnie — albo jako
teorie empiryczna, albo jako hermeneutyke. Wspélczesni interpreta-
torzy (miedzy innymi Andrzej Leder, Alfred Tauber), traktujac
lacznie teorie i praktyke psychoanalityczna, przypisuja mysli Sig-
munda Freuda charakter filozoficznej teorii (Tauber traktuje ja na-
wet jako filozofie moralnosci)l. Gléwnym powodem mozliwosci odczy-
tywania koncepcji Freuda jako nienaturalistycznej jest przyjecie
przezen Kantowskiego zatozenia transcendentalizmu®. Traktujac psy-

1 Zob. A. Leder: Nauka Freuda w epoce ,Sein und Zeit”. Warszawa 2007,
Al Tauber: Freud, the Reluctant Philosopher. Princeton 2010.

2 Nawiazujac do Kanta, Freud zauwaza, iz to, co psychiczne, podobnie jak to, co
fizyczne, nie musi w rzeczywistosci by¢ takie, jakie sie czlowiekowi przedstawia.
W Psychologii nieswiadomosci pisze, ze ,hipoteza nieswiadomej aktywnosci psychicz-
nej jawi sie nam jako [...] ciag dalszy korekty wniesionej przez Kanta do naszego uje-
cia percepcji zewnetrznej. Jak Kant nas ostrzegal, by nie pomijaé¢ subiektywnego
uwarunkowania naszej percepcji i nie uznawaé tego, co postrzegane, za tozsame
z niepoznawalnym postrzeganym, tak psychoanaliza napomina nas, bySmy nie loko-
wali percepcji §wiadomej na miejscu nieSwiadomego procesu psychicznego, ktory jest
jej przedmiotem. Jak to, co fizyczne, réwniez to, co psychiczne, wcale nie musi tak
naprawde przedstawiaé sie w takiej formie, w jakiej nam sie to jawi”. S. Freud:
Nieswiadomosé. W: 1dem: Psychologia nieswiadomosci. Thum. R. Reszke. War-
szawa 2007, s. 97; S. Freud: Nieswiadomosé. W: Z. Rosinska: Freud. Warsza-
wa 2002, s. 198.
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choanalize jako pewien model antropologiczny?®, rozswietlajac zaloze-
nia ontologiczne i epistemologiczne mysli ojca psychoanalizy, mozna
wykazaé, ze stanowisko freudyzmu jest zbiezne* z teoria queer®
w kwestii niestabilno$ci tozsamosci podmiotu (,pekniecie w pod-
miocie”)®. Daje to podstawe do zderzenia tych dwu koncepcji. Teoria

3 Rekonstruujac psychoanalityczny model antropologiczny, podajac pewna filozo-
ficzna interpretacje psychoanalizy, nie biore pod uwage ewidencji empirycznych do-
tyczacych skutecznosci psychoterapii.

4 Freudyzm uchodzi za koncepcje, ktéra, jako jedna z wielu innych, doprowa-
dzila posrednio do rozwoju feminizmu i teorii queer. Potwierdzaja to odniesienia
teoretykow queer do mysli wiedenskiego psychiatry. W ruchu feministycznym po-
czatkowo krytykowano Freuda tylko za przypisywany mu mizoginizm i usprawiedli-
wianie patriarchatu, z czasem jednak zaczeto wykorzystywac psychoanalize jako
narzedzie analizy spolecznej, zapozyczano jezyk Freuda (miedzy innymi teorie kom-
pleksu Edypa), by opisywac represje kobiet, gdyz po pewnych uzupelnieniach teoria
ta nadawala sie do tego, by w sposéb ponadkulturowy i ahistoryczny pokazaé przy-
czyny seksizmu. (Zob. J. Bator: Feminizm, postmodernizm, psychoanaliza. Filozo-
ficzne dylematy feministek ,drugiej fali”. Gdansk 2001, s. 104). Feministki bardzo
dlugo nie dostrzegaly filozoficznego wymiaru psychoanalizy, tkwiacego w zalozeniu
kategorii nieswiadomego, ktérej implikacja jest brak silnej i ostatecznie osiaganej
tozsamosci. Ruch feministyczny zaczynat jako ruch spoleczny, ale do$é szybko musiat
sie zmierzy¢ z problemami filozoficznymi, dotyczacymi ontologicznych podstaw
tozsamosci plciowej. Kwestie te rozwina miedzy innymi feministki postmodernistycz-
ne, na przyklad Judith Butler, ktorej teksty zostana uznane za kluczowe dla teorii
queer. Feministki czytaja Freuda przez pryzmat tekstéw Jacques’a Lacana, dekon-
strukcjonizmu Jacques’a Derridy i poststrukturalizmu Michela Foucaulta. Zob.
J. Mizielinska: (Dekonstrukcje kobiecosci. Gdansk 2004, s. 227—251. Perspek-
tywa queer ma co najmniej cztery zasadnicze Zrédia: mysl feministyczna, zwlaszcza
nurty feminizmu kulturowego (zwanego feminizmem radykalnym), koncepcje filozo-
ficzne francuskiego poststrukturalizmu, idee zawarte w pracach Michela Foucaulta
oraz studia LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual/Transgender). Zob. J. Ko -
chanowski: Queer Studies — wprowadzenie. http://www.kph.org.pl/publikacje/
queerstudies_podrecznik.pdf [dostep: 7. 09. 2014].

5 Wyrazenie ,teoria queer” (queer theory) wprowadzita w 1990 roku amerykariska
feministka Teresa de Laurentis. Oczywiscie, queer theory nie jest teoria w Scistym
tego stowa znaczeniu, mozna nawet stwierdzié, iz jest antyteoria. Zob. T.Jarymo -
wicz: Queer theory — bardzo krotki wstep. http://www.nts.uni.wroc.pl/teksty/jary
mowicz.html [dostep: 27.01.2012]. Pod pojeciem ,teoria queer” rozumiem rozwazania,
w ktorych korzysta sie z instrumentarium teoretycznego i pojeciowego poststruktura-
lizmu oraz kwestionuje sie oczywistosé plci i seksualnosci, wskazujac ich konstruk-
tywny i heteronormatywny charakter. Polityka queer wypracowana w odniesieniu do
wiedzy z queer studies to dazenie do dekonstrukcji oraz destabilizacji kategorii plci
i seksualnosci, a w dalszej kolejnosci — do destrukeji opartego na tych kategoriach
systemu podzialéw spotecznych, doprowadzajacych do licznych wykluczerr oraz prze-
mocy stosowanej wobec mniejszosci. Zob. J. Kochanowski: Queer Studies...

6 Broniac sie przed zarzutem zderzania dwéch tak réznych zZrédlowo, odlegltych
czasowo koncepcji, chcialabym zaznaczyé, iz zaréwno freudyzm, jak i teorie queer
(zrekonstruowanag gléwnie na przykladzie koncepcji Butler) bede traktowaé w spos6b
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queer krytykowana bywa zazwyczaj za brak jednoznacznych rozstrzy-
gnie¢ etycznych, dotyczacych mozliwo$ci wyjasnienia ograniczen
w celebracji réznych odmian seksualno$ci czlowieka. Swego czasu
psychoanalizie stawiano podobne zarzuty’. W artykule chcialabym
dowie$é, ze w modelu psychoanalitycznym mozna wskaza¢ pewne
ograniczenia moralne réznych form seksualnego ,wyrazania siebie”.
Freud prezentuje cele rozwoju, ktorych nie ma w teorii queer. Specy-
ficzne narzedzia terapii Freudowskiej daja mozliwo$é etycznego od-
czytania przestania psychoanalizy, pozwalaja jednostce zrozumiec
konieczno$é samoograniczania sie®. W pierwszej kolejnosci pokaze
aporie wynikajace z zalozenia niestabilnosci tozsamos$ci podmiotu (na
przyktadzie Judith Butler teorii queer), by pézniej przedstawic¢ propo-
zycje takiej interpretacji psychoanalizy Freudowskiej, ktéra pozwoli
owych aporii uniknaé¢ (pomimo przyjecia tej samej tezy wyjsSciowe;j
odnosnie do niestabilnosci tozsamosci podmiotu).

Niestabilno$é tozsamosci Judith Butler
w teorii queer Aporie

Za podstawowy tekst dotyczacy teorii queer’ zwyklo sie uwazaé

publikacje zatytutlowana Uwiktani w pteé. Feminizm i polityka tozsa-

uproszczony, jako pewne modele antropologiczne, biorac pod uwage jedynie zbieznosé
zalozen odnosnie do tozsamosci podmiotu, pomijajac réznice miedzy rozwazanymi tu
teoriami. W przypadku psychoanalizy Freudowskiej bede wiec abstrahowaé od tych
tez Freuda, ktore wyrosty pod wplywem przebrzmialych uwarunkowan epoki, w kto-
rych powstaly, w przypadku teorii queer — od jej historycznych uwarunkowan (jej
prekursoréw, chodzi przede wszystkim o my$l Michela Foucaulta oraz poglady fran-
cuskich i amerykanskich feministek, miedzy innymi Lucy Irigaray, Monique Wittig
czy Gayle S. Rubin).

7 Wystarczy przypomnie¢ krytyke psychoanalizy przedstawiong przez Leszka Ko-
lakowskiego. Zob. L. Kolakowski: Psychoanalityczna teoria kultury. W: 1dem:
Czy diabet moze byé zbawiony i 27 innych kazarn. Londyn 1984, s. 46—67.

8 Samoograniczania sie czlowieka w swej seksualnosci — takiego, jakie jest
mniej wiecej zgodne z rozstrzygnieciami wspélczesnej psychiatrii i seksuologii, wyra-
zonymi w formule normy partnerskiej.

9 Jak podaje Joanna Mizieliniska, polska badaczka teorii queer, pierwotnie stowo
queer w Ameryce do konca lat osiemdziesiatych XX wieku petnito funkcje swoistego
kodu, ktérym postugiwano sie, by pejoratywnie okresli¢c homoseksualiste. Pod koniec
lat osiemdziesiatych osoby homoseksualne, by same sie okreslié¢, zaczely poshugiwacé
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mosci autorstwa Judith Butler'®. Butler podwaza zalozenie o istnieniu
stabilnego ,ja”, zalozenie o ustalonej jednostkowej integralnosci, i kon-
centruje sie na mechanizmach konstruowania tozsamosci'l. Queer nie
daje pierwszenstwa zadnej konkretnej tozsamosci, jest krytyka wszel-
kich tozsamosci normatywnych. Butler oparta swa koncepcje na teorii
Michela Foucaulta oraz francuskich i amerykanskich feministek (ta-
kich jak Lucy Irigaray, Monique Wittig i Gayle S. Rubin)!2. W aspek-
cie metateoretycznym Judith Butler kwestionuje sam podzial na sex
i gender'> — w swej koncepcji podkresla, ze plteé biologiczna mozna
potraktowacé jako kategorie konstruowana spolecznie, gdyz badacze
w dyskursie na temat cielesnosci, pytajac o pteé, nie maja na mysli fi-
zjologicznego podloza cielesnosci, ale to, jaki sens w samoidentyfikacji
nadaje czlowiek owemu podtozu'®.

sie tym slowem, dzieki czemu okreslenie to przestawalo ich pietnowac i zawstydzac.
Zob. J. Mizielinska: Pteé cialo, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer.
Krakow 2006, s. 116. Kategoria queer stanowi tak zwane umbrella term — ,okresle-
nie semantycznie otwarte na wszelka inno$¢ — parasol, pod ktérym moga schronié
sie wszyscy, ktorzy tego chca i ktérzy nie zgadzajg sie na dominujacy w naszej kul-
turze system etykietowania, kontroli i oceny zachowan seksualnych”. Ibidem. Queer
nie sposéb precyzyjnie zdefiniowaé, nie desygnuje ono jakiego$ okreslonego przed-
miotu, oznacza to, co nie jest w zgodzie ze statystyczna (z kulturowa) normalnoscia.
Od lat dziewiecédziesiatych ubieglego wieku queer stosuje sie na oznaczenie czlonkéw
spotecznosci LGBT. Na uczelniach zagranicznych pojawialy sie juz tak zwane queer
studies, zwiazane najczesciej z gender studies. Niektorzy queerowcy wystepuja jed-
nak przeciw queer studies, widzac w tym nurcie ,tragicznie” utopijne przedsiewzie-
cie. Zob. J. Butler: Zqdanie Antygony. Rodzina miedzy zyciem a smiercig. Przel.
M. Borowski, M. Sugiera. Krakéw 2010, s. 94.

10 Zob. J. Butler: Uwiklani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci. Przel.
K. Krasuska. Warszawa 2008, s. 11.

11 Zob. ibidem, s. 45.

12 Zob. T.Jarymowicz Queer theory... Dla feminizmu teoria Butler jest ra-
czej klopotliwa, to znaczy odrzucajac wszelkie tozsamosci, Butler poddala druzgo-
czacej krytyce réwniez kategorie kobiety, o ktéora tak zaciecie walcza feministki.

13 Pawel Dybel zauwaza, ze rozréznienie to wprowadzil po raz pierwszy w swej
pracy amerykanski psychoanalityk Robert J. Stoller. Stoller uzyl terminu gender przy
okazji badarn nad ksztaltowaniem sie tozsamos$ci plciowej w okresie postnatalnym. Do
psychologii wprowadzita go w 1979 roku Rhoda Unger. W socjologii w 1972 roku poja-
wil sie w pracy Sex, Gender and Society Ann Oakley. Zob.: A. Titkow: Tozsamosé
polskich kobiet. Warszawa 2007, s. 29; P. Dybel: Zagadka ,drugiej ptci”. Spory
wokdt réznicy seksualnej w psychoanalizie i w feminizmie. Krakéw 2006, s. 8.

14 Zob. J. Bator: Plci heretyckie, ciata niebywate. W kierunku nowego paradyg-
matu. W: Ucielesnienia II: Pte¢ miedzy ciatem a tekstem. Red. J. Bator, A. Wie-
czorkiewicz. Warszawa 2008, s. 33. Mozna zauwazy¢, ze w takim dyskursie
plec¢ kulturowa stala sie na tyle heurystycznie uzyteczna kategoria w antropologii, ze
zaczeto mowié juz nie o dwdch, lecz o wiekszej liczbie pici kulturowych. Swe narracje
tworza ciala transgenderowe, transseksualne, interseksualne, aseksualne czy na
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Zdaniem Butler, rozréznienie na ple¢ biologiczna (sex) i pleé kul-
turowa (gender)', oznaczajaca pleé¢ ksztaltowana spotecznie i kultu-
rowo'®, przyczynito sie do rozbicia podmiotu. Podzial na sex i gender!’
mial stanowié¢ antyteze przypisywanego Freudowi przekonania, ze
,biologia to przeznaczenie”'®, nie zawsze jednak w ten sposéb jest on
interpretowany. Na przyklad: za pte¢ kulturowa zazwyczaj uznaje sie
kulturowe znaczenia, jakie przyjmuje ciato o okreslonej plci biologicz-
nej'® — taka definicja juz pozytywnie rozstrzyga kwestie tego, czy
pleé¢ kulturowa nasladuje biologiczna (mozna tez uznawacé korelacje
miedzy plcia biologiczna i kulturowa), odrzucajac teze, ze pleé ta
moze by¢ konstruktem spolecznym od natury niezaleznym. Butler
podkresla, iz samo zalozenie istnienia binarnosci plci biologicznej nie
implikuje tezy, ze kulturowe plcie sa réwniez dwie, a tak potocznie
sie mysli?°. Przekonanie o binarnosci plci kulturowej opiera sie na
zalozeniu, ze kulturowa pleé¢ odzwierciedla, nasladuje biologiczna;

przyklad weganseksualne. Zob. ibidem, s. 47. Podczas badan Annie Potts z Nowo-
zelandzkiego Centrum Badan nad LudZzmi i Zwierzetami na Canterbury University
ukula termin ,weganseksualny”, by okresli¢ osoby, ktore wybor partnera seksualne-
go uzalezniaja od tego, czy jest, czy nie jest weganem — na korzys¢ tych oczywiscie,
ktorzy nie spozywaja produktéw pochodzenia zwierzecego. Interseksualnosé to
dwuplciowosé, obojnactwo (osoba rodzi sie bez wyraznie wyksztalconych cech jednej
plci), transseksualno$é objawia sie niezgoda oséb na swa pleé biologiczna. Termin
ytransgenderowy” w odréznieniu od terminu ,transseksualny” obejmuje nie tylko
osoby, ktorych ple¢ biologiczna niezgodna jest z plcia psychiczna, lecz takze osoby,
u ktérych identyfikacja ze swa plcia biologiczna i kulturowa, czyli tradycyjnie przy-
pisanymi rolami spotecznymi kobiety i mezczyzny, osiaga rézne natezenie. Osoby
trangenderowe nie pragng operacyjnej zmiany plci. W szerszym ujeciu transgende-
ryzm mozna rozumieé jako praktyke przekraczania norm zwiazanych z plcia.

15 Zob. J. Butler: Uwikltani w pteé..., s. 50.

16 W Polsce, z powodéw wieloznacznosci ,,plei”, oprécz tych wspomnianych utrwa-
lity sie tez pojecia: ,ple¢” i ,rola plciowa” czy ,ple¢ biologiczna” i ,ple¢ kulturowa”.
Zob. D. Pankowska: Wychowanie a role ptciowe. Gdarisk 2005, s. 17.

17 Relacje pomiedzy plcia biologiczna i plcia kulturowa mozna opisaé jako wyni-
kanie, wtedy wlasciwie stoi sie nadal na stanowisku deterministycznym, redukcjo-
nistycznym, mozna tez uznaé, ze pleé¢ kulturowa jest konstruowana spolecznie,
kulturowo, jak sama nazwa wskazuje. Wypadnie w takim przypadku zadaé¢ zasadne
pytanie, na podstawie jakich norm spotecznych jest konstruowana. Istnienie takich
norm moze prowadzié¢ znéw do uznania determinizmu, z tym ze kulturowego.

18 Zaprzeczenie tezie, ze biologia to przeznaczenie, stanowi jedna z gléwnych
przestanek feminizmu.

19 Zob. J. Butler: Uwikltani w pteé..., s. 45.

20 Zob. ibidem. Oczywiscie, mozliwe sa tez inne ujecia rzeczywistosci, niekoniecz-
nie w kategoriach binarnosci plci. Na przykilad Luce Irigaray stoi na stanowisku, ze
istnieje tylko jedna ple¢ — meska, Monique Wittig z kolei, uznajac, ze to, co meskie,
jest synonimem tego, co uniwersalne, nieoznakowane ciele$nie, uwaza, ze kategoria
plci zawsze odsyla tylko do tego, co kobiece (cielesne). Zob. ibidem, s. 70.
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przy zalozeniu, ze ple¢ kulturowa jest konstruowana i nie wynika
z plci biologicznej, mozna, a nawet trzeba twierdzenie o dychotomii
plci kulturowej podwazy¢?™.

Kategoria ,ple¢” staje sie w takim konteks$cie niejednoznaczna
(definiuje dwa roézne aspekty), wrecz plynna. Pomocne w tym kon-
tekScie moze sie okaza¢ rozréznienie na doswiadczane ciato i orga-
nizm badany przez nauki medyczne, czy szerzej — przyrodnicze:
organizm moze by¢ meski, zenski, ale dane cialo moze by¢ doswiad-
czane (biorac pod uwage okreslenia przystugujace pici kulturowej) na
rézne sposoby?2.

Butler uwaza, ze rozlacznos$¢ kategorii pitci kulturowej stuzy opi-
sowi praktyk heteroseksualnego pragnienia: zaréwno w przypadku
meskosci, jak i kobiecos$ci dana kategoria scala, jej zdaniem, pteé bio-
logiczna, kulturowa i pragnienie (sposéb wyrazania sie danego psy-
chicznego ,ja”, plci kulturowej), nadaje im sp6jnosé, czyniac te czesé
ludzkiej rzeczywistosci zrozumiata oraz uporzadkowana®: ;W przed-
feministycznych kontekstach kulturowa pleé¢, naiwnie mylona z biolo-
giczna, funkcjonuje jako zasada scalajaca ucielesnione ja oraz utrzy-
mujaca te jednos$é nad biologiczna picia przeciwnag i wobec nigj [...].
Instytucja obowiazkowej i znaturalizowanej heteroseksualnosci wy-
maga, by kulturowa plec¢ opierala sie na relacji binarnosci i w taki
sposéb ja reguluje”®?.

Pojecia, jak wiadomo, porzadkuja rzeczywistosé, problem pojawia
sie wowczas, gdy jezykowe kategorie zaczynaja te rzeczywistosé two-

21 Jesdli teoria glosi, ze kulturowa pleé jest radykalnie niezalezna od biologicznej,
wowczas kulturowa ple¢ staje sie artefaktem, nikomu na stale nieprzypisanym.
Oznacza to, ze mezczyzna oraz meski moze réwnie latwo odsyla¢ do ciala
zeniskiego, jak i meskiego, a kobieta i kobiecy moze oznaczaé i cialo meskie,
i zenskie”. Ibidem, s. 51.

22 Badacze teorii queer podkreslaja, ze bledem jest utozsamianie queer z androgy-
nia. Skoro jednak meski organizm moze odkryé w sobie co$ z kobieco$ci, a kobiecy —
co$ z meskosci, binarnos$¢ owych kategorii objawiajaca sie w jednej istocie ludzkiej wy-
raznie odnosi do pojecia androgynii. Zob. T. Jarymowicz: Queer theory...

23 Tak skonstruowana spdjnosé maskuje nieciaglosci kulturowej ptei, wylaniajace
sie raptownie w kontekstach heteroseksualnych, biseksualnych, gejowskich i lesbij-
skich, w ktorych kulturowa ple¢ niekoniecznie wynika z biologicznej, a pragnienie,
badZ generalnie seksualno$é, nie wydaje sie bezposrednio wyplywaé z kulturowej
plci [...]. Kiedy zamieszanie i rozwarstwienie w sferze cial doprowadzaja do rozerwa-
nia regulatywnej fikcji heteroseksualnej spéjnosci, [...] model oparty na wyrazalnosci
przestaje by¢ wystarczajacy. W tym momencie wychodzi na jaw normatywnos¢ i fik-
cyjnos$¢ owego regulatywnego idealu — udaje on, ze dazy do tego, by opisa¢ sfere sek-
sualno$ci, lecz w istocie stanowi prawo regulujace jej rozwdj”. Zob. J. Butler:
Uwiktani w pteé..., s. 246.

24 Zob. ibidem, s. 76—77.



Katarzyna Szmagliniska: Aktualnoéé Sigmunda Freuda... 291

rzyc. A tak sie dzieje, zdaniem Butler, wtedy, kiedy zaczyna sie poje-
cia substancjalizowaé, zakladajac, ze sa one odbiciem rzeczywisto-
§ci?®. Odrzucajac metafizyke substancji, Butler kwestionuje réwniez
wszystkie kategorie psychologiczne (,ja”, osobe, jednostke), podaje
w watpliwosé substancjalna tozsamo$é®®. Ple¢ kulturowa rozumiana
jest w tej optyce jako relacja, caly ciag relacji, a nie jako cecha jed-
nostki?’. Taki poglad przeciwstawia sie ujeciom, cechujacym sie tym,
ze badacze odwoluja sie do kategorii osoby, ktorej kulturowa ptec jest
atrybutem. W feministycznym ujeciu to, czym jest osoba, jej ptec, za-
lezy od czynnikéw ja determinujacych?®. Kulturowa pleé nie odsyla
do szlsl)bstancjalnego bytu, lecz jest zbiegiem relacji, czyms$ wzgled-
nym=’,

Regulatywne praktyki konstytuujace pte¢ kulturowa rzadza, zda-
niem Butler, réwniez tozsamoscia®®. W rozwazaniach nad plcia kul-
turowa i1 tozsamoscia, wbhrew narzucajacej sie mimochodem mysli,
zamyst nad tozsamos$cia nie musi poprzedzaé¢ rozwazan nad tozsamo-
$cia kulturowa plci, dlatego ze osoby moga staé sie zrozumiale dopie-
ro ze wzgledu na kulturowa ple¢ oparta na przyjetych standardach
zrozumialo$ci, ktérymi sa: spéjnosé oraz ciagtosé®l. Spéjnosé i ciaglosé
osoby w czasie Butler traktuje nie jako logiczne czy analityczne cechy
osoby, lecz jako ,spolecznie ustalone i utrzymywane normy zrozu-
mialosci”®?. Tozsamoséé jawi sie wiec jako pewien ideal normatywny.

Pojecie osoby zaczyna by¢, zdaniem Butler, podejrzane, ulega de-
stabilizacji, gdy pojawia sie uciele$niona istota, ktéra nie spelnia
spotecznych norm ksztaltujacych ple¢ kulturowa®®. Krytyka metafizy-

25 Taka wiara w jezyk to wiara w ,prawde kategorii gramatycznych”. Gramatyka
(struktura podmiotu i orzeczenia) stanowi dla niektérych badaczy przyczyne pewno-
$ci Kartezjusza co do tego, ze ,ja” jest podmiotem, ze mysli, podczas gdy mozna tez
zalozyé, ze czlowiek moze by¢ myslany, mysli moga do niego przychodzié. Zob. ibi-
dem, s. 74.

26 Zob. ibidem.

27 Zob. ibidem, s. 56.

28 Zob. ibidem, s. 58.

29 Kulturowa pteé jest zlozonoscia, ktéra jako calo$é zawsze nam umyka — nig-
dy nie jest w pelni tym, czym jest w danym momencie. Wobec tego otwarta koalicja
jest afirmacja tozsamosci na przemian wprowadzanych i odrzucanych w zalezno$ci
od obranych celéw, jest nieskonczona ukladanka, pozwalajaca na wielorakie zbiezno-
$ci 1 rozbieznosci bez konieczno$ci zdazania ku normatywnemu telosowi — domknie-
ciu definicji”. Ibidem, s. 67.

30 Zob. ibidem, s. 69.

31 Zob. ibidem, s. 68.

32 Tbidem, s. 69.

33 Butler powoluje sie na analizy Michela Foucaulta: ,We wprowadzeniu do wspo-
mnienn hermafrodyty Herkuliny Barbin Foucault podsuwa mysl, ze genealogiczna
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ki substancji wynika wiec z praktyk seksualnych, ktére sa niewyjas-
nialne w tym modelu.

Jak zatem rozumiec ple¢ kulturowa? Jak jest ona konstruowana?
Odpowiedzi na drugie pytanie Butler udziela, siegajac do Johna
L. Austine’a teorii performatywnych aktéw mowy, wprowadzajac poje-
cie ,performatywno$é¢”, ktore odsyta do ,odgrywanego i przygodnego
konstruowania znaczenia”*: ,Substancjalny efekt kulturowej plci zo-
staje performatywnie wytworzony i staje sie obowiazkowy przez regu-
latywne praktyki jej spéjnosci”®®. I dalej: ,Jesli utworzenie tozsamosci
uznacé za zrealizowany fantazmat czy tez ucielesnienie, [...] spjnosé
jest oczywiscie upragniona, oczekiwana i idealizowana, a idealizacja
ta wynika z faktu, ze znaczenia powstaja na ciele. Innymi slowy, to
dzialania, gesty, pragnienie stwarzaja efekt wewnetrznego rdzenia

krytyka owych urzeczowionych kategorii jest nieodwolalna konsekwencja praktyk
seksualnych, ktore pozostaja niewyjasnione w ramach medyczno-prawniczego dys-
kursu znaturalizowanej heteroseksualnosci. Herkulana nie jest tozsamos$cia, lecz
seksualng niemozliwoscia tozsamosci. Prawdziwym zrédlem skandalu nie jest tu
wspélwystepowanie w i na jej/jego ciele zeriskich i meskich cech anatomicznych. Na
swoje granice natrafiaja tu konwencje jezykowe, ktére wytwarzaja zrozumiale,
okreslone ze wzgledu na kulturowa ple¢ ja, gdyz w jej/jego przypadku dochodzi
wlasnie do zbiegu i dezorganizacji regul rzadzacych biologiczna plcia/kulturows
plcia/pragnieniem. Herkulina postuguje sie elementami binarnego systemu i na
nowo je sklada, lecz te nowe uklady rozbijaja i pomnazaja te elementy w taki spo-
s6b, ze wychodza one poza binarnosé jako taka. [...] Sposdob, w jaki Foucault zawlasz-
cza przypadek Herkuliny, jest podejrzany, lecz jego analizy kryja w sobie godne
uwagi przekonanie, ze seksualna heterogenicznosé [...] implikuje krytyke metafizyki
substancji, poniewaz na niej zasadzaja sie tozsamosciowe kategorie plci. Foucault
wyobraza sobie, ze doswiadczenia Herkuliny przypominaja $wiat rozkoszy [...],
usmiechy, chwile radosci, rozkoszy i pragnienia ukazane sa tutaj jako atrybuty po-
zbawione trwalej substancji, z ktéra jakoby mialyby by¢ powiazane. Te nicze-
mu na stale nieprzypisane atrybuty sugeruja, ze istnieje
mozliwo§é doswiadczen zwiazanych z plcia, ktérych nie
sposéb objaé za pomoca gramatycznych struktur rzeczow-
nikowych (res extensa) i przymiotnikowych (atrybutéw,
istotnych oraz akcydentalnych), gramatyki odwolujacej
sie do substancji i wprowadzajacych hierarchie [podkr. —
K.S.7”. Ibidem, s. 78—79.

34 Tbidem, s. 251. Poniewaz idealy mezczyzny i kobiety sa jedynie ideatami, i to
bez oryginaltu, gdyz nikt nie jest w stanie ucielesni¢ norm w sposéb doskonaly. Zda-
niem Butler, takim aktem performatywnym przy narodzinach dziecka jest okrzyk:
»,To dziewczynka”. Okrzyk ten, wedlug Butler, nie opisuje stanu faktycznego, lecz sta-
nowi zapoczatkowanie konstrukcji podmiotu rodzaju zeriskiego przez dyskurs. Kon-
strukcja ta moze zosta¢ uznana za zakoriczona, kiedy ,dziewczynka” uslyszy inne
performatywne wypowiedzenie: ,Oglaszam was mezem i zong”. T. Jarymowicz:
Queer theory...

35 J. Butler: Uwiktani w pteé..., s. 80.
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badz substancji. [...] Owe akty, gesty, realizacje sa, méwiac ogoélnie,
w tym sensie performatywne, ze istota badZ tozsamosé, ktora
rzekomo wytwarzaja, jest fabrykacja, wytworzona i podtrzymy-
wang dzieki cielesnym znakom oraz innym srodkom dyskursywnym
[..] twierdzenie, ze okreslone ze wzgledu na kul-
turowa plteé cialo ma charakter performatywny,
oznacza, ze pozbawione jest ono jakiegokolwiek
ontologicznego statusu poza owymi najrézniej-
szymi aktami, ktore o jego realnosci wtasnie
stanowia [podkr. — K.S.]"%.

W kontekscie performatywnosci plci jasna wydaje sie odpowiedZ
na pytanie pierwsze: pleé kulturowa moze by¢ tylko dzialaniem?":
LKulturowa pleé jest zawsze czynnos$cia, lecz nie czynno$cia podmio-
tu, ktéry mialby poprzedzaé swéj czyn™®. W jakim sensie kulturowa
pleé jest aktem? Butler pisze: ,Podobnie jak inne rytualne insceniza-
cje spoleczne, tak tez dzialania zwigzane z plcig trzeba wciaz po-
wtarzadé. Powtdorzenie stanowi ponowna realizacje (reenactment)
calego spotecznie przyjetego zbioru znaczen, a takze jest okazja do
jego ponownego doswiadczenia. Jest to zwyczajny i zrytualizowany
spos6éb sankcjonowania tych znaczen. Wprawdzie to ciala konkret-
nych jednostek inscenizuja owe znaczenia poprzez stylizacje wedle
wzorcow kulturowej plci, lecz cale to dziatanie ma charakter publicz-
ny. Dzialania te maja wymiar czasowy i zbiorowy, a ich publiczny
charakter nie pozostaje bez konsekwencji; strategicznym celem owej
powtarzanej inscenizacji jest utrzymanie kulturowej plci w ryzach bi-
narnego porzadku. Celu tego nie nalezy przypisywac pojedynczemu
podmiotowi, ale raczej postrzegac¢ go jako sposéb, by podmiot ustano-
wié i wzmocnié¢”®®.

Pleé kulturowa nie jest wiec ani prawdziwa, ani falszywa. Butler
podwaza istnienie jakiejS wewnetrznej prawdy plci, gdyz kategorie
wnetrza i zewnetrza ulegaja subwersji (obaleniu), tak jak podmiot:
~Skoro seksualno$é jest kulturowo konstruowana w obrebie ist-
niejacych stosunkéw witadzy, postulat normatywnej seksualnosci, kto-
ra miataby znajdowacé sie przed, poza czy tez ponad wladza, jest kul-
turowo niemozliwy, jest marzeniem bez przelozenia na polityke,
marzeniem tylko opdézniajacym realizacje konkretnego aktualnego za-

36 Ibidem, s. 246.

37 Butler powoluje sie oczywiscie w tym miejscu na Genealogie moralnosci Fried-
richa Nietzschego. Ibidem, s. 80.

38 Tbidem.

39 Ibidem, s. 252.
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dania — szukania odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob seksualnos¢
i tozsamosé moga byé subwersywne w obrebie wtadzy”°.

Butler chodzi o to, by znalezé taka identyfikacje w obrebie binar-
nego porzadku wladzy, ktora odstoni swa fantazmatyczna strukture.
Owa identyfikacja to drag, ktéra podwaza rozréznienie plci, jak tez
pojecie prawdziwej tozsamosci?l. To parodia obnazajaca mechanizm
calej tej konstrukeji, to parodia idei naturalnosci i pierwotnosci. Pa-
rodia odnosi sie do samego pojecia pierwowzoru, fantazmatycznego
ideatu, ktérego nikt nie potrafi ucielesnié*,

Nasuwa sie jeszcze zasadne pytanie, czym w takim razie jest pleé
biologiczna: czy okresla ona anatomie, uklad chromosoméw, dzialanie
hormonéw; czy ma ona swa historie. Powolujac sie na badania nad
historia seksualnosci (na analizy Caroll Smith-Rosenberg, Thomasa
Laquera czy Michela Foucaulta), teoretycy i aktywisci queer podkres-
laja fakt historycznosci kategorii ,hetero-” i ,homoseksualnosé™?.
Wedlug wymienionych badaczy seksualnosci, orientacja seksualna,
jeszcze przed XIX wiekiem, nie stanowila wyznacznika ludzkiej toz-
samosci, jak obecnie*t. Cialo*® moze byé wiec konstruowane ze wzgle-
du na kulturowa pleé na zasadzie ,serii wykluczen i zaprzeczen”.
Ple¢ biologiczna ma zatem zmienny charakter, jest, pisze Bulter,
konstruktem spolecznym, podobnie jak pleé kulturowa: ,cialo nie
jest bytem, lecz zmienng granica, powierzchnia, ktorej przenikalnosé

40 Tbidem, s. 90.

4 Drag, imitujac konkretna kulturowa pleé, nieuchronnie
w ogoéle obnaza jej nasladowcza strukture — a takze jej
przygodno$§¢. Parodia ta nie opiera sie, zdaniem Butler, na zalozeniu, ze ist-
nieje jaki§ pierwowzor, ktéry parodystyczne tozsamosci nasladuja: ,pierwotna tozsa-
mos$é, stanowiaca podstawe dla konstruowania tozsamosci kulturowej plci, jest
nasladownictwem autentycznego pierwowzoru pozbawionym [...] mamy tu do czynie-
nia z wytwarzaniem, ktére w rezultacie, to znaczy w rezultacie wlasnego dzialania,
na imitacje pozuje”. Ibidem, s. 248—249. ,Réwniez powtarzanie heteroseksualnych
konstrukcji w kontekscie seksualnosci gejowskiej/lesbijskiej [chodzi miedzy innymi
o butch i femme — K.S.], podobnie jak w kontekscie heteroseksualnosci, moze by¢
tym momentem, ktéry pozwala odebra¢ naturalno$é kategoriom kulturowej pici
i wprawi¢ je w ruch”. Ibidem, s. 91.

42 By¢ moze, zgodnie z terminologia Fredrica Jamesona ,pastisz” bylby terminem
lepiej oddajacym idee Butler niz ,parodia”. Zob. ibidem, s. 91.

43 Zob. ibidem, s. 52. Jak podkresla Mizielinska, ,tego typu prace ukazaly tez
problematyczno$é kategorii gej czy lesbijka”. Zob. J. Mizielinska: Plé, ciato...,
s. 114—115.

44 Zob. J. Butler: Uwikiani w pteé..., s. 52.

45 Nalezy w tym miejscu pamietaé o rozréznieniu na cialo i organizm, ktéry badaja
nauki biologiczne i medyczne. Cialo jest natomiast doSwiadczane przez cztowieka.

46 Tbidem, s. 245.
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jest regulowana politycznie, znaczeniowa praktyka w kulturowym
polu zakres§lonym przez hierarchie kulturowych plci i obowiazkowa
heteroseksualnosé™’.

Butler ciala nie ujmuje jako gotowej powierzchni oczekujacej na
znaczenia, ale jako ,szereg granic, indywidualnych i spolecznych,
znaczonych i utrzymywanych za sprawa polityki [...], performatywnie
realizowane znaczenie™®. I dalej pisze: ,Kulturowa pleé nie powinna
by¢ dla nas jedynie kulturowa inskrypcja sensu na danej nam juz
wcezesniej biologicznej plci [...], lecz powinna takze odsyla¢ do samego
aparatu stuzacego wytwarzaniu i ustalaniu biologicznych ptci™®.

Kulturowa pleé nie ma sie wiec do kultury tak, jak biologiczna do
natury, lecz jest ponadto okresleniem zbioru kulturowych (jezyko-
wych) érodkow, ktore wpltywaja na wytwarzanie ,natury podzielonej
na plcie biologiczne” i ustalanie, ze nalezy ona do sfery przeddyskur-
sywnej’. Umieszczenie plci biologicznej w porzadku przeddyskursyw-
nym jest efektem tego, zdaniem Butler, ze skonstruowano aparat kul-
turowy, nazywany plcia kulturowa, wytwarzajacy takie pozory na
mocy panujacych stosunkéw wladzy®. Butler podkresla, ze spory na
temat konstruowania plci wpadaja w pulapke klasycznego filozoficz-
nego ujecia przeciwstawiajacego zalozenie wolnosci woli determini-
zmowi — w takim ujeciu cialo traktowane jest jako bierne medium,
w ktére wpisuja sie znaczenia kulturowe®®’. Pomimo zakladanego
w tym stanowisku determinizmu kulturowego mozna wysnué¢ wnio-
sek, ze pteé kulturowa da sie skonstruowaé inaczej®®. Ale Butler nie
o to chodzi, by konstruowaé ja inaczej®*, ale zeby pokazaé, ze ,plec”
nie tyle opisuje ludzka rzeczywistosé, ile ja wytwarza: ,za wyrazenia-
mi kulturowej plci nie kryje sie tozsamosé kulturowej plci, tozsamosé

47 Tbidem, s. 250.

48 Tbidem, s. 94.

49 Tbidem, s. 52.

50 Zob. ibidem.

51 Zob. ibidem, s. 53.

52 Zob. ibidem, s. 55.

53 Niekiedy twierdzenie, ze kulturowa pleé jest konstruktem, sugeruje, ze jej
znaczenia wpisywane w anatomicznie zréznicowane ciala charakteryzuja sie pewnym
determinizmem, przy czym ciala jedynie biernie czekaja, by zadzialalo nieublagane
prawo. Jesli spojrzeé na danag kulture »konstruujaca« kulturowa pteé w kategoriach
takiego wlasnie prawa badZ zbioru praw, okazuje sie, ze kulturowa pleé podlega
w podobnym stopniu determinacji i jest réwnie ustalona, jak w przypadku tezy
gloszacej, ze »biologia to przeznaczenie«. Réznica polega na tym, ze tutaj o przezna-
czeniu nie decyduje biologia, lecz kultura”. Ibidem, s. 54.

54 W takiej optyce mysSlenia wskazanie idealu normatywnego seksualnosci jest
niemozliwe.
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ta jest performatywnie konstruowana przez same wyrazenia, ktore
sa rzekomo jej skutkiem”®.

Reasumujac: teoria queer, wychodzac naprzeciw wszystkim dotad
wykluczonym i marginalizowanym spolecznie, podkresla ,falsz za-
kladanej jako naturalna kazdej tozsamosci pici kulturowej i opie-
rajacej sie na niej heteronormatywnosci naszej kultury”®, glosi, ze
tozsamo$é seksualna jest produktem spolecznym, a spoleczna kon-
strukcja tozsamosci opiera sie w praktyce na wykluczaniu, tworzeniu
hierarchii i norm. Normy spoteczne wyrazaja jedynie, zdaniem teore-
tykéw queer, szeroko pojety interes grupy (wiekszosci)®’. Wtadza pro-
dukuje wiec tozsamosé po to, by ja pézniej kontrolowaé i ograniczac®.
Ze wzgledu na to, ze kazdy dominujacy dyskurs implikuje ko-
nieczno$¢ istnienia marginesu, trudno wyjasnié, w takim kontekscie,
dlaczego na przyklad wieksza, heteroseksualna czes¢ spolecznosci
moglaby usprawiedliwi¢ jako stuszne represjonowanie mniejszosci ho-
moseksualnej (skoro heteroseksualnos$é¢ zaklada z koniecznosci istnie-
nie homoseksualnosci).

Ze wzgledu na niestabilno$é¢ i wykluczajacy charakter wspomnia-
nej kategorii tozsamosci teoretycy queer postanowili z niej zrezygno-
waé, widzac w niej gléwna podstawe opresji grup mniejszo$ciowych.
Teoretycy queer koncentruja sie na analizach kodu homo/hetero i ba-
daniu tego, komu on stuzy. Jak mozna sie domyslaé, trudno przelozyé
taka teorie na praktyke — aktywisci, stajac w obronie prawa do
gltosu wykluczonych spolecznie, zadaja wiec przede wszystkim wolno-
$ci w publicznym wyrazaniu siebie.

Judith Butler®® w Giving an Account of Oneself podkresla, ze uni-
wersalne normy moga rodzié¢ przemoc, ze zakaz zawsze produkuje
widmo przestepstwa, ktérego zabrania®. Co wiecej, normy niejako
przygotowuja, jej zdaniem, podloze pod kategorie podmiotu — moéwia,
kto jest, a kto nie jest podmiotem. Ktos zyskuje w trakcie takiej kon-

55 Ibidem, s. 81.

5% J Mizielinska: Pfd, cialo..., s. 212.

57 Zob. ibidem.

58 Teoria ta wyraznie nawiazuje do teorii wladzy i jej no$nika — dyskursu Mi-
chela Foucaulta. Poniewaz wszystko jest, zdaniem Foucaulta, skutkiem dyskursu,
mozna uznaé, iz kategoria plci jest historyczna (w sensie biologicznym i anatomicz-
nym). To z kolei stawia pod znakiem zapytania podzial na sex i gender, podzial ktéry
utrzymywat sie w feminizmie od lat szesédziesiatych XX wieku. Ple¢ w sensie biolo-
gicznym mozna traktowaé, w tym kontekscie, jako gender od samego poczatku. Tezy
te przejmie i rozwinie w swej mysli Butler. Zob. ibidem.

59 Autorka sztandarowego dla teorii queer tekstu: Uwiktani w pteé. Feminizm
i polityka tozsamosci.

60 Zob. J. Butler: Giving an Account..., s. 7—9.
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strukcji spolecznych tozsamosci status podmiotu, komus z kolei sta-
tus ten zostaje odebrany — staje sie on ,,pomiotem” (Abject)®’. Kate-
goria podmiotu, ktéra nazywa spdjna racjonalna strukture myslowa
jest, zdaniem Butler, pewnym idealnym zalozeniem, niedo$cignionym
wzorcem®2. Mozna zauwazy¢, ze teoria Butler podkresla wewnetrzna
niestabilno$§é tozsamosci plciowych i daje szanse na ich ,subwer-
sywna resygnifikacje”, pokazuje, ze nienormatywne tozsamosci plcio-
we nie sa ,absolutnym innym w matrycy heteroseksualnej, lecz sa
produkowane przez te matryce, by utrzymywaé granice pomiedzy
tym, co normatywne i nienormatywne”®. Innymi slowy, tozsamosé ta
jest tworzona przez wewnetrzne wykluczenie5.

Pierwsza aporia teorii queer wynika z tego, ze mozna zapytac:
skoro zaklada sie w ramach teorii queer niestabilnos¢ tozsamosci, to
co w takim razie czlowiek ma w ogédle wyrazaé?. Czy jest jakies
wzglednie stabilne (prawdziwe?) ,ja”, a jesli nie — to czy wszystko, co
czlowiek wyraza, staje sie przypadkowe, chaotyczne i fikcyjne, niepo-
trzebne? Pojawia sie zasadne pytanie: czy, a jesli tak, to gdzie jest
granica owej ekspresji, czy jest jaka$ granica wolnos$ci w ,wyrazaniu
siebie”?. Czy w rezultacie mozna uznac, ze skoro idealy sa niedoscig-
nione, to nalezy pozwoli¢ wszystkim na wszystko?

Badacze teorii queer podkreslaja, ze koncepcja ta bywa czesto nie-
zrozumiana lub jest po prostu odczytywana w sposéb wypaczony®. Po
pierwsze, najczesciej mysli sie, ze teoretycy queer dopuszczaja wol-
no$¢ wyboru tozsamosci, na jaka sie ma w danej chwili ochote —
gdyby to bylo mozliwe, tozsamos¢ plciowa konkretnego indywiduum
bylaby fikcja. Teza Butler o performatywnosci nie glosi, ze kazdy
mezczyzna moze by¢ kobieta i vice versa lub ze kazdy heteroseksuali-
sta moze stac¢ sie homoseksualista i na odwrét, lecz jedynie to, iz nikt
nie jest w stanie dokladnie powtérzy¢ idealu mezczyzny lub kobiety,
ze kazdy znajdzie u siebie co§ ,niekobiecego” lub ,niemeskiego”®®.
Oczywiscie, w ramach teorii queer nie pada pytanie, czy co§ moze po-

moéc rozstrzygnaé prawde i fikcje o tozsamosci®”. Teoretycy queer

61 Zob. T. Jarymowicz: Queer theory...

62 Zob. J. Butler: Uwiktani w pteé..., s. 69.

63 Zob. T. Jarymowicz Queer theory...

64 W taki oto sposéb stowo ,perwersja” nabiera nowego znaczenia. Zob. ibidem.

65 Zob. ibidem.

66 Zob. ibidem.

67 Teza, ze tozsamosci sa konstruowane, nie przeczy temu, ze dla konkretnego in-
dywiduum jego tozsamos$c, skonstruowana nieswiadomie, jest jakas prawda o nim sa-
mym, o jego zyciu, indywidualnej historii, o wplywie bliskich mu oséb. Kolejne
nieporozumienie polega¢ ma, zdaniem badaczy, na zréwnywaniu modelu tozsamosci
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przypominaja wiec przede wszystkim, ze wszelkie tozsamosci sa kon-
struowane i ze przy ich konstrukcji trzeba by¢ bardzo ostroznym,
poniewaz mozna kogo§ S$wiadomie lub nieswiadomie wykluczyc®.
Stanowisko Butler postrzegane jest jako rozwiniecie koncepcji post-
modernistycznych. W takim konteks$cie jawi sie ono feministkom jako
zagrazajace ruchowi, taktuja je one wrecz jako ,probe odebrania ko-
bietom mozliwosci dzialania”®® co jest kolejna aporia teorii queer.
»Zdaniem niektorych — jak pisze Mizielinska — feminizm afirmujacy
postmodernizm jest jak ponownie uwiedziona kobieta, ktéra idzie do
t6zka ze swym wlasnym wrogiem”’’. W ramach feminizmu postuluje
sie wiec odrzucenie mys$lenia postmodernistycznego jako formy
Jfalszywej §wiadomosci narzuconej kobietom przez mezczyzn”’'. War-
to podkresli¢, ze teoria queer uznaje fakt, ze polityka homoseksuali-
stow i feministek musi by¢ oparta na tozsamosci, musi bowiem kogo$
reprezentowac, i wzywac do wiekszej dalekowzrocznos$ci i ostroznosci
w konstruowaniu tozsamosci, w ktorych imieniu polityka queer wy-
stepuje. Zdaniem feministycznych krytyczek queer, brak jednak w tej
teorii konstruktywnych postulatéw, konkretnych propozycji spotecz-
nej transformacji’?. Odrzucajac istnienie podmiotu, queer uniemozli-
wia tym samym, ich zdaniem, jakakolwiek emancypacje kogokolwiek.
Feministki sa przerazone tym, ze kwestionujac kategorie plci biolo-

queer z drag queen lub z takimi ,androgynicznymi gwiazdami” jak David Bowie,
Kathryn Dawn Lang lub Marlin Mason. Podkresla sie, iz zaréwno drag queens, jak
i wspomniane osoby publiczne mieszcza sie w nurcie queer, jednak nie moga by¢é uzna-
ne za koronne jego przyklady, poniewaz teoria queer wystrzega sie wszelkich przy-
ktadow. W przypadku tych oséb chodzi o §wiadoma stylizacje ciala, $wiadoma parodie
standardowych rél plciowych, co nie musi sie przekladaé¢ na faktyczna androgynie
psychiczna oséb, ktére decyduja sie na takie kontestowanie norm. Parodia pokazuje
jedynie umowno$¢é tych kategorii, jest narzedziem polityki queer, a nie jej celem. Moz-
na jednak zapytaé: skoro queer obejmuje wszystko, co nie jest norma, skoro brak nor-
my nie moze sta¢ sie norma, to czy mamy tu do czynienia z pusta zabawa stowami,
czy tez jest cos, co ta teoria wniosta i moze wnies¢ do publicznego zycia?. Zob. ibidem.

68 Ma to ogromne znaczenie dla teorii i polityki lesbijskiej, gejowskiej czy femini-
stycznej, gdyz ruchy te konstruuja uniwersalne kategorie oparte na wykluczajacej
i dyskryminacyjnej teorii i polityce tozsamosci. Innymi slowy, wpadaja w pulapke
wykluczania, czyli w ich dzialaniach mozna dostrzec co$, przeciwko czemu wyste-
puja. Feminizm popelnit taki blad, ,wykluczajac ze swoich szeregéw lesbijki, a ruch
gejowski w Stanach Zjednoczonych mezczyzn i kobiety innych ras niz biala oraz mez-
czyzn, ktorzy nie odpowiadali wizerunkowi meskiego geja”. Kategorie ,wszystkich
kobiet” krytykowaly juz na poczatku drugiej fali feminizmu czarnoskére kobiety oraz
lesbijki. Zob. ibidem; J. Mizielinska: (Dekonstrukge..., s. 65—67, 230.

69 Tbidem, s. 227.

70 Tbidem, s. 229.

7L Tbidem.

72 Zob. ibidem, s. 235.
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gicznej 1 kulturowej, doprowadza sie do tego, ze zanikaja réznice mie-
dzy kobieta a mezczyzna, a sam feminizm wydaje sie zbyteczny’®.
Zdaniem feministek, nadmierna troska o réznice, szacunek dla inno-
$ci doprowadza w koncu do tego, ze nie bedzie mozna powiedzie¢ nic
o nikim, ze nie bedzie mozna walczy¢ o nic ani przeciwko niczemu’.
Joanna Mizielinska podkresla fakt niezrozumienia teorii Butler
przez feministki’”®. Zdaniem Butler, $mieré podmiotu nie oznacza
$mierci polityki, nie postuluje ona, by kategorie podmiotowosci od-
rzucié, ale by zanegowac jej dotychczasowe rozumienie. W dyskursie
postmodernistycznym, jej zdaniem, nie neguje wiec mozliwosci
dzialania, ale pyta o jego warunki’®. Zdaniem Mizieliriskiej: ,,Wska-
zuje ona [Butler — K.S.], Zze pewne formy zréznicowania, odréznienia
od innych, sa warunkiem formowania ja. Istnieja jednak takie formy,
ktore sa wyjatkowo degradujace i skazujace innych na nieistnienie.
Chodzi raczej o przekroczenie najbardziej niesprawiedliwych norm,
a dopuszczenie jedynie tych mniej rygorystycznych. Wedlug Butler,
akceptacja inno$ci i réznorodnosci [...] nie jest jedynie bierna afirma-
cja roznic. Ale zmierza w kierunku takiego ich uhonorowania, by
z inno$ci uczynié pojecie przyszloSciowe, by wyprowadzié innosc ze
sfery niezrozumialosci kulturowej, ulatwiajac zycie wielu Innym””".

Jakie normy mozna dopuscié¢, by nie przekresli¢ tezy o braku sta-
bilnej tozsamosci? Spréobuje zastanowié sie nad przydatnoscia modelu
psychoanalitycznego w rozstrzygnieciu wskazanych aporii, ktére wy-
nikaja z zalozen teorii queer. Przeprowadzone analizy pozwalaja, jak
sadze, na stwierdzenie, ze w modelu Freudowskim mozna odnalezé
wskazowki umozliwiajace nakreslenie wspomnianych granic toleran-
¢ji seksualnego wyrazania siebie. W modelu tym uda sie réwniez od-
powiedzie¢ na pytanie o to, co czlowiek moze wyrazac.

78 Zob. ibidem.

74 Zob. ibidem, s. 237. Co ujawnia ideologiczny charakter feminizmu. Mozna tez
zapytaé, czy przypadkiem feminizm z zalozenia nie walczy wlasnie o to, by réznice
miedzy kobietami a mezczyznami zniknety, by nie trzeba bylo juz walczy¢ o prawa
plci. Mozna bowiem zauwazy¢, ze ciagle skupianie sie na podobienstwie doswiadczen
kobiecych, lek przed zerwaniem z kategoria ,wszystkie kobiety” oznaczaja podtrzy-
mywanie swego statusu opresjonowanej ofiary. Podobnie mysli J. Mizielinnska. Zob.
ibidem, s. 244.

75 Zob. ibidem, s. 242—243.

76 Zob. ibidem.

77 Ibidem.
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Co czlowiek moze wyrazac?
Propozycja etyki w ramach zalozen psychoanalizy

Podstawowa kategoria w psychoanalizie jest ,nieSwiadome zycie
psychiczne”. Freud rozumie nieswiadome przez analogie do Kantow-
skiej niepoznawalnej rzeczy samej w sobie, wymykajacej sie logice
rzadzacej zjawiskami, na podstawie ktérych jest domniemywana’®.
Wazne jest to, ze Freud uznaje, iz psychizm (§wiadome i nieswiado-
me) daje sie badaé w kategoriach logicznych (dlatego uwaza sie, ze
Freud zracjonalizowal szalenstwo). Zgodnie z ta interpretacja, w uje-
ciu Freudowskim pekniecie w czlowieku nie przebiega wiec miedzy
rozumna dusza a biologicznym cialem, miedzy tym, co jezykowe,
a tym, co przedjezykowe. Pekniecie przebiega w obrebie samego jezy-
ka — nieswiadome stanowi to, co najnizsze, i to, co najwyzsze
w czlowieku, gdyz nieswiadome odnosi sie do pragnien, popedéow, ale
i do proceséw, na mocy ktérych dochodzi do interioryzacji nakazéw
kulturowych. Warto podkresli¢, ze poped, wbrew obiegowym interpre-
tacjom, mozna interpretowaé jako fenomen psychiczny, doswiadczenie
reprezentujace to, co somatyczne (do tego, co somatyczne, nie mamy
dostepu™). Freudowski model psychiki mozna rozumieé wiec jako
trojkat wzajemnie oddzialujacych sfer, z ktérych zadna nie jest na
trwale pod czy nad inna®’. W tym sensie mozna méwié o wplywie
nieswiadomego na $wiadome, ale i tego, co §wiadome, na nieswiado-
me. ,,T0” zawiera to, co czlowiek dziedziczy, co jest konstytucjonalnie
state, to, co wywodzi sie z organizacji cielesnej, i to, co zgodnie z wy-
mogami kultury zostalo wyparte do nieSwiadomosci. Cialo ma wiec
swa historie, ktéra pisze nie tyle biologia, ile kultura. Ludzie, w ta-
kim ujeciu, nie maja wiec stalej (jednej, realizujacej sie zawsze tak
samo) natury, jesli rozumieé ja jako ogét cech, ktore determinuja do
Scisle okreslonego dzialania — czlowiek sam swa nature tworzy/zmie-
nia (zaréwno w filo-, jak i w ontogenezie). W modelu Freudowskim
uwzgledniajacym rozwéj ,tego” w kierunku ,ja”, ,nad-ja” i przezwy-

8 Zob. S. Freud: Nieswiadomosé. W: 1dem: Psychologia nieswiadomosci...,
s. 97.

7 W wykladni tej mozna przyjaé, iz Freud zajmuje sie nie biologicznym organiz-
mem, ktéry badaja nauki przyrodnicze, lecz cielesnoscia — cialem zaposredniczonym
przez psychike.

80 Takie odczytanie zgodne jest z dialektyczna wykladnia psychoanalizy — na
przyklad Jona Millsa. Zob. J. Mills: The I and the It. In: Rereading Freud. Ed.
J. Mills. New York 2004.
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ciezenia ,nie-ja”' nie sposéb wiec méwié o stabilnej, ostatecznie

osiaganej tozsamosci. W modelu tym nie mozna juz pojmowac tozsa-
mosci jako zwiazanej tylko z samowiedza czlowieka o wlasnych,
trwajacych w czasie tresciach $wiadomych®?. Uwzgledniajac réznice
odmiennych stopni §wiadomosci, kwestie zafalszowania swiadomosci,
trzeba uznaé, ze w psychoanalizie problem tozsamos$ci mozna ujaé re-
lacyjnie (jeden czlon relacji to samowiedza czlowieka, drugi — to,
czym czlowiek jest w swej istocie®®, niezaleznie od tego, czy ma o tym
wiedze, czy nie). Wiedza o sobie samym nie jest dana wprost, ale nie-
jako zadana, mozliwa do osiagniecia dzieki psychoanalitycznej prak-
tyce (dzieki rozéwietleniu nieS§wiadomego). Chorobe/nerwice Freud
definiuje jako niewiedze/nieswiadomos¢ procesow psychicznych, ktore
powinny byé jawne®*. Celem terapii ma by¢, jego zdaniem, dokonanie
psychosyntezy — tak, by neurotyczne, pozbawione autonomii ,ja”, zy-
skalo dostep do wszystkiego, co zostalo ,odszczepione”, by bylo zdolne
do ,uzywania zycia i do pracy”®, ,do uzytkowania swoich sil najlep-
szych i najwyzszych™® — tak, by sta¢ sie taka jednostka, ,jaka
mogloby by¢ w najlepszym razie, w najprzychylniejszych warun-
kach™®’. Rekonstruujac cel i technike terapii psychoanalitycznej, roz-
Swietla sie pomijany czesto normatywny wymiar psychoanalizy. We
Freudowskim modelu rozwoju aparatu psychicznego sa pojecia war-
tosciujace w sensie etycznym®.

Mozna zadac¢ zasadne pytanie: kim czlowiek moégltby by¢ w najlep-
szym razie, w najprzychylniejszych warunkach?. Podstawowym na-
kazem, imperatywem moralnym wyplywajacym z teorii i praktyki
psychoanalizy jest obowiazek poznania siebie samego, a takze wyni-

81 By nie substancjalizowaé instancji psychicznych, by podkresli¢ dynamiczny
charakter zycia psychicznego, unikam wprowadzonych przez tlumaczy dziel Freuda
oznaczen id, ego, superego na rzecz ,tego”, ,ja” i ,nad-ja” (w oryginale Freud postugu-
je sie terminami das Es, das Ich, das Uber-Ich). Zob. S. Freud: Das Ich und das
Es. Metapsychologische Schriften. Frankfurt 2010.

82 Jak w modelu Kartezjariskim.

83 Przez ,istote” rozumiem to, bez czego rzecz/zjawisko nie jest juz soba.

8¢ Zob. S. Freud: Wstep do psychoanalizy. Thum. S. Kempner6wna,
W. Zaniewicki. Warszawa 2009, s. 202.

85 Tbidem, s. 324.

86 Thidem, s. 204.

87 Ibidem, s. 308.

88 Co nie przeczy temu, ze Freud postulowal, by w trakcie terapii lekarz zadnego
z pacjentéow nie potepial ani nie ocenial. Brak ocen w trakcie terapii ma sprzyjaé sa-
modzielnos$ci pacjenta — temu, by jego nad-ja stalo sie nieosobnicze — co jest, zda-
niem Freuda, warunkiem pelnego rozwoju i wyleczenia. Zob. S. Freud: Kwestia
analizy laikéw (rozmowy z bezstronnym). W: Idem: Technika terapii. Thum.
R. Reszke. Warszawa 2007, s. 279.



302 Antropologia, etyka

kajaca z niego koniecznos¢ dokonywania psychosyntezy (co wyraza
znana Freudowska formula: tam, gdzie jest ,to”, ,ja” by¢ powinno)®’.
Nie chodzi jednak o to, by ,to” kontrolowaé, represjonowacé lub tez by
je zrekonstruowaé, gdyz, jak slusznie podkresla Butler, nieSwiadome
pochodzi z czaséw przed powstaniem podmiotu®. Nieswiadome jest
w psychoanalizie zalozone jako granica sensu, granica tego, co moze
by¢ jednoznacznie rozpoznane, chociaz podmiot nie§wiadomego moz-
na prébowaé rozswietlié przez jego reprezentacje’’. Efektem tego po-
znania jest wiec na pewno wiedza o dzialaniu w danym czlowieku
struktur nieswiadomych, o mechanizmach obronnych ,ja” zafalszo-
wujacych $wiadomosé, ogélniej: wiedza, ze czlowiek jest najczesciej
nieswiadomy®?. Na tym wlasnie polegaé moze dokonany przez Freuda
przewrot kopernikanski w psychologii, ktéry sprowadza sie do tego,
ze czlowieka pojmuje sie jako wypadkowa oczekiwan innych spotka-
nych w zyciu, waznych dla jednostki oséb (tozsamosé jednostki jest
relacja, ciagiem relacji, a nie cecha jednostki, podobnie jak w teorii
queer). Wiedza ta powinna jednostke wewnetrznie przemienié¢ (nie
jest to wiedza ogdlna, lecz wiedza o wlasnych procesach nieswiado-
mych, ktérych dzialanie mozna poczué®®). W tym sensie mozna by

89 Zob. ibidem, s. 260.

90 Zob. J. Butler: Giving an Account..., s. 7—9, 73.

91 Pawel Dybel oraz Marek Drwiega podkreslaja nieadekwatno$é tlumaczenia
das Unbewusste jako ,nieSwiadomos$é”. Na oznaczenie nieSwiadomej psychiki Freud
wybral termin das Unbewusste (zob. S. Freud: Das Ich und das Es..., s. 117). Das
Unbewusste nie jest opozycja do das Bewusst-sein (,Swiadomosé”), ktére znaczy do-
stownie byt Swiadomy. Das Unbewusste znaczy ,nieswiadome”, a nie ,jakis byt nie-
Swiadomy”. W slowie tym, jak podkresla Dybel, zawarta jest ,pewna dynamika
i istotowa nieokreslono$é (niepochwytnosé) tego, do czego sie odnosi, co jego ttuma-
czenia jako nieSwiadomos¢ calkowicie zacieraja”. Drwiega proponuje tltumaczenie ,to,
co nieswiadome”, Dybel uwaza wyrazenie ,to, co” za substancjalizujace, wiec je
odrzuca. Zgadzajac sie z ta sugestia badaczy, bede w artykule uzywata terminu ,nie-
Swiadome”. Zob.: P. Dybel: Okruchy psychoanalizy. Teoria Freuda miedzy her-
meneutykq i poststrukturalizmem. Krakéw 2009, s. 30; M. Drwiega: Czlowiek
utajonych pasji. Szkice o psychoanalizie. Krakéw 2006, s. 23—28.

92 Freud pisze: ,terapia psychoanalityczna ugruntowana jest na szczerosci — i to
wlasnie na tym polega w znacznej mierze jej oddzialywanie pedagogiczne i war -
tosé etyczna [podkr. — K.S.]. Porzucanie tego fundamentu byloby pociagnie-
ciem niebezpiecznym. Kto dokonal internalizacji techniki analitycznej, ten nie bedzie
mamit lekarza zbednymi klamstwami i iluzjami, nawet jesli w najlepszej wierze po-
czuje taka sklonnosé, sam o niej poinformuje terapeute”. S. Freud: Konstrukcje
w analizie. W: 1dem: Technika terapii..., s. 181.

93 W sugestywny sposéb pisze o tym neopsychoanalityczka Karen Horney: ,Tera-
pia psychoanalityczna nie jest czyms$ nowym, swoich zwolennikéw miala na prze-
strzeni calej historii ludzkosci. Przykladowo, w filozofii Sokratesa czy filozofii
hinduistycznej jest to droga reorientacji poprzez samowiedze. Ele-
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omawiany proces przemiany wewnetrznej w trakcie analizy nazywac
¢wiczeniem moralnym — praktyka etyki. Nie bez powodu badacze,
piszac o psychoanalizie, czesto przywoluja w tym kontekscie teorie
Emmanuela Lévinasa, ktéry rozpatruje fenomen spotkania dwéch
os6b jako przyczyne rodzacego sie w trakcie dialogu poczucia odpo-
wiedzialnosci®. Parafrazujac mysl Lévinasa, ze ,Inny konstytuuje
moje ja”’, mozna powiedzieé¢, ze Inny konstytuuje moje nieSwiadome,
czyli to, co dostaje od innych, nazywa sie pézniej nieswiadomym®.
Nieswiadome to to, czego nie moge przyjaé jako wlasnego, gdyz jest
mi to obce, enigmatyczne i nieznane’®. W trakcie terapii pacjent
ujawnia siebie, prébuje wyjasni¢ drugiej osobie (analitykowi), dlacze-
go jest taki, a nie inny; probuje odgadnaé, czego chca od niego inni
(nieswiadome), czego chce analityk, ktéry dzieki przeniesieniu uosa-
bia nieSswiadome. Na tym wlasnie polega¢ moze waga owego ¢wicze-
nia moralnego: kto§ dokonuje ,przemocy na sobie”, ocenia sie, doko-
nuje psychosyntezy, uspoleczniania sie. Na poziomie heurystycznego
modelu aparatu psychicznego mozna to wyjasni¢ jako dokonanie
przez ,ja” psychosyntezy, rozswietlenie nieSwiadomego ,tego”, ,ja”
i ,nad-ja” — co staje sie zZrodlem wyzszej samoswiadomosci ,ja”,
a w konsekwencji — mozliwoscia samosterownos$ci, mozliwoscia for-
mulowania aktéow woli wyzszego typu. Trafnie ujmuje to tworca logo-
terapii Viktor E. Frankl: tam, gdzie bylo ,to”, tam powinno staé sie
4ja”, ale ,to” moze staé sie ,ja” jedynie przez Ty"".

mentem nowym i specyficznym jest metoda osiaggania tej samowiedzy, ktéra za-
wdzieczamy geniuszowi Freuda. Psychoanalityk pomaga pacjentowi uswiadomic
sobie dzialajace w nim sily — zaréwno te blokujace go, jak i konstruktywne; pomaga
mu zwalczy¢ te pierwsze i zmobilizowaé¢ drugie” (K. Horney: Nerwica a rozwdj
cztowieka. Trudna droga do samorealizacji. Przel. Z. Doroszowa. Poznan 2006,
s. 457). 1 dalej: ,Uswiadomienie [...] nie oznacza posiadania informacji [...], ale wie-
dze [...]. Taka wiedza o ja musi spelnia¢ dwa wymogi. Nic pacjentowi nie pomoze
ogélna wiedza o tym, ze jest w nim wiele falszywej dumy albo ze jest zbyt wrazliwy
na krytyke i niepowodzenia [...]. Tym, co naprawde sie liczy, jest u§wiadomienie so-
bie konkretnych sposobéw, w jakie czynniki te w nim funkcjonuja, i jak konkretnie
przejawiaja sie w jego wlasnym zyciu, przeszlym i terazniejszym. [...] co wiecej, jego
[pacjenta — K.S.] wiedza o sobie nie moze pozosta¢ wiedza intelektualna, cho¢ w ten
wlasnie sposéb moze sie zaczaé jej pierwszy etap, ale musi przeksztalci¢ sie w do-
S$wiadczenie emocjonalne”. Ibidem, s. 458—459.

94 Zob.: A. Leder: Nauka Freuda..., s. 227—242; J. Butler: Giving an Acco-
unt..., s. 53.

9% Zob. J. Butler: Giving an Account...

9 Zob. ibidem, s. 54.

97 Zob. V.E. Frankl: Wola sensu. Zatozenia i zastosowanie logoterapii. Thum.
A. Wolnicka. Warszawa 2010, s. 23.
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Czlowiek, zdaniem Freuda, ma do dyspozycji narzedzie, dzieki
ktéremu moze interpretowaé, rozszyfrowywac zafalszowane motywy
zachowan. Zofia Rosinska nazywa je ,narzedziem hermeneutycznym”,
intuicja, ,mistyczna partycypacja” czy wrecz — empatia®®. Empatia
zazwyczaj bywa rozumiana jako wczuwanie sie w stany psychiczne
drugiego czlowieka, odtwarzanie cudzych intencji. We wspétczesne;j fi-
lozofii psychiatrii empatie rozumie sie tez jako zdolnos¢ rozumienia
i podzielania zasad wspélzycia spolecznego®. W trakcie sesji terapeu-
tycznej nie§wiadome analityka ,pracuje” z nieSwiadomym pacjenta —
jest to z pewnoscia swego rodzaju intersubiektywne (przedteoretycz-
ne) poznanie. W trakcie psychoanalizy pacjent prébuje wilaczyé do
swej tozsamosci nieSwiadome pragnienie, uznaje, Ze rozumienie jest
ograniczone, uzaleznione od kontekstu spoleczno-kulturowych przeko-
nan, ktére dyskutuje sie w trakcie terapii'®. Celem owego rozumie-
nia jest wiec nie tylko odtwarzanie cudzych intencji, lecz takze ,(dia-
logiczne) zaangazowanie w mozliwo$ci nowego rozumienia i tworzenia
odmiennych znaczert”!’!. Znajomosé zasad wspélzycia spotecznego sta-
nowi warunek rozumienia innych i siebie. Terapia moze wiec przy-
wroci¢ kontakt ze §wiatem osobom nierozumiejacym zasad spotecz-
nych i decydujacym sie dziata¢ na szkode innych!®?. Dzieki terapii,
ktora dostarcza pewnego jezyka, kluczy interpretacyjnych, pacjent
moze odkry¢ w sobie empatie. (Samo)wiedza dokonuje reorganizacji
wewnetrznej dzieki temu, ze zapewnia dystans, perspektywe trzecio-
osobowa, bezstronno$é; czyni tym samym jednostke w pelni odpowie-
dzialna'®®. Podobnie jak w teorii idealnego obserwatora, zgodnie
z ktora stuszne jest to, co idealnie rozsadny, bezstronny i przychylny
ludziom sedzia uznalby za najlepsze, lub inaczej, co wybrataby osoba
racjonalna, to znaczy wykorzystujaca w optymalny sposéb wszystkie
informacje!®. W mysli Freuda podkresla sie dodatkowo zgodnosé ra-
cjonalnego wyboru z nieSwiadomym pragnieniem. Za takim odczyta-
niem przesltania psychoanalizy opowiada sie réwniez psychoanalityk

98 Zob. Z. Rosinska: Freud. Warszawa 2002, s. 134.

99 Na przyklad Alfred Schiitz. Zob. A. Kapusta: Szaleristwo i metoda. Grani-
ce rozumienia w filozofii i psychiatrii. Lublin 2010, s. 257—258.

100 Zob. ibidem.

101 Thidem, s. 257.

102 Oczywiscie, wowczas, gdy przyczyna stanu pacjenta ma charakter psycholo-
giczny, a nie somatyczny.

103 Do podobnych wnioskéw dochodzi, o czym byla juz mowa, w swej interpretacji
mysli Freuda Tauber.

104 Chodzi na przyklad o teorie Richarda Brandta. Zob. J. Rachels: Subiekty-
wizm. W: Przewodnik po etyce. Red. P. Singer. Warszawa 2002, s. 480—488.
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i praktyk Lilly Ottenheimer. Jej zdaniem, psychoanaliza, jako teoria,
préobuje pokazac, jak biologiczny czlowiek staje sie istota moralna,
jak dziecko staje sie moralnym dorostym, jak zyskuje tozsamosé!®.
Uznaje ona, ze celem terapii jest wolno$é¢ wyboru'®. Autorka ta za-
znacza rowniez, ze ludzie czesto boja sie poddac terapii, co wyplywa
z leku przed utrata wszelkich wartosci, lek taki jest jednak — jej
zdaniem — zupelnie bezzasadny. Jesli bowiem miatoby byc¢ tak, ze
ktos po terapii stalby sie zly, znaczyloby to tylko tyle, ze analityk
zmienil neurotyka w psychopate, czyli zamienil jedno zaburzenie psy-
chiczne na inne, ze zatem pacjenta nie wyleczyt'?’. Oczywiscie, taka
sytuacja moze sie to zdarzyé, ale przypadek taki nie moze by¢ po-
traktowany jako argument przeciwko terapii psychoanalitycznej, po-
dobnie jak btad w sztuce lekarskiej nie moze podwazac¢ medycyny so-
matycznej.

Nawet jesli nie uznaje sie jednej moralnosci, to mozna wykazad, ze
jedna moze by¢ lepsza od drugiej, lub nawet — ze jest falszywa mo-
ralnoscia, jesli nie spelnia swej funkcji. A skoro moralno$§é ma z defi-
nicji przyczyniaé¢ sie do ksztaltowania w ludziach umiejetnosci
uwzgledniania cudzych interes6w i przelamywania egoizmu (reduko-
wania konfliktéow miedzy ludZmi, godzenia sprzecznych intereséw
jednostki), to taka ,moralnos¢”, ktéora nie spelnia tego celu, jest
falszywa.

Model Freudowski daje odpowiedZz na pytanie, kim byé¢ (jak zy¢),
wskazuje tez droge, jaka trzeba przej$é, by otrzymac odpowiedZ na to
pytanie. Istota czlowieczenstwa jest wewnetrzna integracja swiado-
mego i nieSwiadomego, dzieki ktorej osiaga sie poszerzone samopo-
znanie, nabiera sie dystansu i zyskuje sie otwarcie na innych ludzi.
Dzieki terapii nabywa sie umiejetnosci interpretacji zjawisk zycia
psychicznego, widzenia ich w szerszym konteks$cie, co pomaga roz-
winaé¢ empatie. Co wiecej, zdobywa sie narzedzie, dzieki ktéremu
mozna zrozumieé¢ czlowieka. Freud pisze: ,stosunek analityczny
ugruntowany jest na umilowaniu prawdy, czyli na uznaniu rzeczywi-
stoéci, i [...] wyklucza on wszelkie pozory, wszelka obtude”'%.

Psychoterapeutyczna reorganizacja wewnetrzna chroni, zdaniem
Freuda, czlowieka przed ztem potocznie rozumianym!%. Freud, piszac

105 Zob. L.Ottenheimer: Some Considerations on Moral Values and Psycho-
analysis. In: Moral Values and the Superego Concept in Psychoanalysis. Ed.
S.C. Post. New York 1972, s. 240—243.

106 Zob. ibidem, s. 243.

107 Zob. ibidem.

108 J Mizielinska: Plé cialo..., s. 346.

109 Zob. S. Freud: Wstep do psychoanalizy..., s. 308.
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o relacji intelektu wobec popedéw, podkresla, ze ,glos intelektu brzmi
cicho, ale nie ustaje, zanim nie zyska postuchu, ktéry zdobywa
w koncu po otrzymaniu niezliczenie wielu odpraw. Jest to jedna
z niewielu spraw, co do ktérych mozna sobie pozwoli¢ na optymizm,
jesli chodzi o przyszlo$é ludzkosci, ale 6w optymizm nie oznacza by-
najmniej niewiele, mozna z nim bowiem wiaza¢ inne nadzieje. Pry-
mat intelektu to sprawa niewatpliwie bardziej odlegta, prawdopodob-
nie nie dzieli nas od tego nieskonczenie daleki dystans. Poniewaz za$
mozna przypuszczaé, ze intelekt wytyczy sobie te same
cele, ktorych urzeczywistnienia oczekuje Pan od swego Boga —
rzecz jasna w ludzkich umiarkowanych rozmiarach, na tyle, na ile
pozwala na to rzeczywistos¢ zewnetrzna, Ananke — a zatem be-
dzie dazyl do zrealizowania postulatu milosci
wsér6d ludzi i ograniczenia cierpienia [podkr. —
K.S.1"H,

Wlasnie ten moment przesadza o istnieniu nieprzekraczalnych gra-
nic w wyrazaniu siebie. Skoro dzieki terapii w czlowieku rodzi sie
empatia, uczy sie on uwzgledniac¢ interesy innych oséb, kocha¢ nienar-
cystycznie; niesie to konsekwencje ograniczen w wyborze na przyklad
partneréw czy praktyk seksualnych. Mito§¢é nienarcystyczna prowadzi
z koniecznosci do uznania, mys$lenia o przyjemnosci partnera seksual-
nego — nie tylko wlasnej'!!. Rozwiazanie Freudowskie zgodne jest,
w takiej interpretacji, z rozstrzygnieciami na temat granicy miedzy
dewiacja a patologia w seksuologii i psychiatrii wspélczesnej (w nie-
ktérych momentach jest nawet bardziej restrykcyjne)'.

110 S, Freud: Przysztosé pewnego ztudzenia. W: 1d e m: Pisma spoteczne. Thum.
A.Ochocki, M. Poreba, R. Reszke. Warszawa 1998, s. 159.

11 Dlatego wyklucza ona pedofilie, zoofilie czy nekrofilie, a nawet inne formy de-
wiacji seksualnych, takie jak: fetyszyzm, narcyzm, automonoseksualizm czy hetero-
chromofilia. Zob. Z. Stomko: Ginekologia. Podrecznik dla lekarzy i studentéw.
Warszawa 1997, s. 419.

112 Wspélczesnie przyjmuje sie nastepujace normy seksualne, ktére wypracowat
Siegfried Schnabl: optymalna (to takie zachowania seksualne, ktére sa ,pozadane
z punktu widzenia okreslonego systemu wartosci jednostki i spoteczenstwa”, ktore
moga stac sie przedmiotem wychowania, w praktyce oznacza to heteroseksualne sto-
sunki dopochwowe); akceptowalna (chodzi o takie zachowania seksualne, ktére nie sa
co prawda optymalne, ale nie ograniczaja rozwoju osobowego oraz nie utrudniaja jed-
nostce nawigzywania glebokich wiezi miedzyludzkich, na przyklad masturbacja, state
zwiazki homoseksualne); tolerowana (zachowania, ktére moga przyczynic sie do har-
monijnego zycia seksualnego w ukladzie partnerskim, chodzi na przyklad o homo-
seksualizm, umiarkowany sadomasochizm, rozwiazlo$é, seks grupowy). Norma
partnerska obejmuje pie¢ warunkéw koniecznych, ktére musza byé spelnione, by za-
chowanie seksualne uznaé za tolerowane: dojrzalo$é¢ partneréw, obustronna akcep-
tacje, warunek odczucia rozkoszy, nieszkodzenie zdrowiu, nienaruszanie norm
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Podsumowanie

W teorii Freuda nie uznaje sie prawomocnosci dzialania na pod-
stawie jednostkowego odczucia, gdyz Slepe i bezwolne, nieSwiadome
impulsy kierujace dzialaniem nie moga by¢ uznane za wybo6r podmio-
tu w pelnym tego slowa znaczeniu. W psychoanalizie przyjmuje sie,
ze czlowiek ma za zadanie staé sie jednoscia psychofizyczna. Rozwdj
ten staje sie mozliwy dzieki poglebianiu samowiedzy podmiotu, dzie-
ki niekoniczacemu sie procesowi uswiadamiania nieswiadomego —
jest to podstawowy warunek mozliwosci konstytucji podmiotowosci
moralnej. Zto, w takiej optyce myslenia, mozna potraktowac jako brak
wiedzy o motywujacych podmiot procesach psychicznych. Zatem
przestanie psychoanalizy mozna by sprowadzié¢ do starozytnego zale-
cenia: ,poznaj samego siebie”, a w dalszej kolejnosci uznaé¢ réwniez
jej tresciowe pokrewienstwo ze stanowiskiem intelektualizmu etycz-
nego, zgodnie z ktérym dobro nie jest mozliwe do osiagniecia bez wie-
dzy, w tym takze samowiedzy. Postawa bezrefleksyjnej akceptacji
wlasnych wyboréw na zasadzie afirmacji wlasnego chwilowego prag-
nienia (,bo ja tak chce, bo tak czuje”), dominujaca, jak mozna sadzic,
w kulturze masowej, zyskuje swa teoretyczna legitymizacje w post-
modernizmie, programowo gloszacym réwnowazno$¢ réznych narracji.
Psychoanaliza moze wiec postuzyé teoretykom queer jako zbior
zalozen antropologicznych wyznaczajacych antykartezjanska koncep-
cje cztowieka, prowadzaca do konsekwencji relatywistycznych, ale nie
jest to punkt dojscia, lecz wyjscia koncepcji zakladajacej bezstron-
nego racjonalnego obserwatora, ktéorym kieruja i uczucia, i rozum.
Integracja wewnetrzna oparta na tych dwoéch czynnikach motywacyj-
nych jest tym, co czlowiek powinien wyrazaé (pierwsza aporia teorii
queer), i tym, co, umozliwiajac empatie szeroko rozumiana, stanowi
fundament samoograniczen w ekspresji réznych form seksualnosci
(druga aporia teorii queer). Na potwierdzenie tej drogi interpretacyj-
nej, ktora byé moze dopowiada to, czego nie dopowiedzial Freud, a co
wynika z zalozen psychoanalizy, mozna przytoczy¢ cytat z nowego cy-
klu wykladéw ze wstepu do psychoanalizy Freuda z 1933 roku, frag-
ment, w ktérym ojciec psychoanalizy wyraza swe niezadowolenie

wspolzycia spolecznego. Dokonuje sie wiec nastepujacego rozréznienia miedzy dewia-
cja (parafilia) a patologia seksualna: dewiacja sa odstepstwa, zboczenie z ,drogi ak-
ceptowanej spotecznie”, ale z uwzglednieniem warunkéw kryterium partnerskiego,
o patologii méwimy woéwczas, gdy osoba mysli tylko o zaspokojeniu wlasnych potrzeb,
wlasnej rozkoszy, gdy nie uwzglednia kryterium partnerskiego. Zob. ibidem, s. 418.
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z niewyczerpania tematu w dotychczasowych badaniach ,ja”: ,Rzecz
jasna nie uwazamy, ze wyodrebniwszy »nad-ja« powiedzieliSmy ostat-
nie slowo w kwestii psychologii »ja« — to zaledwie poczatki, choé
w tym przypadku poczatki przedstawiaja sie trudno”''®.

13 S, Freud: Rozszczepienie osobowosci psychicznej. W: Idem: Wyklady ze
wstepu do psychoanalizy. Nowy cykl. Ttum. R. Reszke. Warszawa 2009, s. 53.

Katarzyna Szmagliniska

The Relevance of Sigmund Freud: Aporias of Queer Theory
and Their Overcoming

Keywords: psychoanalysis, queer theory, ethical sexual norms, relevance of Freud,
aporias of queer theory

Summary

Contemporary interpretations of psychoanalysis (among others A. Leder’s,
A. Tauber’s) treat Freud’s thought as a philosophical one (anthropological model).
Freud’s adoption of Kant’s transcendental assumption allows for such —
unnaturalistic interpretation of psychoanalysis. Reconstructing the ontological and
epistemological assumptions of the Viennese psychiatrist it may be proven that:
first, psychoanalysis is congruent with queer theory in terms of significance of sexu-
ality in the process of subject creation (“a crack in the subject”); second, at the start-
ing point of both theories the instability of identity, including sexual identity, may
be stated. It provides the ground for the comparison of these two conceptions. The
queer theory is usually criticized for not presenting any unambiguous ethical conclu-
sions with regard to limitations of human sexuality. In the present work, the author
would like to illustrate that in a psychoanalytical model the aims of development,
which queer theory is lacking, may be indicated and, as a result, also certain moral
restrictions on various forms of sexual “self-expression” may be observed. The spe-
cific tools of Freud’s therapy allow for ethical interpretation of the message that psy-
choanalysis offers and that may be reduced to the individual’s understanding of the
necessity for self-restriction of his/her sexuality — the self restriction which is more
or less consistent with the solutions of contemporary psychiatry and sexology ex-
pressed in a partnership norm formula.
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Katarzyna Szmaglinska

Sigmund Freuds Giiltigkeit: Aporien der Queer-Theorien
und deren Uberwindung

Schlusselworter: Psychoanalyse, Queer-Theorie, ethische Sexualnormen, Giiltig-
keit Freuds, Aporien der Queer-Theorie

Zusammenfassung

Gegenwartige Interpretationen von der Psychoanalyse (u.a.: von A. Leder,
A. Tauber) betrachten Freuds Theorie als eine philosophische Theorie (anthropologi-
sches Modell). Solche nicht naturalistische Deutung ist nur deshalb moglich, weil
Freud die von Kant formulierten Voraussetzungen des Transzendentalismus ange-
nommen hat. Wenn man ontologische und epistemologische Gedanken des Wiener
Psychiaters rekonstruiert, kann man folgendes aufweisen: erstens — Psychoanalyse
stimmt mit der Queer-Theorie hinsichtlich der Bedeutung von der Sexualitdt im Pro-
zess der Subjektgestaltung (,Riss im Subjekt®) iiberein, zweitens: im Ausgangspunkt
der beiden Theorien wurde eine Identitédtsinstabilitdt (darunter auch geschlechtli-
che) festgestellt. Das ist die Grundlage dafiir, die beiden Konzepte miteinander zu
vergleichen. Die Queer-Theorie wird oft deswegen kritisiert, dass sie zu keinen ein-
deutigen ethischen Entscheidungen in Bezug auf Beschriankung der menschlichen
Sexualitdt fithrt. In ihrer Arbeit mochte die Verfasserin beweisen, dass es moglich
ist, in einem psychoanalytischen Modell solche Entwicklungsziele aufzuzeigen, die in
der Queer-Theorie fehlen, also gewisse sittliche Beschrankungen fiir verschiedene
Formen der sexuellen ,Selbstmanifestation®. Spezifische Werkzeuge der Freuds The-
rapie ermoglichen, die ethische Botschaft der Psychoanalyse zu deuten, die auf fol-
gendes zuriickzufithren ist: der Mensch muss sich iiber die Notwendigkeit klar
werden, seine Sexualitidt beschranken zu miissen, damit sie mindestens den als eine
partnerschaftliche Norm geltenden Entscheidungen der zeitgenossischen Psychiatrie
und Sexuologie entspricht.






Agnieszka Turon-Kowalska

Sic et non...
czyli problem ,batwochwalstwa polityki”
w mysli Leszka Kotakowskiego

Slowa klucze: Kotakowski, ,balwochwalstwo polityki”, kryzys kultury europejskiej,
»,kaplan i blazen”, o§wiecenie

Leszek Kotakowski poszukuje odpowiedzi na pytanie o wspoélczes-
ny stan cywilizacji europejskiej, w szczegélnosci o mozliwosé zapo-
biezenia temu, by stala sie ona tworem nihilistycznych koncepcji
ujmowania rzeczywisto$ci. Konsekwencja tego rodzaju teorii staja sie
idee totalnych rozwigzan w zakresie spoleczenstwa i panstwa. Jak
zauwaza polski filozof, ,Jakoz Nietzsche nie stal sie ortodoksja expli-
cite naszego wieku. Ortodoksja explicite polega nadal na tataniu. Pré-
bujemy nowoczesnos¢ nasza utwierdzi¢, ale zarazem uchronic¢ sie od
jej wynikéw za pomoca réznych intelektualnych narzedzi i samych
siebie przekonaé, ze sens moze by¢ odtworzony albo odkryty na nowo
niezaleznie od religijnego dziedzictwa ludzko$ci i na przekor spusto-
szeniom powodowanym przez nowoczesno$é”l. Aby zdiagnozowaé
wspolczesna kulture i niebezpieczenstwa na nia czyhajace, wskazuje
filozof potrzebe rozleglejszej analizy perspektywy historycznej, ktora
sprowadza nas do obowiazkowej rewizji dziedzictwa duchowego oswie-
cenia. Epoka, ktéra przyniosta zwrot w sposobie mys$lenia o cztowieku

I'L. Kotakowski: Cywilizacja na tawie oskarzonych. W: 1dem: Cywiliza-
¢ja na tawie oskarzonych. Warszawa 1990, s. 206.



312 Antropologia, etyka

oraz pozostawila w centrum zainteresowania jego zagadnienie, zmie-
rzaé¢ ma obecnie do humanistycznego stadium samobdjczego, ktorego
przejawem ma by¢ specyficzne ,batlwochwalstwo” w polityce.

Kluczowym osiagnieciem filozofii nowozytnej mialo by¢ odnalezie-
nie pewnosci w chaosie $§wiata, wéréd wieloSci koncepcji, ktére 6w
Swiat opisywaly. Za ojca nowozytnego myslenia uchodzi francuski fi-
lozof René Descartes, ktéry poszukiwal wlasnie pewnosci. ,,Odrzu-
cajac tedy to wszystko, co ma chociazby cien watpliwosci, jak gdyby
byto zupelnie falszywe, pdjde dalej, poki nie poznam czego$s pewnego,
chocby i1 ta pewno$é na niczym innym polegaé nie miala, jak tylko na
tym, ze nie ma nic pewnego”? — uzasadnia poszukiwania Kartezjusz,
poszukujac stalej i niewzruszonej podstawy wiedzy. Pewno$é wiedzy
miala pozwoli¢ ogarna¢ mysla cala rzeczywistosé, idee Boga, wszech-
Swiat, ducha i materie, a jednocze$nie wykluczy¢ ryzyko bledu. Nie
bytoby to w zaden sposéb oryginalne myslenie, gdyz filozofia, jak sam
francuski mysliciel zauwaza, od poczatku poszukiwala za Archimede-
sem punktu oparcia, ktory nie bedzie wymagal dalszego dowodzenia.
Znamienna staje sie odpowiedz Kartezjusza, ktéra jednoczesnie sta-
nowi fundamentalna podstawe tego, co nazywamy nowozytnoscia.
Tym, co jest ,pierwsze” w poznaniu ludzkim, tym, co jest pewne
w ,niepewnosci” otaczajacej rzeczywistosci; tym czym$ (kim§ —
dokladniej) jest Ja. ,,C6z wiec bedzie prawda? Moze to jedno, ze nie
ma nic pewnego. [...] Tak, wiec rozwazywszy wszystko dostatecznie
i pilnie, nalezy koniecznie uznaé¢ za prawdziwe nastepujace twierdze-
nie: ja jestem, ja istnieje, ile razy co§ wypowiem,
lub ile razy co$§ pomysle. [..] Oto odkrylem! MysSlenie,
istnieje; ono jedno ode mnie odltaczone by¢ nie
mo ze. Ja jestem, istnieje, oto rzecz pewna! [...] Uznaje przez to za
prawde to tylko, co juz koniecznie musi byé prawda. Jestem tedy,
$cisle méwiac, tylko istota myslaca (res cogitans)”®. Formula Ego cogi-
to, ergo sum, sive existo stala sie jednym z fundamentalnych znakéw
nowozytnej filozofii oraz podstawa kultury i cywilizacji europejskiej
czasow nowozytnych.

Odkrycie Kartezjusza zapoczatkowalo pewien nowy czas dla histo-
rii idei, gdyz jego sformulowanie, ktére odkrywalo pewnos$é podmiotu
poznajacego, podmiotu watpiacego, mialo sprawic, ze transcendentne
kategorie, nadajace dotychczas absolutna pewnos¢ istnieniu $wiata,
znikaly. Francuski filozof prébowal co prawda udowodnié, ze ,uznaje

2R. Descartes: Rozmyslania nad zasadami filozofii dowodzace istnienia
Boga i réznicy pomiedzy dusza i ciatem. W: 1dem: Rozprawa o metodzie. Rozmys-
lania nad zasadami filozofii. Thtum. I1.K. Dworzaczek. Warszawa 2008, s. 146.
3 Ibidem, s. 147, 148.
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za niemozliwe, abym istnial takim, jakim istnieje, to jest z umysltem,
posiadajacym idee Boga, gdyby sam Bég w rzeczywisto$ci nie ist-
nial”*. Mimo ze Bég mial stanowi¢ pomost epistemologiczny, Karte-
zjanska filozofia podwazyla dotychczasowe fundamenty chrzescijan-
skiej kultury europejskiej. Pojawila sie nowa kategoria bosko$ci —
Ja. W tym kontekscie Kotakowski okresla, ze w dziejach Europy na-
stal moment kluczowy, zwany horror metaphysicus®. Koncepcja ego,
rozumiana jako $§wiat sam w sobie, neguje istnienie wszechmocnego,
absolutnego podmiotu wykraczajacego poza ego. Tylko ego ma moc
watpienia i decydowania o tym, co jest watpliwe. Tylko umysty, $wia-
domosé filozoféw decyduja o problemach. ,A oto na czym 6w horror
polega: jesli nic prawdziwie poza Absolutem nie istnieje, Absolut jest
niczym; jesli nic prawdziwie nie istnieje poza mna, ja sam jestem ni-
czym”® — konkluduje Kolakowski. W tym kontekscie odpowiada, dla-
czego Kartezjanskie novum staje sie jednoczesnie czyms$ radosnym
i przerazajacym’. Cokolwiek wydarzylo sie w filozofii po Kartezjan-
skim Cogito, nie bylo w stanie powrédcié do tego stanu przedkultu-
ralnego nowozytnosci, odmienito ono dzieje intelektualne Europy.
~Wszelako Kartezjusz odkryl wewnetrzny §wiat nie po to, aby prze-
mieni¢ go w boskie podloze bytu; miat on byé¢ etapem koncowym.
Odstaniat sie 6w jedyny swiat samoprzejrzysty, a zatem réwnie sa-
motozsamy co Absolut, ale inaczej niz Absolut dostepny wprost, a nie
w wyniku abstrakcyjnego rozumowania. Kartezjanskie ego istotnie
jest w tym sensie absolutem, ze bedac zawsze jedynym i wyjatko-
wym, nieprzeniknienie i wsobnie moim, moze zawsze powiedzieé, jak
biblijny Stwérca, »jestem, ktéry jestem«”® — okresla Kotakowski ka-
tegorie nowozytnego Ja, nadajac jej atrybut czystej aktualnosci. Ja
jest wszystkim, czym moze by¢, niczym wiecej, niczym mniej.

To, co dotychczas stanowilo wyznacznik pewno$ci, niezmiennosci,
absolutnosci i co jednoczesnie warunkowalo istnienie podmiotu, teraz
nie moglo wskutek kartezjanskiego zwatpienia peknic¢ takiej funkcji.

4 Ibidem, s. 176.

5Zob. L. Kotakowski: Horror metaphysicus. W: Idem: Jesli Boga nie
ma... Horror metaphysicus. Ttum. M. Panufnik. Poznan 1999.

6 Tbidem, s. 210.

7 Jezeli przymiotnik »absurdalny« moze byé w nieabsurdalny sposéb uzyty poza
terenem gramatyki, i jesli jego etymologia — surdus. gluchy — przechowuje sie
W jego uzyciu, to powiedzenie takie, mozna podejrzewad, jest tautologiczne: bezbozny
Swiat jest $wiatem bez Boga. Lecz jest to jedna z tych pseudotautologii, ktére ludzie
odkrywaja w naglym, radosnym albo przerazajacym poczuciu objawienia: naleza do
nich takie odkrycia, jak »Bég jest Bogiem« albo Cogito ergo sum”. Zob. L. Kota-
kowski: Jesli Boga nie ma.... W: Idem: Jesli Boga nie ma..., s. 175.

8 L. Kotakowski: Horror..., s. 247.
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Wraz z nowozytnoscia przeswiadczenie o absolutnym rozréznieniu na
to, co zle i dobre, zostaje podwazone. Wszechswiat opuszczony przez
absolutnego Boga staje sie §wiatem absurdalnym. Regula moralna
zachowuje wazno$§¢ przy zalozeniu prawomocnego Absolutu, ktoéry
staje sie jej gwarantem. Konsekwencja takiego myslenia okazuje sie
negacja prawdy absolutnej, transcendentnej wobec czlowieka. Mozna
okresli¢ to za Kolakowskim, ktéry powoluje sie na Fiodora Dostojew-
skiego, regula nastepujaca: jesli nie ma Boga, wszystko wolno®. Scep-
tycyzm nowozytnego humanizmu wraz z zanikiem wiary w wartosci
absolutne stworzyl podwaliny spoleczenstwa tolerancyjnego i plurali-
stycznego. Kolakowski, powolujac sie na potrzebe rewizji dziedzictwa
o$wiecenia, twierdzi, ze idee pluralizmu i tolerancji staly sie na tyle
relatywne, ze stanowia ich przeciwienstwo. Rewolucja nowozytna
(zar6wno mentalna, jak i spoleczna) miala zagwarantowac jednostce
pewien rodzaj bezpieczenstwa, spokoju, rudymentarnej wolnosci od
rozmaitych doktryn religijnych i od ich uprzywilejowanych przedsta-
wicieli, ktorzy urzeczywistniali wartosci absolutne, pomijajac wolnos¢
jednostki w podejmowaniu decyzji. Polski intelektualista uwidacznia
karykaturalng forme tego dziedzictwa, zwracajac uwage na prosta
formule obecna dzisiaj w Swiecie: ,Ja mam swoje warto$ci, Ty masz
swoje”. Brak absolutnego kryterium rozréznienia miedzy dobrem
i zlem, upadek pewnej absolutnej podstawy, do ktérej odnoszono tre-
$ci dzialan jednostek w epoce przedkartezjanskiej, powoduja, ze do
epoki postkartezjanskiej wkradl sie niebezpieczny relatywizm.
W tym wlasciwym wspélczesnosci indyferentyzmiel® przejawiaé moze
sie obojetnos$¢ na dramaty totalitarnych form rzadzenia. Konkluduje
zatem Kolakowski w do$é obrazowy sposéb: ,A kiedy rozciagamy
nasza wspanialomyslna zgode na rozmaitosé kulturalna, tak by obej-
mowala ona wszystkie reguly dobra i zla, i powiadamy na przyklad,

9 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma..., s. 68.

10 Zauwazamy jednakowoz, ze czesto zada sie tolerancji w sensie obojetnosci,
braku jakiegokolwiek stanowiska czy opinii, a nieraz nawet aprobaty dla wszystkie-
go, co zdarza sie nam w ludziach i pogladach widzieé. To za$ calkiem co innego zna-
czy. Zadanie tolerancji w tym znaczeniu jest czescia naszej kultury hedonistycznej,
w ktoérej nic naprawde nie ma dla nas znaczenia; jest to filozofia zycia bez zadnej od-
powiedzialnosci i zadnych przekonarn. Wzmacniaja te tendencje rézne mody filozo-
ficzne, ktore ucza nas, ze prawdy w sensie wlasciwym nie ma; gdy wiec sie upieram
przy swoich przekonaniach, choéby bez zadnej agresywnosci, to juz tym samym prze-
ciwko tolerancji grzesze. [...] Jest to tez wieczny dylemat tolerancji: czy wolno i nale-
zy tolerowa¢ ruchy polityczne lub religijne, ktore sa wrogami tolerancji i chca
zniszczy¢ wszystkie urzadzenia, co tolerancje chronia, ruchy totalitarne lub dazace
do narzucenia wlasnej despotycznej wtadzy?”. Zob. L. Kotakowski: O tolerancji.
W: Idem: Mini wyktady o maxi sprawach [sic!] Krakéw 2004, s. 38—40.
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ze idea praw ludzkich jest pojeciem europejskim, ktére w spoleczen-
stwach o innych tradycjach jest niezdatne do uzytku czy tez niezro-
zumiate, czy tyle mamy na mysli, ze Amerykanie nie bardzo lubia, by
ich torturowano i pakowano do obozéw koncentracyjnych, ale Wiet-
namczycy, Persowie i Albanczycy sa z tego calkiem zadowoleni? Sko-
ro tak, to c6z miatoby by¢ zlego w ustawach rasowych w poludniowe;j
Afryce i dlaczegéz nie mielibySmy zadowoli¢ sie powiedzeniem, ze
Afrykanerzy po prostu »maja swoje wlasne wartosci«, my zas nie
mamy sposobu udowodnié, ze nasze sa lepsze? Albo, po prostu pro-
stacko mowiac, czy mamy uznacé, ze réznica miedzy jaroszem a lu-
dozerca jest tylko sprawa smaku?”!!.

Kotakowski przypisuje kulturze europejskiej pewnego rodzaju nie-
konsekwencje, ktore nie maja charakteru — jak mogloby sie wyda-
waé — poznawczego, tylko powodowane sa motywami politycznymi.
Znajdujemy sie juz na poziomie praxis, co oznacza, ze rzeczywiste
dzialanie i faktyczny stan rzeczy sa konsekwencja wczesniej przyje-
tych postulatéw teoretycznych. W czasach postnowozytnych kazda
teoria musiala sie odnosié, jak wczesniej zaznaczyl filozof, do Cogito,
zarowno zwolennicy tego podejscia, jak i jego przeciwnicy. Z nieobec-
nosci regut o charakterze transcendentnym w zyciu intelektualnym
i moralnym, a dokladniej: z braku mozliwosci ich udowodnienia, moz-
na wnioskowad, ze wszystkie kultury sa réwne, co oznacza, ze kazda
wartos¢ jest uprawomocniona. Oznacza to, ze kazda jednostka jest
autonomiczna, rozumna i z przyrodzenia wolna; jednocze$nie zyje
w pewnej kulturze i inne kultury nie musza budzi¢ jej zainteresowa-
nia. Konsekwencja Cogito jest uzasadnienie, ze nie ma absolutnych,
ponadhistorycznych uwarunkowan, ktére pozwolityby w sposéb pra-
womocny oceni¢ jednostce inna kulture. ,Ktokolwiek powiada w Eu-
ropie, ze wszystkie kultury sa réwne, normalnie nie mialby ochoty,
zeby mu odcinano reke, kiedy oszukuje przy podatkach, albo by za-
aplikowano biczowanie publiczne — czy ukamienowanie w wypadku
kobiety — jesli uprawia mitos¢ z osoba, ktéra nie jest jego legalna
zong (lub mezem). Powiedzie¢ w takim wypadku »takie jest prawo ko-
raniczne, trzeba respektowaé inne tradycje«, to powiedzieé¢ w gruncie
rzeczy »u nas to by bylo okropne, ale dla tych dzikuséw to w sam
raz«; tak wiec wyrazamy nie tyle respekt, ile pogarde dla innych tra-
dycji, a zdanie »wszystkie kultury sa réwne« najmniej sie nadaje do
tego, by te postawe opisa¢”'? — stwierdza Kolakowski.

'L, Kotakowski: Batwochwalstwo polityki. W: Idem: Moje stuszne
poglady na wszystko. Krakéw 1999, s. 253.

2 L. Kotakowski: Szukanie barbarzyricy. Ztudzenie uniwersalizmu kultural-
nego. W: Idem: Cywilizacja na tawie..., s. 20.
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Jesli znajdujemy sie we wlasnej tradycji i usiluyjemy w niej pozo-
stac, jednocze$nie jednak zachowujemy tolerancje wobec innych kultur
i respektujemy ich wartosci, to popadamy w antynomie sceptyczna.
Barbarzyristwem okres§lamy wszelkiego rodzaju zachowania fanatycz-
ne, kiedy nie potrafimy sami siebie kwestionowa¢, watpi¢ w stusznosé
naszej tradycji i obstajemy przy swoich ideach, nie przyjmujac racji in-
nych. W konsekwencji barbarzynstwem jest dla nas kazda kultura,
ktora chroni wylacznosé swej tradycji w sposéb fanatyczny (mimo to,
ze my jako przedstawiciele swojej kultury zachowujemy sie podobnie).
»,Nie mozna byé¢ sceptykiem w takim stopniu, by nie zauwazy¢ réznicy
miedzy sceptycyzmem i fanatyzmem; znaczyloby to bowiem by¢ scep-
tykiem tak bardzo, ze sie juz nie jest sceptykiem. Paradoks scepty-
cyzmu znany byl, oczywiscie, w starozytnosci; istniala takze propozy-
cja jego radykalnego przezwyciezenia: konsekwentny sceptyk powinien
mianowicie milczeé, w szczegdélnosci nie ma on prawa glosi¢ scepty-
cyzmu, nie zdradzajac go jednoczeénie”*® — konkluduje polski filozof.
Jest on §wiadom trudno$ci w rozwiazaniu problemu, wokot ktoére-
go tocza sie intelektualne dzieje Europy — albo przyjecie moralnej
»Sztywnosci”, ktora opiera sie na uniwersalizmie kulturowym i warto-
$ciach absolutnych, co do ktérych podmioty pozostaja uwarunkowane
w swym dzialaniu, albo przyjecie oSwieceniowej plynnosci w tym
zakresie, ktora sprawia, ze podmioty same staja sie kryterium wyzna-
wanych wartosci przy jednoczesnej akceptacji autonomii kazdego czlo-
wieka, szeroko rozumianej tolerancji.

~Wieczna i nigdy w ogdlnej formie rozwiazac¢ sie niedajaca antyno-
mia porzadku pluralistycznego polega, jak wiemy, na tym oto: jak 6w
porzadek moze sie broni¢ przeciwko wrogom, nie uciekajac sie do
srodkéw, ktore niszcza jego nature? [...] Tak to w momencie niebez-
pieczenstwa kazdy porzadek demokratyczny moze stana¢ w obliczu
okrutnego dylematu: daé¢ sie zdusi¢ lub uciekaé sie do przemocy
sprzecznych z jego konstytucja’'?, wpierw pyta, a potem stwierdza
Kotakowski. Porzadek spoleczno-polityczny, ktory gwarantuje prawa
osobowe i swobody polityczne, w szczegdlnosci szeroko pojeta wolnosc,
dziala wbrew swym istotowym zasadom, gdy zakazuje idei i ruchow
totalitarnych lub zezwala na nie. Zaréwno tolerancja, jak i nietole-
rancja wobec wrogéw tolerancji sa niezgodne z zasada pluralizmu
i z wlasciwie pojmowana zasada tolerancji. Trudno broni¢ sie demo-
kratycznymi sposobami, gdy chodzi o obrone samej demokracji prze-

13 Tbidem, s. 21.
4 L. Kotakowski: Samozatrucie otwartego spoteczeristwa. W: 1dem: Cywi-
lizacja na tawie..., s. 174—175.
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ciwko destabilizacji porzadku przez totalitaryzm. Tolerancja nie po-
winna byé¢ tym samym, co obojetnos¢ — a takie wynaturzenie
tolerancji obserwujemy zazwyczaj we wspélczesnym swiecie. Nawet
porzadek pluralistyczny ma zakorzenienie w okreslonym porzadku
warto$ci 1 nie powinno sie go utozsamiaé¢ z neutralnoscia. Jest on
urzeczywistnieniem pewnej filozofii spolecznej, wobec ktérej moze,
wrecz powinien zachowac lojalnosé. To wskazany system filozoficzny
stanowi podstawe istnienia idei tolerancji i pluralizmu, w zwiazku
z tym mozna uruchomié¢ mechanizmy obronne, ktére maja zapobiec
zagrozeniom powstalym od wewnatrz. Zasada pluralizmu zostaje za-
chowana, jesli zaréwno zwolennicy, jak i wrogowie konstytutywnych
wartosci sa traktowani z taka sama obojetnoscia. ,Réznica w trakto-
waniu jest mozliwa bez gwalcenia zasady tolerancji i praw obywatel-
skich. Pluralizm, ktory z wlasnych swoich norm wyprowadzalby bez-
troske o swoje istnienie i czynil z niej cnote, sam by sie skazal na
$mier¢. [...] Sprawa spoleczenstwa otwartego nie jest stracona, poki
nie przeobraza ono swojej otwartosci we wlasna chorobe i bezsile™®
— podsumowuje mysliciel, ukazujac samonegacje idei pluralizmu
i tolerancji.

Kotakowski uswiadamia wspétczesnej cywilizacji, ze kazda decyzja
— nawet ta, ktéra ma ugruntowanie w zalozeniu idei pluralizmu i to-
lerancji — niesie z soba koszty moralne. Rozszerzenie tolerancji na
fanatyzm prowadzi do akceptacji nietolerancji; rozszerzenie jej na po-
wstrzymywanie sie od reakcji na ,zlo” sprawia, ze akceptujemy bar-
barzynstwo ergo stajemy sie réwniez wspoéltbarbarzyncami. W tym
kontekscie zwraca on uwage na konsekwencje wynikajaca z przelomu
kartezjanskiego: Ja jest w centrum zainteresowania oraz Ja podej-
muje decyzje pod wplywem wlasnych motywacji (nie musi sie ono
odnosi¢ do wartosci absolutnych, bo tych juz nie ma). Mozna zatem
zrozumiec teraz tresé definicji ,balwochwalstwa polityki” i jego oSwie-
ceniowe pochodzenie. Polityczne dzialanie warunkuje moralne uza-
sadnienie tegoz dzialania. ,Zazwyczaj jesteSmy po prostu niekonse-
kwentni z powodéw nie tyle poznawczych, co politycznych: wolimy
wyznawaé swoja pobtazliwosé relatywistyczna w wypadkach, ktére
z politycznych powodéw chcemy traktowaé grzecznie, a zachowywacé
moralng niezlomnos$¢ i »absolutne wartosci« dla wypadkéw innych,
by¢ wiec na przyklad moralistami w sprawach odnoszacych sie do
Afryki Poludniowej, ale realpolitykami i uprzejmymi relatywistami
wtedy, gdy mamy do czynienia z systemami komunistycznymi (»oni
maja swoje wlasne wartosci«) lub tez na odwrét; znaczy to, ze prze -

15 Ibidem, s. 176.
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kuwamy swoje polityczne zaangazowania w za-
sady moralne, a to wltaénie tyle, co batwochwal-
stwo polityki: fabrykowanie bogéw ad hoc dla
uzytku w politycznej grze [podkr. — ATK.]'® — pisze
autor Cywilizacji na tawie oskarzonych.

Problem ,balwochwalstwa polityki” wynika w sposéb bezposredni
z intelektualnego dziedzictwa o$wiecenia, mimo ze odwoluje sie on do
sytuacji we wspolczesnym swiecie. Kolejnym przejawem samoniszczy-
cielskiego ruchu o$wieceniowego, ktory wplywa na 6w problem, jest
chwiejny status osobowos$ci. Kartezjusz zwrécil uwage na centralne
miejsce w $wiecie Ja, istote rozumna, podmiot poznajacy, ale i two-
rzacy rzeczywisto$é. Konsekwencja Cogito staly sie rozwazania filozo-
fow spotecznych, dla ktorych koncepcja Kartezjanskiego Ja przelozyta
sie na podstawy ich teorii spoteczenstwa i panstwa. Jak zauwaza
Wojciech Kaute, ,,Hobbes przejmuje od Kartezjusza koncepcje ego, ro-
zumianego jako §wiat sam w sobie; Cato$é. [...] Utrzymanie istnienia
jest mozliwe pod warunkiem, ze byt zostanie ujety tylko jako mozliwy
przedmiot »a-percepcji« Ja. Ja niejako §wiat zjada. Czltowiek z natury
jest egoista. »Nie-bycie« egoista jest r6wnoznaczne z »nie-bytem«. Ja
zjada $wiat. I nie moze by¢ inaczej””. Wraz z teoria stanu natury fi-
lozofii nowozytnej wyjasnia sie kwestia samej natury jednostki, kto-
rej istnienia i atrybutéw nie determinuje juz istota transcendentna.
Dla Thomasa Hobbesa byla to natura egoistyczna, dla ojca doktryny
liberalnej Johna Locke’a — natura nieegoistyczna. Nie w tym jednak
rzecz. W sama nature czlowieka wpisana jest fundamentalna dla nie-
go wolno$é, tym bardziej zrozumiala w kontekscie przewrotu, jaki do-
konal sie w mysleniu pokartezjanskim. Jest ona nieograniczona
w ujeciu Hobbesa, co prowadzi do bellum omnium contra omnes i po-
trzeby zawarcia umowy spolecznej. Bardziej uwidoczniona zostaje ona
w koncepcji Locke’a, ktory stan natury wiaze z brakiem egoizmu i ro-
zumnoscia czlowieka. Istota ludzka ze swego przyrodzenia ma wol-
nos¢, ktorej nikt nie moze jej odebrac, tym sposobem nie moze sie jej
zrzec na korzysé innego podmiotu, choéby w postaci Lewiatana Hob-
besa. ,Punktem wyjscia filozofii politycznej Locke’a jest twierdzenie,
ze ludzie sa z natury sobie réwni, biorac pod uwage punkt widzenia
wladzy i rzadu. Poniewaz jesteSmy w sposéb naturalny réwni sobie,
nikt nie moze podlegaé czyjejs wladzy politycznej, chyba ze odbywa
sie to za jego zgoda (Drugi traktat, § 95). Przestanka réwnosci jest

16 1. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 254.
17W. Kaute: W poszukiwaniu dobrego zycia. U filozoficznych podstaw gtéw-
nych orientacji politycznego myslenia. Katowice 2011, s. 55, 59.
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zatem Kkluczem do teorii umowy spolecznej i wszystkiego, co z niej
wynika”®® — pisze Jeremy Waldron.

Autonomicznej jednostce przypisuje sie przyrodzona wolno$é oraz
réwnos¢ w podejmowaniu decyzji (nie za$ réwno$é zdolnosci, jakie ma
czlowiek). Nie zapominajmy, ze teraz Ja jest Caloscia. Dlatego tez
w doktrynie liberalnej podstawowym zagadnieniem staje sie indywi-
dualizm. Wbrew Arystotelesowskiej naturze czlowieka jako zoon poli-
tikon, nie jest on zdeterminowany do zycia w panstwie, tylko sam
podejmuje taka decyzje w wyniku rozumnych rozwazan, chcac prze-
zwyciezy¢ stan natury, ktéry moze nie$é z soba pewne sytuacje za-
grazajace jego istnieniu. Opuszczajac 6w stan, jednostki zrzeszaja sie,
tworzac twor spoleczny, nastepnie za$ decyduja o przekazaniu jakie-
mus podmiotowi wladzy, lecz nie moze on ogranicza¢ wolno$ci osobi-
stych jednostek. ,Spoteczenstwo polityczne jest ludzkim wynalaz-
kiem. Raz powstawszy, ten sztuczny wynalazek rzadzi sie jednak
okre§lonym prawem naturalnym: dziala »zgodnie z wlasna naturag,
jesli dziata dla »zachowania spotecznosci«. [...] Spoleczenstwo nie
moze obdarzy¢ zadnego ze swoich czlonkéw przywilejami, ktore
mogltyby doprowadzi¢ do zniszczenia tegoz spoleczenstwa”'®. Poja-
wia sie zatem w nowozytnosci rozdzial na to, co naturalne, i to, co
spoleczne. Analiza kondycji ludzkiej znajduje sie na poziomie stanu
natury, poczatkowo bez jakiegokolwiek porzadku spotecznego. Czlo-
wiek jako istota rozumna podejmuje swobodna decyzje, zgadzajac sie
na warunki umowy spolecznej, aby sta¢ sie elementem spoleczenstwa
1 wspéhtworzyé wladze polityczna. Kontraktualizm oznacza zatem na-
turalng obligatoryjnos¢ urzeczywistnienia uspolecznienia, nie zakla-
da bowiem mozliwoéci pozostania w stanie natury?’.

W tym konteks$cie Kolakowski podkresla, ze ,Druga dziedzina,
w ktorej zauwazy¢ mozna samoniszczycielski ruch Oswiecenia to nie-
pewny i pojeciowo chwiejny status osobowosci. Powiedzenie o spolecz-
nej naturze ludzi powtarzane bylo przez dwadziescia trzy stulecia.
Sens jego jednakowoz jest co najmniej podwdjny: moze znaczyé cos

18 Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do wspéiczesnosci. Red. D. Boucher,
P. Kelly. Ttum. A. Dabrowska, T. Sieczkowski. Krakéw 2008, s. 249.

Y RA. Goldwin: John Locke. Ttum. M. Wisniewski. W: Historia filozo-
fit politycznej. Red. L. Strauss, J. Cropsey Warszawa 2010, s. 502.

20 W s$wietle przedstawionego stanu rzeczy nie da sie jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, dyskutowane w literaturze, czy Locke byl indywidualista czy kolek-
tywista. Byl on i jednym, i drugim; a zarazem ani jednym, ani drugim. W doktrynie
liberalnej na pytanie, kto to jest cztowiek, skad wiadomo, ze jego Swiat to Swiat »do-
brej woli, wzajemnej pomocy i zachowania«, odpowiedzi sie nie udziela”. W. Kaute:
W poszukiwaniu dobrego zycia..., s. 91.
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trywialnie prawdziwego lub co$, co nie jest wybitnie sporne filozoficz-
nie, ale, gdyby bylo powszechnie uznane, szkodliwe i moze nawet
zgubne dla naszej cywilizacji”?!. Nieodzownie czlowiek jako istota,
ktéra od urodzenia znajduje sie zawsze w okreslonej zbiorowosci, jest
zdeterminowana przez spoleczna przynalezno$é. Potrzebuje rowniez
drugiego czlowieka do podstawowej czynnosSci — wyrazenia swych
do$wiadczen w akcie komunikacji. Nie moglibySmy — w mysl, ze nie
jesteSmy samoistnag wyspa — przetrwaé bez owego ,dzielenia sie”
z drugim czlowiekiem owym dos§wiadczeniem. Taki sposéb ujmowa-
nia czlowieka powoduje, ze nie mozemy interpretowaé ludzkiej egzy-
stencji poza jej uczestnictwem w zyciu zbiorowym. ,Wiara w nieredu-
kowalny i niepowtarzalny rdzen osobowo$ci nie jest z pewnoscia
naukowo dowodliwa prawda (jesli pominac jej opis w kategoriach ge-
netyki, o co jednak tutaj nie chodzi), ale pojecie godnosci osobistej
i praw ludzkich jest bez tej wiary arbitralnym wymystem, zawieszo-
nym w prozni nienadajacym sie do obrony, ltatwym do zlekcewaze-
nia”®? — podkresla Kotakowski niebezpieczeristwo takiego myslenia
o czlowieczenstwie kolektywnym, jakby nie bylo innego poza nim.
Jezeli za prawdziwe przyjmujemy zaloZenie, ze osobowoS¢ ludzka
jest dzielem spolecznym, to mozemy jednocze$nie zauwazyé erozje
osobistej odpowiedzialnosci, tak bardzo widocznej we wspélczesnej cy-
wilizacji. Kotakowski wskazuje, ze w dzisiejszym Swiecie znana jest
formuta ,kazdy tak postepuje”, co zwalnia z odpowiedzialnosci indy-
widualnej na rzecz zbiorowej. ,Jezeli »ja« nie jestem »ja«, jesli stowo
»ja« jest zaimkiem, ktéoremu nie odpowiada zadna rzeczywistosc,
przynajmniej zadna rzeczywisto§¢ moralnie ukonstytuowana, jesli
wiec jestem catkowicie definiowalny w obiektywnych kategoriach sto-
sunkow spotecznych, to w rzeczy samej nie ma powodu, dlaczego »jac,
nie za$ abstrakcyjne »spoleczenstwo«, mialbym by¢ za cokolwiek od-
powiedzialny”?® — pisze autor Batwochwalstwa polityki. We wspétczes-
nym $wiecie coraz silniej zaznacza sie tendencja do przenoszenia od-
powiedzialno$ci za czyny jednostek na anonimowe spoleczenstwo.
Jezeli nie przypisujemy jednostkom przyrodzonej, absolutnej wartosci
i interpretujemy jej status przez pryzmat bezosobowego ciala kolek-
tywnego, to tatwo zdolamy przyporzadkowac zycie jednostek dyktatu-
rze panstwa. To zalozenie sprowadza jednostke tylko do roli, jaka
wypelnia w spoleczenstwie, roli, ktéra wyznacza jej wartos¢. Utrata
samodzielnego, samoistnego, nieredukowalnego statusu ontologiczne-

21 L. Kolakowski: Batwochwalstwo..., s. 255.
22 Tbidem, s. 256.
23 Tbidem.
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go osobowosci sprawia, ze w sile rosna ideologie totalitarne. Jak za-
uwaza zatem Kolakowski, ,kazdemu czlowiekowi z oddzielna, na
podstawie ogélnej natury ludzkiej, przystuguja pewne prawa funda-
mentalne [...]. Jezeli w imie »konkretnego czlowieka« odrzuca sie
obecnos¢ tego, co ogolnoludzkie, odrzuca sie tym samym jedyna pod-
stawe zasady praw czlowieka: zasada ta bowiem moze by¢é prawomoc-
na tylko przy zalozeniu, ze istnieja uprawnienia, ktére kazdy, jako
czltowiek po prostu, moze rewindykowac, czyli przy zalozeniu réwne-
go uczestnictwa kazdego w naturze ludzkiej, innymi stowy, tylko na
podstawie teorii »cztowieka abstrakcyjnego«”?4.

Przy zalozeniu bezosobowego i anonimowego spoteczenstwa, w kto-
rym ,kazdy” oznacza ,nikt”, jednostka moze by¢ identyfikowana na
podstawie szczegélowych kategorii, nie zas swojego czlowieczenstwa.
Definiowanie czlowieka ,konkretnego” oznacza, ze zasade ogélna
praw ludzkich mozna uniewaznié i zastapi¢ okreslonym wyznaczni-
kiem. Bez odpowiedzialnos$ci podmiotu znika odpowiedzialno$§é w ogo-
le, a wraz z nia czlowiek traci poczucie bezpieczenstwa w otaczajacej
go rzeczywisto$ci, tym samym réwniez cywilizacja staje sie za-
grozona. Okazuje sie, ze o$wieceniowe dziedzictwo, ktére mialo gwa-
rantowaé prawa czlowieka i zapewni¢ mu pewna niewzruszona pod-
stawe jego czlowieczenstwa, sprawia, ze idea odpowiedzialno$ci
osobistej zanika, a odpowiedzialnos¢ zbiorowa sprowadza sie do tego,
ze ,nikt” nie ponosi konsekwencji za swoje czyny w sposéb oczywisty.
~Wiara w prawo naturalne zostala wszelako bardzo ostabiona, a ra-
zem z nia wiara w zlo i dobro jako realne jakosci swiata ludzkiego,
nie za$ tylko paragrafy umowy spotecznej. Wiemy naturalnie, ze
z punktu widzenia $cisle empirycznego lub behawiorystycznego zlo
i dobro sa czescia mitologicznych opowiesci, nie za$§ wiedzy, wolno
jednak zawsze pytaé, dlaczego mianowicie mamy by¢ zobowiazani do
uznawania regul empiryzmu za niewzruszone, miast zapytywaé, co
mianowicie trzeba z géry zalozyé, zeby je uznad. [...] czy to filozofia
przekonala nas, ze dobro i zlo sa juz resztkami anachronicznych za-
bobonéw, juz to wyrazeniami, ktérych wolno uzywaé z racji praktycz-
nych”?® — zapytuje Kolakowski w odniesieniu do odpowiedzialnosci
tout court oraz odpowiedzialnosci do$wiadczane;j.

Rozréznienie osobowych i1 kolektywnych aspektow ludzkiej natury
jest konsekwencja oswieceniowego zwrotu w mysSleniu i ujmowaniu

24 L. Kotakowski: Kant i zagrozenie cywilizacji. W: 1dem: Cywilizacja na
tawie..., s. 79.

25 L. Kotakowski: Odpowiedzialnosé. W: Idem: Moje stuszne poglady...,
s. 208—209.
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rzeczywistosci, a w niej — nowego, okreslonego miejsca czlowieka.
W tym kontekscie owo rozréznienie w nowoczesnosci przejawia sie
W nawzajem ograniczajacych sie zasadach politycznych: prawie do
uczestnictwa we wladzy oraz prawach przyrodzonych -czlowieka.
Kotlakowski zwraca uwage na problem, gdy zasada demokratyczna
wiekszosci wplywa na podejmowanie decyzji o ograniczeniu praw
cztowieka. Korzystamy z uprawnienia do uczestnictwa we wladzy
i jak pokazuje historia, jednostki moga podejmowac decyzje, ktore
ustanowia system totalitarny. Kartezjanskie Cogito nabralo pelnej
poznawczej autonomii, wyzwolilo sie spod ontologicznych determi-
nantéw bytéow transcendentnych, form doskonalych i absolutnych,
otrzymalo przyrodzona wolnosé §wiadczaca o jego czlowieczenstwie,
co przelozylo sie w filozofii politycznej na mozliwo$é pelnego uczest-
nictwa we wladzy. Mimo dziedzictwa racjonalnosci, ktéra zostala
wpisana w nature czlowieka, moze on podejmowacé decyzje w sposéb
niezalezny, nawet wbrew rozumowi. Jak zauwaza zatem polski inte-
lektualista, ,Najbardziej powierzchowny rzut oka na historie Europy
moze przekonaé nas, ze zycie w niedemokratycznych warunkach nie
musi byé pasmem zgrozy, ze jednostki — zaréwno bogaci, jak i biedni
— moga zy¢ znosnie, a sztuki moga kwitnaé, ze autokracja moze byc,
jesli nie nieograniczenie wspanialomyslna, to przynajmniej nie okrut-
na. [...] [Ale — A.T.K.] Lagodne tyranie, oswiecone autokracje
o czulym sercu, nie daja sie juz znalezc¢; by¢é moze staly sie niemozli-
we w naszej kulturalnej przestrzeni. [...] Prawa osoby nakladaja gra-
nice zasadom demokratycznym, miast byé ich naturalna konsekwen-
cja. Otoz prawa osoby nadaja sie do obrony tylko przy zalozeniu, ze
istnieje dziedzina realno$ci osobowych, ktéra okreslac trzeba w kate-
goriach moralnych, nie biologicznych”?®.

Konsekwencja dziedzictwa o$wieceniowego jest powstanie nowej
kategorii intelektualnej — racjonalnosci. Nie mozna utozsamia¢ ra-
cjonalnosci z racjonalizmem. Ten ostatni jest teoria epistemologiczna
w filozofii, ktéra zaklada mozliwosé dotarcia do prawdy za pomoca
samego ratio, a dzieki temu okresla w spos6b normatywny, co ma
warto$é poznawcza. Racjonalno$é i irracjonalnosé pojawiaja sie wraz
z przypisaniem jednostce przede wszystkim racjonalnych mozliwosci
poznawczych, skutkiem czego zachowaniu ludzkiemu przypisujemy
mechanizmy jego rozumnej natury. Racjonalnosé stanowi zatem ce-
che ludzkiego zachowania. W tym sensie jest ona odniesiona do sku-
tecznosci, chodzi o relacje miedzy celami i Srodkami, dostepnymi
ludzkiej wiedzy. ,,Cele albo hierarchie wartosci, jakie dzialaniami na-

26 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 258—259.
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szymi kieruja, nie daja sie kwalifikowaé¢ wedle kryteriéw racjonalno-
§ci; nasze opinie o racjonalno$ci ludzkiego zachowania nie zawieraja
tedy osadéw moralnych. Z tego samego powodu nie mozemy tez opi-
sywa¢ irracjonalnosci w kategoriach samoniszczycielskich albo szkod-
liwych dla sprawcy skutkéw naszych dzialan, zwazywszy, ze samo-
zniszczenie moze by¢é zamierzone [...]. Wolno wiec powiedzieé, ze
chociaz ten sam korzen, ratio, zawarty w obu parach stéw [racjona-
lizm i racjonalno$é — A.T.K.], to jednak ratio, jaka mamy na uwadze
[racjonalnosé¢ — A.T.K.] [...], jest bliskie pierwszemu znaczeniu stowa
»rachowanie« — inaczej niz ratio zalozona w réznych doktrynach ra-
cjonalizmu”®’ — konstatuje Kolakowski. Skutkiem staje sie ocena
ludzkiego dzialania. Nie ma ona warto$ci w odniesieniu do kategorii
moralnych, ale zalezy od kalkulacji wyniku dziatlania w zaleznosci od
posiadanej wiedzy — jesli podmiot moze obliczy¢ wynik dziatania i to
czyni, jest to zatem przejaw racjonalnosci.

Problem racjonalnosci w polityce musi zostaé¢ rozwazony w kon-
teksScie zmian, jakie nastapily w o§wieceniu. Jezeli kontraktualistycz-
ne stanowisko nowozytnosci ma byé gwarantem ludzkiej wolno$ci oso-
bistej, to pojawiajace sie wraz z nia zagadnienie racjonalnosci
(w ujeciu machiavellowskim badZ hobbesowskim) powoduje, ze wol-
no$¢ moze zosta¢ zanegowana w imie skutecznos$ci osiagniecia okres-
lonego celu przez jednostki. Co wiecej, kazdy z podmiotéw politycz-
nych jest nosicielem okreslonego systemu wartosci (nie ma przeciez
w $wiecie kartezjanskim jednego i jedynego, spdjnego i ogdlnoludz-
kiego) i powoduje, ze jego dzialania, zmierzajace do ich urzeczywist-
nienia, sa racjonalne. Wydaje sie, ze Kotakowski powraca do funda-
mentalnego pytania swiata przednowozytnego o uprawianie polityki
jako cnoty. W $wiecie pokartezjanskim nie mozemy oceniaé¢ owego
yJurzeczywistnienia”, a rozréznienie dobra i zla przeciez nie istnieje,
gdyz ,Ja jest Caloscia”. W nowoczesnosci dochodzimy do sytuacji, gdy
rezimy totalitarne okresla racjonalnosé, systemy demokratyczne zas
ujawniaja irracjonalno$é. Jest to dos¢ zasadnicza konsekwencja roz-
bieznosci miedzy osobowa a kolektywna natura czlowieka. Irracjonal-
nie mozemy broni¢ praw osobowych czlowieka badZz racjonalnie —
nadrzednosci spoleczenstwa wobec tego, co indywidualne.

,<Kontekst dyskusyjny zmienia sie radykalnie, rzecz jasna, kiedy
ratio, na ktéra sie powolujemy, okreslona jest jako kategoria trans-
cendentalna na sposéb platonski, kantowski, heglowski lub husser-
lowski. Jak w wiekszosci filozoficznych kwestii, wracamy ostatecznie

27 L. Kotakowski: Irracjonalnosé w polityce. W: Idem: Moje stuszne po-
glady..., s. 269—270.
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do konfliktu miedzy podej$ciem empirystycznym i transcendentali-
stycznym, przy czym jedno i drugie podtrzymuje samo siebie i wazno-
§ci swojej nie potrafi uzasadnié¢ bez blednego kota”?® — zauwaza
Kolakowski. Koncepcja empirystyczna zaklada, ze miernikiem natury
ludzkiej bedzie racjonalno$é, ktéra nieodzownie wiaze sie ze skutecz-
nos$cia. Wyklucza ona prawomocne rozréznienie miedzy dobrem
i zlem oraz przyrodzone prawo naturalne. Koncepcja transcendentali-
styczna z kolei zaklada, ze rozumna natura staje sie miernikiem
tego, co ,ludzkie” i ,nieludzkie” w naszym postepowaniu w odniesie-
niu do modelowej natury, ktéra istnieje niezaleznie od doswiadcze-
nia. Kartezjanskie Cogito zrodzilo zatem dwa przeciwstawne rodzaje
racjonalnosci. Reguly empiryzmu przyblizaja nas do prawdy w sensie
utylitarnym i pragmatycznym. Taka racjonalnos¢ w polityce wiedzie
do nihilizmu moralnego. Reguly transcendentalizmu sprowadzaja nas
do prawdy w sensie istnienia rozumowej teorii tego, co dobre i zte. To
pozwala jednak usprawiedliwi¢ konieczno$¢ wprowadzenia systemow
niedemokratycznych w imie dobra wyzszego?.

,2Balwochwalstwo polityki” obecne we wspélczesnej cywilizacji jest
zagadnieniem, ktore polityczne dzialanie podmiotéw przeistacza
w zasady moralne. Negacja niewzruszonego, absolutnego rozréznie-
nia miedzy dobrem i zlem sprawila, ze czlowiekowi wolno wszystko,
nawet podejmowac dzialanie wymierzone przeciwko innemu czlowie-
kowi. Odréznienie osobowych od kolektywnych stron ludzkiej natury
prowadzi do sytuacji, kiedy nadrzedno$¢ tego, co spoleczne, moze
zanegowac to, co indywidualne. Konsekwencje zasady tolerancji i plu-
ralizmu moga urzeczywistnié¢ zasade indyferencji wobec ludzkich dra-
matow. Zagadnienie racjonalnosci moze prowadzié¢ do ukonstytuowa-
nia sie porzadkéw, ktore owej nowozytnej wolnosci czlowieka beda
zagrazaly. Ostatnim elementem, ,w ktéorym dziedzictwo O$wiecenia

28 Tbidem, s. 283.

29 Kolakowski uwidacznia swoje stanowisko wobec dwdéch racjonalnosci, obecnych
we wspolczesnym s$wiecie, ktérych nie mozna zredukowaé do wspélnej podstawy
i ktore zawsze pozostaja w konflikcie. ,(Bertrand Russell zauwazyl — nie potrafie
niestety przytoczyé zZrédla — ze po okropnosciach hitleryzmu trudno jest zadowoli¢
sie powiedzeniem de gustibus...). [...] Sympatyzuje raczej z podejSciem kantowskim,
ktore zaklada, ze wszyscy ludzie, kazdy z oddzielna, skoro sa wolni i maja udzial
w transcendentalnym krélestwie racjonalnosci, maja te same prawa i zwiazani sg
tymi samymi obowiazkami. Stad przechodzimy wprost do kantowskiej idei osoby
ludzkiej, ktéra jest warto$cia niewymienna, w sobie ugruntowana i najwyzsza.
Zalozenie to moze nie wystarczac dla rozwiazania jakiejkolwiek poszczegélnej sprawy
politycznej, ale jest dosyé dobre, by kwestie odréznienia miedzy wolnoscia i niewol-
nictwem uczyni¢ przedmiotem racjonalnego namystu, nie za$ smaku albo kaprysu”.
Ibidem, s. 285.
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stalo sie, jak sadzié¢ nalezy, destrukcyjna sila w naszej cywilizacji,
jest erozja §wiadomosci historycznej. [...] Mam na uwadze stabnaca
swiadomo$é, ze nasze zycie duchowe wlacza osady przeszlosci histo-
rycznej jako skladnik realny i aktywny i ze przeszlo$¢ postrzegac
trzeba jako trwale ramy, do ktorych dzialanie nasze i myslenie sa od-
niesione™ — pisze polski filozof.

Wiadomo, ze nie chodzi Kolakowskiemu o zakres badan historycz-
nych we wspolczesnej nauce, bo te sa az nazbyt rozwiniete. Doswiad-
czenie XX wieku pokazuje, ze w $§wiecie pokartezjanskim rozwdj hi-
storycyzmu przerodzil sie w instrumentarium ideologiczne, ktore
urzeczywistnilo sie w formie systemu totalitarnego. Nie ma on réw-
niez na mysli samego procesu edukacji historycznej, ktorym obarczo-
ne jest w wiekszym badZz mniejszym stopniu mlode pokolenie. Dzie-
dzictwo oswieceniowe lekcewazy historycznosé w okreslaniu ludzkiego
istnienia. Nie przypisuje sie jej zadnej wartosci dla rozwoju nauki
i techniki, ktore staly sie zagadnieniem kluczowym wspétczesnej cy-
wilizacji. Z analizy proceséw historycznych podmiot nie otrzymuje
pozytecznych zasad postepowania, gdyz zadna sytuacja nie jest iden-
tyczna i przystajaca do warunkow terazniejszosci — nie mozna mieé
pewnosci co do jej zastosowania. Nie nalezy jednak wyciaga¢ wnio-
skow, ze z nasza historycznosé¢ nie niesie z soba zadnej nauki. Owa
nauka bylaby tylko wtedy uzyteczna, gdyby dostarczala okreslonych,
szczegotowych, nawet technicznych regul, ktére mozna by zastosowaé
w sposob mechaniczny do okreslonych sytuacji. ,Wiedza historyczna
bylaby uzyteczna tylko wtedy, gdyby dostarczala nam technicznych
wskazowek, ktore moglibySmy nastepnie stosowaé¢ w rzadzeniu, ubie-
ganiu sie o wladze, wojowaniu, podobnie jak radzimy sie podrecznika,
gdy trzeba naprawié zepsuty odkurzacz; skoro studia historyczne sa
w tym sensie nieuzyteczne, sa bezwartosciowe tout court. Ten mani-
pulacyjny i techniczny stosunek do przeszlosci jest naturalnym wyni-
kiem ogélnego, racjonalistycznego pogladu na zycie i moze sie okazac
rujnujacy dla naszej cywilizacji. Uczymy sie historii [...], by wiedzie¢,
kim jesteémy”®' — podkresla filozof kultury.

Niszczycielskim dla poszanowania historii jest racjonalistyczny
zwrot, ktéry negowal jej wartosé, gdyz to poszanowanie wlaczalo
w nie réwniez tradycje. Tradycja za$§ nawiazywala do tego, co stare
i utrwalone przez porzadek przedkartezjanski. Cogito zakwestiono-
walo wszelki dotychczasowy podzial o charakterze absolutnym, za-
kwestionowalo réwniez kryterium oczywistosci i ostatecznosci zawar-

30 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 262.
31 Ibidem, s. 264.
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te w tradycyjnym mechanizmie, stajac sie aktem Kkrytycznym.
Jednocze$nie ustanowilo nowa ostateczno$s¢ — samowiedze wlasnej
czynnosci myslowej. Nie pozwolila ona na przyjecie historii jako sily
imperatywnej, wiazacej jednostki $§wiadomoscia wspélnych przezyc,
doswiadczenia, predestynacji i odpowiedzialnosci, ktore odnosza sie
do ich zbiorowej tozsamosci. Historia zawsze, oprécz samego faktu
zaistnienia okreslonego wydarzenia, jest ukierunkowana na cel, do
ktorego urzeczywistnienia zmierza zbiorowos¢, zawiera w sobie row-
niez historie mitologiczna. Przez pryzmat tego niekwestionowanego
i irracjonalnego celu jednostki interpretuja fakty; i na taki sposéb po-
strzegania historii, jak réwniez przyjecie jej dorobku w postaci trady-
cji, przez ktora odnajdujemy swoje miejsce w Swiecie, nie wyrazali
zgody mysliciele oSwieceniowi. Jak podkresla zatem dalej Kotakow-
ski, w konteks$cie erozji historycznej we wspodlczesnym §Swiecie,
,Wiem o tym, ze wszystko to moze brzmieé jak stara reakcyjna gada-
nina. Jest tez stara. Nie byla nowa, gdy Sorel wyszydzal marzycieli
utopistow, ktorzy, historycznych realno$ci nieswiadomi, budowali
w imaginacji doskonale swoje Swiaty. Nie byla nowa, kiedy Dostojew-
ski wykpiwal apostolow postepu, ktérzy nienawidza historii, bo nie-
nawidza samego zycia. Nie byla nawet nowa, kiedy Burke twier-
dzit [...], ze wszystkie prawomocne umowy spoleczne wlaczaja
pokolenia minione. Nie mysle jednak, by ktokolwiek, kto martwi sie
duchowa krucho$cig ludzi mlodych, mégl przeczyc temu, ze erozja hi-
storycznie okreslonego poczucia przynaleznosci pustoszy ich zycie
i grozi ich zdolnoéci do przetrwania mozliwych préb przyszitych”2.
Przeszlos¢ moze by¢ rozumiana dwojako. W sposob pragmatystycz-
ny, kiedy przesztosé jest interpretowana z perspektywy terazniejszo-
Sci, czyli terazniejszo$¢é stwarza sens tego, co bylo. Zakladamy przy
tym pewna konstrukcje, ktérej obydwie formy czasowe stanowia
spojna calo$é. Albo w sposéb kartezjanski, kiedy przeszlo$é nadaje
sens terazniejszosci, ale przeszlo§é ma charakter sztuczny (fabula
mundi®®). Dziedzictwem o$wiecenia jest zatem sztuczna historycz-
no$¢é. Nie ma ona znaczenia, nie chodzi o to, by cokolwiek zrozumiec,
lecz by samoswiadome Ja stworzylo geneze obecnego stanu, przy
czym moze odwolywac sie do czego$ realnego lub zmyslonego. Nada-
nie autonomicznego statusu ratio miato pozbawi¢ wyjasnienie $wiata
poje¢ z zakresu metafizyki. To stalo sie powodem redukcji humani-
styki do przyrodoznawstwa, préba kompletnej przekladalnosci twier-

32 Tbidem, s. 265.
33 Zob. L. Kolakowski: Fabula mundi i nos Kleopatry. W: I1dem: Cywili-
zacgja na tawie..., s. 58—68.
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dzen nauk humanistycznych na jezyk fizykalny. Kotakowski wskazu-
je, ze w naukach humanistycznych powinni§my budowaé pojecie
innej zrozumialo$ci. ,Raz jeszcze, historia w zwyczajnym sensie
stowa, jest, jesli nie niemozliwa, to praktycznie zbyteczna. Jeszcze
jedno wyzwolenie z fetyszu faktu. [...] Gdyby istniala wiarygodna me-
toda historycznego wyjasnienia kultury, moglibyémy uzywac jej jako
narzedzia prognozy. Méc wyjasnié to, co sie stalo, to méc przewidziec
to, co sie nie stalo jeszcze, inaczej stowo »wyjasniac« nie ma tego sen-
su, jaki mu sie zwyczajnie przypisuje”* — pisze filozof. W zwiazku
ze zmianami, jakie nastapily w epoce rozumu, fakt jest arbitralna
konstrukcja i kazda selekcja podmiotu poznajacego jest réwnie pra-
womocna (nie ma juz przeciez obiektywnego kryterium).

Historia staje sie bezuzyteczna w zwyczajnym sensie, wyzwala nas,
wedlug polskiego intelektualisty, z ,fetyszu faktu”. Ale o§wieceniowa
zasada mozliwosci wyjasnienia wszystkiego, w tym szczegélnie mysli
filozoficznej, jest niebezpieczna wowczas, gdy nie zaklada pewnej ,spe-
cyfiki” tego, co zwiemy humanistyka. Polega ona na tym, ze ,kazdy
z nas, historykéw filozofii ma swoja mala prywatna historie $wieta,
mianowicie pewna idee historii ciaglej, ktorej kierunek, sens i rytm
daja sie zarysowacd. Inaczej historyk filozofii w nowozytnym znaczeniu,
w odréznieniu od rejestratora, nie méglby istnie¢”®>. Nawet jesli empi-
ryczna rzeczywisto$é jest zbiorem nieciaglych faktéw, to ,specyfika”
humanistyki polega wtasnie na tym, ze podmiot potrafi zbudo-
waé uporzadkowana konstrukcje. Wykorzystuje jednak swa ,historie
Swieta” — to nadaje empirii sensownos¢ w sposéb irracjonalny, to jest
w $wiecie postkartezjanskim fabule mundi. Odbieraja historii w zwy-
czajnym sensie jej wartosci, dlatego nalezy pamietaé, Zze nie mozemy
pozbawié humanistyki statusu tego, co metafizyczne, w tym konteks-
cie mitologiczne. Tradycja historyczna, w ktorej zyja podmioty, jest
watpliwa z racjonalnego i naukowego punktu widzenia, ale wystar-
czajaca, aby nadaé¢ im poczucie ciaglosci oraz pewien rodzaj toz-
samo$ci, ktora gwarantuje istnieniu fundamentalny sens. ,Historia
bez ciaglosci i bez kierunku bylaby nieuzyteczna, kultura nasza jed-
nak nie moglaby trwaé, gdyby jej uzytecznosci nie nadawala, gdyby
sama siebie nie identyfikowala przez wlasna swoja przesziosé, gdyby
nie przyswajala sobie przeszlosci jako przeszlo$ci wyposazonej w sens
1 nieprzerwang tozsamosé, na podobienstwo subiektywnej przeszlosci
ludzkiej osoby. Mamy zatem powody, by konstruowac wlasne »fabulae

34 Tbidem, s. 60—61.
35 Ibidem, s. 67.
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mundi<’®®, podsumowuje Kolakowski. Akcentuje jedynie potrzebe

swiadomos$ci owego rozréznienia faktu od fabula mundi.

Sprowadza on jednak problem upadku swiadomos$ci historycznej,
takze w bardziej szczegélowym sensie, do politycznego dzialania. Je-
§li zakladamy, ze przeszlo$¢ jest nic nieznaczaca, bo nie dostarcza
nam odpowiedniej wiedzy, aby rozwiazaé¢ biezace problemy spoleczne
i polityczne, to tracimy owa niezbedna dla naszego istnienia ciaglo$é
kulturalna. Ponadto czlowiek nabiera przekonania o mozliwosci roz-
wigzania wszystkich ludzkich probleméw srodkami politycznymi. Au-
tonomiczna, indywidualna istota rozumna nie musi poszukiwac
wskazéwek w przeszlosci, budowaé na niej swej tozsamosci, bo prze-
ciez (i tutaj powracamy do znanego juz nam twierdzenia) Ja staje sie
Catoscia. Podmiot nie musi odwolywaé sie do zbiorowej historii, bo
nadaje sobie status samowystarczalnosci — tym sposobem podmiot
polityczny staje sie prawie wszechmocny. Po do§wiadczeniach totalita-
ryzmu w Europie, ktéra miala byé w szczytowej formie intelektual-
nej, brzmi to nadal niepokojaco. ,Wiedza historyczna nie moze zapo-
biec tym niespodziankom, nie daje nam klucza do przewidywania
tego, co nieprzewidywalne, ale moze przynajmniej chroni¢ nas przed
nadziejami szalenczymi i rozjasni¢ granice naszego wysitku, granice
okreslone przez fizyczne i kulturalne niezmienniki, przez trwale stro-
ny natury ludzkiej i wielkiej Natury, a takze ciezar tradycji. [...] Ci
nieliczni politycy ostatnich dziesiecioleci, ktérzy bardziej byli spoufa-
leni z historyczna przeszlo$cia — jak de Gaulle i Churchill — nie byli
przez to chronieni przed bledami; jesli jednak wplyw ich byl glebszy
i dluzej trwaly, to zapewne dzieki ich upartej §wiadomosci, iz zyja
w ciagtym historycznym strumieniu i podlegali jego ograniczeniom”’
— przestrzega Kolakowski przedstawicieli politycznego zaplecza cywi-
lizacji europejskiej, jednoczesnie siegajac w pamieci do jej niedalekiej,
dramatycznej historii®®.

36 Tbidem.

37T L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 267.

38 Jednym z najniebezpieczniejszych nastepstw postawy racjonalistycznej [...]
jest skrajna pogarda dla historii, a wskutek tego lekcewazenie olbrzymiej czesci pro-
bleméw filozoficznych na zasadzie arbitralnego wyroku, ze sa one niezrozumiale; je-
dyna racja tego dekretu jest fakt, ze probleméw tych nie rozumieja ani nie staraja
sie rozumieé racjonalisci, dajac tym raz jeszcze dowdd praktyczny, ze zrozumiatosé
traktuja oni w rzeczywistosci, podobnie jak my, subiektywnie, jako poczucie zrozu-
mialosci. [...] W wyniku, program racjonalistyczny powoduje poglebienie irracjonalno-
$ci filozofii, nie interesujac sie bowiem w ogdle kwestia wprowadzania, chocby
czesSciowego, rygoréow racjonalistycznych do problematyki metafizycznej, czyni ja
ostatecznie bezbronna i programowo akceptuje wszelka w niej dowolnosé i wszelki
absurd. Stad irracjonalizm w najbardziej drastycznych formach kwitnie nie wbrew
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Kotakowski wskazuje, ze problem wspoélczesnosci tozsamy jest
z problemem od zawsze obecnym w $wiecie. To problem istnienia da-
nych ostatecznych — problem ,objawienia”. W czasach przedkarte-
zjanskich kwestia teodycei sprowadzala sie do usprawiedliwienia zla
czastkowego odniesieniem go do absolutnej calosci o wymiarze trans-
cendentnym. W kulturze europejskiej byl to porzadek chrzescijanski,
ktory wyjasnial, ze nasze istnienie nie jest zbiorem faktéow wyczer-
pujacych sie w ziemskim bytowaniu, lecz zawiera sie w nim perspek-
tywa koncowa zwienczajaca ludzka egzystencje. Przednowozytna kon-
cepcja rzeczywistoSci sprawiala, ze fakty mialy pelié tylko funkcje
przygotowujaca do osiagniecia wiecznej szczesliwosci. Wymagaly zaw-
sze transcendentnej interpretacji, ktéra nadawata sens faktom dzieki
odniesieniu do czegos$, co znajduje sie poza podmiotem. ,Teodycee
stuza najczesciej do takich wlaénie sytuacji: przekonanie, ze za
sprawa Boga lub historii nic w zyciu ludzkim nie idzie na marne, jest
to potezna zacheta dla przyrodzonej naszej bezwladnosci, takim
uswieceniem naszego konserwatyzmu i lenistwa, iz w praktyce zycie
staje sie notorycznie puklerzem, ktory po prostu ostania te inercje
przed wyrzutami sumienia irracjonalna krytyka. [...] Teodycea
jest metoda przeobrazania faktow w wartosci, to
znaczy metoda, dzieki ktorej fakt nie tylko jest tym, czym sie jawi
empirycznej wyobrazni, ale ponadto skladnikiem teleologicznie
zwiagzanego tadu, ktory wszystkim swoim czastkom nadaje sens
szczegélny™®® — podkresla autor Batwochwalstwa polityki. Istnienie
immanentne porzadku swiata, w tym ludzkie istnienie, oparte jest
na wierze, ze historia nie moze by¢ pozbawiona Boga — gwaranta
wartosci, ktore nie sa zalezne od naszych wyobrazen.

Oswiecenie pozbawilo teodycee naleznego jej miejsca w dotychcza-
sowej kulturze europejskiej. Nadalo jednostce zasadnicze atrybuty
autonomii w zakresie poznawczym, co sprawilo, ze gwarantem jakie-
gokolwiek porzadku staly sie wlasnie wyobrazenia podmiotu. Bylo to
zerwanie z dziedzictwem teologicznym, z wiara, ze historia nie moze
by¢ pozbawiona Boga, czy tez z sensownoscia istnienia ludzkiego
w odniesieniu do tego, co jest poza nim. Kolakowski jednak stwier-
dza, ze wspolczesno$é nadal opiera sie na dziedzictwie teologicznym,
tyle ze w zmodernizowanej wersji ,objawieniem” staje sie racjonal-
nos¢ historii. Problem teodycei nadal sprowadza sie do odnalezienia

krytyce racjonalistéw, ale z jej poparciem”. L. Kotak owski: Nieracjonalnosci ra-
cjonalizmu. W: Idem: Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone sprzed roku
1968. Londyn 2002, s. 226—227.

39 L. Kotakowski: Kaptan i blazen. (Rozwazania o teologicznym dziedzictwie
wspotczesnego myslenia). W: Idem: Pochwala niekonsekwencji..., s. 268—269.
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takiego umystowego mechanizmu swiata, w ktéorym nasze doswiad-
czenie odkrywa pewien sens i pewna warto$¢ w odniesieniu do ro-
zumnej historii. Jak zauwaza filozof, ,Jest to problem tajemnicy, kto6-
ry w filozofii wspédlczesnej nalezy tak samo, jak poprzednie, do
teologicznego dziedzictwa. W zmodernizowanej wersji problem tajem-
nicy to problem granic racjonalizmu, a wiec ogélu kwestii do-
tyczacych gléownie dyskursywnosci juz to pewnych elementarnych
skladnik6w poznania, juz to pewnych nierozkiladalnych fragmentow
rzeczywistosci samej. [...] Ta obsesja monizmu, ta uporczywa chec
uporzadkowania §wiata wedle jakiejs zasady jednolitej, to poszukiwa-
nie jednego zaklecia, ktére sprawi, iz rzeczywistos$¢ stanie sie przej-
rzysta i czytelna, ta pogon za kamieniem filozoficznym, okazuje sie
trwalsza niz wszystkie perypetie naszego umystowego rozwoju”*’.
Wspélczesna filozofia réwniez stara sie zbudowaé synteze dziejow
Swiata, tylko ze racjonalistyczna, naukowa wersje porzadkujaca rze-
czywisto$é. Podaje coraz ogélniejsze zasady, wobec ktorych biezace
fakty i poszczegdlne przypadki staja sie sensowne. Filozofia ogélnie
jest wysilkiem nieustannego kwestionowania oczywistosci, ale zazwy-
czaj kwestionujac ,teodycee” innych, ustanawia wlasna. To stalo sie
z dziedzictwem o$wiecenia, ktore dezawuowalo ,objawienie” starego,
teologicznego dziedzictwa, jednocze$nie ustanawiajac racjonalny, nie-
kwestionowalny system wyjasniajacy caloSciowo $wiat. Dlatego
sbalwochwalstwo polityki” okreslone zostalo jako dzialanie podmio-
tow politycznych, ktére tworza sobie bogéw ad hoc. Zrozumialym sta-
je sie, dlaczego Kolakowski obarcza odpowiedzialnoscia dziedzictwo
o$wiecenia za obecny rodzaj dziatan politycznych oraz za nihilizm do-
padajacy nasza cywilizacje. Podejmujac sie jego rewizji, wskazuje, ze
kluczowe punkty koncepcji humanistycznej doszly do stadium samo-
negacji i aby zapobiec kolejnym, mozliwym kleskom kultury europe;j-
skiej, musimy byé §wiadomi tego wspélczesnego problemu.

Tym samym dochodzimy do konkluzji, ktora w wielu refleksjach
Kotakowskiego jest widoczna i zarazem stanowi jego probe rozstrzy-
gniecia problemu wspoélczesnosci w filozofii spolecznej, politycznej
i filozofii kultury. ,StaraliSmy sie sformutowaé nature tego konfliktu
jako starcia dwdéch tendencji najogélniejszych i pierwotnych, ktorym
filozofia usiluje nada¢ ksztalt dyskursywny; sytuacja, w ktérej jed-
nostka ludzka zdana jest na siebie wylacznie, sytuacja »niedefinio-
walnosci« indywiduum, jego niesprowadzalnosci absolutnej do czego-
kolwiek innego, sytuacja ta rodzi lek wyrazajacy sie w szukaniu
oparcia w rzeczywistoSci absolutnej 1 tym samym w unicestwieniu

40 Tbidem, s. 279, 281.



Agnieszka Turon-Kowalska: Sic et non... czyli problem... 331

siebie jako jednostki [...]; z drugiej strony — afirmacja istnienia jed-
nostkowego jako faktu niesprowadzalnego [...], odmowa przyjecia ja-
kiejkolwiek rzeczywistosci absolutnej, odmowa uznania bezruchu za
wladciwa nature tego, co jest ruchome, odrzucenie perspektywy osta-
tecznosci™*! — konstatuje polski filozof kultury. Jedyny pewnik jest
taki, ze osobliwo§é natury ludzkiej tkwi w sklonnosci do poszukiwa-
nia ostatecznosci, wyjasnienia caltkowitego swiata, do posiadania wie-
dzy o najwyzszej zasadzie rzadzace] mechanizmem rzeczywistosci.
Kotakowski nazywa wszystkie doktryny poszukujace odpowiedzi dok-
trynami wyjasniajacymi ,gtéd” samookreslenia. Mozna je sprowadzic¢
do podzialu na dwojakiego rodzaju doktryny: pierwsza, w ktérej pod-
miot poszukuje absolutu i leka sie swej natury; druga zas, w ktorej
neguje on absolut i obawia sie utraty tego, co w nim osobliwe. Filozof
podkresla, ze odwieczny jest konflikt miedzy konserwatywnym a ra-
dykalnym sposobem myslenia. Jak zauwaza, ,Antagonizm miedzy fi-
lozofia utrwalajaca absolut i filozofia kwestionujaca absoluty uznane
wydaje sie antagonizmem nieuleczalnym, jak nieuleczalne jest istnie-
nie konserwatyzmu i radykalizmu we wszystkich dziedzinach ludz-
kiego zycia. Jest to antagonizm kaptanéw i btaznéw, a w kazdej nie-
mal epoce historycznej filozofia kaptanéw i filozofia blaznéw sa
dwiema najogélniejszymi formami kultury umyslowej. Kaplan jest
straznikiem absolutu i tym, ktéry utrzymuje kult dla ostatecznosci
i oczywistosci uznanych i zawartych w tradycji. Blazen jest tym, kto-
ry wprawdzie obraca sie w dobrym towarzystwie, ale nie nalezy do
niego i méwi mu impertynencje; tym ktory podaje w watpliwosé
wszystko to, co uchodzi za oczywiste”?.  Kaplanstwo” jest przewaga
mitologii nad mysla krytyczna ,blazenstwa”; jest przewaga kultu
przesztosci nad nieustannym, postawa tego, co mozliwe; jest prze-
waga przetrwania przeszlosci w terazniejszo$ci nad postawa nega-
tywnej czujnosci; jest przewaga oczywistosci i ostatecznosci nad de-
maskowaniem i podawaniem w watpliwo$é. Tyle ze ,kaplanstwem”
moze sta¢ sie ,btazenstwo”, gdy prébuje ono swe mysli zamienié
W niewzruszony system.

Kotakowski opowiada sie zawsze za postawa btazna. Jego bycie na
zewnatrz pozwoli mu mieé swiadomo$é owego nieustajacego konfliktu
dwéch sposobéw myslenia. ,Nic latwiejszego, jak oznajmié, iz jestes-
my »miedzy« tymi opcjami lub ze pogodziliSmy je w syntetycznym ob-
razie, ale tez nic trudniejszego, gdy przychodzi do szczegétowych wy-
boréw. Mamy raczej pokuse umiesci¢ sie na dwoch niedajacych sie

41 Tbidem, s. 285.
42 Tbidem, s. 290.
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pogodzié ekstremach jednocze$nie”*® — pisze Kotakowski. Uwidocznil

on trzy obszary intelektualnych rozwazan, spuscizny dziedzictwa
oswieceniowego, ktorych karykaturalna forma niesie z soba niebez-
pieczenstwo dla cywilizacji w ogéle, w szczegéle za§ ma przelozenie
na kwestie dzialan spolecznych i politycznych. Rewolucja, ktora
nastapila w nowozytnosci, o charakterze filozoficznym, przeobrazita
sie w pewnego rodzaju monstrum na plaszczyznie praktycznego,
ludzkiego dzialania. Utrzymanie lub podwazenie wartosci absolut-
nych prowadzi w polityce do fanatyzmu badz do nihilistycznego zobo-
jetnienia. Zgoda lub negacja na samoistna i nieredukowalna wartos¢
zycia osobowego prowadzi do przyjecia zasad liberalizmu lub kolekty-
wizmu, ktéore moga w najmniejszym stopniu ogranicza¢ wolnosé jed-
nostki, w najwyzszym stopniu pozbawié¢ ja wolnosci. Nadawaé do-
Swiadczeniu historycznemu fundamentalne znaczenie Zrédia sensu
zycia jednostki albo kwestionowanie prawomocnosci tego doswiad-
czenia — to poddawanie sie mitologicznemu kultowi historii lub
nadawanie historii charakteru bezuzytecznosci i zrywanie z nieutyli-
tarnymi podstawami zycia zbiorowego. ,W decyzjach i postawach po-
litycznych ludzie moga odwolywaé sie do prawa boskiego, do prawa
naturalnego i teorii umowy spotecznej albo do poczucia historycznej
ciaglosci, ktorej sa nosicielami, nawet jesli przeciw niej sie buntuja.
Wydaje sie, jakbySmy mieli utracié¢ wszystkie trzy punkty odniesie-
nia; albo przeto sprowadzamy polityke do technicznych regul sukce-
su, albo prébujemy roztopi¢ wlasne istnienie w bezmys$lnej i fanatycz-
nej dewocji takiej czy innej, albo wreszcie uciekamy od zycia
w narkotyki i inne samoogluszajace srodki. Byé moze damy sie wyle-
czyé, lecz nie bezbolesnie™* — konstatuje Kotakowski w odniesieniu
do konsekwencji dorobku oswieceniowego, czyli realnie wystepu-
jacego zjawiska ,batwochwalstwa polityki”.

Swiadomos$¢ istnienia owego zasadniczego dualizmu w zyciu jed-
nostki jest niezbedna, aby nie doprowadzi¢ do ustanowienia ,ka-
planstwa” w zadnym wymiarze zycia jednostki, szczegdlnie gdy ma
ono przelozenie na ludzkie dzialanie — jej politycznosc. Kotakowski
przedstawia wspélczesno$é jako rezultat ,blazenstwa” nowozytnosci,
ktory przeobrazony zostal w swe przeciwienstwo; wywiedzione w spo-
s6b konsekwentny ze swych zalozen, stalo sie ,kaplanstwem”. Mozna
zatem sformulowaé teze, ze Kolakowski, chcac znalezé remedium na
bolaczki wspoélczesnej cywilizacji, szczegdlnie motywacji aktywnosci
politycznej, nawoluje, aby znowu staé¢ sie blaznem i dokonac rewizji

48 L. Kotakowski: Batwochwalstwo..., s. 268.
44 Tbidem.
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dziedzictwa, ktorego obecna kultura jest konsekwencja. Jednym
stowem, ochrona przed ,balwochwalstwem polityki” polegaé ma na
nieustannej niekonsekwencji. Niekonsekwencja stanowi forme posta-
wy ludzkiej, ktéra zachowuje permanentnie S§wiadomo$é mozliwosci
popelnienia btedu. Wszelkie nasze dzialanie jest zawsze przejawem
przyjetego przez nas systemu wartosci, tym sposobem postawa, ktora
prezentuje jednostka, wynika, ze sposobu myslenia i z zasad dzia-
lania praktycznego. Niekonsekwencja opiera sie na zalozeniu, ze sys-
tem wartosSci to nie system logicznie dwuwartoSciowy. Nie mozemy
zatem zakladac¢ konsekwencji w raz dokonanym rozstrzygnieciu mie-
dzy warto$ciami, ktére sie nawzajem wykluczaja. Musimy bowiem
mieé¢ Swiadomo$¢ sytuacji nieuleczalnej antynomii §wiata wartosci,
czyli ma to by¢ niekonsekwencja — regula naszego myslenia, nie zas
niekonsekwencja samego dzialania praktycznego — regula tylko
praktykowana. ,Niekonsekwencja konsekwentna nie jest konse-
kwentna niekonsekwencja [...]; niekonsekwencja niekonsekwentna
natomiast jest wlasnie konsekwentna niekonsekwencja. O tyle wiec
proponujemy zachowaé zasade konsekwencji jako warto$é: mianowi-
cie praktykujac zasade niekonsekwencji w sposéb niekonsekwentny.
O tyle rowniez doprowadzamy nasza pochwale niekonsekwencji do
postaci doskonalej — protestujac przeciw temu, by niekonsekwencje
w postaci doskonalej praktykowaé’*® — konkluduje Kotakowski. Tyl-
ko taki rodzaj niekonsekwencji, ktora majac §wiadomo§é antynomii,
postuluje konsekwentna obrone czlowieka w sytuacjach elementar-
nych, nawet kosztem bycia niekonsekwentnym, moze uchroni¢ nas
przed kolejna negacja idei czlowieczenstwa. Lekarstwem na ,balwo-
chwalstwo polityki” jest bycie ,blaznem”; lekarstwem jest po prostu
y,hiekonsekwencja niekonsekwentna”.

4% L. Kolakowski: Pochwata niekonsekwencji. W: 1d em: Pochwata niekon-
sekwengji..., s. 262.
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Sic et non... or the Problem of “Idolatry of Politics”
in Leszek Kotakowski’s Philosophical Thought

Keywords: Kotakowski, “idolatry of politics”, crisis of European culture, “clergyman
and a jester”, Enlightenment

Summary

The term “idolatry of politics” occurs in Leszek Kolakowski’s deliberations when
individuals turn their political engagement into moral rules, that is, they create
their gods ad hoc for their individual aims in politics. The thinker sees the reasons
for the crisis of European culture and civilization in the intellectual legacy of the
Enlightenment, and with it, the need for the beginning of the “idolatry of politics”.
The first reason is the abandonment of the “absolute values” in the post-modern
times, which has led to relativism in culture. The second issue is the distinction be-
tween the collective and personal problems of human nature and, consequently, the
problem of responsibility for one’s actions. The third area which exerts destructive
influence on civilization is the erosion of historical consciousness. In Kotakowski’s
works, a cure for the “idolatry of politics” may be found in his conception of “philoso-
phy of a jester” and “inconsistent inconsistency”.

Agnieszka Turon-Kowalska

Sic et non...
oder das Problem der ,Politikvergotterung® nach Leszek Kotakowski

Schliisselworter: Kotakowski, ,Politikvergotterung”, Krise der europiischen Kul-
tur, ,Priester u. Clown“, Aufklarung

Zusammenfassung

Der Terminus ,Politikvergotterung” erscheint bei Leszek Kotakowski, wenn die
einzelnen Personen ihren politischen Einsatz in moralische Prinzipien verwandeln,
d.h. bestimmte Gétter ad hoc schaffen, um ihre partikulidren Ziele in der Politik zu
erreichen. Der Philosoph sieht die Ursachen fiir die Krise der Kultur und der européi-
schen Zivilisation und fiir die Entstehung der ,Politikvergétterung” im intellektuellen
Erbe der Aufklarungszeit. Seinen Standpunkt begriindet er folgendermaflen. Einer-
seits hat postmoderne Epoche auf ,absolute Werte“ verzichtet, was einen Relativis-
mus in der Kultur zur Folge hatte. Andererseits wird zum grof3en Problem, kollektive
Fragen von personlichen Elementen der menschlichen Natur zu unterscheiden und
demzufolge die Verantwortlichkeit fiir eigene Taten zu kldren. Dritter Faktor der
nach Kotakowski auf die Zivilisation einen destruktiven Einfluss ausiibt, ist die Zer-
storung des historischen Bewusstseins. In der Philosophie von Leszek Kotakowski fin-
det man aber eine Arznei gegen die ,Politikvergétterung”, ndmlich seine Idee von der
,Philosophie eines Clowns“ und seine ,inkonsequente Inkonsequenz“.
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