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,»[-..] dobry system to ten,
W ktorym Swiat biznesu przenika sie ze Swiatem edukacji
i w ktorym edukacja nieformalna

moze by¢ wspierana i organizowana przez organizacje formalng”
(Rogala 2013)

Streszczenie: Celem artykulu jest prezentacja procesu akademickiego transferu wiedzy
i technologii w $wietle wybranych postanowien Konstytucji. Aspekty konstytucyjne aka-
demickiego transferu wiedzy i technologii sa zawarte w szczegdlnosci w art. 20 i 22 (za-
sady spotecznej gospodarki rynkowej i swobody dziatalnosci gospodarczej), art. 64 (pra-
wo do wilasno$ci i innych praw majatkowych, dopuszczalnych ograniczen prawa
wiasnosci) 1 art. 73 (wolnos¢ twodrczosci artystycznej i badan naukowych) Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Analiza materiatdéw badawczych dowodzi, iz dyskutowane postanowienia Konstytucji
stuza jako podstawy prawne akademickiego transferu wiedzy i technologii takze z uwagi
na to, iz wyznaczaja podstawowe subiektywne i obiektywne elementy transferu. Postano-
wienia omowione i przedstawione w artykule wptywaja rowniez na ilo$ciowe, jako$ciowe
i funkcjonalne aspekty akademickiego transferu wiedzy i technologii.
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Wprowadzenie

Problematyka transferu wiedzy i technologii z uczelni wyzszych do biznesu od
dawna stanowi przedmiot zainteresowania praktykow, jak i teoretykéw roéznych
dyscyplin naukowych (Derlukiewicz 2013, s. 247-256).

Celem niniejszego artykutu jest proba przedstawienia procesu transferu wiedzy
i technologii w $wietle wybranych przepisow konstytucyjnych. O ile bowiem
procesy transferu wiedzy i technologii z uczelni wyzszych do biznesu staja si¢
tematem coraz popularniejszym, o tyle w polskiej literaturze nie powstaty dotad
zadne publikacje czy opracowania naukowe, podejmujace problematyke ujecia
tych proceséw z punktu widzenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza). Niniejszy artykut
stanowi probe uzupeknienia tej luki.
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Wydaje sig, ze prezentacja aspektéw konstytucyjnych akademickiego transferu
wiedzy i technologii powinna w szczegdlnosci dotyczy¢ art. 20 i art. 22 Konsty-
tucji RP (zasada spotecznej gospodarki rynkowej i wolnosci dziatalnosci
gospodarczej), art. 64 Konstytucji RP (prawo do wiasnosci i innych praw
majatkowych; dopuszczalne ograniczenia prawa wlasnosci) oraz art. 73 Konstytucji
RP (swoboda wyrazu tworczego i badan naukowych).

Pojecie akademickiego transferu wiedzy i technologii

Transfer wiedzy i technologii definiowany jest jako proces, a nawet szereg
procesOw o pewnym stopniu ztozonosci, realizowany w okreslonym przedziale
czasowym (Bromski 2013, s. 13). Kluczowym czynnikiem sprawczym i motorem
napedowym transferu wiedzy i technologii sa badania podstawowe i stosowane na
uczelniach wyzszych, a takze ich wyniki w postaci produktéw lub ustug (Bromski
2013, s. 13). Analizujac proces transferu wiedzy i technologii, niektorzy autorzy
okreslaja go jako ,,specyficzny krwiobieg” gospodarki opartej na wiedzy, na ktory
sktada si¢ szereg elementow, tj.:

1) okreslone instytucje sfery nauki i badan (takie jak: instytuty naukowe, szkoty
wyzsze, centra badawcze, dzialy rozwojowe przedsigbiorstw, samodzielne
laboratoria), ktére kreuja podstawy zupeinie nowej wiedzy oraz rozwigzan
technologicznych i organizacyjnych;

2) innowatorzy, czyli innowacyjni przedsiebiorcy, do grupy tej zalicza si¢ takze
mate i $rednie innowacyjne przedsigbiorstwa, ktore przeobrazajg wiedze czy
innowacyjne pomysty w nowe produkty, technologie, a nawet ustugi;

3) osrodki innowacji, chodzi tu gtownie o parki i inkubatory technologiczne,
centra transferu technologii, preinkubatory czy akademickie inkubatory;

4) wyspecjalizowane fundusze finansowania innowacji w postaci funduszy kapitatu
zalazkowego, venture capital, anioty biznesu, ktére proponuja specjalne narzgdzia
finansowania ryzyka zwigzanego z procesami innowacyjnymi;

5) rynkowi dostawcy ustug doradczych, szkoleniowych i informacyjnych
(Matusiak, Gulinski (red.) 2010, s. 13).

Zdaniem Matgorzaty Rybackiej pojecie transferu technologii mozna rozpatrywaé
na dwoch plaszczyznach. Po pierwsze — jako dyfuzje innowacji wsérdéd samych
przedsigbiorstw (tzw. transfer poziomy). Po drugie — jako przeptyw innowacji
z sektora nauki do sektora przedsiebiorstw (tzw. transfer pionowy) (Rybacka 2013).

Natomiast, koncentrujac si¢ wylgcznie na procesie transferu wiedzy na
uczelniach wyzszych, w literaturze podkresla sie, iz wystepuja dwa podstawowe
Kierunki tego procesu, tj. z uczelni do biznesu oraz z praktyki gospodarczej do
uczelni (Derlukiewicz 2013, s.252). Warto przy tym dodaé, iz w przypadku
transferu wiedzy z uczelni do biznesu wyrdznia si¢ dwa przypadki transferu. Po
pierwsze — szeroko pojeta edukacja studentow; po drugie — kooperacja z biznesem,
np. poprzez ré6znego rodzaju badania (Derlukiewicz 2013, s. 252).

Niewatpliwie transfer wiedzy z uczelni wyzszych do biznesu stanowi kluczowy
czynnik decydujacy o dalszym rozwoju uczelni. Bezsprzecznie jest to takze jeden
z kluczowych elementoéw determinujacych rozwdj gospodarczy.
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W ramach niniejszego artykutu skoncentruje si¢ na transferze pionowym. Dla
odréznienia go od transferu poziomego uzywaé bede przymiotnika ,,akademicki”,
przy czym w niniejszym artykule przymiotnik ten bedzie takze oznaczat zawezenie
pojecia transferu do kierunku — z nauki (z uczelni) do biznesu.

Akademicki transfer wiedzy i technologii w Swietle wybranych
przepisow Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. nie postuguje
si¢ pojeciem transferu wiedzy i technologii, nie uzywa okreslen ,,innowacyjny
produkt” czy ,,dyfuzja innowacji”’. Niemniej jednak z ogélnej liczby 243 artykutow
ustawy zasadniczej, wskazaé mozna te jej przepisy, ktére w pewien sposob
oddzialuja na procesy transferu wiedzy i technologii z uczelni wyzszych do §wiata
biznesu. W dalszej czeSci opracowania nawigze do tych przepisow Konstytucji RP,
ktére w mojej ocenie sg najistotniejsze dla przedstawienia konstytucyjnego aspektu
akademickiego transferu wiedzy i technologii.

Artykul 20 i artykul 22 Konstytucji RP

Przedstawiajac aspekt konstytucyjny akademickiego transferu wiedzy i techno-
logii, w pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ si¢ do art. 20 i 22 Konstytucji RP.
W pierwszym z tych przepisow ustrojodawca ustanowit zasadg spotecznej
gospodarki rynkowej jako podstawe ustroju gospodarczego RP (Garlicki 2005, s. 6;
Karpiuk 2012, s. 35; Bernatt 2009, s. 111; Garlicki 2011, s. 75), nie podajac przy
tym jej definicji (Banaszak 2009, s. 125). Zgodnie z jego trescia: ,,Spoteczna
gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej, wiasnosci
prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Artykul ten wraz
z postanowieniami wynikajagcymi z tresci art. 21, 22, 23 oraz 24 ustawy
zasadniczej okre$laja podstawowe ramy ustroju gospodarczego RP (Winczorek
2000, s. 32). Jak podaje Bogustaw Banaszak, ,,samo pojecie spotecznej gospodarki
rynkowej zostato przejete do polskiej ustawy zasadniczej z dorobku konsty-
tucjonalizmu rozwinigtych panstw demokratycznych, a zwlaszcza Niemiec”
(Banaszak 2008, s. 244).

W doktrynie prawa konstytucyjnego podkresla sie, iz termin ten nie ma jedne;,
powszechnej definicji, brak jej jest rowniez w orzecznictwie sgdowym (Banaszak
2009, s. 125). Zdaniem Cezarego Kosikowskiego ,,zasada spotecznej gospodarki
rynkowej nie jest dostatecznie dostrzegana w praktyce, dla ktorej zasada ta ma
gléwnie wydzwiek doktrynalny. Moze to $wiadczy¢ jedynie o tym, jak wcigz mate
jest zrozumienie istoty spotecznej gospodarki rynkowej jako zasady konstytu-
cyjnej” (Kosikowski 2005, s. 57).

Podobnie wyglada sytuacja w przypadku pojecia dziatalnosci gospodarczej.
Rowniez w tym przypadku ustawa zasadnicza nie wyjasnia tego terminu. Czyni to
dopiero ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
2015 poz. 584, z p6ézn. zm.), ktoéra w art. 2 podaje nastepujaca definicje dziatalnosci
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gospodarczej: ,,Dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly”. Dokonujac analizy konstytucyjnej zasady spotecznej
gospodarki rynkowej, wskaza¢ mozna na podstawowe elementy gospodarki
rynkowej. Zdaniem Bogustawa Banaszaka katalog ten moze by¢ réznie okreslany,
niemniej obejmuje on pewne minimum, do ktérego nalezg: wilasno$¢ prywatna,
wolno$¢ gospodarcza (art. 22 Konstytucji RP) i zwigzana z nig wolno$¢ umow,
wolna konkurencja, a takze ksztalttowanie cen za pomoca mechanizméw rynkowych,
wolno§¢ pracy, wolny przeptyw pracownikoéw, kapitatu i ustug oraz swoboda
i samodzielno$¢ podejmowania decyzji gospodarczych (Banaszak 2009, s. 125).

Z Kolei, w ocenie Wiestawa Skrzydlo, art. 20 ustawy zasadniczej okresla
podstawowe zasady ustroju gospodarczego RP (Skrzydto 2002, s. 31-32). Do zasad
tych zalicza:

1) ,budowanie spotecznej gospodarki rynkowej, a wigc gospodarki, ktéra
uwzglednia spoteczne aspekty jej funkcjonowania;

2) wolnoé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — nie przewidziano zadnych jej
ograniczen;

3) przyznanie prymatu sektorowi prywatnemu w gospodarce, czyli uznanie wia-
snosci prywatnej za podstawe zycia gospodarczego;

4) dialog i wspoélpraca partneréw spotecznych” (Skrzydto 2002, s. 32).

Natomiast art. 22 ustawy zasadniczej wprost wskazuje, ze ,,ograniczenie wolno-
$ci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny”. Z powyzszego wynika, ze ,,ograniczenia te
wynika¢ muszg z obowigzku spelienia przewidzianych prawem warunkéw pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej” (Banaszak 2009, s. 135), czyli sa wprowa-
dzane w drodze wyjatku (Winczorek 2000, s. 33) i nie mogg by¢ interpretowane
W sposéb rozszerzajacy (Karpiuk 2012, s. 36). Chodzi tu w szczegdlnosci o regula-
cje prawne dotyczace ochrony przed zagrozeniem zycia i zdrowia ludzkiego,
atakze o spehlnienie okreslonych wymagan wskazanych w przepisach budowla-
nych, sanitarnych, przeciwpozarowych i w przepisach dotyczacych ochrony $ro-
dowiska (Banaszak 2009, s. 135).

Zdaniem Bogustawa Banaszaka ,,prawne ograniczenie swobody dzialalno$ci
gospodarczej zwigzane jest z interwencjonizmem panstwowym. Ma ono na celu
przeciwdziatanie powstawaniu monopoli, bedacych zaprzeczeniem gospodarki
wolnorynkowej” (Banaszak 2009, s. 136). W doktrynie prawa konstytucyjnego
podkresla si¢ takze, ze ,,[...] z art. 22 mozna wyprowadza¢ obowiazki wtadz pu-
blicznych wykraczajace poza tradycyjny zakres regulacji ,,wladza a jednostka”.
»L...] Gdy art. 22 wystepuje tylko w charakterze zasady ustroju, nie mozna z niego
wyprowadza¢ roszczen podmiotéw indywidualnych wobec wiadz publicznych.
Konstrukcja roszczenia indywidualnego zwigzana jest bowiem wytacznie z pra-
wami podmiotowymi” (Garlicki 2005a, s. 7).

Warto przy tym wspomnie¢, ze omawiany przepis dopuszcza jedynie ograni-
czenie wolnosci dziatalnoSci gospodarczej, a nie jej zniesienie (Winczorek 2000,
s. 35). Jak stusznie zauwaza przy tym Piotr Winczorek, ,,stopien dozwolonego
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ograniczenia nie jest tu okreslony. Mozna jedynie zatozy¢, ze nie moze ono by¢
posunigte tak daleko, by praktycznie niweczy¢ samg istotg tej wolnosci” (Winczorek
2000, s. 35).

Zaprezentowana konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej stanowi
niewatpliwie fundament transferu wiedzy i technologii. Wyznacza w sposob naj-
bardziej pierwotny podstawowe elementy uktadu podmiotowego, w ktorym naste-
powaé moze przeptyw wiedzy i technologii. Bez tej konstytucyjnej zasady i jej
rozwinigcia w ustawodawstwie zwyklym trudno sobie wyobrazi¢ legalne funkcjo-
nowanie w systemie gospodarczym sektora prywatnego. Sektor ten stanowi bo-
wiem konieczny element ukladu podmiotowego, w ramach ktérego mozliwym
staje si¢ przeptyw wiedzy i technologii.

Zasada spotecznej gospodarki rynkowej, jej rozumienie i zwigzana z tym meto-
da jej odkodowania na poziomie ustawodawstwa zwyktego w istotny sposob od-
dziatuje w praktyce na rozmiar sektora prywatnego w systemie gospodarczym.
Z kolei rozmiar ten bezposrednio oddziatuje na zakres akademickiego transferu
wiedzy i technologii. W konsekwencji zasada spotecznej gospodarki rynkowej
istotnie oddziatuje na parametry iloSciowe tego transferu.

Konstytucyjna zasada spotecznej gospodarki rynkowej wyznacza takze zrgby
funkcjonalne transferu wiedzy i technologii. Wolnos$¢ gospodarcza i zwigzana z nia
wolnos$¢ uméw, wolnos¢ przeptywu ustug, swoboda i samodzielno$¢ podejmowa-
nia decyzji gospodarczych stanowia niejako warunki progowe, bez ktérych transfer
wiedzy i technologii juz z samego zatozenia nie mogltby zafunkcjonowac. Ponadto
omawiana tutaj zasada oddziatuje na przebieg procesu transferu i sposob jego
funkcjonowania. Oddziatywanie konstytucyjnej zasady spotecznej gospodarki ryn-
kowej ma zatem z punktu widzenia akademickiego transferu wiedzy i technologii
aspekt jakosciowy.

Artykul 64 Konstytucji RP

Kontekst konstytucyjny akademickiego transferu wiedzy i technologii pojawia
si¢ takze w odniesieniu do konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci. Zgodnie z art.
64 Konstytucji RP: ,,1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych
oraz prawo dziedziczenia. 2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedzi-
czenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. 3. Wiasno$¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa whasno$ci”. Regulacja ta pozostaje w zwigzku z art. 21 ustawy zasad-
niczej, stanowigcym, ze: ,,1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$¢ i prawo dzie-
dziczenia. 2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest doko-
nywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem”. A takze z trescia art.
165 ustawy zasadniczej, stanowigcego, ze: ,,1. Jednostki samorzadu terytorialnego
maja osobowos¢ prawng. Przystuguja im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe.
2. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sagdowe;j”.

Jak wskazuje Wiestaw Skrzydto, ,,Artykut 64 traktuje wtasno$¢ szeroko, wy-
mienia takze inne prawa majatkowe, ktorym porgcza prawo ich dziedziczenia”
(Skrzydto 2002, s. 78). Jesli chodzi o zakres podmiotowy praw gwarantowanych

163



Anna Deryng-Dziuk

w art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej rowniez jest okreslony szeroko i obejmuje za-
rowno osoby fizyczne, jak i osoby prawne (Banaszak 2009, s. 331). Warto przy
tym dodaé, na co zwrocit uwage Leszek Garlicki, iz Konstytucja RP nie wyjasnia
zardwno pojecia, jak 1 zakresu ,,prawa wilasnosci” (Garlicki 2003, s. 7). Tym sa-
mym wyraznie wskazuje na nawigzanie do cywilistycznego ich rozumienia (Garlicki
2003, s. 7). Podobnie podkresla Marek Safjan, twierdzac, ze ,.cywilistyczne po-
strzeganie wlasnosci jest (powinno by¢) coraz silniej warunkowane spojrzeniem na
wlasnosc¢ jako prawo fundamentalne, posiadajace rzeczywiste gwarancje konstytu-
cyjne, ktorych wymiar nie moze by¢ juz sprowadzony do czystej ideologii i polity-
ki. [...] W czysto formalnym ujeciu wlasnosci (czestym w plaszczyznie cywili-
stycznej) tkwi bowiem pufapka. Ujgcie pozbawione odniesienia zewngtrznego,
wyznaczajgcego granice ingerencji ustawodawczej pozwoli kazda jej posta¢ uznad
za usprawiedliwiong” (Jarosz-Zukowska 2003, s. 34 oraz przywolana tam literatura).

W literaturze podkresla si¢, iz analiza okreslonych przepiséw ustawy zasadni-
czej, tj. art. 20, art. 21, a takze art. 64 i art. 175, pozwala na wyjasnienie rozumie-
nia pojecia ,,wlasnoéci” w dwoch ujeciach (Jarosz-Zukowska 2003, s. 36). Po
pierwsze — jako synonim mienia, o czym traktuje art. 20 i 21 Konstytucji RP. Po
drugie — jako sktadnik mienia, czyli prawo wiasnosci jest tozsame z jednym
Z podmiotowych praw majatkowych (art. 64 i art. 165 Konstytucji RP) (Jarosz-
-Zukowska 2003, s. 36).

Przywotana w tym miejscu konstytucyjna zasada poszanowania wlasnosci sta-
nowi, podobnie jak wczesniej omowiona zasada spotecznej gospodarki rynkowej,
istotny element fundamentu transferu wiedzy i technologii. Jednak ma ona przede
wszystkim aspekt przedmiotowy. Wyznacza bowiem w sposob pierwotny podsta-
wowe elementy o charakterze przedmiotowym tego transferu. Do zaistnienia trans-
feru wiedzy i technologii konieczne sa nie tylko podmioty, pomiedzy ktérymi taki
transfer moze mie¢ miejsce, ale takze przedmiot, ktorego transfer bedzie dotyczyt,
tj. substrat przeptywu. Wiedza i technologia nie mogtaby zosta¢ obje¢ta transferem,
gdyby wczesniej ustawodawca konstytucyjny, a potem ustawodawca zwykly nie
skonstruowal pojecia wtasnosci i wyznaczyt ramy tego pojecia poprzez zagwaran-
towanie ochrony prawa wiasnosci. Z kolei sposéb rozumienia pojecia wlasnosci
wyznaczony w pierwszej kolejnosci przez ustawodawce konstytucyjnego oraz de-
terminowany przez przepisy konstytucyjne charakter prawny instrumentow ochro-
ny wlasnosci w istotny sposob oddziatuje na rozumienie poje¢ wiedzy i technologii
jako substratu transferu. Oddzialywanie tej zasady dotyczy zatem parametréw ja-
kosciowych transferu, w zakresie instrumentéw ochrony wiasnosci, dotyczy takze
parametréw funkcjonalnych tego procesu.

Artykul 73 Konstytucji RP

Prezentujac konstytucyjny kontekst akademickiego transferu wiedzy i techno-
logii nie sposdb pomina¢ art. 73 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem ,,Kaz-
demu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogla-
szania ich wynikow, wolno§¢ nauczania, a takze wolno§¢ korzystania z dobr
kultury” (Skrzydto 2002, s. 88). W literaturze przedmiotu stusznie podnosi sig, ze
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przepis ten pozostaje w bliskim zwigzku ze wstepem do Konstytucji RP (ochrona
i pomnozenie kulturalnego dziedzictwa narodu) (Winczorek 2000, s. 97), a takze
Z art. 6 (zasada dostepu do narodowego dziedzictwa kulturowego), art. 14 (zasada
wolnosci srodkow spotecznego przekazu), art. 35 (ochrona mniejszo$ci narodo-
wych), art. 53 (wolno$¢ sumienia i religii), art. 54 (wolno$¢ wypowiedzi; zakaz
cenzury prewencyjnej i koncesjonowania prasy), art. 70 (prawo do nauki i obowia-
zek nauki) i art. 71 (zasada uwzgledniania dobra rodziny w polityce spotecznej
i gospodarczej) Konstytucji RP (Butajewski, Dabrowski 2006, s. 229; Winczorek
2000, s. 97).

Postanowienie art. 73 Konstytucji RP wskazuje na dwa typy wolnosci. Po
pierwsze — wolnosci tworcow dziet artystycznych i naukowych oraz nauczycieli.
Po drugie — wolnosci 0sob bedacych odbiorcami dobr kultury, w tym takze osob
pobierajacych nauke (Winczorek 2000, s. 97). Istotnym jest, na co zwraca uwage
Piotr Winczorek, aby ,,oba te typy wolnosci sa (byty) przez Konstytucje chronione
w jednakowym stopniu” (Winczorek 2000, s. 97).

Zdaniem Mariusza Jabtonskiego art. 73 ustawy zasadniczej obejmuje szereg
gwarancji swobodnego dziatania przyznanych kazdemu (Jabtonski 2002, s. 552).
Chodzi tym samym o mozliwo$¢: prowadzenia dzialalno$ci tworczej, w tym arty-
stycznej, naukowej i technicznej; ogtaszania swoich wynikow badan; nauczania,
a takze korzystania z dobr kultury (Jabtonski 2002, s. 552). W rezultacie autor ten
wyroznia az pie¢ wolnosci, tj.: wolno$¢ tworczosci artystycznej (wolnos¢ sztuki);
wolno$¢ badan naukowych; wolno$¢ oglaszania wynikow dziatalno$ci tworczej;
wolno$¢ nauczania czy wolno$¢ korzystania z dobr kultury (Jabtonski 2002, s. 552).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze praktycznie wszystkie wyzej wymienione
wolnosci (za wyjatkiem wolno$ci korzystania z dobr kultury) pozostaja w bliskim
zwiazku z art. 54 ustawy zasadniczej, stanowiagcym, ze ,,1. Kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania in-
formacji. 2. Cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjo-
nowanie prasy sa zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢ obowiazek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej” (Garlicki
2003a, s. 2). W doktrynie prawa podkresla si¢, ze z jednej strony ,,[...] do interpre-
tacji tych wolnosci mozna stosowa¢ ogodlne konstrukcje i ustalenia odnoszace sig
do wolno$ci wyrazania pogladow [...]”, ,,a z drugiej — ze skoro art. 73 gwarantuje
odrebnie te wolnosci, to przyznaje im szczegdlne znaczenie i nakazuje zapewnienie
im szczegodlnie silnej ochrony” (Garlicki 2003a, s. 2).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na kolejne powiazanie art. 73 Konstytucji RP
Z przywotanym powyzej art. 20 ustawy zasadniczej, proklamujacym zasade spo-
lecznej gospodarki rynkowej i wolnosci gospodarczej, oraz z art. 64 Konstytucji
RP, wyrazajacym prawo do wiasnosci i innych praw majatkowych. Ustawa zasad-
nicza w art. 21 i art. 64 zapewnia jedynie ochron¢ praw majatkowych tworcy
(Jabtonski 2002, s. 554-555). Natomiast w zaden sposob nie odnosi si¢ do kwestii
praw niemajagtkowych tworcy, a podstaw ich ochrony nalezy poszukiwaé¢ w innych
przepisach ustawy zasadniczej (Jabtonski 2002, s. 554-555). Zwrocit na to uwage
Mariusz Jabtonski, twierdzac, ze ,,brak jest bowiem jednoznacznie okreslonej za-
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sady dajacej tworcom mozliwos¢ dochodzenia ich praw o charakterze niemajatko-
wym” (Jablonski 2002, s. 555).

Jesli chodzi o zakres podmiotowy omawianej wolnosci, to uzna¢ mozna, doko-
nujac analizy art. 73 ustawy zasadniczej, ze przystuguje ona ,.kazdemu”. Rozwigza-
nie takie sugeruje, ze regulacja ta skierowana jest zar6wno do obywateli polskich, jak
i cudzoziemcoéw (Garlicki 2003a, s. 3) oraz bezpanstwowcow (Sobczak 2008,
s. 111). W doktrynie podkresla si¢, iz nie dotyczy ona osob prawnych (Garlicki
2003a, s. 3). Tworczos¢ artystyczna jest bowiem wynikiem okreslonej dziatalnosci
czlowieka badz tez pewnej grupy ludzi (Garlicki 2003a, s. 3). Tym samym osoby
prawne, szkoty wyzsze czy roznego rodzaju instytuty naukowe, instytucje gospodar-
cze inicjujace i prowadzace tego typu badania nie sg adresatami tej wolnosci.

W przypadku natomiast wolno$ci sztuki mozna ,,mowi¢ o posrednim oddzia-
lywaniu wolno$ci twodrczo$ci artystycznej na ochrone swobody dziatania takich
podmiotow prawnych, jak muzea, teatry, wytwornie filmowe itp. [...]” (Garlicki
20033, s. 4).

Odnoszac tres¢ art. 73 Konstytucji RP do akademickiego transferu wiedzy
i technologii, zasadnym jest skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na wynikajgcej
Z tego przepisu wolnosci badan naukowych i wolnosci oglaszania wynikoéw badan
naukowych. W odniesieniu do pozostatych tresci tego przepisu konstytucyjnego ze
wzgledu na ramy niniejszego artykulu koniecznym jest ograniczy¢ si¢ do przed-
stawionej powyzej sygnalizacji, z uwypukleniem ich wzajemnych powigzan.
Dostrzec rowniez nalezy ich powiazania z zaprezentowanymi wczesniej zasadami
spotecznej gospodarki rynkowej i wolnosci gospodarczej, a takze ochrony wtasnosci.

Konstytucyjna wolno$¢ badan naukowych i oglaszania ich wynikéw ma, po-
dobnie jak przedstawione powyzej zasady konstytucyjne, znaczenie fundamentalne
dla akademickiego transferu wiedzy i technologii. Bez zagwarantowania poszano-
wania tej wolnosci proces transferu wiedzy i technologii nie moglby zaistnie¢ wo-
bec braku przedmiotu takiego transferu.

Bez tej wolnosci trudno takze wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie po stronie aka-
demickiej podmiotow transferujacych wiedze i technologi¢ do podmiotéw bizne-
sowych.

Oddziatywanie wolnosci badan naukowych 1 oglaszania ich wynikéw dotyczy
parametrow ilosciowych, jak i jakosciowych transferu. Niemniej oddziatywanie
w tym zakresie nie zawsze skutkowac bedzie wzrostem ilosciowym lub jako$cio-
wym transferu. Omawiane tutaj wolno$ci moga mie¢ bowiem charakter ogranicza-
jacy transfer. Wolno$¢ badan naukowych obejmuje takze prawo do prowadzenia
badan, ktére z zatozenia nie beda podlegaty transferowi, przede wszystkim ze
wzgledu na brak zainteresowania ze strony podmiotow biznesowych. Co wigcej,
wolno$¢ badan dopuszcza priorytetowe potraktowanie badan nietransferowalnych
nawet kosztem ograniczenia prowadzenia badan, co do ktérych podmioty bizneso-
we zglaszaja zainteresowanie. Odwracajgc natomiast perspektywe, ,,przymus”
transferu wiedzy i technologii moze istotnie ograniczy¢ wolnos¢ badan naukowych
i skutkowa¢ prowadzeniem wylacznie badan objetych zapotrzebowaniem ze strony
podmiotow biznesowych. Relacja pomigdzy wolno$cig badan naukowych i wolno-
$cig ich publikacji a akademickim transferem wiedzy i technologii bgdzie miata
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wowczas charakter konfliktowy. W tym aspekcie transfer wiedzy i technologii
moze sta¢ si¢ niekonstytucyjny, a poszczegdlne regulacje prawne dotyczace tego
transferu moga by¢ uznane za niezgodne z Konstytucja RP.

Podsumowanie

Konkludujac, stwierdzi¢ mozna, iz omoéwione dotychczas przepisy konstytucyj-
ne majg charakter swoistych fundamentow prawnych, na ktoérych opiera si¢ aka-
demicki transfer wiedzy i technologii. Regulacje te wyznaczaja bowiem podsta-
wowe elementy podmiotowe oraz przedmiotowe tego transferu. Udzielajac
odpowiedzi na pytanie: kto jest podmiotem akademickiego transferu wiedzy i tech-
nologii oraz co jest przedmiotem tego procesu, nie sposéb pominaé regulacji kon-
stytucyjnych.

Oddziatywanie omowionych przepiséw Konstytucji RP dotyczy takze aspek-
tow: iloSciowego, jakosciowego oraz funkcjonalnego akademickiego transferu
wiedzy i1 technologii. Powyzsze sprawia, ze przedstawione powyzej przepisy usta-
wy zasadniczej stanowi¢ beda punkt odniesienia przy ocenie konstytucyjnosci re-
gulacji prawnych dotyczacych akademickiego transferu wiedzy i technologii na
poziomie ustawowym.
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CONSTITUTIONAL ASPECTS OF ACADEMIC KNOWLEDGE
AND TECHNOLOGY TRANSFER

Abstract: The objective of this paper is to present the process of academic knowledge
and technology transfer in light of selected provisions of the Constitution. The constitu-
tional aspects of the academic knowledge and technology transfer are embodied, in par-
ticular, in Arts. 20 and 22 (the principle of social market economy and freedom of eco-
nomic activity), Art. 64 (right of ownership and other property rights; permissible
restrictions of the right of ownership), and Art. 73 (freedom of artistic creation and scien-
tific research) of the Constitution of the Republic of Poland.

Analysis of the research materials proves that the discussed provisions of the Constitution
serve as legal foundations on which the academic knowledge and technology transfer is
established. This is so because the relevant regulations mark the basic subjective and ob-
jective elements of the transfer. The constitutional provisions discussed in the paper also
influence the quantitative, qualitative and functional aspects of the academic knowledge
and technology transfer.

Keywords: academic, knowledge and technology transfer, constitutional provisions
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