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Streszczenie: Przemiany spoteczno-gospodarcze w Polsce po 1989 roku znalazty odzwiercie-
dlenie w zmianie postaw Polakow zwigzanych z przedsigbiorczo$cig i innowacyjnoscia. Brak
osobistych doswiadczen w tym zakresie i swego rodzaju eksperymentowanie z przedsigbiorczo-
$cig staty si¢ okazja do uruchomienia réznych form wparcia tego typu aktywnosci i jej wykorzy-
stania w rozwoju spoteczno-gospodarczym regionu i kraju. Skuteczno$¢ ich uruchomienia wy-
maga zbudowania spojnej polityki przedsigbiorczosci, innowacyjnosci i rozwoju podmiotow
sektora MSP, opartej na dziataniach administracji publicznej, biznesu, nauki i edukaci.

W opracowaniu wykorzystano analiz¢ wynikow migdzynarodowego badania Global En-
trepreneurship Monitor (GEM), Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz Sto-
warzyszenia Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsigbiorczosci w Polsce.

Celem artykutu jest proba diagnozy szeroko rozumianych predyspozycji Polakow w kontek-
$cie wzrostu liczby 1 zakresu form wspomagania ich przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci.
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Wprowadzenie

Od czasow Richarda Cantillona, uznawanego powszechnie za prekursora pojegé
,.przedsigbiorca”, ,,przedsigbiorstwo”, ,,przedsigbiorczos¢”, rzeczone kategorie podle-
galy wielu interpretacjom, a proces ich tworzenia trudno byloby nazwa¢ zakonczonym.
Jeszcze wigeej kontrowersji budzily w zestawieniu z innowacyjno$cig, nie tylko
w kontekscie terminologicznym, ale takze w zakresie relacji miedzy tymi kategoriami.

Zamieszanie pojeciowe i brak uzgodnionych definicji podstawowych terminow
dotyczy juz samej istoty przedsigbiorczosci. Sprzyja natomiast upowszechnieniu
tzw. prawd obiegowych, a wigc pozornie oczywistych tez, ktorych popularno§é
wynika nie tyle z solidnych podstaw empirycznych, ile z faktu, ze wszyscy wierza
w ich prawdziwosc i traktujg je jako oczywiste. Stad o krok do prezentowania ,,ge-
nialnie prostych recept” na wszystkie bolgczki i problemy, z jakimi borykajg si¢
przedsiebiorcy (Cieslik 2014, s. 12).

Przedsigbiorczo$¢ jest traktowana jako zjawisko multidyscyplinarne: ekono-
miczne, spoteczne, z zakresu nauk o zarzadzaniu, lgczace wykorzystanie szans
i majatku (ich posiadanie lub brak) z osobg przedsigbiorcy (model J.A. Timmonsa)
(Timmons 1999, s. 176), ktadac nacisk na czerpanie z mozliwos$ci, a nie tylko na
mobilizacj¢ zasobow (Schutte, Barkhuizen 2014, s. 9).
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Transformacja systemu gospodarczego w Polsce stata si¢ szansg dla przed-
siebiorcow do wykorzystania wiasnego ,,u$pionego” potencjatu, budujac jedno-
czesnie w kolejnych latach jej spektakularny sukces. W dobie realnego socjali-
zmu sektor prywatny byt badz likwidowany ze wzgledow ideologicznych, badz
tolerowany w ograniczonym wymiarze, na marginesie dominujacego sektora
panstwowego (Cieslik 2015, s. 1). W latach osiemdziesigtych XX wieku na
popularnosci zyskato postrzeganie przedsigbiorczosci jako procesu tworzenia
i budowania czego$ wartoSciowego praktycznie z niczego, co obrasta licznymi
mitami, ktére sa niezwykle trwate i trudne do przezwyci¢zenia (Timmons
1999).

Przystgpienie do $wiata kapitalistycznego tworzylo warunki ulatwiajace $cisle
zwigzany z przedsigbiorczoscig proces innowacji, przyspieszajac postgp technicz-
ny, a takze zwigkszajac szanse, ze dany kraj wykorzysta pojawiajace si¢ mozliwo-
sci. System kapitalistyczny stworzyt bowiem wszystkie przetomowe innowacje
i byl o wiele szybszy w pozostatych aspektach procesu technologicznego — do-
$wiadczenie historyczne dostarcza na to niepodwazalnych dowodoéw (Kornai 2010,
s. 639). Przemiany systemowe w Polsce po 1989 roku znalazly odzwierciedlenie
nie tylko w powstawaniu prywatnych przedsigbiorstw, gtéwnie w sektorze MSP,
ale takze w zmianie podej$cia do ich postrzegania i oceny wlasnych mozliwosci
przez aspirujacych i aktywnych przedsigbiorcow.

Prawdziwy renesans przedsigbiorczos$ci i sposobu jej postrzegania w Polsce do-
konat si¢ zasadniczo na przetomie XX i XXI wieku dzigki aktywno$ci matych,
poczatkujacych firm i ich wilascicieli, ktorzy wdrazajac przelomowe innowacje,
byli w stanie podwazy¢ dominacje wielkich koncernow w waznych galeziach go-
spodarki (Cieslik 2014, s. 139).

Rola przedsi¢biorcy w procesie przedsi¢biorczosci

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ wiele kategorii przedsiebiorcow, ktorych
cechy stajg si¢ podstawg tworzenia wielu definicji przedsigbiorczosci i pojeé po-
krewnych. W tym kontekscie R. Smilor wymienia trzy zasadnicze ich typy: przed-
sigbiorcow aspirujacych (zainteresowanych powolaniem wilasnego przedsigbior-
stwa w przysztosci), uznajacych przedsigbiorczo$¢ za styl zycia (zarabiajacych na
siebie) oraz przedsigbiorcow wzrostu (wilascicieli dynamicznie rozwijajacych si¢
przedsigbiorstw, tworzgcych nowe miegjsca pracy) (Smilor 2001). Model procesu
przedsigbiorczosci wedlug J.A. Timmonsa, oparty na wykorzystaniu potencjalu
przedsigbiorcy, przedstawiono na Rysunku 1. W tym podejSciu przedsigbiorczosé
to pogon za okazjami bez uwzglednienia ograniczen stwarzanych przez aktualnie
posiadane lub kontrolowane zasoby (Timmons 1999, s. 329). Autor akcentuje
w ten sposob znaczenie zdolnosci przedsigbiorcy, dysponujacego atrakcyjnym
pomystem o wysokim potencjale rozwojowym, do przyciggni¢cia uwagi inwesto-
row (Glinka, Gudkova 2011, s. 19). Przedsigbiorczos¢ stanowi zatem rezultat wza-
jemnej interakcji ludzi (zesp6t), szans rynkowych i zasobow.
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Rysunek 1. Model procesu przedsiebiorczosci wedlug J.A. Timmonsa

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: (Timmons 1999)

Model J.A. Timmonsa mozna rozbudowa¢, wykorzystujac koncepcje przedsig-

biorczo$ci S. Shane’a 1 S. Venkataramana, ktora opiera si¢ na nast¢pujgcych zato-
zeniach (Shane 2003, s. 5):

Przedsigbiorczo$¢ wymaga istnienia szans rynkowych. Zawieraja one kompo-
nent obiektywny, ktory sprawia, ze nie istniejg one wylacznie w swiadomosci
przedsiebiorcow.

Przedsigbiorczo$¢ zaktada wystegpowanie réznic pomigdzy osobami, ktore po-
wodujg odmienne mozliwosci dostrzegania przez osoby szans rynkowych.
Ponoszenie ryzyka jest nieodlaczng czeScig procesu przedsigbiorczego, co
wigze si¢ z tym, ze szanse rynkowe z natury sg niepewne; proces przedsigbior-
czy wymaga organizowania rozumianego nie w sensie zatozenia nowego przed-
siewzigcia biznesowego, lecz tworzenia nowych kombinacji zasobow.

Proces przedsicbiorczy wymaga wprowadzania innowacji, przy czym nie musza
one mie¢ charakteru przelomowego.

Swiatowe wyniki badan w zakresie przedsigbiorczosci (np. European Union

Labour Force Survey, Global Entrepreneurship Monitor') wskazuja, ze Polacy
pozytywnie postrzegaja swoje zdolnosci przedsigbiorcze. Prawie 55% dorostych
mieszkancow Polski twierdzito (dane z 2013 roku), ze jest dobrze przygotowanych

! Global Entrepreneurship Monitor (GEM) to najwigkszy miedzynarodowy projekt badania przedsie-
biorczosci. W 2014 roku badaniem objgto 73 kraje $wiata, ktore reprezentujg ponad 72% populacji
swiata i 90% globalnego PKB. Uczestniczylo w nich 206 tys. dorostych osob oraz okoto 4 tys. eks-
pertow z dziedziny przedsigbiorczoici. Badania GEM w Polsce sa prowadzone przez PARP i UE
w Katowicach od 2011 roku.
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do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Jest to wynik o ponad 10 punktow
procentowych wyzszy niz §rednio w UE oraz w krajach zorientowanych na
innowacje (Rysunek 4). Niestety, pomimo przekonania o wysokich umiejetnosciach
przedsigbiorczych Polacy nisko oceniaja dostgpno$¢ szans na rozpoczgcie
dzialalno$ci (Lapinski, Nie¢, Rzeznik, Wectawska 2015, s. 45).

Wybrane wskazniki przedsigbiorczosci w Polsce i w UE ($rednia) w latach
2011-2014 wedlug danych Global Entrepreneurship Monitor (GEM) przedsta-

wiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Wybrane wskazniki przedsiebiorczosci w Polsce i UE
w latach 2011-2014 [%]

UE UE
Wskazniki Pz"olj‘;a Pz"olj‘;a Pz"olj‘;a Pz"olj‘f (srednia)*| (Srednia)*
2013 2014
Intencje przedsigbiorcze - plany
zalozenia firmy w ciagu 3 lat (pro- 23 249 173 15.6 135 121
cent dorostych niepodejmujacych > > > > >
dziatan w kierunku zalozenia firmy)
Rozpoznawanie szansy 33,1 20,4 26,1 31,3 28,7 34,8
(procent dorostych 0sob) i ’ i i ’ i
Zdolnosci przedsigbiorcze 520 539 518 543 423 423
(procent dorostych 0sob) > > > > > >
Strach przed porazka (procent doro-
stych o0sob dostrzegajacych dobra 54,1 58,7 46,7 51,1 39,8 40,7
okazj¢ do zatozenia firmy)
Przedsigbiorczo$¢ jako dobra Sciez-
ka kariery (procent dorostych osob) 73 67,9 66,8 63,3 36,9 36,9
Wysoki status przedsigbiorcy (pro- 64.4 571 599 56.5 65.5 66.6
cent dorostych 0sob) > > > > > >
Pozytywny wizerunek przedsigbior-
czosci w mediach (procent doro- 58,0 56,3 58,5 54,5 49,0 53,3
stych osob)
TEA**
(procent dorostych 0sob) 2.0 .4 %3 %2 8,0 7.8
Dojrzate firmy
(procent dorostych 0sob) 3,0 58 6,5 7.3 6,4 6,7
Zaprzestanie dzialalnosci
(procent dorostych 0sob) 42 3,9 4.0 42 2.9 2,6
Przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci 47.6 407 47.4 36.8 227 228
(procent dorostych 0sob) i i i i i i
Przedsigbiorczos¢ z powodu do-
strzezenia szansy poprawy standardy 31,5 30,1 32,7 47,1 47,0 47,9
zycia (procent dorostych osob)

*Dane dotycza 23 krajow UE, ktore zostaly objete badaniem w 2013 i w 2014 roku.
** Wskaznik w GEM o charakterze prognostycznym w zakresie aktywnoS$ci przedsigbiorcze;j.
Obejmuje preprzedsigbiorcow (firmy dziatajace nie dtuzej niz 3 miesiace) oraz nowe firmy,

czyli obecne na rynku do 3,5 roku.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie: (Bosma, Wennekers, Amoros 2012; Polska
2013... 2014, s. 11; SingerAmoro6s, Moska Arreola 2015)
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Wyniki badania GEM wskazuja na rosngcy udzial dorostych Polakow
podejmujacych dziatania w kierunku zalozenia firmy i rosngcy udziat (z wyjatkiem
danych z 2012 roku) respondentdow rozpoznajacych rynkowe szanse (okoto 31%
dorostych oséb w 2014 roku). Ponad 63% badanych oséb (tendencja spadkowa)
uznato w 2014 roku przedsigbiorczo$¢ jako dobrg $ciezke kariery, a pozytywny
wizerunek przedsigbiorczosci w mediach dostrzega ponad 54% dorostych osob.
Wielu przedsigbiorcow zauwaza w dziataniach przedsiebiorczych dobra okazje
oraz mozliwos¢ poprawy standardu zycia.

Wspolczesnym rozwazaniom nad przedsigbiorczoscig towarzyszy jej charaktery-
styczny wymiar — innowacyjno$¢. Przedsigbiorczo$¢, rozumiana jako dziatalnos$¢ go-
spodarcza, moze stanowiC szerokie jej znaczenie, a przedsigbiorczo$¢ innowacyjna to
przedsigbiorczos¢ w waskim znaczeniu (Targalski 2006, s. 7). Przedsigbiorczosé¢
1 innowacyjno$¢ mozna traktowac jako odrebne, cho¢ wspoélzalezne czynniki rozwoju
przedsicbiorstw i gospodarki jako catosci (Cieslik 2014, s. 32; Baumol 2010). Zgodnie
z regutami przyjetymi w Unii Europejskiej jednym z najwazniejszych kryteriow uzna-
nia danego rozwigzania za innowacyjne jest jego wdrozenie i zastosowanie w praktyce
gospodarczej. Innowacja zatem, by nig zosta¢, musi mie¢ charakter utylitarny (Wier-
zynski 2015). To wlasnie przedsigbiorczo$¢ powigzang z innowacyjnoscig uznano za
site napedowa modernizacji, strukturalnej odnowy i wzrostu gospodarki (Matusiak
2010, s. 87-88). Fazy rozwoju gospodarczego w badaniu Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) przedstawiono na Rysunku 2.

Gospodarki mrientowane\
na innowacje

/Gospodarki zorientowan
na czynniki produkcji

Gospodarki
zorientowane na efek-
tywnos¢

Od rolnictwa do wydoby-
wania surowcoOw natural-
nych, tworzenie aglomerac
o intensywnosci skali

Badania i rozwdj, inten-
sywnos¢ wiedzy, rozwija-
jacy sig sektor

ustug. Wigkszy poten-
cjalinnowacyjnej dziatal-
nosci przedsigbiorczej
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stowienie i ekonomia
skali. Dominacja du-
zych firm, ale tancuch
dostaw otwarty na matei
$rednie firmy

. J

Podstawowe Wspomaganie Warunki przedsigbiorczosci
wymagania efektywnosci 1 innowacji

Rysunek 2. Fazy rozwoju gospodarczego (badanie GEM)
Zrédto: (Bosma, Wennekers, Amoros 2012, s. 13)

Uwarunkowania makrootoczenia, sprzyjajace decyzjom prorozwojowym przed-
sigbiorcow, moga sta¢ si¢ impulsem do innowacyjnego ,,skoku”. Niezbedne sa
jednak zmiany o charakterze strukturalnym, pozwalajace na kreowanie nowych
rozwiazan i dyfuzje tych sprawdzonych (zob. Hernik 2015).
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W kazdej z trzech faz rozwoju gospodarczego zasadniczo odmienna jest rola
panstwa we wspieraniu przedsigbiorczosci i wzrostu gospodarczego. W gospodar-
kach zorientowanych na czynniki produkcji rola ta jest najbardziej istotna w roz-
woju instytucji, infrastruktury stabilno$ci makroekonomicznej oraz zdrowia i pod-
stawowe] edukacji. W gospodarkach zorientowanych na efektywno$¢ panstwo
powinno poprawia¢ funkcjonowanie rynkow kapitalowych oraz pracy, przyciggac
wigcej inwestycji zagranicznych i tworzy¢ systemy edukacyjne zdolne do ksztalce-
nia ludzi w kierunku adaptowania technologii. W gospodarkach zorientowanych na
innowacje kluczowa rola panstwa tkwi w tworzeniu ikomercjalizacji wiedzy
(Zbierowski i in. 2012, s. 12).

W literaturze przedmiotu coraz czgsSciej wskazuje si¢ jednoczes$nie na zmiane
paradygmatu innowacji. Wykorzystanie wewngtrznego potencjatu przedsigbiorstwa
(innowacje zamknigte) przybiera coraz czg$ciej formg wymiany wiedzy i nowych
rozwiagzan pomiedzy przedsicbiorstwem a jego otoczeniem (innowacje otwarte)
(Kozarkiewicz 2010, s. 20-21). Polska w badaniach GEM zaliczana jest do grupy
gospodarek zorientowanych na efektywno$¢, w okresie przejsciowym dochodzenia
do systemu gospodarczego o charakterze innowacji otwartych.

Wspomaganie zachowan przedsi¢biorczych w polityce gospodarczej

Przedsigbiorczo$¢, zwlaszcza o charakterze innowacyjnym, wymaga i oczekuje,
przede wszystkim ze wzgledu na duze zaleglosci w tym zakresie, pewnych form
pomocy, gléwnie w odniesieniu do sektora matych i $rednich przedsigbiorstw, nie
jako najstabszego obszaru aktywnos$ci przedsigbiorcow, ale podkreslajac niewyko-
rzystany czgsto potencjat elastycznosci tego typu podmiotow. Wprowadzanie me-
tod przedsigbiorczego dziatania dotyczy takze sfer poza gospodarka: uczelni
(przedsigbiorczos¢ akademicka), organizacji spotecznych nienastawionych na zysk
(przedsigbiorczos¢ spoteczna), sfery kultury i sztuki (przedsigbiorczosé¢ w sekto-
rach kreatywnych), a nawet administracji panstwowej i1 samorzadowej (przedsig-
biorczo$¢ publiczna) (Cieslik 2014, s. 23), zarowno w zakresie wlasnej dziatalno-
$ci, jak 1 wsparcia innych jednostek.

Dziatania interwencyjne, o prorozwojowym charakterze, podejmowane
w ramach polityki ekonomicznej i1 spotecznej kraju tworzg, a wlasciwie powinny
tworzy¢ system wsparcia zar6wno w odniesieniu do instytucji, jak i merytoryczne-
go zakresu ich dziatalno$ci. W polskich realiach raczej trudno mowic¢ o systemie
wspierania innowacyjnosci i przedsigbiorczosci, a przynajmniej jak dotad nie pre-
zentowano podejmowanych dzialan jako systemu. Byly to zabiegi finansowane
gtownie ze srodkow europejskich w szeroki sposdb obejmujace przedsigbiorczosé
1 innowacyjno$¢ — majace charakter odrgbnych programéw, opartych na stosowa-
niu kryteridw ograniczajacych podmiotom gospodarczym dostep do $rodkow po-
mocowych (Mazewska 2015, s. 9). Wspolpraca przedsigbiorcoOw z otoczeniem nie
oznacza jednak tworzenia preferencyjnych warunkow dla okreslonej, wybranej
grupy beneficjentdw, ale wypracowanie atrakcyjnego klimatu inwestycyjnego
i poprawe warunkoéw zycia spotecznosci.
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Relacje przedsigbiorcow z jednostkami naukowymi i srodowiskiem akademickim
owocujg roznymi formami powigzan instytucjonalnych Iub osobowych, o formalnym
i nieformalnym charakterze. Efektywna dziatalno$¢ osrodkéw innowacji wymaga
takze partnerstwa i sieciowej wspoltpracy z administracja publiczng (Rysunek 3).
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Rysunek 3. Partnerstwo dla rozwoju w gospodarce wiedzy

Zrédto: (Matusiak 2010, s. 211)

Funkcjonalnie system ten krystalizuje si¢ na poziomie instrumentéw bazowych
polityki horyzontalnej (innowacyjnej, przedsigbiorczosci i MSP) oraz pozostatych
rodzajow polityki (regionalnej, naukowo-badawczej, przemystowej, rolnej, rynku
pracy, edukacyjnej), zawierajacych komponenty w zakresie innowacyjnosci
1 przedsigbiorczo$ci (Matusiak 2010, s. 12).

Dos$wiadczenia roznych panstw i regionow, wynikajace takze z poziomu rozwo-
ju gospodarczego, wskazuja, ze nie ma jednego, uniwersalnego modelu takiego
systemu, a jego struktura i zakres zadaniowy wynikaja z (Matusiak 2010, s. 13):

1. opracowanej strategii rozwoju ekonomiczno-spotecznego i przestrzennego oraz
zawartych w niej priorytetow, celow, zadan oraz $§rodkdéw ich osiggania na po-
ziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, a w przypadku panstw europejskich
réwniez unijnym;

2. stosowanych instrumentéw regulacyjnych wyrastajacych ze stanowienia prawa
i przepisow administracyjnych (np. wlasno$¢ intelektualna, koncesje, wymogi
rejestrowe itp.) oraz realizowanej polityki makroekonomicznej (np. ulgi i zwol-
nienia podatkowe, subwencje);

39



Anna Mijal

3. realizowanych programow wsparcia bedacych selektywng instrumentalizacja
polityki realizowanej przez rzad, regiony i samorzady lokalne (Komisja Euro-
pejska);

4. charakteru i intensywnosci dziatania instytucji wsparcia realizujacych programy
na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

W efekcie mozna mowi¢ o jakoSciowo nowym, dynamicznym i innowacyjnym
obliczu przedsi¢biorczosci na przetomie XX i XXI wieku (Cieslik 2010, s. 19),
chociaz uwarunkowania jej rozwoju w Polsce, poddawane ocenie nawet w 2013
roku, wcigz nie nalezag do wzorcowych i oczekiwanych. Podstawowa przyczyna
takiego stanu rzeczy s, zdaniem ekspertow, niedostatki w zakresie ksztattowania
postaw przedsigbiorczych i nauczania przedsigbiorczosci na wszystkich poziomach
edukacji. Na to nakladajg si¢ uwarunkowania spoleczno-kulturowe, ktore nie za-
checajg do kreatywnos$ci i innowacyjnosci (Polska 2013... 2014, s. 11). W sta-
tystyce publicznej oraz w badaniach naukowych stosowane sa réznorodne metody
pomiaru aktywnosci przedsigbiorczej, najczesciej w cyklu rocznym, co zaspakaja
podstawowe potrzeby zwigzane z prowadzeniem dlugofalowej polityki gospodar-
czej, wobec sektora przedsigbiorczosci. Brak jest natomiast narzedzi do pomiaru
krotkookresowych (miesige, kwartat) zmian, czyli ,,koniunktury przedsicbiorcze;j”.
Istotng przeszkoda jest brak danych ilustrujacych tego typu krétkookresowe zmia-
ny lub wysokie koszty i obcigzenia natury administracyjnej (Cieslik, Lopacinski
2014,s.9).

Zdaniem P. Druckera bycie ,,prawdziwym” przedsi¢biorca zapewnia wilasnie in-
nowacyjnos¢; a tylko takie przedsigbiorstwo, ktore jest oparte na celowej innowacji,
mozna uzna¢ za systematycznie przedsigbiorcze (Drucker 1992, s. 35-38). Innowacja
stanowi zatem kwintesencj¢ przedsigbiorczosci (Kwiatkowski 2000, s. 82).

Pomoc publiczna jest przesuwana z okreslonych podmiotow czy branz znajdu-
jacych si¢ w trudnej sytuacji i wymagajacych interwencji na rzecz aktywizacji
czynnikéw prorozwojowych, takich jak kreatywno$¢, innowacyjnos¢ i przed-
sigbiorczos¢ (Matusiak 2006, s. 140-141). Firmy z tego sektora, w przeciwienstwie
do duzych przedsigbiorstw, najczg$ciej nie posiadaja zadnej strategii umiedzynaro-
dowienia, co niewatpliwie potwierdza potrzebe wsparcia tych dziatan ze strony
publicznej (Wach 2015, s. 82).

Od poczatku transformacji systemowej zwracano uwage na wsparcie instytu-
cjonalne indywidualnej i korporacyjnej przedsigbiorczosci, co z kolei przetozyto
si¢ na okresowe zmiany liczby osrodkow innowacji i przedsi¢gbiorczo$ci, wynikajg-
ce z zapotrzebowania na ich ustugi oraz uwarunkowan, jakie tworzyly — w ostat-
nich 15 latach — fundusze europejskie begdace ich gtownym zrodltem zasilania fi-
nansowego (Mazewska 2015, s. 10). Wten sposéb w strukturze podmiotow
systemu gospodarczego, w ramach obowigzujacego systemu prawnego i kulturo-
wego, pojawily si¢ organizacje swiadczace ushugi proinnowacyjne poprzez powia-
zanie polityki innowacyjnej, polityki przedsigbiorczosci i polityki wsparcia MSP
(Rysunek 4).
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POLITYKA INNOWACYJINA
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Rysunek 4. Powiazania polityki innowacyjnej, polityki przedsi¢biorczosci
i polityki wsparcia MSP

Zrédto: (Stawasz 2011, s. 48)

Roézne formy wsparcia merytorycznego i finansowego przedsigbiorczych
i innowacyjnych jednostek okresla si¢ mianem osrodkdéw innowacji 1 przedsigbior-
czos$ci (OIiP). Osrodki te sa wykonawczym ogniwem programéw wsparcia. Z ich
pomocy korzystajg osoby i podmioty rozpoczynajgce dzialalno$¢ gospodarcza,
niezdolne ze wzgledow finansowych lub merytorycznych do siggnigcia po komer-
cyjng ofert¢ rynkows. Ich aktywno$¢ ma wywotywac impulsy rozwojowe szcze-
gblnie w perspektywie lokalnej 1 regionalnej (Matusiak, Mazewska, Banisch 2011,
s. 35-36).

Publiczne subwencjonowanie innowacji moze by¢ skuteczne, ale jednoczes$nie
pociagga za sobg wiele zagrozen, prowadzac do wykrzywienia bodzcow dla firm:
ich innowacyjnos¢ moze si¢ przeradza¢ w wynajdywanie nowych sposobow ,,wy-
szarpywania” $§rodkow publicznych (rent-seeking) lub by¢ traktowana jako forma
tworzenia warunkow nieuczciwej konkurencji (Matusiak (red.) 2011, s. 12).

Osrodki Innowacji i Przedsigbiorczosci stanowig instytucje wsparcia o cha-
rakterze ustugowym, zaréwno dla sektora publicznego, jak i1 prywatnego. Ich po-
jawienie si¢ zwigzane jest z poczatkiem lat dziewigédziesigtych XX wieku (Ma-
zewska 2015, s. 7). Mimo réznych form prawno-organizacyjnych prowadzonej
dziatalnosci posiadajg one charakter niekomercyjny (non-profit), a ewentualne
nadwyzki muszg przeznacza¢ na cele statutowe, tzn. zwigzane ze wspieraniem
rozwoju przedsigbiorczo$ci i innowacyjnosci. Przeprowadzone oceny potrzeb in-
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stytucji proinnowacyjnych wskazywaty przede wszystkim na konieczno$¢ podnie-
sienia poziomu profesjonalizacji ich dziatalnosci, gdyz tylko kompetentne i dobrze
przygotowane zaplecze instytucjonalne moze efektywnie wspiera¢ innowacyjng
przedsigbiorczos¢ oraz procesy transferu technologii i komercjalizacji wiedzy (Ma-
tusiak, Mazewska, Banisch 2011, s. 33).

Diagnoza stanu i struktury instytucji wspierania przedsiebiorczosci
w Polsce w latach 1990-2014

Proces tworzenia zasoboéw wiedzy i ich przeksztalcania w innowacje jest zde-
terminowany zdolno$cig do wspotdziatania wielu podmiotéw. Innowacyjne przed-
sigbiorstwa potrzebuja dla swojego rozwoju lokalnego otoczenia generujacego sieé
wspolpracy i partnerstwa (Matusiak, Mazewska, Banisch 2011, s. 10). Na Rysunku
5 przedstawiono obszary systemu komercjalizacji wiedzy, stanowigce elementy
inicjatywy PARP tworzenia skutecznego otoczenia innowacyjnego biznesu.

DIAGNOZA STANU SYSTEMU TRANSFERU TECHNOLOGII
I KOMERCJALIZACJI WIEDZY
POSTULATY INSTYTUCJI PROINNOWACYJNYCH

SYSTEMOWY: KOMPETENCYJNY:
e przygotowanie propozycji zmian legisla- e przygotowanie materiatow
cyjnych i podrecznikow
e promocja instytucji i ich osiagnig¢ e prezentacja dobrych praktyk
e rozwoj sieci wspolpracy i integracja e rozw0j nowych ustug proinnowacyjnych
srodowiska e poprawa jako$ci zarzadzania oérodkami

Rysunek 5. Obszary oddzialywania Inicjatywy Skuteczne Otoczenie
Innowacyjnego Biznesu PARP

Zrédto: (Matusiak, Mazewska, Banisch 2011, s. 13)

Réznorodno$¢ podejmowanych zadan, docelowe grupy odbiorcéw ustug, czy
tez potrzebne kompetencje kadr, staty si¢ kryteriami klasyfikacji instytucji wspar-
cia, wyrdzniajac w kazdej z tych grup okreslone ich kategorie, charakteryzujace si¢
specyficzng misja, szczegdtowymi celami dzialania oraz strukturg, sposobem
i zakresem funkcjonowania (Matusiak 2006; Mazewska, Bakowski 2015, s. 11):

1. os$rodki przedsigbiorczosci — szeroka promocja i inkubacja przedsigbiorczosci
(czgsto w grupach dyskryminowanych), dostarczanie ustug wsparcia do matych
firm i aktywizacja rozwoju regionow peryferyjnych lub dotknietych kryzysem
strukturalnym;
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2. osrodki innowacji — szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsigbior-
czosci, transfer technologii 1 dostarczanie ustug proinnowacyjnych, aktywizacja
przedsigbiorczosci akademickiej i wspoOlpracy nauki z biznesem;

3. instytucje finansowe — ulatwienie dostgpu dofinansowania dziatalno$ci nowo
powstatych oraz matych firm bez historii kredytowej, dostarczanie ustug finanso-
wych dostosowanych do specyfiki innowacyjnych przedsigwzigé gospodarczych.
W roku 2012 dokonano weryfikacji stanu instytucji wsparcia, wskazujac ich

okreslone kategorie w kazdej z trzech podstawowych grup (Mazewska, Bakowski

2015, s. 12):

— osrodki przedsigbiorczosci: osrodki szkoleniowo-doradcze, o$rodki przedsie-
biorczo$ci, centra biznesu, kluby przedsigbiorczosci, punkty konsultacyjne,
punkty konsultacyjno-doradcze, preinkubatory, inkubatory przedsigbiorczosci;

— osrodki innowacji: centra transferu technologii, akademickie inkubatory
przedsigbiorczosci, inkubatory technologiczne, e-inkubatory, parki technolo-
giczne, naukowo-badawcze, przemystowo-technologiczne, technopole;

— instytucje finansowe: regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe, fundusze po-
reczen kredytowych, fundusze kapitatu zalgzkowego, sieci aniotow biznesu.
Podziat o$rodkéw innowacji i przedsigbiorczosci (OliP) zawsze odnosit si¢ do

ich rzeczywistych obszaréw dziatania. W 2014 roku wypracowana zostata nowa

kategoryzacja osrodkdéw, uwzgledniajaca tzw. centra innowacji (Tabela 2).

W zmodyfikowanej klasyfikacji zachowany zostat jednak ich podziat na trzy grupy

osrodkow, dos¢ jednoznacznie identyfikowalne pod wzgledem specyfiki i1 zakresu

dziatania: osrodki przedsigbiorczosci, osrodki innowacji oraz pozabankowe insty-

tucje finansowe (Mazewska 2015, s. 7).

Tabela 2. Klasyfikacja oSrodkow innowacji i przedsiebiorczo$ci w 2014 roku

Oérodki innowacji i przedsigbiorczosci

Pozabankowe instytucje

Osrodki przedsigbiorczosci Osrodki innowacji
finansowe

Parki technologiczne, naukowe, nau- Regionalne i lokalne fundu-

Osrodki szkoleniowo- kowo-technologiczne, przemystowo- vezk
-doradcze -technologiczne, techno-parki ;ze EOZYCZ owe .
Osrodki przedsigbiorczosci Inkubatory technologiczne undusze poreczen
. . kredytowych
Centra biznesu Centra transferu technologii .
Preinkub Akademickie inkubat Fundusze kapitatu
reinkubatory ademickie inkubatory zalazkowego

Inkubatory przedsigbiorczosci | przedsigbiorczosci

; .. Sieci aniotdéw biznesu
Centra innowacji

Zrodto: (Mazewska 2015, s. 8)

Cecha charakterystyczng instytucji wsparcia jest ich dziatalno$¢ nienastawiona
na osigganie zysku, rowniez w przypadku instytucji korzystajacych z formy praw-
nej opartej na kodeksie handlowym (Mazewska, Bakowski 2015, s. 12). Praktyka
funkcjonowania OlIiP wskazuje, ze ich dzialalno$¢ moze by¢ realizowana przy
wykorzystaniu nastepujacych form prawnych (Matusiak (red.) 2011, s. 127):
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— fundacji 1 stowarzyszen lub jednostek przez nie powotlanych, ktére realizujg
programy rozwoju przedsigbiorczosci i transferu technologii oraz dzialajace na
rzecz rozwoju lokalnego;

— spoétek prawa handlowego (prywatne, publiczne, publiczno-prywatne) zgodnie
z dokumentami organizacyjno-rejestrowymi dziatajace non-for--profit, pode;j-
mujace dziatania prorozwojowe lub dzialajace na rzecz rozwoju gospodarki
opartej na innowacjach 1 wiedzy, ktére nie sg nastawione na maksymalizacj¢
zyskow oraz jego podziat miedzy poszczegolnych udziatowcow;

— izb gospodarczych, organizacji rzemiosta, zrzeszen i zwiazkow pracodawcow
oraz inne instytucje przedstawicielskie biznesu, ktére podejmuja inicjatywy
1 dziatania prorozwojowe;

— wyodrgbnionych organizacyjnie i finansowo jednostek samorzadowych, admi-
nistracji publicznej i jednostek naukowych, ktére zorientowane sg na wspieranie
rozwoju lokalnej gospodarki.

Od poczatku transformacji systemowej w 1990 roku liczba osrodkow innowacji

i przedsigbiorczosci w Polsce systematycznie rosta (poza okresem 1998-2000),

osiggajac w 2011 roku liczbg 738 oraz 821 w roku 2012. Kolejne lata przyniosty

jednak stopniowe zmniejszanie ich liczebnosci, az do 681 w roku 2014 (Rysu-
nek 6), co oznacza prawie 16-procentowy spadek ich liczby w 2014 roku

w stosunku do danych z roku bezposrednio poprzedzajacego.
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Rysunek 6. Rozwdj osrodkow innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce
w latach 1990-2014

Zrodto: (Mazewska 2015, s. 17)

44



Zachowania przedsiebiorcze Polakdéw i formy wspomagania rozwoju ...

Ze wzgledu na swoja specyfike i spoteczne podtoze ich powstania sa one waz-
nym elementem wypehiajagcym luk¢ miedzy mechanizmami rynkowymi
a dziataniami administracji publicznej. Spelniaja na rynku funkcje ushugowe, two-
rzac specyficzng sieciowa infrastrukturg instytucjonalng, umozliwiajaca przedsie-
biorcom dynamizacj¢ procesow rozwojowych oraz realizacj¢ wyznaczonych stra-
tegii (Mazewska 2015, s. 8).

Sposrod ogdtu podmiotow wsparcia przedsigbiorczosci w 2014 roku identyfiku-
je si¢ w Polsce tacznie 176 aktywnych osrodkow innowacji i1 inkubatoréw przed-
sigbiorczosci (w ramach 137 instytucji prowadzacych), co oznacza ponad
13-procentowy spadek w stosunku do stanu z 2012 roku (Tabela 3).

Tabela 3. Rozwdj ilosciowy poszczegélnych typow osrodkow innowacji
i przedsi¢biorczosci w latach 1995-2014

Wyszczeg6lnienie 1995 | 1997 | 1999 | 2000 | 2004 | 2007 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014

Parki technologiczne 23 24 40 42
1 1 3 3 12 15
Inicjatywy parkowe 23 21 14 0
Inkubatory technologiczne 4 5 16 17 20 29 24
49 44 53
Inkubatory 29 | 49 47 | 46 | 45 | 58 | 46
przedsigbiorczosci
Akademickie inkubatory | « « " «

przedsigbiorczosci 49 31 62 73 24

Centra transferu 1 5 23 20 39 87 87 90 69 42

technologii
Centra innowacji * * * * * * * * * 47
Fundus'ze kapitatu % % % % % 6 9 12 68 103
zalazkowego
Sieci aniotow biznesu * * * * * * 7 8 10 7
Fundusze pozyczkowe 33 76 84 82 82 86 81
, 48 51
Fundusze porgczen
kredytowych 24 57 64 54 54 55 58
Osrodki 153 | 147 | 142 | 280 | 326 | 318 | 317 | 319 | 207
szkoleniowo-doradcze
LACZNIE 174 | 261 | 273 | 266 | 507 | 694 | 711 | 735 | 821 | 681

Zrédto: (Mazewska 2015, s. 17)

Analiza danych zawartych w Tabeli 3 pozwala zauwazy¢ istotne zmiany
w zakresie stanu i struktury o$rodkoéw innowacji 1 przedsigbiorczosci w Polsce
w latach 1995-2014. Dotycza one zarowno liczby podmiotéw w okreslonych kate-
goriach, jak rowniez powolywania zupetlie nowych form wsparcia rozwoju przed-
sigbiorczo$ci i innowacyjnosci. Wzrost poziomu réznorodnosci form wsparcia
rozwoju przedsigbiorczo$ci mozna odnotowac zasadniczo po 2000 roku, a od 2004
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roku — poszerzenie skali dziatalno$ci, w postaci liczby tego typu podmiotéw. By¢
moze kluczem do wyjasnienia takiej sytuacji byto przystapienie Polski do Unii
Europejskiej i zwigzana z tym mozliwos¢ pozyskania §rodkow finansowych na
aktywnos$¢ w rzeczonym obszarze, a przede wszystkim zapotrzebowanie zglaszane
przez podmioty rynkowe (nowo powstajace i prowadzace dziatalno$¢) na rozne
formy wspierania ich funkcjonowania.

Zmiany w liczbie osrodkéw, zwlaszcza w krotkim horyzoncie czasowym, sg
jednak trudno uchwytne, ze wzgledu na tatwos¢ zaréwno ich powolywania, prze-
ksztalcania, wykazywania filii czy likwidacji. Jeszcze trudniejszym jest zadanie
ustalenia, czy dany os$rodek faktycznie dziata, czy tez nie, a dziatalnos$¢ szeregu
osrodkoéw afiliowanych przy instytucjach o innych celach statutowych (szkoty
wyzsze, instytuty badawcze, izby i cechy) posiada dorazny charakter (od projektu
do projektu) i bywa wygaszana lub aktywowana w zaleznosci od uzyskania lub nie
zewngetrznego finansowania (Mazewska 2015, s. 11).

Podsumowanie

Przedsiebiorczo$é, jako proces tworzenia wartosci, jest Scisle zwigzana, zwlasz-
cza w wymiarze europejskim, z osobg przedsigbiorcy — jego osobowoscia, zacho-
waniem 1 profilem charakterologicznym. Selekcja pomystow i podejmowane przez
przedsigbiorcow decyzje podlegaja materializacji, czego przejawem stat si¢ rosna-
cy udziat sektora MSP w strukturze podmiotéw gospodarczych. Innowacyjnosé,
obok przedsi¢biorczosci, nalezy traktowac jako wspodtzalezne, odrebne czynniki
rozwoju podmiotdw gospodarczych, regionow, systemow gospodarek krajowych.

Wyniki mig¢dzynarodowego badania GEM okreslajg duzy udziat polskich
przedsigbiorcéw jako osob dobrze przygotowanych do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (posiadajacych zdolnosci przedsigbiorcze), a jednoczesnie dostrzega-
jacych szanse poprawy standardu zycia poprzez wlasng aktywnos¢ w tym wymia-
rze. Przekonaniu o wysokich umiejetnosciach przedsiebiorczych Polakoéw towarzy-
szy niska ocena dostgpnosci szans na rozpoczecie wlasnej dziatalnosci gospodarczej.

Uwzgledniajac fazy rozwoju gospodarczego danego kraju ukierunkowane na
przedsigbiorczo$¢ i innowacyjno$¢, zmianie podlega wspotczesna rola panstwa
w zakresie wspierania przedsigbiorczosci i wzrostu gospodarczego. Podejmowane
na poziomie administracji publicznej w ramach polityki ekonomicznej i spolecznej
dziatania interwencyjne o prorozwojowym charakterze powinny tworzy¢ spojny
system wsparcia zaréowno z punktu widzenia liczby instytucji, jak i merytoryczne-
go zakresu ich aktywnos$ci. Brak uniwersalnego modelu takiego systemu stanowi
o poszukiwaniach odpowiedniej struktury podmiotowej tych instytucji oraz ich
zakresu zadaniowego, ktéra na przestrzeni minionych lat przemian systemowych
w Polsce nie tylko powstala, ale takze ulegala pewnym zmianom. Zmiany o cha-
rakterze strukturalnym w otoczeniu przedsigbiorstw powinny pozwala¢ zarowno na
kreowanie nowych rozwigzan, jak i dyfuzje juz sprawdzonych sposobow, przede
wszystkim w aspekcie przedsigbiorczosci innowacyjne;.

W populacji osrodkdéw innowacji i przedsigbiorczosci wspierajacych dziatania
przedsigbiorcéw wykazywana jest (poza okresem 1998-2000) tendencja wzrostowa
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az do 2012 roku. Kolejne lata 2013-2014 przyniosty jednak ograniczenie tego typu
aktywnosci, zwlaszcza w formie akademickich inkubatoréw przedsigbiorczosci,
centrow transferu technologii oraz osrodkow szkoleniowo--doradczych. Jednocze-
$nie nalezy odnotowac zwigkszong aktywnos¢ w zakresie tworzenia funduszy kapi-
talu zalazkowego, funduszy pozyczkowych i porgczen kredytowych, a takze wy-
roznienie nowej kategorii instytucji wsparcia — centrum innowacji, ktora odnosi si¢
do waskiego, aplikacyjnego rozumienia przedsigbiorczosci — przedsigbiorczosci
innowacyjnej. Staje si¢ to sygnalem do monitorowania nie tylko stanu (liczby)
instytucji pomagajacych przedsigbiorcom, ich rzeczywistej aktywnosci, przeksztat-
cania form i zakresu dotychczasowej dziatalnos$ci, ale przede wszystkim mozliwo-
$ci realnego wsparcia postaw 1 zdolno$ci przedsigbiorczych Polakow w formie
udostgpniania zrodet finansowania ich innowacyjnosci.
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Zachowania przedsiebiorcze Polakdéw i formy wspomagania rozwoju ...

ENTREPRENEURIAL BEHAVIOURS OF THE PEOPLE
OF POLAND AND FORMS OF SUPPORTING
OF ENTREPRENEURSHIP DEVELOPMENT IN POLAND

Abstract: Systemic socio-economic transformations initiated in Poland after 1989
reflected in change of attitudes of the Poles related to entrepreneurship and innovation.
Lack of own experience and kind of experimenting in this regard became an opportunity
to launch various forms of support for activities in this type and to make use of them in
socio-economic growth of the region and country. Effectiveness of their launch requires,
though, building coherent entrepreneurship policy, innovation and development of SME
sector based on activity of public administration, business sector and also education and
science sector.

In the study was used analysis of results of international research conducted by Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), Polish Agency for Enterprise Development [Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci] and Polish Business and Innovation Centers
Association in Poland [Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow Innowacji i Przedsigbi-
orczos$ci w Polsce].

The aim of the paper is to diagnose broadly defined predispositions of the Poles in context
of increase in the amount and scope of support forms for their entrepreneurship and
innovation.

Keywords: development, entrepreneurship, innovation, support system
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