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Streszczenie: W wigkszos$ci krajow o§wiata jest finansowana w modelu mieszanym — ze
srodkow publicznych i prywatnych, przy czym udziat srodkow prywatnych zwigksza si¢
wraz z przechodzeniem na wyzsze szczeble edukacji. Celem pracy jest analiza poziomu
nierownosci edukacyjnej, w oparciu o dane liczbowe opisujace wydatki na cele o$wiato-
we w wybranych krajach oraz poziom umiej¢tnosei uczniow, ktorzy ukonczyli 15. rok zy-
cia. W analizie wykorzystano wyniki migdzynarodowego badania koordynowanego przez
Organizacj¢ Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) — Programme for Internatio-
nal Student Assessment (PISA).
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Wprowadzenie

Nieréwnosci edukacyjne mozna analizowa¢ na poziomie dwoch bardzo
szerokich wymiarow:
— nieréwnosci warunkéw zycia uczniéw, pochodzenia;
— nieré6wnosci w zakresie osigganych wynikéw nauczania, ocenianych na
podstawie testow kompetencji.
W niniejszej pracy nieréwnosci edukacyjne beda analizowane w oparciu
0 osiggane wyniki edukacyjne. Literatura wskazuje wiele czynnikow wplywaja-
cych na wyniki edukacyjne, tj.:
indywidualne — cechy psychologiczne i charakterologiczne zdolno$ci, ambicje;
szkolne — sposoby i wysoko$¢ finansowania o$wiaty, warunki nauczania, orga-
nizacja i wyposazenie techniczne szkot, jako$¢ i kwalifikacje kadry nauczyciel-
skiej, programy nauczania,;
srodowiskowe rodzinne — status spoteczno-majatkowy (dochdd, wyksztatcenie
pozycja zawodowa);
srodowiskowe otoczenie lokalne — kondycja spoteczno-gospodarcza, bezrobo-
cie, specjalizacja funkcjonowania gminy itd.;
regionalne — tradycje kulturowo-cywilizacyjne, kapitat spoteczny
(https://www.igipz.pan.pl/...).
Panstwo czy samorzad, przejmujac odpowiedzialno$¢ za organizacj¢ i finanso-
wanie o$wiaty, koncentruje si¢ przede wszystkim na funkcjonowaniu samej szkoty.
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Najogodlniej mozna stwierdzié, ze zakres finansowania o§wiaty na catym Swiecie
jest dos¢ scisle zwigzany z dochodem narodowym. W ostatnich latach w wigkszo-
sci krajow wydatki na o$wiate na poziomie edukacji podstawowej i $redniej wy-
niosty przecietnie 3-4% PKB (przecietnie w krajach OECD w 2013 roku przezna-
czono na oswiate 3,7% PKB) (OECD 2016). Jest to do$¢ znaczacy poziom,
poniewaz jeszcze w XIX wieku wydatki na o$wiate w relacji do PKB ksztattowaty
si¢ na poziomie znacznie ponizej 2%, a wedtug niektorych obliczen nawet ponizej
1%. Jak wskazuja badania, najwigkszy wplyw na wyniki osiggane przez uczniow
ma status spoleczno-ekonomiczny ich rodzicow, tzn. zawdd wykonywany,
z uwzglednieniem prestizu, wyksztatcenie i zarobki (Jezowski 2012). Co wigcej,
zaobserwowano, ze dwa czynniki: pochodzenie spoteczne ucznia i pochodzenie
spoteczne innych uczniéw maja najwigkszy wplyw na wyniki testow kompetencyj-
nych — zaréwno wynik ucznia, jak i zbiorczy wynik szkoty (Biatecki, Haman
2003). Szkota powinna wigc budowaé $rodowisko sprzyjajace niwelowaniu tych
roznic.

Celem pracy jest przedstawienie finansowania edukacji w oparciu o dane licz-
bowe opisujace wydatki na oswiate i ich zmiang w wybranych krajach
W konteks$cie poziomu umiejetnosci uczniow, ktorzy ukonczyli 15. rok zycia i brali
udzial w badaniu kompetencji w ramach miedzynarodowego badania kordy-
nowanego przez (OECD) — Program Migdzynarodowej Oceny Umiejetnosci
Uczniéw (PISA). Na etapie projektowania badania, ktorego celem jest spraw-
dzenie nieréwnosci edukacyjnej, postawiono nastgpujace hipotezy badawcze:

H1: W krajach Europy skala nierownosci w umiejetnosciach edukacyjnych
uczniow, ktorzy ukonczyli 15. rok Zycia, nie jest wysoka.

H?2: Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem finansowania oswiaty a efektami eduka-
cyjnymi uczniow.

Hipoteza H1 zaktada, ze w Europie istnieja nieréwnos$ci w umiejetnosciach
edukacyjnych ucznidéw, mierzone w badaniu Program Miedzynarodowej Oceny
Umiejetnosci Uczniow (PISA). W szacowaniu poziomu nierowno$ci Wykorzystano
wskazniki koncentracji HHI i nierownosci Giniego. Oznacza to, Ze istnieja panstwa
0 niewystarczajacym poziomie umiejetnosci w trzech obszarach: czytaniu i inter-
pretacji, matematyce oraz rozumowaniu w naukach przyrodniczych. Weryfikacja
hipotezy H1 obejmuje nie tylko analiz¢ policzonej koncentracji, na podstawie wy-
branych wskaznikow, ale rowniez wskazuje panstwa charakteryzujace si¢ najnizsza
1 najwyzsza nierdéwnoscig edukacyjna. Konstrukcja hipotezy H2 zaktada, ze istnieje
statystycznie istotna zalezno$¢ pomigdzy finansowaniem o$wiaty a efektami edu-
kacyjnymi uczniow.

Finansowanie o§wiaty na swiecie

W znacznej cze¢$ci krajow UE 1 OECD wigkszo$¢ wydatkow finansowana jest
ze $srodkow publicznych (przecigtnie 0,3% PKB w 2013 roku stanowily $rodki
prywatne) (OECD 2016). W Unii Europejskiej powszechne jest finansowanie

! Programme for International Student Assessment.
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szkolnictwa przez sektor publiczny, wyjatek stanowia Holandia i Belgia. Wielko$¢
srodkéw publicznych przeznaczanych na finansowanie o$wiaty jest dos¢
zréznicowana. Przecigtnie jest to 3,4% PKB, jednak cze$¢ krajow, szczegélnie
zamozniejszych, wydaje wiecej — np. 4,7% PKB w Norwegii czy 4,5% PKB
w Danii. W tym samym okresie Polska przeznaczyta na edukacje podstawowa
i Srednig 3,1% PKB, a wigc ponizej $redniej dla panstw OECD (Rysunek 1).
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Rysunek 1. Wydatki ogétem i wydatki publiczne na o§wiate podstawowg
i Srednig w wybranych krajach OECD w 2013 r. (% PKB)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (OECD 2016)
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Rysunek 2. Roczne wydatki ogélem na jednego ucznia w 2013 r. w wybranych
krajach OECD (PPP USD, ceny stale)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (OECD 2016)
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Istotniejsze réznice ujawnia analiza wydatkow na jednego ucznia — w 2013 roku
Polska wydata na edukacje podstawowa 6919 USD? (OECD 2016), a na edukacje
$rednig (nizsza 1 wyzsza) — 6505 USD, co oznacza poziom znaczaco nizszy niz
srednia dla krajow OECD, wynoszaca odpowiednio 8477 USD i 9811 USD
(Rysunek 2) (OECD 2016).

Optymizmem moze napawac fakt, ze dynamika tych wydatkow nie tylko nada-
za za $rednim wzrostem w krajach OECD. W analizowanym okresie wydatki ogo-
tem na o$wiatg wzrosty w Polsce o 7% (przecigtnie w OECD — 6%) (Rysunek 3),
a wydatki na jednego ucznia (w Polsce, per capita) o 28% w stosunku do 8% prze-
cigtnego wzrostu dla krajow OECD (Rysunek 4).
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Rysunek 3. Zmiana wydatkow ogélem na o§wiate (PPP USD) w latach

2008-2013 (2008=100)

Zr6dto: Opracowanie wiasne na podstawie (OECD 2016)

2 Wszystkie dane przeliczone wedtug parytetu sity nabywczej.
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Rysunek 4. Zmiana wydatkow na o§wiate per capita (PPP USD) w latach
2008-2013 (2008=100)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (OECD 2016)

W analizie wydatkéw na o$wiate ma znaczenie nie tylko ogdlny poziom
wydatkow, ale rowniez odsetek wydatkow publicznych na o$wiate obowiazkowa,
ktory dla krajow UE ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

wydatki publiczne na ksztalcenie obowigzkowe do wydatkow ogdtem: 43,4%

(w poszczegodlnych krajach od 33,8% do 91,1%);

wydatki publiczne na ksztalcenie obowigzkowe do PKB: 2,3% (odpowiednio od

2,1% do 3,9%).

Pomiar efektow ksztalcenia uczniow

Poczatkowo analizy efektow edukacyjnych prowadzone m.in. przez
|. Biateckiego (Biatecki, Haman 2003) z zespotem, J. Herczynskiego i M. Herbsta
(Herczynski, Herbst 2002) oraz P. Sleszynskiego (Sleszynski 2004; Jezowski
2012) koncentrowaty si¢ przede wszystkim na probie dokonania syntezy wynikow
badan OECD oraz CKE i OKE. Od 2000 roku badane s3g umiejetnosci uczniow,
ktorzy ukonczyli 15. rok zycia, w ramach migdzynarodowego projektu koordyno-
wanego przez Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) —
Programme for International Student Assessment (PISA). Badanie PISA sprowa-
dza pomiar poziomu umiejetnosci edukacyjnych do trzech obszarow:

matematyki (Xm),

Czytania i interpretacji (X),

rozumowania w naukach przyrodniczych (Xs),
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w jakie szkota, w danym systemie edukacyjnym, wyposaza ucznidow na progu ich
dorostosci, a ktore wplywaja na dalsza $ciezke kariery edukacyjnej i zawodowe;.

Umiejetnosci uczniow w dziedzinie matematyki mierzone wartoscig wskaznika
(Xm) w latach 2006-2015 ulegaty zmianie, a w 2015 roku najwyzsze wyniki uzy-
skali uczniowie w Szwajcarii, Estonii i Holandii.
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Rysunek 5. Warto$¢ wskaznika efektow edukacyjnych dla krajéw europejskich
z matematyki w badaniach w 2006, 2009, 2012, 2015 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-
Jetnosci Uczniow (PISA 2006; 2009; 2012; 2015)

Analiza wynikéw z matematyki (Xm) z 2006 i 2015 roku wskazuje, ze
w zdecydowanej wiekszosci krajow w roku 2015 nastapit spadek wyniku o kilka,
kilkanascie lub nawet kilkadziesiat punktow. Tylko sze$¢ krajow, tj. Portugalia,
Wiochy, Szwecja, Norwegia, Niemcy i Polska, zanotowato wzrost przecietnych
wynikoéw. Natomiast polscy gimnazjalisci w zakresie umiej¢tnosci matematy-
cznych osiagneli wysoka pozycje Xmoois — 504 punkty.
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Tabela 1. Wartos¢ wskaznika efektow edukacyjnych (Sredniego wyniku
uczniéw) z matematyki w badaniach od 2006 do 2015 roku dla
pieciu najlepszych i pieciu najgorszych krajoéw europejskich

Panstwa Panstwa

mwekaimiaa| X | X | S0 |9 L | Yoo | Xewors | 7
w 2006 roku w 2006 roku

Finlandia 548 511 -37|Litwa 486 478 -8
Holandia 531 512 -19|Lotwa 486 482 -4
Belgia 520 507 -13|Hiszpania 480 486 6
Dania 513 511 -2|Portugalia 466 492 26
Czechy 510 492 -18|Wtochy 462 490 28

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-
Jetnosci Uczniow (PISA 2006; 2015)

Co wigcej, umiejetnosci uczniow, ktorzy ukonczyli 15. rok mierzone wartoscia
wskaznika w czytaniu i interpretacji (Xr) od 2006-2015 roku ulegaly zmianie,
a w 2015 roku najlepsze wyniki osiagneta Finlandia, Irlandia, Estonia.
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Rysunek 6. Warto$¢ wskaznika efektow edukacyjnych dla krajéw europejskich
z czytania i interpretacji w 2006, 2009, 2012, 2015 roku

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-

Jetnosci Uczniow (PISA 2006; 2009; 2012; 2015)

W zakresie umiejetnosci czytania i interpretacji (Tabela 2), w poroéwnaniu
z innymi krajami $wiata, Polska znalazta si¢ na wysokim miejscu w rankingu;
w Europie, je$li uwzgledni¢ blad statystyczny, lepsze $rednie wyniki osiagneli
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tylko uczniowie z Finlandii, Irlandii i Niemiec. W 2015 roku Polska osiggne¢ta
bardzo wysokie rezultaty (506 punktow), a w 2006-2015 widoczna jest jeszcze

wigksza poprawa tych wynikow.

Tabela 2. Wartos$¢ wskaznika efektow edukacyjnych (Sredniego wyniku

uczniow) z czytania i interpretacji w badaniach od 2006 do 2015 roku
dla pieciu najlepszych i pi¢ciu najgorszych krajow europejskich

Panstwa Xmzo006 | Xmzo1s | Xmzoos- | Panstwa Xm2006 | Xm2015 | Xm2006-
0 Najwyzszy -Xmz015 |0 najnizszym - Xm2015
m wskazniku wskazniku
w 2006 roku w 2006 roku
Finlandia 547 526 -21|Portugalia 472 498 26
Irlandia 517 521 4|Litwa 470 472 2
Polska 508 506 -2|Wiochy 469 485 16
Szwecja 507 500 -7|Hiszpania 461 496 35
Holandia 507 503 -4|Grecja 460 467 7

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-

Jetnosci Uczniéw (PISA 2006; 2015)

Roéwniez umiejetnosei uczniow, ktorzy ukonczyli 15. rok zycia liczone warto-
$cig wskaznika od 2006 do 2015 roku ulegaty zmianie, a w 2015 roku warto$¢ ta
byta najwicksza w Finlandii, Estonii i Holandii.
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Rysunek 7. Warto$¢ wskaznika efektow edukacyjnych dla krajéw europejskich

z rozumowania w naukach przyrodniczych w 2006, 2009, 2012,
2015 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-
Jetnosci Uczniow (PISA 2006; 2009; 2012; 2015)
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Tabela 3. Warto$¢ wskaznika efektow edukacyjnych (Sredniego wyniku
uczniow) dla krajéw europejskich z rozumowania w naukach
przyrodniczych w badaniach od 2006 do 2015 roku dla pieciu
najlepszych i pieciu najgorszych krajéw europejskich

Panstwa Xm2oo6 | Xm2015 | Xm2006- Panstwa Xmz006 | Xmz015 | Xm2o06-
0 Najwyzszy -Xmz015 |0 najnizszym -Xm2015
m wskazniku wskazniku
w 2006 roku w 2006 roku
Finlandia 563 531 - 32 |Wiochy 475 481 +6
Estonia 531 534 3 |Portugalia 474 501 +27
Holandia 525 509 - 16 |Grecja 473 455 -18
Stowenia 519 513 - 6 |Bulgaria 434 446 +12
Niemcy 516 509 - 7 |Rumunia 418 435 +17

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Programu Miedzynarodowej Oceny Umie-
Jetnosci Uczniow (PISA 2006; 2015)

Jesli chodzi o wyniki testu z zakresu rozumowania w naukach przyrodniczych,
mozna zauwazy¢, ze roznica miedzy latami 2006 i 2015 byla istotna statystycznie
zaledwie w kilku krajach. Polscy uczniowie poprawili w analizowanym okresie
wyniki o 3 pkt. Z tej czesci jednak uczniowie uzyskali najnizsze wyniki (Tabela 3).

Metodologia i dane

Do badania nieréwnosci efektow edukacji zastosowano:

wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI);

indeks Giniego.

HHI to wskaznik koncentracji zmiennych, tj.:

efektow edukacyjnych w matematyce (Xm),

efektow edukacyjnych z czytania i interpretacji (Xr),

efektow edukacyjnych w rozumowaniu zjawisk w naukach przyrodniczych (Xs).

n :\2 n
HHI = Z(l) - Y'R? &)
izt \ N =

gdzie:

Ri — oznacza udziaty efektu edukacyjnego z danego obszaru dla kraju w catko-

witym poziomie efektow edukacyjnych w danym obszarze dla wszystkich ba-

danych krajow (https://www.justice.gov/...).

Warto$¢ wskaznika HHI mniejsza od 0,15 oznacza brak koncentracji danej ce-
chy, gdy HHI przyjmuje wartos¢ od 0,15 do 0,25, to analizowana cecha jest umiar-
kowanie skoncentrowana, natomiast wartosci HHI wigksze lub rowne 0,25 ozna-
czaja silng koncentracje (https://www.justice.gov/...).

Indeks Giniego jest stosowang w statystyce miarg koncentracji (nieréw-
nomiernosci) rozktadu zmiennej losowej. W celu okres$lenia wspotczynnika GIH(X)
skorzystano ze wzoru:
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n

2. (2i-n-1)x
GIH(x)= = o 2)

gdzie:
X; — jednostkowa i-ta warto$¢ badanego zjawiska,

X — $rednia arytmetyczna,

| — pozycja szeregu,

N— liczebnos¢ proby.

Wspotczynnik Giniego przyjmuje wartosci z przedziatu [0; 1], czesto jednak
wyraza si¢ go w procentach. Dogodny zakres wskaznika Giniego, od 0 do 1, sta-
nowi miar¢ wzgledna pozwalajaca na tatwe poréwnanie stopnia nierownosci
w populacjach o réznej liczebnosci i réznych $rednich edukacyjnych (Kennedy i in.
1998; Navarro i in. 2006). Technicznie, dzielac przedziat [0;1] na trzy czesci:
<0-0,3(3)>, <0,3(3)-0,6(6)> oraz <0,6(6)—1>, mozemy nada¢ wartoSciom wspot-
czynnika Giniego odpowiednio znaczenia: niski, umiarkowany i wysoki poziom
(Kurowska 2011; Szajt 2014).

W celu zweryfikowania hipotezy H2 oszacowano, metoda najmniejszych kwa-
dratow, model ekonometryczny, w ktorym zmienng objasniang byt wynik testu
PISA, a zmienng objasniajgca — poziom wydatkoéw na oswiate.

W badaniu wykorzystano dane pochodzace z projektu koordynowanego przez
OECD Programme for International Student Assessment (PISA) oraz dane OECD
dotyczace wydatkow na oswiate.

Wyniki i dyskusja

Na podstawie wytypowanych zmiennych opisujacych nierownos¢ edukacyjna
ustalono warto$ci wskaznika HHI (Tabela 4).

Tabela 4. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana i wspélczynnik Giniego
w latach 2006-2015

HHI GIN
2006 2009 2012 2015 2006 2009 2012 2015
Xm 0,033 0,033 0,033 0,033 Xm 0,034 0,029 0,026 0,026
Xr 0033 0,033 003 0033 Xr 0,033 0,023 0,023 0,027
Xs 0,033 0033 0033 0,033 Xs 0,031 0.026 0.027 0,028

Zrodto: Obliczenia wlasne

W konstrukeji hipotezy H1 zaktadali$my, ze w Europie istnieje relatywnie niska
lub umiarkowana nieréwno$¢ w umieje¢tnosciach edukacyjnej uczniow. W tym celu
przeanalizowano wartos$ci otrzymanych wspotczynnikow HHI oraz GIN dla trzech
zmiennych. Z obliczen wynika, ze w badanym okresie warto$§¢ wspotczynnika
koncentracji (HHI) nie zmienita si¢, a nierownos¢ (GIN) zmalata. Podsumowujac,
mozna zauwazy¢, ze otrzymane niskie wartosci koncentracji (HHI) i umiarkowany
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poziom nieréwnosci (GIN) w badanym okresie lat 2006-2015 pozwalajg na przy-
jecie hipotezy H1.

Aby udowodni¢ hipoteze H2, do analizy wykorzystano narz¢dzia modelowania
ekonometrycznego, obliczajac regresje liniowa, metoda najmniejszych kwadratow
dla danych panelowych zbilansowanych, 27 panstw w czterech okresach (2006,
2009, 2012, 2015) i 108 obserwacji. Zbudowano trzy modele ekonometryczne,
gdzie zmiennymi objasnianymi byly umiej¢tnosci edukacyjne z matematyki (Xm),
czytania i interpretacji (X;) oraz rozumowania w naukach przyrodniczych (Xs),
ajedng zmienna objasniajaca byly wydatki publiczne na o$wiat¢ podstawowa
i Srednig jako procent PKB w krajach UE. Oszacowano trzy funkcje regresji dla
zmiennych, tj.:

umiejetnosci edukacyjne z matematyki (Xm):

MATit = 447,398 + 8,308 WY Dit (3)
(80,840), (8,113)?

umiejetnosci edukacyjne z czytania i interpretacji (X):

CZYTit = 442,444 + 8,950 WY Dit (4)
(73,522), (8,097)

umiej¢tnosei edukacyjne z rozumienia przyrody:

PRZYRit = 460,83 + 6,804 WYDit (5)
(82,468), (6,392)

Wspodtczynniki dla réwnan wynoszace 447,898; 442,444; 460,83 wskazujg na
dodatni wptyw wydatkow publicznych na o$wiate podstawowa na poziom $redniej
badanych umiejetnosci uczniow.

Z réwnan (3), (4) i (5) wynika, ze w badanym okresie (2006-2015), liczac
w wielkos$ciach realnych, przecietne zwickszenie wydatkow o 1% PKB zwicksza
$rednio umiejetnosci edukacyjne z matematyki o 8,3 punktu, z czytania o 8,9 punk-
tu i z rozumowania w naukach przyrodniczych o 6,8 punktu.

Model (3) charakteryzuje sie odpowiednim dopasowaniem do danych
empirycznych (R? = 0,3806; F.106) = 65,8171; p < 0,0001), podobnie jak model (4)
(R? = 0,3821; F106 = 65,5629; p < 0,0001). W modelu (5) dopasowanie do
danych empirycznych jest nieznacznie nizsze (R? = 0,2782; Fu10s = 40,8607;
p < 0,0001).

Co wigcej, nie wszystkie zmienne objasniane jednakowo w badanym okresie
ulegly wplywom zmiennej objasniajacej. W zwigzku z tym przeprowadzono oceng
relatywnego znaczenia zmiennych w modelu ekonometrycznym dla wyjasniania
ksztatltowania si¢ zmiennych objasnianych.

3 W nawiasach podano t-Studenta.
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Miarg stuzaca do oceny relatywnego znaczenia zmiennej objasniajgcej
w WYDit w wyjasnianiu zmian zmiennych objasnianych MATit, CZYTit, PRZY-
Rit jest zmodyfikowany wspotczynnik waznosci zdefiniowany nastepujaco (No-
wak 1994, s. 62; Stec 2011):

W =ai/xi (6)

gdzie:

Xi — §rednia arytmetyczna zmiennej objasniane;j,

ai — warto$¢ oceny parametru strukturalnego.

Obliczone warto$ci wspotczynnika waznosci* Wwat = 1,682, Wezyr = 1,830,
Whprzyr = 1,366 pozwalaja zauwazy¢, ze relatywnie wydatki publiczne na oswiatg
podstawow3 i $rednia jako procent PKB silniej wptywajg na poziom umiejgtnosci
kolejnosci cechy: CZYTit, MATit, PRZYRit. Podsumowujac, mozna przyjac, ze
wzrost wydatkow publicznych na oswiate podstawows i $rednig jako procent PKB
wywola zmiang 1 wigkszy efekt o 47% dla wynikoéw testow umiejetnosci czytania
W poréwnaniu z rozumieniem przyrody.

Wyniki te pozwalaja na przyjecie hipotezy H2 méwiacej, ze istnieje zwiazek
pomigdzy finansowaniem o$wiaty na §wiecie a efektami edukacyjnymi uczniow.

Podsumowanie

Oswiata jest jednym z podstawowych dobr spotecznych dostarczanych przez
panstwa rozwinigte, wywiera bowiem ogromny wptyw na funkcjonowanie i rozwoj
nowoczesnych spoteczenstw, umozliwiajac pelne wykorzystanie potencjalu drze-
migcego w kapitale ludzkim. Poziom wydatkéw na edukacje jest istotnym elemen-
tem w pomiarze jako$ci zycia, m.in. w ramach wskaznika HDI dwa parametry
odwotuja si¢ wprost do o$wiaty — umiejetno$¢ czytania i pisania oraz wskaznik
skolaryzacji.

Przeprowadzone badania wskazujg na niewielkie zréznicowanie wynikow nau-
czania 15-latkéw w krajach europejskich. Wyniki te moga si¢ wydawac zaskakuja-
ce, poniewaz poziom wydatkdw na o$wiate jest w tych krajach dos¢ rézny, co mo-
ze wskazywac¢, ze duzy potencjat do zmian lezy w sferze organizacji nauczania
(w tym w tworzeniu programow nauczania). Wedtug M. Spitzera ,,wynik bada-
nia PISA jest nie tyle odbiciem sytuacji panujacej w szkole, ile odzwierciedle-
niem stanu spoteczenstwa” (Spitzer 2008). Nie oznacza to jednak, ze wyniki nie
moga by¢ wykorzystywane do promowania dobrych praktyk w edu-kacji. Sprawny
system o$wiaty powinien nie tylko zapewnia¢ réwny dostep do edukacji wszystkim
dzieciom objetym obowiazkiem szkolnym, ale rowniez prowadzi¢ do mozliwie
najwickszego zredukowania nieréwnosci spotecznych, umozliwiajac wszystkim
dzieciom rowny start w doroste zycie, co ma szczegdlne znaczenie w przypadku
dzieci zagrozonych deprywacja spoleczna. Aby cele te moglty by¢ realizowane,
konieczne sg znaczne naklady finansowe.

4 Srednia podana w tysigcach punktow.
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EXPENDITURE ON EDUCATION AND ATTAINED
EDUCATIONAL EFFECTS

Abstract: In most developed countries education is financed in the mixed-model, both form
public and private funds, while a level of participation of private funds increases with
transition to higher levels of education. The aim of this research is to analyse the level of
inequality in education, based on the data describing spending on education in selected
countries and the level of skills of students who have completed 15 year of life. The analysis
employ the results of an international survey coordinated by the Organisation for Economic
Cooperation and Development (OECD) — Programme for International Student Assessment
(PISA).

Keywords: education, funding, inequality, PISA
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