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Streszczenie: W opracowaniu przedstawiono problematyke zwiazang z rozwojem przed-
sigbiorczo$ci oraz sposobami dzialania przedsigbiorcy w zmieniajacych si¢ warunkach
rynkowych. Zwrdocono réwniez uwage na poziom przedsigbiorczosci w Polsce, szczegodl-
nie w sektorze MSP, oraz na przyktadowe formy pomocy rzadowej dla podmiotow chca-
cych wdraza¢ innowacyjne rozwigzania. W artykule dokonano réwniez proby oceny zna-
czenia innowacyjnosci dla rozwoju przedsigbiorczoéci w polskich podmiotach gospodar-
czych.
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Wprowadzenie

Innowacyjno$¢ w potaczeniu z przedsigbiorczoscig ma szanse sta¢ si¢ kluczo-
wym czynnikiem wplywajacym na sukces gospodarczy. Mozna prébowac go osia-
gnac poprzez podejmowanie madrych i dojrzalych decyzji, inspirowanych poszu-
Kiwaniem zastosowania dla istniejacych juz rozwigzan w nowych dziedzinach. Aby
przetrwa¢ w nowej rzeczywistosci gospodarczej, organizacje powinny umiec
przewidywac i ocenia¢ zdolnosci efektywnego dziatania oraz podejmowac decyzje
wplywajace na tempo i mozliwo$ci wlasnego rozwoju (Rybak 2013, s. 17). Klu-
czem do sukcesu moze okaza¢ si¢ wilasnie przedsigbiorczosc, ktora w potaczeniu
Z postawami i dziataniami innowacyjnymi wptywa na wzrost konkurencyjnosci na
rynku. Celem opracowania jest zwrocenie uwagi na poziom innowacyjnosci pol-
skich przedsiebiorstw oraz jej znaczenie dla potrzeb rozwoju przedsigbiorczosci.

Definicja i istota przedsi¢biorczoSci

Zmieniajgce si¢ otoczenie zewnetrzne powoduje duze zapotrzebowanie na dzia-
tania pozwalajace ztagodzi¢ skutki kryzysu gospodarczego, kryzysu emigracyjnego
czy dostosowanie si¢ do globalnych potrzeb rynkowych. Taka sytuacja zwigksza
popyt na kreatywno$¢ i dziatania przedsigbiorcze, ktore pozwalajg i utatwiajg pro-
wadzi¢ biznes.

Davidsson wyrdznit trzy rodzaje definicji przedsigbiorczosci (por.: Kurczewska
2013, s. 31-32):
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wPoprzez okreslenie rezultatow przedsiebiorczosci. Zdaniem Schumpetera:
»Przedsigbiorczos¢ to dziatalnos$¢, ktora polega na wprowadzaniu nowych
kombinacji czynnikow produkcji, nowych wyrobéw i metod, na zdobywaniu
nowych rynkow zbytu i nowych zrodet zaopatrzenia oraz na tworzeniu nowych,
bardziej efektywnych form dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorczos¢ pro-
wadzi do innowacji i zmian technologicznych, tym samym przyczyniajac si¢ do
wzrostu gospodarczego«.

Poprzez okreslenie procesow i zdarzen bedgcych skiadowymi elementami

przedsigbiorczosci. Shane 1 Vankataraman uwazaja, ze: »Przedsigbiorczos¢ jest

procesem, dzigki ktoremu nowa wiedza przeksztatcana jest w produkty i ustugi«.

Poprzez okreslenie umiejetnosci charakteryzujgcych przedsigbiorce. Cooper

uwaza, ze »Przedsiebiorczos¢ to przede wszystkim zachowanie przedsigbiorcze

oznaczajace umiejetnos¢ korzystania z pojawiajacych si¢ sposobnosci w oto-
czeniu spoteczno-ekonomicznym«”.

Okres gospodarki rynkowej spowodowat wzrost przedsigbiorczosci w wielu ob-
szarach gospodarczych, czego efektem jest powstawanie nowych przedsiebiorstw
szczegolnie z obszaru MSP. Po okresie transformacji w Polsce dziata 1,84 min
przedsigbiorstw, wsrod ktorych dominuja mikroprzedsigbiorstwa w liczbie 1,76 min,
co stanowi 95,7% ogotu. W calej Unii Europejskiej zdecydowanie dominuje sektor
MSP. W Polsce rowniez stanowi on 99,8% wszystkich dzialajacych podmiotow.
Przy tym w przeciwienstwie do Polski w strukturze przedsigbiorstw unijnych wig-
cej jest matych firm, a mniej mikroprzedsigbiorstw. W ciagu ostatnich 15 lat liczba
przedsigbiorstw w naszym kraju wzrosta o ponad 230 tys. (PARP 2016b,
s. 7), co $wiadczy o rozwoju przedsiebiorczosci wsrod Polakow.

Przedsi¢biorca na rynku pracy

Rynek pracy w Polsce jest oceniany jako stosunkowo elastyczny, przedsigbior-
cy maja mozliwo$¢ dostosowywania wysokosci ptac do swoich wymagan, a koszty
zwolnien pracownikdéw sg niskie. Problemem jest efektywne wykorzystanie zaso-
bow na rynku pracy. W 2014 roku udziat os6b aktywnych zawodowo w wieku od
20 do 64 lat stanowit zaledwie 66,5% (PARP 2017, s. 40). To wiasnie wysokie
bezrobocie wérod ludzi mtodych bylo jedna z przyczyn wyjazdéw zarobkowych
Polakow, ktorzy czesto nie mogli odnalez¢ si¢ w polskiej rzeczywistosci rynkowe;.

W ostatnim czasie zdecydowanie zmienit si¢ rynek pracy w Polsce, co spowo-
dowane byto zwiekszonym popytem na pracownikow (nie oznacza to, ze nie musza
oni dostosowa¢ swoich kwalifikacji do potrzeb pracodawcy). Wielu potencjalnych
pracownikow, szczego6lnie mlodych, podnoszac kwalifikacje zawodowe, decyduje
si¢ jednak na zalozenie wtasnego biznesu i bycie przedsigbiorcg. Czgsto wymaga to
nie tylko stalego dostosowania wyksztalcenia do potrzeb rynkowych, ale takze
zwickszenia wiasnej mobilnos$ci i odpornosci na stres, ktory jest nicodzowng czg-
$cig prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z badaniami PARP przecigtny przedsigbiorca w Polsce — bez wzgledu
na to, czy jest pracodawca, czy prowadzi firme jednoosobowg — ma 44 lata. Spo-
srod wszystkich grup pracujacych w Polsce przedsigbiorcy sa najstarsi. Europejscy
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samozatrudnieni sg $rednio o rok starsi, a pracodawcy o 3 lata. W Polsce wsrod
samozatrudnionych mamy 66% me¢zczyzn i1 34% kobiet, a wérdd pracodawcow
69% mezczyzn 1 31% kobiet. W porownaniu z UE wéréd pracodawcoéw w Polsce
mozna zaobserwowac wigkszy odsetek kobiet (PARP 2016b, s. 40), ktore z powo-
dzeniem prowadzg wlasne biznesy.

Zarzadzajacy powinien rozumie¢ otoczenie, w ktorym funkcjonuje jego organi-
zacja, ale takze wiedzie¢, jak postrzegana jest przedsigbiorczos$¢, co moze pomoc
W kierowaniu biznesem. Dotyczy to zarowno motywow podjecia dziatan przedsie-
biorczych, zachowan spolecznych, ale takze ich postrzegania w srodkach masowe-
go przekazu. Posiadane przez menedzeréw kompetencje moga mie¢ takze kluczo-
we znaczenie dla formutowania i wdrazania nowych strategii rozwojowych
organizacji (Gostkowska-Dzwig, Mrozik 2013, s. 105). Okres gospodarki rynkowej
w Polsce jest stosunkowo krotki, dlatego warto zestawié jego efekty z innymi kra-
jami dziatajacymi w poréwnywalnych warunkach rynkowych.

Przedsigbiorca, podejmujac decyzje strategiczne, kieruje si¢ przede wszystkim
rozsadkiem, ale czasami réwniez towarzyszacymi mu odczuciami i emocjami,
a nalezg do nich najczesciej (por.: Kurczewska 2013, s. 13-125):

Obecno$¢ 0sob trzecich. Najczesciej sa nimi osoby najblizsze przedsigbiorcey, tj.

rodzina, partnerzy i przyjaciele, ktorych wspotudziat w procesie zmniejsza ry-

zyko popehienia ewentualnych btedow i daje satysfakcje z dzielenia si¢ sukce-
sem.

Wsparcie psychiczne i emocjonalne. Przedsiebiorcy czesto wykazuja nie-

pewnos¢ w podejmowaniu decyzji, dlatego oczekujg wsparcia psychicznego,

ktore utwierdziloby ich w stusznosci podjetej przez siebie decyzji. Wsparcie
psychiczne i emocjonalne osob ,,patrzacych z boku” na przedsigwzigcie moze
by¢ cenniejsze niz pomoc kogo$ zaangazowanego merytorycznie.

Potwierdzenie slusznos$ci realizowania pomystow. Niepewnos¢ w podjeciu de-

cyzji powoduje cheé poszukiwania oséb, ktore realizowaly podobny projekt

i odniosty sukces. Takie dziatania spowodowane sg niepewnoscig i niewiarg we

wlasne mozliwosci oraz checig unikniecia jak najwickszej liczby btgdow.

Emocje. Podejmowaniu strategicznych decyzji zwykle towarzysza emocje. Te

pozytywne zwigzane sa z entuzjazmem, ekscytacja i radoscig, natomiast nega-

tywne to strach przed brakiem sukcesu oraz obawa przed nieznanym.

Kontrola nad procesem. Wielu przedsicbiorcow czuje si¢ pewniej, majgc wpltyw

na wszystkie dziatania podejmowane w procesie wdrazania pomystow.

Informacje. Sg istotnym elementem podejmowania decyzji strategicznych, gdyz

daja pewnos¢ ich stusznosci. Zrodlem informacji moze by¢ zaréwno Internet,

jak i literatura, ale takze wywiad srodowiskowy przeprowadzany wsrod zainte-
resowanych dang branzg.

Inspiracja. Czgsto jest potrzebna do podjecia decyzji, a jej zrodtem moga byé

zarowno bliskie osoby, jak i idole, ktorzy osiagneli sukces, a znani sg tylko

z Internetu lub telewizji.

Polscy przedsiebiorcy sa zazwyczaj wyjatkowo ostrozni w pozytywnej ocenie
Sytuacji rynkowej, czgsto towarzyszy im strach przed porazka. Dlatego oséb po-
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dejmujacych wyzwania przedsigbiorcze jest znacznie mniej niz tych, ktore co
prawda deklaruja taka gotowos¢, ale nie podejmujg tego ryzyka.

Przedsi¢biorczos$¢ w Polsce

Istota przedsigbiorczos$ci jest podejmowanie dziatah utatwiajacych rozwigzywa-
nie probleméw oraz przynoszacych korzysci danej organizacji, poprzez wyszuki-
wanie 1 wykorzystywanie szans pojawiajacych si¢ w otoczeniu. Moga by¢ one
zwigzane z wyprowadzeniem na rynek nowych produktow, zawarciem ciekawych
kontaktow biznesowych czy utworzeniem nowego przedsigwzigcia. Skala przed-
sigbiorczosci w Polsce stale ros$nie, o czym moze $wiadczy¢ ilos¢ powstajacych
podmiotow, szczegblnie z sektora MSP. Jaka jest liczba i struktura aktywnych
przedsigbiorstw w Polsce w latach 2010-2014, przedstawiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Ogélna liczba aktywnych przedsiebiorstw w Polsce w poszczegdélnych
grupach wedlug wielkosci w latach 2010-2014 [tys.]

Podzial wg

wielkoS$ci

zatrudnienia

1-9 1655,1 | 95,85 (1710,6 | 95,85 [1719,2 | 95,78 |1693,8 | 95,61 (1764,6 | 95,77
10-49 526 | 305| 550| 309 | 571 | 318 | 591 | 335| 59,2 | 321
50-249 158 | 0,92 158 | 0,88 155 | 0,86 153 | 0,86 155 | 0,84
Pow. 249 32| 018 32| 018 32| 0,18 32| 0,18 34| 018
Ogotem 1726,7 |100,00 (1784,6 (100,00 {1794,9 100,00 |1771,5 |100,00 (1842,6 (100,00

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (PARP 2016a, s. 4)

Dane zawarte w Tabeli 1 pokazuja, ze struktura podmiotéw gospodarczych
w Polsce jest zdominowana przez sektor MSP. W badanych latach zdecydowanie
najwigcej byto mikroprzedsigbiorstw, ktorych liczba stale rosta. Wyjatkiem byt rok
2013, w ktorym ilos¢ aktywnych przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9 oséb byla
minimalnie mniejsza. Warto tez zaobserwowaé wzrost liczby podmiotow 0 zatrud-
nieniu 10-49 o0sdb, co moze swiadczy¢ o rozwoju mikroprzedsigbiorstw, ktore za-
trudniajg wigcej pracownikow. W badanym okresie ilo$¢ duzych przedsigbiorstw
jest mniej wigcej na stalym poziomie, ale stanowi jedynie 0,18% ogo6lnej liczby
aktywnych przedsigbiorstw w Polsce.

Kazdego roku w naszym kraju zaktadanych jest wiele nowych podmiotoéw, nie-
stety odnotowuje si¢ rowniez duzo bankructw i przypadkéw zakonczenia dziatal-
no$ci. Duza konkurencja na rynku, zte przygotowanie do prowadzenia biznesu oraz
klopoty na rynku wewnetrznym mogag stanowi¢ powodd likwidacji podmiotow.
W takiej sytuacji staja nie tylko przedsigbiorcy nowi na rynku, ale zdarza si¢ to
takze tym, ktorzy dziatali na nim diuzej. Jaka ilo$¢ podmiotow powstala oraz jaka
upadta w badanym okresie, pokazano w Tabeli 2.
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Tabela 2. Liczba przedsiebiorstw nowo powstalych i zlikwidowanych
w latach 2010-2014

Lata 2010 2011 2012 2013 2014
Liczba przedsiebiorstw
nowo powstatych [tys.]
Liczba przedsigbiorstw brak

zlikwidowanych [tys.] 201 225 223 258 danych

270 247 229 250 253

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie (PARP 20164, s. 4)

Dane zawarte w Tabeli 2 wyraznie wskazujg, ze w badanych latach ilo$¢ nowo
powstalych przedsiebiorstw jest mniej wiecej na tym samym poziomie, tj. okoto
250 tys. (z wyjatkiem roku 2012, kiedy powstalo 229 tys. przedsigbiorstw). Liczba
zlikwidowanych firm w kazdym roku wynosi ponad 200 tys. (rok 2014 — brak da-
nych), najmniej (207 tys.) w 2010 r., a najwiecej (258 tys.) w 2013 r. Liczba zli-
kwidowanych przedsiebiorstw w kazdym roku jest zblizona do liczby nowo po-
wstatych (w 2013 r. byla wicksza). Nie oznacza to jednak, ze likwidowane sg
podmioty powstatle w tym samym roku. Czasami konczy si¢ dzialalno$¢ firmy,
ktora istniata na rynku wiele lat, a teraz wiasciciele musza (np. z powodu niewy-
ptacalnosci) lub chca ja zlikwidowaé (np. zmiana profilu dziatalno$ci i wyjscie
z sektora).

llo$¢ likwidowanych przedsiebiorstw wyraznie wskazuje, ze wielu przedsig-
biorcOw potrzebuje wsparcia zarowno merytorycznego, jak i finansowego. Naprze-
ciw oczekiwaniom wychodzi Ministerstwo Rozwoju, ktore proponuje wsparcie
finansowe ze §rodkoéw budzetowych, stwarzajace dobre mozliwo$ci rozwoju firm.
Wsparcie to pomoze przedsigbiorstwom m.in. (https:/www.mr.gov.pl/...):

poprawi¢ konkurencyjnos¢ na rynku krajowym, unijnym i mi¢dzynarodowym,;

poprawi¢ sytuacje ekonomiczna; otrzymac¢ analizy konkurencyjno$ci w réznych
sektorach;

zwigkszy¢ wlasne inwestycje w uzyskanie dostepu do profesjonalnego wsparcia

biznesu — instytucjonalnego, organizacyjnego i finansowego;

zwigkszy¢ dostepnos¢ kapitatu.

Podmiotom bgdagcym eksporterami mozliwe jest udzielenie dotacji — refundacji
za poniesione wydatki kwalifikowane, ktorymi sg (https://www.mr.gov.pl/...):

Dofinansowanie branzowych projektow promocyjnych. Kierowane do grup co

najmniej czterech przedsigbiorcow w ramach tej samej lub kilku pokrewnych

branz lub grup towarowych, wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce.

Ma na celu promowanie okre§lonych produktow i grup towarowych o wysokim

potencjale eksportowym. Wysoko$¢ wsparcia to max. 100 tys. zt i 50% kosztow

kwalifikowanych. Limit dofinansowania dla jednego przedsigbiorcy wynosi

8 tys. zl.

Dofinansowywanie kosztow organizacji przedsiewzig¢ promocyjnych. Ma na

celu wspieranie organizacji przedsiewzi¢¢ promocyjnych o proeksportowym

charakterze, jak np. konferencje, seminaria itp. Dofinansowanie obejmuje max.
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50% kosztow kwalifikowanych zwigzanych np. z obslugg techniczng, wynajg-
ciem sali itp.

Dofinansowanie publikacji wydawnictw i materiatow promocyjnych. Kierowany
do wydawnictw promujacych eksport lub sprzedaz na rynku wewnetrznym UE
wigcej niz jednego przedsigbiorcy. Dofinansowanie obejmuje max. 50% kosz-
tow kwalifikowanych.

Dofinansowanie kosztow uzyskania certyfikatow wyrobow eksportowych. Wspa-

rcie mikro, matych i §rednich firm w uzyskaniu certyfikatow wyrobow ekspor-

towych, wymaganych na rynkach zagranicznych, z wyjatkiem certyfikatow wy-

maganych na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej. Dofinansowanie wynosi

max. 50 tys. zl i obejmuje 50% kosztow kwalifikowanych.

Kazda z powyzszych form pomocy jest szczeg6lnie cenna dla innowacyjnych
przedsiebiorcéw, gdyz pozwala im na rozwoj i mozliwo$¢ zaistnienia na rynkach
miedzynarodowych.

Znaczenie innowacyjnosci dla rozwoju przedsi¢biorstw

Duza konkurencja w gospodarce wymusza na przedsi¢biorcach poszukiwanie
innowacyjnych rozwigzan pozwalajacych na wprowadzane nowych produktow,
lepiej zaspokajajacych potrzeby rynku, konsumentow oraz srodowiska. Rozwigza-
nia te wymagajg jednak wyzszego poziomu edukacji innowacyjnej, pociagajac za
soba duze naktady finansowe, ktore czgsto gotowe sg ponies¢ jedynie organizacje
lepiej rozwijajace si¢ i Swiadome znaczenia rozwoju nowych technologii na rynku
globalnym.

Stale zmieniajace si¢ otoczenie powoduje nieustanna potrzebe przyswajania
nowych mysli technologicznych, a ich poziom jest zwykle zdeterminowany sytua-
cjg wewnetrzng w firmie oraz zewngtrznymi warunkami prowadzenia dziatalno$ci.
Tylko przedsigbiorstwa innowacyjne majg mozliwo$¢ zaspokoi¢ wymagania od-
biorcow, a warunki globalnego otoczenia wykorzysta¢ do wlasnego rozwoju
(Decyk, Juchniewicz 2014, s. 379).

Innowacyjnos$¢ w przedsiebiorstwie moze obejmowac nie tylko technologie, ale
takze marketing i organizacj¢. W mlodych sektorach konkurencja koncentruje si¢
na pozyskaniu nowej technologii wyrobu, ktéra pozwala na przyciagniecie klien-
tow poszukujacych nowatorskich produktow i ustug. Faza powstawania nowego
sektora rozpoczetego nieznang dotad technologig trwa krotko. Jednak cykle jego
zycia mozna wydtuzy¢ poprzez inwestycje nie w nowe generacje technologii, ale
w innowacje zwickszajace funkcjonalno$¢ i trwatos¢ produktu, a takze w innowa-
cje zmniejszajace koszty wytworzenia danego wyrobu (Romanowska 2009, s. 213).

Wazrastajaca konkurencja na rynku wewnetrznym i zewngtrznym powoduje, ze
coraz wigcej matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce stawia na innowacyjnosc,
co zazwyczaj wymaga jednak zwigkszonych naktadow finansowych. Wiekszosé
podmiotow nie ma mozliwosci sfinansowania inwestycji ze $rodkéw wiasnych,
dlatego stara si¢ korzysta¢ z innych form wsparcia, np. dotacji budzetowych czy
unijnych.
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Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w Polsce nadal odbiega od $redniej unijnej,
pomimo znacznego wzrostu w ostatnich latach nominalnej warto$ci nakladéw na
badania i rozwdj. Niski poziom wspotpracy biznesu z naukowcami, wysokie ryzy-
ko wdrozen oraz brak zachet po stronie rynku (duzy rynek wewngtrzny zapewnia
zadowalajacy poziom popytu) to jedne z podstawowych przyczyn niskiego pozio-
mu innowacyjnosci przedsigbiorstw w Polsce (Przedsigbiorczos¢ w Polsce 2016,
s. 40).

Zgodnie z publikowanym przez Komisj¢ Europejska rankingiem European
Innovation Scoreboard 2016 — Polska zajmuje 23. pozycj¢ wsrod 28 klasyfikowa-
nych panstw. Pomimo niskiego poziomu wydatkéw na badania i rozwdj pozycje
Polski poprawia stosunkowo wysoka sklonno$¢ polskich spoétek do inwestycji
(14. miejsce w rankingu). Ponadto innowacyjno$¢ jest doceniana za (por.: Bialek-
-Jaworska, Ziembinski, Zieba 2016, s. 12):

aktywa oparte na wiedzy, czyli posiadanie duzej liczby znakéw towarowych

I wzorow przemystowych;

zasoby ludzkie, czyli duzg liczbe osob z wyksztatlceniem powyzej sredniego

i nadanych stopni doktora;

finansowanie, czyli wydatki sektora publicznego na B+R.

Badania przeprowadzone przez Ministerstwo Rozwoju wykazaty, ze najczesciej
innowacyjnymi dziatami przemyshu sg: produkcja wyrobow farmaceutycznych,
wyrobow chemicznych oraz produkcja koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej
(w latach 2012-2014 odpowiednio 45,6%, 38,9% i 38,6% przedsigbiorstw z tych
dziatow wprowadzato innowacje). W tym samym okresie najmniej innowacyjne
okazaty si¢ podmioty dziatajace w produkcji odziezy (6,2%) oraz skor (9,6%).
W ushugach najbardziej innowacyjny byt dzial ubezpieczen, reasekuracji
i funduszy emerytalnych oraz dziat badan naukowych i prac rozwojowych (w la-
tach 2012-2014 odpowiednio 64,8% i 33,6% przedsigbiorstw w tych dziatach moz-
na byto uzna¢ za innowacyjne). W tym samym okresie najmniej innowacyjnych
podmiotow byto w transporcie ladowym rurociggowym (6%) oraz w architekturze
i analizach technicznych (7,8%) (Przedsiebiorczosé w Polsce 2016, s. 41).

Jaka czg$¢ pomiotdw (z pominigciem mikroprzedsigbiorstw) z branzy
przemystowej i ustugowej zdecydowata si¢ na innowacyjnos¢ w latach 2012-2015,
pokazuje Rysunek 1. Badaniu zostaty poddane przedsigbiorstwa z bazy STRATEG
(system stworzony przez GUS na potrzeby programowania i monitorowania
polityki rozwoju).
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Rysunek 1. Udzial przedsiebiorstw innowacyjnych (przemystowych
i ushugowych) w bazie STRATEG

Zr6dto: Opracowanie whasne na podstawie (GUS 2016)

Na Rysunku 1 wyraznie wida¢, ze w badanych latach bardziej innowacyjne byty
przedsigbiorstwa przemystowe, chociaz ich ilo$¢ nie przekraczata 18%. Zdecydo-
wanie mniej na innowacje wydawatly przedsigbiorstwa ustlugowe, najwigcej w roku
2012, a najmniej w 2015, co wskazuje na do$¢ niepokojaca tendencj¢ spadkowa.

Mata innowacyjno$¢ Polski wynika z niskich naktadéw na badania i rozwoj kra-
jowych przedsigbiorstw oraz gorszych od Srednich wynikoéw polskich naukowcow
w poroéwnaniu z innymi krajami. Na tle Unii mamy jednak pig¢ przewag: odsetek
populacji z wyzszym wyksztatceniem, odsetek miodych osoéb, ktore skonczyty
przynajmniej liceum lub zawodowke, wyzsze od Sredniej wydatki przedsigbiorstw
na innowacyjno$¢ (np. marketingowa, ale nie na badania i rozwoj), liczbe chronio-
nych wzordéw przemystowych oraz rosnace zatrudnienie w rozwijajacych si¢ sekto-
rach gospodarki. Mamy wiec w Polsce baze do tego, by zwigkszy¢ w przysztosci
zaawansowanie technologiczne naszej gospodarki (Arak (red.) 2016, s. 41).

Wazne jest jednak wsparcie polskich przedsiebiorcow w zakresie prawodaw-
stwa ulatwiajgcego wdrazanie innowacyjnosci, tworzenie programoéw rzadowych
wspierajacych polska mysl intelektualng oraz badania i rozwdj.

Podsumowanie

Przedsigbiorczo$¢ w Polsce rozwija si¢ w szybkim tempie, a Polacy stale poka-
zuja, ze moga swobodnie konkurowa¢ z Europejczykami w wielu dziedzinach
zwigzanych z zarzadzaniem i prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej. Jest wiele
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czynnikow motywujacych do podejmowania dziatan przedsigbiorczych, ale row-
niez wiele barier utrudniajacych ich wprowadzenie (Koscielniak 2015, s. 196).
Jedna z nich moze by¢ niski poziom innowacyjnosci w polskich przedsiebior-
stwach (co potwierdzity przeprowadzone badania — Rysunek 1), pomimo statego
podwyzszania kwalifikacji pracownikow i lepszego rozeznania na rynkach zagra-
nicznych. Dlatego szansa dla podmiotow jest korzystanie z programdéw ministe-
rialnych i unijnych, dzigki ktérym moga one zgromadzi¢ srodki na biezaca dziatal-
no$¢ i rozwoj badz pozyskanie nowych technologii.

Przedsigbiorcy powinni réwniez zacheca¢ pracownikéw do wiekszego zaintere-
sowania dzialaniami innowacyjnymi, ktore maja prowadzi¢ do zwigkszenia wydaj-
nos$ci i osiaggniecia przewagi konkurencyjnej podmiotu. Dlatego warto inwestowac
w biezace szkolenia z zakresu m.in. zarzadzania i marketingu, ktére maja na celu
rozwijanie przejawow przedsigbiorczosci (Sulistyo, Siyamtinah 2016, s. 196-203).

Przeprowadzone badania pokazaly, ze w Polsce powstaje coraz wigcej podmio-
tow, szczegblnie z sektora MSP, ale jednoczesnie kazdego roku likwidowanych
jest wiele firm, ktore nie wytrzymuja konkurencji. Jednym z powodéw takiego
stanu rzeczy moze by¢ niski poziom albo brak innowacyjno$ci, co ogranicza po-
tencjal przedsiebiorczy na rynku.
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INNOVATIVENESS AS A CHANCE OF THE ENTREPRENEURS
OF POLISH ECONOMIC ENTITIES

Abstract: The study presents the issues related to the development of entrepreneurship
and the ways the entrepreneur operates in changing market conditions. Attention was also
paid to the level of entrepreneurship in Poland, especially in the SME sector, as well
as examples of government assistance for enterprises wishing to implement innovative
solutions. The article also attempts to assess the level of innovativeness of entities in Poland.

Keywords: innovation, business activity, entrepreneurship
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