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Streszczenie: Poglady gloszace naturalng wyzszo$¢ rywalizacji nad wspotpracg maja po-
no¢ by¢ zgodne z teorig darwinizmu spotecznego. Wspoétpraca, czyli umiejetnosé zespo-
towego wykonywania zadan i wspolnego rozwigzywania problemow, oznacza zdolno$é
tworzenia wigzi 1 wspoldziatania z innymi, umiej¢tno$¢ pracy w grupie na rzecz osiagania
wspolnych celow. W nowoczesnej gospodarce mozliwe jest zarowno konkurowanie, jak
i wspotpraca przedsigbiorstw dziatajacych w tym samym sektorze rynku, czyli kooperen-
cja. W warunkach globalizacji kooperencja jest szczegdlnie istotna dla matych przedsie-
biorstw.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie mozliwosci wspotpracy na konkurencyj-
nym rynku (kooperencji) oraz okre$lenie skali tego zjawiska wsrdd polskich matych
przedsigbiorstw. Badanie pokazuje, ze polscy przedsigbiorcy dzialajacy w tym samym
(konkurencyjnym) sektorze rynku nie sg szczeg6lnie sktonni do wspotpracy.
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Wprowadzenie

Wspotczesni propagatorzy i badacze gospodarki kapitalistycznej, wolnego ryn-
ku i w ogole wywodzacych si¢ od Adama Smitha zasad ekonomii twierdza, ze
ustroj wolnorynkowy z konkurencjg jako jego gldéwnym motorem jest po prostu
zgodny z naturg ludzka. Konkurowanie, rywalizacja jest pono¢ immanentng cecha
kazdej ludzkiej jednostki ,,prawem natury” zobowigzanej do dbania o wlasne do-
bro, do powigckszania swoich zasobow. Zatem poglady, ktdre przeciwstawiaja si¢
takiej postawie, stawiaja na egalitaryzm, sag podobno sprzeczne z natura ludzka.
Tymczasem mozna z powodzeniem twierdzi¢, ze jest wprost przeciwnie. Badania
prowadzone przez antropologdéw pokazuja, ze to wiasnie twarda konkurencja (wy-
$cig szczurdw) jest sprzeczna z naturg ludzka, jest wigc swego rodzaju wynaturze-
niem.

Kooperencja przedsigbiorstw jest specyficznym zjawiskiem w relacjach miedzy
przedsigbiorstwami, charakteryzujacym si¢ szerokim zbiorem przyjmowanych
form, typoéw oraz poziomow wystepowania. Wazne jest zwrocenie uwagi na czyn-
niki zewnetrzne 1 wewnetrzne istotne dla tworzenia oraz stabilnosci kooperencji
przedsigbiorstw. Relacje kooperencyjne nalezg do najbardziej ztozonych form
rozwoju przedsiebiorstw i obarczonych znacznym ryzykiem. Powstaje zatem kwe-
stia okolicznosci, ktore sktaniaja konkurentow do jednoczesnej rywalizacji

16



Kooperencja matych firm wobec globalizacji gospodarki

I wspoldziatania. Brane sa wigc pod uwage czynniki sektorowe oraz korporacyjne,
majace duzy wplyw na podjecie decyzji przedsigbiorstw o kooperencji (Cygler
2009).

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie mozliwosci wspotpracy na kon-
kurencyjnym rynku (kooperencji) oraz okreslenie skali tego zjawiska wsrdd pol-
skich matych przedsigbiorstw. Przeprowadzone badanie na grupie matych przed-
sigbiorstv majacych swe siedziby glownie w zachodniej Matopolsce (od
Czestochowy po Zaglebie Dabrowskie) wykazuje ograniczong sktonnos¢ ich wia-
Scicieli do podejmowania wspolpracy z innymi firmami dziatajagcymi w tym sa-
mym sektorze rynku.

Wspolpraca a konkurencja w warunkach gospodarki rynkowej

Poglady gloszace naturalng wyzszos¢ rywalizacji nad wspotpracg maja ponoé
by¢ zgodne z teorig darwinizmu spotecznego. Wedlug tej teorii zycie spoteczne
opiera si¢ na walce miedzy jednostkami, rasami czy narodami w podobny sposéb,
jak ujmuje to teoria ewolucji Darwina. Darwinizm spoteczny zaktada, iz rozwoj
nastgpuje od form spotecznych bardziej prymitywnych do znajdujacych si¢ na
wyzszym poziomie. Sumner® twierdzil, ze prawa natury obowigzujg tez w spole-
czenstwie i faktu tego nie da si¢ zmieni¢ zadnymi przepisami (prawem ustanawia-
nym przez wladze, dekretami itp.). W wyniku uczciwej (sic!) konkurencji najlepiej
przystosowani, najskuteczniej przyswajajacy bogactwa przyrody i oferujacy je
innym ludziom beda osiagali sukces, a ludzie nieskuteczni i leniwi beda skazani na
biede.

Silniejszy wygra, staby ulegnie. W wyobrazeniu wielu ludzi tak wtasnie wygla-
da $wiat natury oraz tak wlasnie zachowywat si¢ cztowiek pierwotny. Nie jest
to prawdg. Naturalnie takie zachowania mimo wszystko do$¢ czgsto si¢ zdarzaja,
aw zwiazku z tym sg spotykane. Nie stanowig one jednak reguty. Wregcz przeciw-
nie — poza niektorymi gatunkami zwierzat — sg one odstgpstwami od natury. To
wspolpraca dla wspdlnego dobra jest naturalnym czynnikiem rozwoju i tylko wte-
dy dany gatunek moze zwigkszy¢ swoja populacje.

Tak zresztag myslat i sam Karol Darwin: ,,Stabo$¢ fizyczna i niezdolno$¢ do
szybkiego biegania, a takze brak broni naturalnej sa u cztowieka wiecej niz zréw-
nowazone po pierwsze przez jego zdolnosci umystowe, i po wtore przez ludzkie
wlasciwosci spoteczne zapewniajace cztowiekowi pomoc towarzyszy” (Kropotkin
2006, s. 74). Jak pokazuja badania antropologéw, u ludéw pierwotnych, nazywa-
nych pogardliwie dzikimi, zycie odbywato si¢ najcze$ciej w tzw. komunizmie
pierwotnym — bez panstwa, bez osrodkow wiadzy, bez wlasnosci, w oparciu o za-
sady rownosci, wzajemnej pomocy i wspotpracy dla wspolnego zaspokajania po-
trzeb, nie tylko wspolnych, ale i poszczegolnych osobnikow.

Sam Darwin, ktory oparl swa teori¢ ewolucjonizmu na konkurencyjnosci, na
naturalnym doborze, na wypieraniu jednostek i gatunkoéw gorzej przystosowanych

L William Graham Sumner (1840-1910), amerykanski socjolog, profesor Uniwersytetu Yale, ,,0jciec”
darwinizmu spotecznego.
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przez jednostki lepiej sobie radzace w $Srodowisku, miat wiele watpliwosci. Nie
rozumial do konca, dlaczego organizmy w danym $rodowisku zamiast walczy¢
0 swdj byt, wypiera¢ inne organizmy, wspOlpracuja dla dobra wigkszych grup,
cho¢ jest to czesto nawet wbrew ich jednostkowym interesom. Karol Darwin
w swoim wiekopomnym dziele O powstawaniu gatunkéw, wydanym w 1859 roku,
pisze, ze pewne zachowania obserwowane u owadow spolecznych to szczegdlna
trudnos$¢, ktora wydaje mu si¢ nieprzezwyciezona i zadajaca cios calej jego teorii.
Dopiero w latach 60. XX wieku wybitny biolog — William Hamilton sformutowat
teori¢ doboru krewniaczego (ang. kin selection). Rozwigzywata ona problem Dar-
wina, umacniajac jego znakomitg skadinad teorie. Zachowania robotnic jawily sig¢
tworcy ewolucjonizmu jako niezrozumiaty altruizm. Teoria Hamiltona zamienita
altruizm we wspolprace (Panczykowski b.r.).

Rozwoj cywilizacji, a mozna nawet powiedzie¢ rozwdj cztowieka jako gatunku
homo sapiens, mogl nastgpi¢ jedynie dzigki wspotpracy. Do dzi§ naukowcy nie sg
zgodni w ustaleniu daty pojawienia si¢ cztowieka na Ziemi. Na pewno bylo to po-
nad 10 milionow lat temu, a czlowiek wspolczesny wyksztatcit sie prawdopodob-
nie okoto 40 tys. lat temu. Jak by zreszta nie liczy¢, to wickszos$¢ czasu ksztalto-
wania si¢ gatunku ludzkiego, az do momentu pojawienia si¢ spotecznosci
zorganizowanej na systemach wartosci, ktére obowiazuja wspolczesnie, przebiegat
w swoistym komunizmie pierwotnym. Zreszta czes¢ z takich spoteczenstw dotrwa-
ta w niektorych zakatkach §wiata nawet do XX wieku. W spoteczenstwach pier-
wotnych panowal ustr6j egalitarny, z rownym podziatem tupéw w matych grupach
lowieckich i zbierackich. W tych grupach nie byto zadnych zréznicowan spotecz-
nych, indywidualnego bogacenia si¢; ktadziono nacisk na wspolprace. I w tym
,haturalnym” ustroju rozegral si¢ caly proces ewolucji. Krotko mowiac, natura
cztowieka i jego byt w przyttaczajacej wickszosci jego czasu na Ziemi, zwigzane
byly raczej ze wspolpraca niz z rywalizacja.

Niemniej jednak rywalizacja, konkurowanie, wspotzawodnictwo to zjawisko
znane od zarania dziejow cywilizacji. Wtedy, kiedy cztowiek zaczal by¢ istota
osiadla, rolnikiem, hodowca, kiedy po raz pierwszy w dziejach wytworzyt i posia-
dat nadwyzki zywnosci, powstata ch¢¢ do indywidualnego bogacenia sig. Zaczeta
ksztaltowac si¢ specjalizacja pracy, zréznicowania spoleczne. Cztowiek jako rze-
mieslnik, tworca, organizator posiadajacy rozne zdolnosci do wytworzenia warto-
sci dodanej, otworzyl nowy — trwajacy do dzis — rozdziat w dziejach ludzkosci. Ale
ten ostatni rozdziatl zapoczatkowany zostal stosunkowo niedawno, zaledwie jakie$
10 tys. lat temu.

Akumulacja kapitatu, jaka nastgpowata w drodze konkurowania i stopniowego
powigkszania majatku poszczegdlnych jednostek, rodéow lub ich grup, pozwalata
na lepsze wykorzystanie tak zasobéw materialnych, jak i pracy oraz zdolnosci
ludzkich. Jak by zatem nie patrzec, nie jesteSmy dzi§ w stanie uciec od konieczno-
sci konkurowania. Ale nie da si¢ w tej narastajacej konkurencji wszystkich ze
wszystkimi i 0 wszystko uciec jednoczes$nie od wspotpracy. Paradoksalnie uczenie
si¢ konkurowania wymaga uczenia si¢ wspolpracy.

Wspdlpraca, czyli umiejetno$é zespotowego wykonywania zadan i wspolnego
rozwigzywania probleméw, oznacza zdolno$¢ tworzenia wigzi i wspoldziatania
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z innymi, umiej¢tnos$¢ pracy w grupie na rzecz osiggania wspolnych celow. Umie-
jetno$¢ wspodlpracy stanowi jeden z wyrdznikdw zachowan spotecznych, ktore
warunkuja jako$¢ relacji z innymi ludzmi. Zazwyczaj pojecie wspolpracy kojarzy
si¢ z dwoma osobami czy organizacjami, wykonujgcymi rézne — uzupehniajace si¢
— czynno$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze wspotpracowaé¢ moze ze sobg dowolna
liczba podmiotow, a wykonywane przez nie czynnos$ci, nie zawsze muszg by¢ roz-
ne. Firmy wspolpracujace ze soba na zasadzie outsourcingu beda w oczywisty spo-
sob uzupeialy si¢ w wykonywaniu odrgbnych czynno$ci tworzacych okre§lony
proces. Zadna z tych stron nie ma na ogét umiejetnosci do wykonania czynnosci
prowadzonej przez druga ze stron, dlatego tez musza si¢ one uzupehiac, aby cel
dajacy zadowolenie kazdej z nich mogt by¢ w ogole osiagnicty. Z drugiej strony
mozemy tez mowi¢ o wspOtpracy wielu robotnikéw niosacych przedmiot o wiel-
kim ciezarze. Kazdy z nich robi to samo i posiada te same umiej¢tnosci, ale zaden
nie moze sam osiggnac¢ dajacego mu satysfakcje celu.

Wspolpraca i wspotdziatanie prowadza do tworzenia wewngtrznych wigzi
wsérod cztonkdéw grupy oraz rodzg poczucie tozsamosci z zespolem, co zapewnia
trwanie i sprawne funkcjonowanie zespotu na rzecz osiagania wspolnych celow
jego cztonkow.

Rywalizujace strony majg rdézne interesy, a wiec wystgpuje miedzy nimi kon-
flikt interesow. Mozna zatem powiedzie¢ o konkurujacych ze soba osobach, gru-
pach czy organizacjach, ze pozostaja w konflikcie. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
konflikt i wspotpraca moga istnie¢ jednoczesnie! Przeciwienstwem wspotpracy nie
jest konflikt, lecz brak wspotpracy. Na przyktad mimo ostrego konfliktu intereséw
dwéch pracownikow moga oni ze sobg wspoOlpracowaé dla osiagniecia pewnego
celu, ktorego osiagnigcie przyniesie korzy$¢ obu zainteresowanym; a z drugiej
strony mozna przedstawi¢ dwie organizacje spoleczne, ktére maja wspolny cel
(powiedzmy zbiorka pieniedzy na pewien szczytny cel) — nie wystgpuje miedzy
nimi konflikt interesow, ale z takich czy innych wzgleddéw nie potrafig one ze soba
wspotpracowac.

Organizacje czy osoby, miedzy ktorymi istnieje konflikt intereséw, moga si¢
zintegrowac¢ we wspolnym dzialaniu, jesli rozsadnie uznaja, ze dla obu stron lepiej
bedzie wspolpracowac, niz osobno dazy¢ do wyznaczonych celow. Poprzez uzgod-
nienie zasad wspotpracy moze takze nastapi¢ wyznaczenie wspdlnego celu, ktory
bedzie zadowalajacy dla obu stron. W uzgodnieniu strony konfliktu wspdlnie stara-
ja sie znalez¢ najlepsze rozwigzanie ich problemu, zamiast dazy¢ do osiagnigcia
zwyciestwa przez kazda ze stron. W innym przypadku, nawet bez uzgodnienia
formalnej wspotpracy, dwie strony, miedzy ktorymi istnieje konflikt interesow,
mogg ze sobg wspotpracowaé, jesli wymaga tego cel nadrzedny. Na przyktad wia-
sciciele matych sklepow ostro ze sobg rywalizujacych o klientéw z osiedla potrafia
spontanicznie wystapi¢ we wspolnym dziataniu przeciw projektowi budowy na
tym osiedlu supermarketu. Innym przyktadem moze by¢ sytuacja, kiedy konkuru-
jace ze sobg sklepy i restauracje zlokalizowane wokot miejskiego rynku tylko
dzieki wzajemnej wspoOlpracy i wspotpracy z wymiarem sprawiedliwo$ci moga sie
upora¢ z gangiem $ciggajacym od nich haracze. Dzieje si¢ to w my$l zasady, ze
wrdég mojego wroga staje sie¢ moim przyjacielem. Najwazniejsza zasadg w tym
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przypadku jest, aby cel nadrzedny zawieral w sobie poszczegdlne cele wszystkich
skonfliktowanych stron, a wowczas mozna si¢ spodziewa¢ nie tylko skutecznego
zaniechania konfliktu, ale takze wspotpracy prowadzacej do pozytywnych zmian,
tak dla kazdego z zainteresowanych podmiotow, jak i dla catosci organizacji, ktora
te podmioty moga utworzyc¢.

Zadajmy sobie teraz pytanie: Czy firmy dziatajace w tym samym sektorze ryn-
ku skazane sa jedynie na alternatywe wykluczajaca? Albo rywalizacja albo wspot-
praca? Przeciez w przyrodzie oba te zjawiska wystepuja jednocze$nie. Rywalizacja
nie wyklucza wspotpracy, a wspolpraca nie wyklucza rywalizacji.

Nawet najostrzejsza rywalizacja panstw czy innych jednostek terytorialnych lub
plemiennych nie wykluczata czasowych czy nawet trwatych alianséw w realizacji
wspolnych celow. Odkad tylko istnieje w historii zjawisko podejmowania dziatal-
nosci gospodarczej, tak dtugo tez obok rywalizacji poszczegdlnych podmiotow
wystepowata i ich wspotpraca na réznych polach. Zatem zjawisko jednoczesnej
rywalizacji 1 wspotpracy nie jest wcale zjawiskiem nowym. Dzi$ tylko — w dobie
przybierajacego na sile procesu globalizacji — zjawisko to przyjmuje nieco inne
formy. Jak pokazuja doswiadczenia wielu organizacji, obok rywalizacji czy wspot-
pracy mozliwa jest jeszcze trzecia droga — kooperencja (koopetycja).

Kooperencja — znaczenie pojecia oraz jego zastosowanie w realiach
rynkowych

Kooperencja to relacje miedzy konkurentami, w ktorych wystepuja zwigzki
o charakterze ekonomicznym i pozaekonomicznym. Kooperencja jest definiowana
jako jednoczesne wystepowanie relacji konkurencji i kooperacji miedzy przedsig-
biorstwami (np.: Lado, Boyd, Hanlon 1997 s. 110-141; Cygler 2009, s. 7). Mimo
wystepowania elementdow wspolnych nalezy odrézni¢ kwestie kooperencji od
alianséw strategicznych. W przypadku kooperencji rozpatrywane sa jednocze$nie
strumienie relacji wspotpracy i konkurencji miedzy konkurentami, podczas gdy
alians strategiczny jest jednostkowym aktem, umowg i rozpatrywany gtéwnie
W kategoriach wspotpracy obejmuje znacznie wezsza palete form wspodldziatania.
Kooperencja to dziarania podejmowane:

dla wspolnego tworzenia wartosci,

przy jednoczesnej konkurencji w podziale tej wartosci,

w warunkach cze$ciowej zbieznosci celow.

Podstawowym powodem podejmowania wspolpracy przez konkurentdw ryn-
kowych jest zjawisko synergii. Zjawisko to odnosi si¢ zarowno do wspolpracy
odrgbnych organizacji, jak i czgsci sktadowych poszczegdlnych organizacji, a tak-
ze do wspotpracy jednostek ludzkich na réznych polach ich dziatalno$ci (wspot-
pracy sasiedzkiej, sportowej, kulturalnej itd.). Efekty synergii uzyskiwane we
wspotpracy, kooperacji, wspoldziataniu wskazuja na zalety wspolnego dziatania,
wyrazone w zwigkszonych efektach, tak calej wspotpracujacej grupy, jak jej po-
szczegdlnych czlonkow. Zwickszona efektywnos¢ wyraza si¢ nie tylko poprzez
zwigkszenie korzysci na wyjsciu, ale i poprzez zmniejszenie kosztow na wejsciu.
Relacja efektow do naktadow bedzie bowiem korzystniejsza, gdy wspotpracujaca
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grupa — dzigki wykorzystaniu specyficznych umiejetnosci jej poszczegdlnych

czlonkow — zuzyje mniej materiatow, czasu, wysitku intelektualnego itd. Gdy na

przyklad rézne podmioty gospodarcze decyduja si¢ na wspotprace, przynosi im to

efekty w postaci zwickszonego zasiggu rynkowego, ale takze redukuje koszty

W dziedzinie badan czy rozwoju. Przy spetieniu odpowiednich warunkow:
odpowiedni dobor wspolpracujacych stron,

zapewnienie stronom stosownego parytetu odpowiedzialnos$ci, korzysci

i uczestnictwa w podejmowaniu decyzji,

wlasciwe kierownictwo calosci,

odpowiedni podziat zadan,

synchronizacja dziatan — wspolpraca przynosi pozadany efekt synergiczny.

Trzeba tez pamictaé, ze podejmujac decyzje o wspolpracy, podejmujemy naj-
czgsciej decyzje strategiczng, a wiec odnoszaca si¢ do efektow w odleglym hory-
zoncie czasowym. Jesli pod wptywem wymagan chwili podejmie si¢ taka decyzje,
to mozna wkrotce osiagnaé¢ oczekiwany efekt synergiczny, ale w dalszej perspek-
tywie uzyskac efekt ujemny. Jesli na przyktad firma podejmie wspolprace z innym
podmiotem, dzielac si¢ informacjami o rynku, posiadang technologia itd., to po
okresie obustronnych korzysci moze przyjs¢ moment, w ktdrym wspotpracownik
okaze si¢ wzmocnionym i dobrze umocowanym na rynku konkurentem.

Zjawisko kooperencji jest coraz powszechniejsze. Wsrod poszczegolnych leka-
rzy czy tez placowek medycznych (i to nie tylko na rynku komercyjnym) istnieje
spora konkurencja, niemniej jednak musza oni ze soba wspotpracowac dla dobra
(zdrowia i1 zadowolenia) pacjenta, ktore z kolei przeklada si¢ na wyniki finansowe
(i opini¢) catej shuzby zdrowia. Podobnie dzieje si¢ na rynku reklamy. Poszczegol-
ne agencje na co dzien uwiklane w walke konkurencyjna niejednokrotnie musza
dla zaspokojenia potrzeb klienta, a przede wszystkim dla wlasnego i wspdlnego
dobra, polaczy¢ wysitki, by zrealizowaé wielka kampani¢ reklamowa. W takich
przypadkach dochodzi czgsto do wymieszania si¢ poszczegdlnych zespotow, two-
rzenia grup ztozonych z przedstawicieli roznych firm, tworzenia wspolnych projek-
tow itd. Powszechnym dzi$ zjawiskiem jest konkurowanie potaczone ze wspotpra-
cg jednostek terytorialnych. Gminy lub miasta z danego regionu walczace
0 turystow czy inwestoréw potrafig taczy¢ sie w zwiazki regionalne, wspdlnie two-
rzac rdéznego typu programy.

Jak wynika cho¢by z powyzszych przykladéw, wiele podmiotow gospodar-
czych, jak i organizacji innego typu doszto do wniosku, Ze nawet na konkurencyj-
nym rynku, bez utraty wlasnej tozsamosci i niezaleznosci, mozna podejmowac
wspotprace z rywalami rynkowymi, czesto dla osiagniecia efektu synergicznego,
a czesto po prostu dla uratowania swego miejsca na rynku. W czasach, kiedy mowi
si¢ nie tylko o konkurencji, a wrecz o hiperkonkurencji, kiedy wobec dominujace;j
roli globalnych korporacji transnarodowych (KTN) zanikaja mozliwosci konkuro-
wania tradycyjnymi metodami, mniejszym podmiotom nie pozostaje nic innego jak
potaczenie swych wysitkow.

Tymczasem wigkszo$¢ polskich drobnych przedsigbiorcéw woli rolg samotnych
wilkéw. Wierza, ze dzigki swym umiejetno$ciom sami sobie dadzg rade na rynku,
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bez koniecznosci wspotpracy z kimkolwiek. By¢ moze jest to wynikiem odreago-
wania na konieczno$¢ zrzeszania si¢ w poprzednim systemie. Mata firma produk-
cyjna czy ustugowa nie miata praktycznie mozliwos$ci dziatania na rynku, jesli nie
byla cztonkiem spoétdzielni rzemieslniczej. Totez kiedy tylko zmiana systemu spo-
leczno-politycznego umozliwila swobodne gospodarowanie na wolnym rynku,
polscy przedsigbiorcy gremialnie odrzucili wszelkie formy zinstytucjonalizowanej
wspotpracy. A przeciez wcale tak by¢ nie musi, a wrecz nie powinno by¢. Wspot-
praca ta jest jak najbardziej potrzebna. Najlepszym dowodem na to jest fakt, ze
w warunkach gospodarki rynkowej w Europie Zachodniej spotdzielczos¢ rzemiesl-
nicza funkcjonuje i1 sg chetni do zrzeszania sie, bo lepiej wspolnie przedstawiad
ofertg, dba¢ o swe interesy, przeciwstawi¢ si¢ konkurencji. Spotdzielnia rzemiesl-
nicza jest zatem jedng z form kooperencji, jak najbardziej odpowiednig dla drob-
nych przedsigbiorstw.

Inng formg kooperencji, w jaka moga/powinny si¢ angazowac¢ podmioty gospo-
darcze z sektora MSP, s3 grupy producenckie. Pojecie grupy producenckiej zwia-
zane jest najczesciej z produkcjg i przetworstwem rolnym. Grupa producentéw to
luzna, nieprecyzyjna nazwa, ktora wskazuje tylko na fakt wspotpracy pewnej licz-
by podmiotow gospodarczych. Grupa taka nie ma osobowosci prawnej. Aby si¢
zarejestrowacé, musi przyjac jaka§ forme prawna (np. spotdzielni, zrzeszenia). For-
malna grupa producentéw spelniajaca dodatkowe warunki okreslone w ustawie
0 grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach moze uzyskac status grupy produ-
centow w $wietle ustawy i moze zosta¢ wpisana do rejestru grup producentéw
prowadzonego przez wojewode. Formalna grupa sektora owocow i warzyw spet-
niajaca wymogi ustawy moze uzyskac status wstgpnie uznanej grupy producentow
lub uznanej organizacji producentéw. Takim grupom przystuguje prawo do ubie-
gania si¢ o pomoc finansowg ze srodkow publicznych.

Doswiadczenia spotdzielni, grup producenckich czy tez réznego typu zrzeszen,
zwigzkow, stowarzyszen przedsigbiorcow, zarbwno w kraju, jak i na catym §wie-
cie, wskazuja, ze kooperencja jest systemem bardzo pomocnym w prowadzeniu
biznesu, szczegdlnie matego i sredniego. Drobny przedsigbiorca, pozostajac nadal
samodzielnym w podejmowaniu wszelkich decyzji, mogac czerpa¢ satysfakcje
Z owocow wlasnej przedsiebiorczosci w konkurencyjnej grze rynkowej, moze jed-
nocze$nie czu¢ si¢ pewniej w rywalizacji z duzymi firmami na globalnym rynku,
poprzez wspdlprace z innymi przedsigbiorstwami, instytucjami samorzgdowymi
czy tez innymi organizacjami.

W systemie nowoczesnej gospodarki, gdzie produkcja i ustugi wymagajg inten-
sywnego doptywu wiedzy, gospodarki opartej na niespotykanej do tej pory rézno-
rodnosci form organizacyjnych, technologii i produktow, nadwyzka ekonomiczna
musi by¢ wytwarzana w inny sposob, ktéry wymaga kooperacji przybierajacej
forme sieci gospodarczych (Domanski, Marciniak 2003, s. 12). W.G. Nickels uwa-
za, ze przysztoscig beda biznesy oparte wlasnie na tworzeniu sieci. Podaje on taki
uktad, gdzie mala jednostka opiera swojg dziatalno$¢ na korzystaniu z ustug innych
podmiotow na zasadzie zlecen. Dla przyktadu: w USA przyczyny nieefektywnych
dziatan nalezy upatrywac¢ w przestarzatych fabrykach, nadmiernie ostroznym kie-
rownictwie, niejasnej polityce rzadowej oraz nieaktywnych zwigzkach zawodo-
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wych. Stad tez zaleca si¢ uatrakcyjnienie przedsigbiorstw na rynku $§wiatowym
poprzez reindustrializacje (Nickels 2000, s. 386-387).

Czesciowe wyniki badania dotyczacego wspolpracy malych
przedsi¢biorstw

Badanie zostato przeprowadzone przez odpowiednio przeszkolone osoby meto-
da wywiadu bezposredniego na grupie 185 matych przedsiebiorstw mieszczacych
si¢ gtdéwnie w zachodniej Matopolsce (Czgstochowa, Myszkow, Zawiercie, Zagle-
bie Dgbrowskie) w grudniu 2016 roku. Przedsicbiorstwa te zostaly dobrane w spo-
sob przypadkowy i nie stanowia proby reprezentatywnej dla catej populacji pol-
skich matych przedsigbiorstw. Niemniej jednak mozna na ich podstawie wyciagnac
pewne wnioski dotyczace skali zjawiska kooperencji w §rodowisku matych pol-
skich firm. Cho¢ — jak wspomniano — proba nie ma charakteru reprezentatywnego,
to wyniki badania podano w skalach procentowych dla bardziej przejrzystego zo-
brazowania badanego zjawiska.

Jak pokazuje przeprowadzone badanie, jedna trzecia badanych nie prowadzi
zadnej wspolpracy z firmami dziatajacymi na konkurencyjnym rynku. Przy czym
najczeseiej (38% — Rysunek 1) pojawiajacym si¢ motywem braku wspotpracy po-
miedzy matymi firmami dziatajagcymi na tym samym (konkurencyjnym) rynku jest
brak odczuwania potrzeby wspolpracowania z innymi firmami (konkurentami).

Nie nalezy wspotpracowaé Nie ma takiej potrzeby Nie ma che¢tnych do wspotpracy
Rysunek 1. Przyczyny braku wspoélpracy

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wynikow badania

Z kolei do$¢ znaczna czg$¢ przedsiebiorcoOw jest zdania, ze z konkurencja si¢
walczy, a nie wspolpracuje. Jeden z badanych stwierdzit nawet, ze wspdlpracy
pomigdzy konkurujacymi na rynku firmami zakazuje etyka biznesu. Zatem okoto
22% z posrod badanych przedsigbiorcow jest w wigkszym czy mnigjszym stopniu
zdeklarowanymi przeciwnikami wspolpracy pomiedzy konkurujacymi firmami.

Inng wymieniang przyczyna niepodejmowania wspolpracy pomiedzy konkuren-
tami jest zglaszany przez wiascicieli matych przedsigbiorstw brak chetnych do
takiej wspotpracy (35% wskazan). Prawdopodobnie 1 w tej grupie znajduje si¢
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znaczna czg¢§¢ przeciwnikow podejmowania wspolpracy, bo gdyby oni sami byli
zwolennikami podjgcia wspolpracy, to zapewne znalezliby chetnych do takich
dziatan.

Jakkolwiek dwie trzecie sposrod badanych deklaruje podejmowanie wspotpracy
z innymi firmami dziatajagcymi na tym samym rynku, to jednak w wigkszoS$ci jest
to wspotpraca dos¢ powierzchowna — ograniczajaca si¢ do pojedynczych przypad-
kéw pozyczania sprzetu, dokonywania wspolnych zakupow materialow, informo-
wania si¢ o sytuacji rynkowe;j itp. Co piaty przedsigbiorca z grupy deklarujacych
wspotprace z konkurencyjnymi przedsiebiorstwami (tj. okoto 14% ogo6tu bada-
nych) wskazywat na takie formy wspotpracy.

Na S$cislejsze wigzi pomiedzy konkurujacymi firmami, takie jak np.: po-
moc/wymiana technologiczna, sprzetowa, finansowa, wspdlne przedsiewzigcia
handlowe itd., wskazywatyby wypowiedzi niemal co trzeciego wtasciciela matego
przedsigbiorstwa deklarujacego wspoltprace (tj. okoto 19% ogotu).

Zatem mozna przyjaé, ze co trzeci (19% + 14%) sposrod badanych wiascicieli
matego przedsigbiorstwa nawiagzal mniej lub bardziej $cista wspolprace z inna fir-
mg na konkurencyjnym rynku.

Pozyskiwanie klientow
Wspdlna realizacja

Wymiana technologii
Wspotpraca w zarzadzaniu
Wymiana informacji rynkowych
Wspolpraca w zaopatrzeniu

Wspotpraca w zbycie 38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rysunek 2. Dziedziny wspélpracy konkurujacych matych przedsiebiorstw

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie wynikow badania

Najczeéciej podejmowang (38% ogdtu badanych — Rysunek 2) przez konkuruja-
ce przedsigbiorstwa formg wspotpracy sa wspolne dziatania w zakresie zbytu towa-
row i ustug. Z jednej strony moze to nieco dziwi¢, jako ze wlasnie sprzedaz pro-
duktow jest najbardziej wrazliwa na konkurencje, ale z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, iz na trudnym rynku objetym globalng konkurencja jest to wtasnie naj-
trudniejsza dziedzina dziatalnosci firm i dlatego przedsiebiorcy chetniej szukaja tu
sprzymierzencow. Do tej liczby nalezatoby tez doda¢ 4% deklaracji dotyczacych
wspolnego poszukiwania nowych klientow. Niemal co trzeci z badanych deklaro-
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watl wspolprace w dziedzinie zaopatrzenia (32%) oraz w wymianie informacji ryn-
kowych (29%), natomiast co piaty badany (22%) dzielit si¢ ze swymi konkurenta-
mi informacjami dotyczacymi sposobu zarzadzania przedsigbiorstwem. Z kolei
11% badanych deklarowato wspotprace w dziedzinie stosowanych technologii.
Z jednej strony jest to niewielki odsetek badanych, ale z drugiej strony dotyczy on
znacznej wigkszosci firm, gdzie taki czynnik moze by¢ brany pod uwage (firmy
produkcyjne, ustugi budowlane, blacharstwo samochodowe itp.). Podobnie rzecz
ma si¢ w dziedzinie wspolnej realizacji projektow (8%), gdzie taka wspotprace
deklaruja gtéwnie firmy budowlane oraz transportowe i firma telekomunikacyjna.

W realiach polskiego matego biznesu istnieje wiele powigzan rodzinnych.
W identycznym lub podobnym segmencie rynku firmy prowadzg ojciec i syn,
bracia, kuzyni lub co najmniej bliscy koledzy itp. Tymczasem wyniki badania
pokazuja, ze w 80% przedsiebiorcy deklarujacy wspdiprace z inng, konkurencyjna
firmg sg dla siebie ludzmi zupeknie obcymi, pozostali sa dla siebie kolegami 12%,
a tylko 8% badanych deklaruje wspotprace w ramach rodziny. I co ciekawe —
wsrod badanych firm o powigzaniach rodzinnych nie ma ani jednej, ktora
wczesniej przypisano do firm $cisle wspotpracujacych.

Podsumowanie

Przedyskutowane wczes$niej zagadnienia dotyczace wspotpracy i kooperencji
pozwalaja wyciggna¢ wniosek, jesli nie o konieczno$ci, to przynajmniej o pozy-
tecznos$ci stosowania zasad wspolpracy na konkurencyjnym rynku podlegajacym
prawom gospodarki globalnej. Wspoétpraca ta jest tez bardzo przydatna nawet po-
migdzy firmami konkurujacymi ze soba w tym samym sektorze rynku, gdzie
przyjmuje ona posta¢ kooperencji. Szczeg6lnie dotyczy to przedsigbiorstw matych
i $rednich, ktore w samotnej walce konkurencyjnej z gigantami rynkowymi z gory
sg skazane na niepowodzenie.

Jednak jak pokazuje przeprowadzone badanie, polscy wiasciciele matych przed-
sigbiorstw nie sg do konca tego §wiadomi. Zreszta poza samg swiadomoscig zasad
gry na globalnym konkurencyjnym rynku przyczyn niepodejmowania wspotpracy
Z innymi firmami bedacymi w podobnej sytuacji jest zapewne wigcej. Celem bada-
nia nie bylo jednak poznanie tychze przyczyn.

Wyniki badania wskazuja natomiast, ze zaledwie jedna trzecia badanych firm
podejmuje ze sobg Scislejsza wspotprace w celu polepszenia swych szans w walce
na trudnym konkurencyjnym rynku. Jedna trzecia badanych wiascicieli matych
firm podejmuje proby takiej wspotpracy (kooperencji). Natomiast pozostata jedna
trzecia sposrod badanych firm jest skazana na samotng walke w ramach ostrej kon-
kurencji rynkowej, gdyz ich wilasciciele nie uznaja za stuszne podjecia jakiejkol-
wiek wspotpracy wewnatrz swego segmentu rynku.
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COOPETITION IN SMALL BUSSINES
IN THE CONTEXT OF ECONOMIC GLOBALIZATION

Abstract: The views that preach the natural superiority of competition over cooperation
are supposed to be consistent with the theory of social Darwinism. Cooperation, or the
ability to perform tasks collectively and solve problems together means the ability to
create relationships and interact with others, the ability to work in a group to achieve
common goals. In a modern economy, it is possible to compete and cooperate with
enterprises operating in the same market sector, i.e. cooperation. In globalization,
cooperation is particularly important for small enterprises.

The aim of this study is to indicate the possibilities of cooperation in a competitive market
(coopetition) and specific scale of this phenomenon among Polish small enterprises. The
survey shows that Polish entrepreneurs operating in the same (competitive) market sector
are not particularly willing to cooperate.

Keywords: Coopetition, Globalization, Small Business
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