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Wprowadzenie

Celem tekstu jest ukazanie zalozen aksjologicznych dotyczacych wartosci pracy
oraz roli, jakg pelnig w przyktadowych teoriach jej dotyczacych. Do realizacji po-
wyzszego celu wykorzystano metode analizy tekstow, ktora prowadzi do analizy
fenomenologicznej. Wpierw wskazane zostang aksjologiczne zatozenia przykta-
dowych teorii pracy. W tym kontekScie poddane analizie beda wartosci, ktérych
dotycza te zatozenia.

Artykul pokazuje, ze funkcjonujgce w rozpatrywanych teoriach pracy jej poje-
cie jest normatywne, bo na ich gruncie jej zjawisko jest okreslane przy pomocy
zatozen dotyczacych jej wartosci, ktore posiada lub mie¢ powinna. Zatozenia te
w funkcji opisowej okreslajg natur¢ pracy, jej miejsce na rynku i znaczenie, jakie
ma dla ludzi, a w funkcji normatywnej — stanowig przestank¢ norm oraz postula-
tow dotyczacych planowania i organizacji pracy. Ze wzgledu na zwigzek tych za-
tozen z rozstrzygnieciami dotyczacymi praw pracowniczych, niniejszy tekst po-
srednio dotyczy niektorych zagadnien etycznych i prawnych dotyczacych sposobu
uregulowania stosunku pracy migdzy pracownikiem a pracodawca oraz wlasciwe-
go wynagrodzenia. Jednak nie bedzie si¢ tu omawia¢ tych rozstrzygnig¢, gdyz ni-
niejsze studium dotyczy jedynie ich zalozen.

Tekst nie jest przegladem kanonicznych teorii pracy, gdyz sa juz opracowania
tego tematu (np. Blaug 1997; Cahuc, Zylberberg 2004). Koncepcje przywolane
w niniejszym artykule petnig ilustracyjng role. Pokazuja, jak mozna rozumie¢ war-
to$¢ pracy i jaka rolg w jej teoriach mogg petnic¢ zatozenia aksjologiczne.

Ze wzgledu na rozbiezno$ci migdzy rozpatrywanymi teoriami w sposobie na-
zywania 1 definiowania pracy oraz jej wartosci, zaproponowano ujednolicong ter-
minologi¢ na ich oznaczenie, ktora w wielu miejscach ma charakter regulujacy
i moze odbiega¢ od jezyka niektérych referowanych teorii. Taka opcja jezykowa
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byta podyktowana celem pracy, gdyz jego realizacja wymaga poréwnania i klasy-
fikacji rozpatrywanych koncepcji.

Terminem ,,praca” oznacza si¢ w niniejszym tekscie intencjonalne (celowe) za-
chowanie czlowieka prowadzace do stworzenia czego$, co nazywaé si¢ bedzie jej
»Wytworem” (,,wytworem pracy”). Sg nim te jej funkcje i materialne lub niemate-
rialne nastgpstwa, z ktérych moga korzysta¢ ludzie (Praca b.r. - haslto). ,,Konsu-
mentem pracy” lub ,,konsumentem” nazywaé si¢ begdzie osobe lub grupe, ktora
z tych wytworow korzysta. Na przyktad: czytelnik ksigzki jest konsumentem pracy
jej autora. Pracownikiem nazywac si¢ begdzie osobe wykonujacg prace. Pracownik
moze by¢ konsumentem swojej wlasnej pracy. To szerokie okre$lenie obejmujace
nie tylko prace zawodowa i zarobkowa w ramach jakiej$ instytucji, ale tez pracg
wykonywang w ramach wolontariatu, jakiego$ hobby i poza kontekstem organiza-
cji. Warto$cia pracy nazywacé si¢ bedzie te jej lub jej wytworow cechy, ze wzgledu
na ktore jest ceniona przez ludzi. Takie okreslenie wartosci nie przesadza sporu
(migdzy subiektywizmem i realizmem etycznym) o sposob istnienia warto$ci oraz
(migdzy antyrelatywizmem i relatywizmem etycznym) o kryteria oceny wartoSci.
Odréznia si¢ konieczng od pochodnej (niekoniecznej) wartosci pracy. Ludzkie
zachowania nieposiadajace wartosci koniecznej nie sg uwazane za pracg w rozpa-
trywanych teoriach (zgodnie z nimi posiadanie tej warto$ci jest warunkiem ko-
niecznym pracy). Natomiast warto$¢ pochodna moze, ale nie musi przystugiwaé
pracy — mogg by¢ praca zachowania nieposiadajace tej wartosci. Odrdznia si¢ tez
warto$¢ autoteliczng — ceniong dla niej samej i niezaleznie od tego, czy stuzy ona
osiggnigciu innych wartosci, od wartosci instrumentalnej, ktorg uwaza si¢ za cen-
ng wylacznie dlatego, ze jest narzedziem (Srodkiem) w drodze do osiagnigcia
i realizacji jakiej$ innej wartosci (instrumentalnej lub autotelicznej) (Schroeder
2012; Switata 2015; Zimmerman 2001). Powyzsze okreslenia ustalaja terminologie
tekstu 1 majg charakter regulujacy, gdyz mozna je rozumie¢ inaczej niz tu zapropo-
nowano.

Konieczna warto$¢ pracy

Niniejsza czg¢§¢ dotyczy niektorych koncepcji, przyjmujacych, ze tylko takie
ludzkie zachowanie jest praca, ktore posiada okres$long wartos¢. Zatozenia jej doty-
czace pelnig opisowa role, gdy okreslaja nature pracy. Pelnig tez role normatywna,
gdy stanowig zatozenie postulatow dotyczacych sposobu organizacji pracy i zarza-
dzania praca, w tym — sprawiedliwej gratyfikacji za prace.

Wymienna (rynkowa) warto$¢ pracy

Wymienng warto$cig pracy nazywac si¢ bedzie to, co uczestnicy rynku sg go-
towi poswigci¢ (zaptaci¢, wymieni¢, odda¢) dla korzystania z jej wytworow.
W gospodarkach wolnorynkowych, przy zalozeniu, Zze nie ma w nich miejsca na
anomalie prowadzace na przyktad do monopolu lub dampingu, wymienng warto$¢
pracy mozna kojarzy¢ z popytem na nig, minimalng, usredniong lub najwyzsza
ceng, jakg ma ona na tym rynku itp. W gospodarkach niewolnorynkowych wy-
mienna warto$¢ pracy musi by¢ mierzona inng miara, na przyktad iloscig czasu,
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jaka konsumenci sa sktonni poswigci¢ dla pozyskania lub korzystania z wytworéw
pracy, na przyktad: jak dtugo sg gotowi czeka¢ w kolejce po produkt lub ustuge
(Cymerman, Hopfer 2003; Marshall 1890).

Jesli uzna¢, ze warto$¢, o ktdrej tu mowa, jest konieczna dla pracy, to przyjaé
tez nalezy, ze nie jest nig dziatanie, ktore tej wartosci nie posiada. W tym ujeciu nie
jest pracg zachowanie, za ktorego wytwory nikt nie jest gotow niczego zaptacié
(w sensie finansowym lub pozafinasowym), na przyktad gdy ludzie nie chca ich
nabywa¢ albo nie sg gotowi poSwigci¢ swego czasu na pozyskanie ustugi. Zaloze-
nie wydaje si¢ by¢ blgdne lub wymaga doprecyzowania, gdyz zachowania czlo-
wieka mogg nie mie¢ tej warto$ci, a mimo to mogg by¢ uwazane za prace ze
wzgledu na to, ze maja inng niz wymienna warto$¢, o czym bedzie mowa w dwu
nastepnych czgs$ciach tekstu.

Nakladcza (wytwoércza) warto$¢ pracy

Migdzy innymi zdaniem Karola Marksa (Marks 1951) okreslenie praw pracow-
niczych 1 sprawiedliwej ptacy wymaga uwzglednienia wartosci, ktorg nazywac si¢
bedzie ,,naktadczg” lub ,,wytworcza” (nie nalezy jej myli¢ z ,,pracg nakladcza”). Sg
nig cenione przez pracownika zasoby, ktore poswigca dla pracy, na przyklad: jego
czas, wysitek, szkody, ktore ponosi w wyniku wykonywania pracy, itp. (Prychitko
2008). Zdaniem Marksa ta warto$¢ pracy ma charakter ilosSciowy — to jej szeroko
rozumiana ilo$¢, a zwlaszcza ilo§¢ czasu (Marks 1951, s. 54). W tym ujeciu nie jest
praca dziatanie, ktore nie pochlania zasobdéw (cenionych przez) pracownika; wyso-
ka warto$¢ nakladczag moze mie¢ praca niemajgca wysokiej lub zadnej wartosci
wymiennej, a wysoka warto§¢ wymienng moze mie¢ praca niemajaca wysokiej
warto$ci naktadczej. Zdaniem Marksa, gdy dziatanie przynosi komu$ zysk niepro-
porcjonalny do ilo$ci jego pracy, na przyktad w wyniku zgromadzenia kapitatu, ma
miejsce niesprawiedliwos¢ ekonomiczna (Marks 1951). Powyzsza koncepcja war-
tosci pracy nawigzuje do laborystycznej teorii wartosci Ricardo, ktory pokazuje, ze
praca jest zrodtem takiej wartosci, ktora nie jest tym samym, co cena wytworzone-
go nig produktu (Ricardo 1821).

Pojecie naktadczej warto$ci pracy mozna rozumieé szerzej niz tu zaprezento-
wano. W szerokim sensie warto$¢ ta to rozne (tez finansowe) zasoby poswigcone
w drodze tworzenia wytworu pracy przez wszystkie podmioty biorgce udziat
w jego powstaniu (a nie tylko pracownika), a wigc tez zasoby pracodawcy, inwe-
storow, pomystodawcow 1 in.

Pojecie naktadczej wartosci pracy odegralo wazng rolg w ekonomii i filozofii
spotecznej, miedzy innymi dlatego, ze pozwolito uja¢ warto$¢ pracy niezaleznie od
warto$ci jej wytworu oraz niektdore mechanizmy gospodarcze prowadzace do
utrwalania ekonomicznych niesprawiedliwosci (Bladen 1960; Howell 1975). Kon-
cepcje dotyczace tej wartosci napotkaty krytyke, ktora pokazata, ze na ich gruncie
funkcjonujace pojecie pracy jest zbyt szerokie, bo obejmuje wszystkie zachowania
cztowieka, ktore pochtaniajg jakie$ jego zasoby (np. czas) i majg na celu jaki§ wy-
twor, nawet gdy ten nie ma warto§ci wymiennej lub jest bezuzyteczny (Grassi
2004). Takie pojecie wartosci pracy jest tez zbyt waskie. Przykladowo — przedsta-
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wiciele austriackiej ekonomii wskazujg na to, ze praca ma procz naktadczej m.in.
tez utylitarng (uzytkowa) warto$¢ (Bohm-Bawerk 1896; Menger 1976).

Utylitarna (uzytkowa) warto$¢ pracy

Wedhug utylitaryzmu (konsekwencjalizmu) warto$¢ pracy polega na jej uzy-
tecznosci. W tym ujgciu praca jest wartoSciowa o tyle o ile 1 dlatego, ze jest uzy-
teczna 1 pozyteczna dla jednostki lub grupy. Przedstawiciele utylitaryzmu w eko-
nomii nie zakladaja, ze praca ma wylacznie warto§¢ uzytkows. Przykladowo,
zdaniem Adama Smitha, praca ma procz utylitarnej tez warto$¢ wymienng i na-
ktadczg. Jednak w jego ujeciu nie uznaje si¢ w nim za warto§ciowa pracg (a mozna
to powiedzie¢ mocniej — za pracg) zachowania bezuzytecznego lub szkodliwego
spotecznie, nawet jesli ma wysoka wartos¢ wytworcza lub wymienna (Alchian
1953; Caplan 1999; Rothbard 2007; Sinnott-Armstrong 2015; Smith 1904). Praca
moze mie¢ wysoka warto$¢ uzytkowa, nawet jesli nie ma wysokiej wartoSci wy-
miennej (por. czg$¢: Gospodarcza, prakseologiczna i kulturowa wartosci pracy).

Utylitarysci daza do iloSciowego ujecia uzytecznosci. Zaktadaja, ze przy jako-
sciowo roznych rodzajach korzysci odnoszonych z pracy mozna wskazaé stopien,
w ktorym jest uzyteczna dla jednostek i grup. Teorie utylitaryzmu roznig si¢ pod
wzgledem zatozen ontologicznych okreslajacych te kryteria. Na przyklad subiek-
tywiSci uwazaja, ze pozytek to przezycia (doswiadczenia) ludzi. Obiektywisci
przyjmuja, ze pozytek istnieje niezaleznie od doswiadczenia (Crisp 2016). Relaty-
wisci uwazajg, ze miarg tej uzytecznosci jest zalezna od ludzkich decyzji lub emo-
cji skala satysfakcji i ocen. Antyrelatywisci przyjmujg niezalezne od ludzkich opi-
nii kryteria ilosciowej oceny uzytecznosci pracy (Beauchamp 2009; Brown 2008;
Heakal 2003; Jarvie 1983).

JakoS$ciowe aspekty wartoS$ci

Cechy iloSciowe istnieja jako ilo$¢ czegos$ (czasu, pienigdzy itp.). Cechy jako-
sciowe istniejg jako jako$¢ i nie sa, Scisle biorac, iloscig czegokolwiek. Mozna je
okresli¢ przy pomocy ilo§ciowych metod, na przyktad w ankiecie mozna sprawdzié
stopien posiadania cechy przez obiekty w opinii respondentéw. Jednak takie ujecie
cech jakosciowych zawsze je w jaki§ sposob fatszuje. Dzieje si¢ tak nie tylko ze
wzgledu na ograniczenia poznawcze cztowieka, ale tez z racji ontycznych — ze
wzgledu na jako$ciowy sposob istnienia tych cech (Enrick 1973; Fiedorowicz K.,
Fiedorowicz J. 2012; Kuipers 1994; Parsons 2001; Piaget 2013; Wartos¢ ekono-
miczna b.r. - hasto; M.D. White 2012).

W kontekscie wskazanych wyzej koncepcji podejmowane sg proby ilosciowego
1 bezstronnego (ekstraspekcyjnego) jej okreslenia 1 mierzenia wartosci pracy. Spo-
srod wyzej wskazanych jedynie wymienna warto$¢ pracy jest ilosciowsa jej cecha.
Pozostate wskazane wyzej wartosci majg — procz ilosSciowych — tez jakoSciowe
aspekty, ktore nalezy brac¢ pod uwage przy ocenie tych wartosci.

Przyktadowo warto$¢ czasu pracy ma co prawda aspekt ilosciowy (ilos¢ czasu),
ale ma tez aspekty jakosciowe, bo ta sama ilo$¢ czasu moze by¢ rdznie oceniana ze
wzgledu na jej okoliczno$ci. Przykladowo: pracownik lub pracodawca moze ina-
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czej ceni¢ czas pracownika, gdy ten nie ma wyzszego wyksztalcenia, niz wtedy,
gdy juz je zdobedzie. Pracownik moze wyzej ceni¢ swoj czas, gdy ma mate dzieci,
ktére wymagaja jego obecnosci, od czasu, gdy nie ma tego rodzaju zobowigzan itp.
Moze inaczej ceni¢ czas pracy zaleznie od wysitku w nig wlozonego, na przyktad:
czas rano, gdy jest wypoczety 1 wykonuje prace bez trudu, od czasu po obiedzie,
gdy jest senny i zmgczony. Poza tym czas pracy mozna réznie oceniac¢ ze wzgledu
na jego wykorzystanie. Pracownicy mogg postrzega¢ swoj czas jako bardzo cenny,
ale jesli nie umieja go wilasciwie (produktywnie, wydajnie) wykorzysta¢, moze to
by¢ po prostu czas zmarnowany, ktorego ilo$¢ nie odpowiada wktadowi pracowni-
ka w powstanie wytworu. Takze inne ujgcia niz czas nakladczej wartosci pracy
maja jakoSciowe aspekty. Na przyklad nie da si¢ w ten sposob precyzyjnie i bez-
stronnie okresli¢ wysitku wtozonego w prace, bo jest on czynnikiem jakosciowym.
To zjawisko psychiczne, ktore jest dane w przezyciu (w introspekcji). Ma iloscio-
we 1 mierzalne metodami ekstraspekcyjnymi przejawy, na przyklad napigcie migsni
lub elektromagnetyczne procesy mozgu, ale te czynniki nie sg dokladnie tym sa-
mym, co wysiltek. Dlatego ilosciowe uje¢cia pozwalajg na precyzyjng i bezstronng
ocene wysitku jedynie w przypadku pracy fizycznej, ktora nie wymaga zadnej in-
wencyjnosci (Eldred 2011; Grassi 2004; Mansfield 1980).

Takze uzytecznos¢ pracy ma aspekty jakosciowe. Jesli, przyktadowo, pojmo-
wac ja jako zaspokojenie potrzeb czlowieka, to przy okreslaniu uzytkowej wartosci
pracy nalezy uwzgledni¢ jakosciows specyfike potrzeb i ich zaspokojenia. Na
przyktad miedzy potrzebami wyzszymi i nizszymi jest jakoSciowa réznica. Dlatego
iloSciowe poréwnywanie lub okre§lanie sumarycznego stopnia zaspokojenia po-
trzeb réznego typu moze w najlepszym przypadku da¢ tylko jakies jej przyblizenie
obarczone duzym ryzykiem btedu i arbitralnosci. Poza tym algorytmiczne metody
warto§ciowania pracy sg pracochtonne i kosztowne (Crisp 2016; Driver 2014;
Eldred 2011; Grassi 2004; Mansfield 1980; Rothbard 2007; Shaw 2011; M.D.
White 2012). Miedzy innymi z tych wzgledow we wspotczesnej ekonomii do okre-
slenia uzytkowej wartos$ci pracy stosuje si¢ tez metody jakosciowe.

Pochodna warto$¢ pracy

W niniejszej czg$ci zostang przywotane koncepcje okreslajace pochodng (nie-
konieczng) warto$¢ pracy, to jest takie cenione przez ludzi jej cechy, ktorych nie
musi posiadaé, by by¢ praca, ktére czynig ja wartosciows. Pojecie pochodnej war-
todci pracy petni role opisowa, gdy stuzy okresleniu roli pracy na rynku i dla ludzi,
petni tez normatywng role, gdy stanowi przestanke norm i postulatow dotyczacych
tego, jaka praca powinna byc¢ i jak nalezy jg planowac i organizowac.

Wydajnos¢ i zysk

Warto$¢ pracy mozna kojarzy¢ z jej wydajnoscig. Jest to stopniowalna cecha
dziatania. Jest tym wydajniejsza, im mniejszy jest koszt osiggnigcia zamierzonego
celu 1 — jesli cel mozna osiggnag¢ w ré6znym stopniu — im bardziej lub pewniej jest
on osiaggnicty. Zysk jest miarg wydajnosci dziatania. W przypadku pracy stanowi

11



Jan Franciszek Jacko

on roznice miedzy korzySciami ptyngcymi z pracy a kosztem powstania jej wytwo-
ru (Okun 2010).

Zysk mozna okresla¢ z perspektywy (zysk dla) pracownika lub z perspektywy
(zysk dla) innych podmiotoéw (na przyktad: organizacji, inwestoréw, interesariuszy,
spoteczenstwa itp.). Praca, ktora daje im wigcej korzysSci niz strat — jest dla nich
zyskowna — ma dla nich warto$¢ zysku. Im jest wigkszy, tym praca jest wydajniej-
sza z ich punktu widzenia. Co prawda zysk zwykle mierzy si¢ na poziomie calej
organizacji badz jej samodzielnych jednostek biznesowych i1 operacyjnych. To nie
znaczy, ze praca nie daje zysku dla innych podmiotow, w tym — dla pracownika.
Teorie sprawiedliwosci spotecznej wymagaja odpowiedniego podziatu zysku ply-
nacego z pracy dla roznych podmiotow.

Ocena zysku wymaga przyjecia hierarchii wartosci, wedtug ktorej szacuje sie
koszty 1 korzys$ci. Mozna je mierzy¢ ilo§ciowo (np. finansowo), ale istniejg takze
jakosciowe ich aspekty. Na przyktad: dla organizacji wartoScig moze by¢ jej bez-
pieczenstwo, pozycja jej marki, lojalnos$¢ klienta, nowe rynki zbytu; dla pracownika
warto$cig moze by¢ jego zdrowie, status spoteczny zwigzany z wykonywang pracg
lub przywileje (mozliwos¢ korzystania z ustug gwarantowanych umowa o prace, na
przyktad dodatkowych ubezpieczen) (Barro 1997, s. 59).

Jak zauwaza migdzy innymi Henry Mintzberg, ocena wydajnosci dziatania
wymaga uwzglednienia jej jakoSciowych aspektdw. Ilosciowe metody jej szaco-
wania, dotyczace tylko jej mierzalnych aspektow, falszuja oceng¢ wydajnosci
(Mintzberg 1982). W nastepnych czeSciach pracy wskazane zostang przyktady
zatozen dotyczacych wartosci autotelicznych, ktére moga stanowi¢ kryterium oce-
ny wydajnosci pracy.

JakoS$¢ pracy

We wspoélczesnej ekonomii pojecie utylitarnej warto$ci pracy bywa oznaczane
terminem ,,jako$¢”, ktory oznacza jej funkcje uzytecznosci (Wawak b.r.). Tak ro-
zumiana jako$¢ pracy polega na tym, ze shuzy ona zaspokojeniu potrzeb pracowni-
ka i1 konsumentéw jego pracy. Na przyklad Romuald Kolman wskazuje 3 typy
potrzeb, ktorych zaspokojeniu moze shuzy¢ praca posiadajaca wysoka jakosc: sto-
pien zaspokojenia potrzeb duchowych i materialnych cztowieka, stopien zaspoko-
jenia wymagan okreslajacych poziom materialnego i duchowego bytu jednostek
i calego spoteczenstwa, stopien spelnienia oczekiwan umownej normalnosci
w dziataniach i sytuacji codziennego zycia jednostek i1 spotecznosci (Kolman 2000,
s. 2). Moze zachodzi¢ rozbiezno$¢ migdzy tak rozumiang jakoscig pracy a jej war-
toscig wymienna, na przyktad wtedy, gdy konsumenci nie us§wiadamiajg sobie nie-
ktorych swych potrzeb i dlatego nie cenig pracy lub jej wytworow zgodnie z ich
jakoscig. Zatozenie, ze warto$cig pracy jest jej funkcja zaspokajania ludzkich po-
trzeb, wymaga odpowiedzi na pytanie, dlaczego te, a nie inne potrzeby (bo prze-
ciez nie wszystkie) decyduja o warto$ci pracy i jak powinna je zaspokajaé. Nastep-
ne czgsci wskazg niektore odpowiedzi na to pytanie.
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Gospodarcza, prakseologiczna i kulturowa warto$¢ pracy

W niniejszej czgSci wskazane zostang trzy przypadki utylitarnej warto$ci pracy
(jej gospodarcza, prakseologiczna i kulturowa warto$¢) oraz réznica mig¢dzy nia
a wymienng warto$cig pracy: Praca ma warto$¢ gospodarcza, gdy aktualnie lub
potencjalnie sprzyja rozwojowi gospodarki (kraju, regionu itp.) Prakseologiczna
warto$¢ pracy polega na tym, ze jej wytwory mozna wykorzysta¢ do usprawnienia
ludzkiego dziatania. Praca ma warto$¢ kulturowa (kulturotworcza), gdy przyczynia
si¢ do rozwoju kultury.

Praca majaca wysokg utylitarng warto§¢ we wskazanych tu aspektach nie zaw-
sze ma wysoka warto$¢ wymienng. Przyktadowo: moze si¢ zdarzyc¢, ze konsumenci
nie sg sktonni placi¢ za wytwory pracy majacej wysoka wartos¢ gospodarcza, bo
nie zaspokaja ich indywidualnych potrzeb albo sg zmuszeni przez ograniczajace
wolnos¢ gospodarczg patologie lub obowigzujacy na rynku system regut do kupo-
wania produktéw o nizszej wartosci gospodarczej. Dlatego uznanie gospodarczej
warto$ci pracy moze motywowac osoby zarzadzajace do przeznaczania srodkow
finansowych na projekty rozwojowe, nawet jesli aktualnie nie maja one wartosci
wymiennej.

Wytwory pracy mogg mie¢ wysoka wartos¢ prakseologiczng nawet wtedy, gdy
nie ma na nie popytu. Konsumenci mogg nie korzysta¢ z pracy o wysokiej wartosci
prakseologicznej, bo nie zostali poinformowani o tym, ze ma ona t¢ wartos¢, lub
gdy kampanie reklamowe skutecznie przekonujg ich do korzystania z wytworow
0 mniejszej wartosci ekonomicznej. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze produkty o wysokiej
warto$ci prakseologicznej sg wypierane z rynku przez produkty o nizszej wartosci
prakseologicznej w wyniku celowego dziatania. Przykladowo: producenci moga
celowo zaktocac funkcjonalnos¢ starszych wersji oprogramowania komputerowego
(na przyklad przez zaniechanie ich wsparcia, zaklocanie ich kompatybilnosci
z innymi programami) po to, by zacheci¢ konsumentéow do zakupu jego nowszych
wersjl.

Zdarza sig, ze wytwor pracy ma wysoka warto$¢ prakseologiczng wlasnie dlate-
g0, ze nie ma ona wysokiej lub Zadnej wartosci wymiennej. Przyktadowo jednym
z powoddw tego, ze mapy w systemie UMP-pcPL bywaja bardziej doktadne od
komercyjnych, jest spoleczno$ciowy i darmowy sposob ich tworzenia oraz udo-
stepniania, ktory motywuje uzytkownikdéw tego produktu do jego ulepszania.

Nie ulega kwestii, Ze nie zawsze praca majaca wysoka wartos¢ kulturowa ma
tez wysokg warto$¢ wymienng. Mozna pokusi¢ si¢ o przypuszczenie, ze jest od-
wrotnie — najcenniejsze wytwory kultury sg zwykle zbyt wyrafinowane, by przy-
ciagna¢ duzg liczbg¢ konsumentow, i przez to moga mie¢ niskg warto$¢ wymienng
na wolnym rynku.

Eudajmonistyczna warto$¢ pracy

Utylitarystyczna koncepcja uzytkowej wartosci pracy, o ile nawigzuje do kon-
cepcji ludzkich potrzeb, jest wprost lub domyslnie kontynuacjg projektu etyki prak-
tycznej Arystotelesa, ktory uwazal, ze dziatanie czlowieka powinno stuzy¢ jego
szcze$ciu 1 szezesSeiu innych ludzi.
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W nurtach hedonistycznego eudajmonizmu (np. w epikureizmie i stoicyzmie)
szczeScie jest kojarzone z przyjemnoscig i1 unikaniem cierpien. W tym kontekscie
praca ma warto$¢, gdy stuzy uprzyjemnianiu zycia pracownika i konsumentow. Nie
znaczy to, ze jej wykonywanie musi by¢ w kazdym aspekcie przyjemne. Przykta-
dowo: praca wymaga dyscypliny, a jej utrzymanie nie zawsze wigze si¢ z przyjem-
noscig. Teorie hedonistyczne wymagaja jedynie tego, by dzialanie nie wigzato si¢
z cierpieniem, ktore jest mozliwe do uniknigcia bez wigkszych szkod. Zgodnie
z tym zatozeniem pracownik moze wymagaé od pracodawcy takiej organizacji
pracy, by byta zgodna z powyzsza zasada, na przyklad: by obnizy¢ poziom hatasu,
zanieczyszczen, stresu w miejscu pracy, o ile taka zmiana nie obniza wydajnos$ci
inie stwarza zagrozenia dla bezpieczenstwa firmy (Glasman 1996, s. 3-4; Roa
2007, s. 84-87).

Arystoteles inaczej niz hedonisci okresla naturg szczeScia. Jego zdaniem polega
ono na aktualizacji (spelianiu si¢) tych mozliwosci, ktore sa najcenniejsze
w cztowieku. Jest dynamicznym stanem — kto$ szczg$liwy staje si¢ coraz bardziej
cztowiekiem 1 sobg. Szczgscie nie polega na przezyciach (np. przyjemnosci), cho¢
moze i powinno by¢ nimi odzwierciedlane. W opinii Stagiryty szczescie jednostek
jest ,,dobrem wspolnym” spotecznosci, gdyz jego zdaniem dazenie do wlasnego
szcze$cia polega na uszczg§liwianiu innych, a osoba dazaca do ich szczgécia sama
si¢ uszczesliwia. Tak rozumiane szczgsécie jest stopniowalne, ale nie jest wlasno-
scig ilosSciowg (May 2010; Reale 1990, s. 327-349).

W arystotelesowskiej teorii szczescia wazng role petni koncepcja ludzkiej natu-
ry, ktéra w tym ujeciu ma aspekty wspolne wszystkim ludziom i aspekty unikalne
dla konkretnych ludzi. Jej aspekt ogdlny wyznacza ogdlne warunki szczgsécia. Ary-
stoteles przyjmuje, ze cztowiek jest istotg racjonalng i spoteczng, dlatego szczesli-
wi ludzie dobrze rozumiejg siebie 1 rzeczywisto$¢ oraz tworzg udane wigzi spo-
teczne. W zwigzku z tym, ze ludzie réznig si¢ od siebie, szczg¢écie w przypadku
kazdego z nich moze polega¢ na czyms$ innym w ramach wyznaczonych wspdlng
im naturg. Dlatego Arystoteles uwaza, ze wskazane wyzej ogélne zasady eudajmo-
nizmu zawsze wymagaja jakiego$ dostosowania do konkretnych sytuacji, przeto-
zenia na jezyk konkretu. Jego zdaniem nie da si¢ tego zrobi¢ algorytmicznie, gdyz
konkretne rozwigzania nie wynikaja (dedukcyjnie) z tych zasad — zarzadzanie wy-
maga (cnoty) roztropnosci, ktora pozwala dostrzec, jak odnosza si¢ one do kon-
kretnych sytuacji (Kraut 2016; Mansfield 1980; May 2010; Reale 1990, s. 338-350;
Veatch 2003).

W powyzszym ujeciu praca ma wartos¢, gdy sprawia, ze ludzie spelniajg swoja
natur¢ — rozumiejg coraz lepiej rzeczywistos¢, buduja udane wigzi spoteczne, roz-
wijaja indywidualne talenty i zaspokajajg swe potrzeby. Arystoteles nie udziela
wprost tej odpowiedzi, ale wynika ona z zatozen jego etyki i teorii cztowieka. Ten
filozof migdzy innymi w Etyce eudemejskiej 1 Polityce pokazuje, jak jego koncep-
cja przektada si¢ na praktyke spoteczna, w tym — na zagadnienia zwigzane z praca.

Teoria eudajmonizmu naktada na osoby zarzadzajace pracg obowigzek takiego
jej planowania, by zaspokajata ona potrzebe szczgécia pracownikow i1 konsumen-
tow jego pracy, a na pracownika — obowiazek takiego wykonywania pracy, by
shuzyta temu dobru. Przykladowo: na tym sposobie pojmowania warto$ci oprzec
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mozna postulat minimalizowania zagrozen w miejscu pracy w miar¢ dostgpnych
mozliwosci. Sg oczywiscie zawody, ktérych wykonywanie musi wigzaé si¢ z ja-
kim$ zagrozeniem zycia lub zdrowia, ale jesli mozna to ryzyko ograniczyé bez
narazania na szwank wydajnosci pracy, nalezy to zrobi¢c. W tym ujgciu mieszcza
si¢ rozne wartosci przypisywane pracy, na przyklad jej wspdlnototworcza wartosé
polega na tym, Ze jest ona sposobem tworzenia wigzi spotecznych; estetyczna war-
to$¢ pracy polega na tym, ze rozwija ona i zaspokaja zmystowa wrazliwos¢ ludzi;
logiczna jej warto$¢ polega na tym, ze uczy myslenia; jej prakseologiczna warto$¢
polega na tym, ze uprawnia ona dziatanie; uzytkowa warto$¢ pracy polega na tym,
ze zaspokaja ona potrzeby ludzi i tak dale;j.

Dialogiczna warto$¢ pracy

Migdzy innymi filozofia dialogu opiera si¢ na zatozeniu, ze komunikacja mig-
dzyludzka jest sposobem ludzkiego istnienia. W kontekscie tej koncepcji mozna
wskaza¢ na dialogiczng warto$¢ pracy, ktora polega na tym, ze jest ona forma
ludzkiej ekspresji, komunikowania si¢ miedzy ludzmi i tworzenia wspdlnoty. Nie
kazda praca ma t¢ warto$¢. Nie ma wartosci dialogicznej na przyktad praca stluzaca
lub polegajaca na manipulacji albo niektére formy alienacji, w wyniku ktérej praca
przestaje by¢ ekspresja cztowieka, bo nie jest zrozumiata dla niego lub staje si¢ mu
wroga (Friedman 2003; Lévinas 1996; Prychitko 2008; Tischner 1982, 1989; Zank,
Braiterman 2014). W powyzszej koncepcji dialogiczna warto$¢ pracy jest autote-
liczna (stanowi dobro samo w sobie). Ma tez warto$¢ instrumentalng, gdy prowadzi
do zaspokojenia ludzkiej potrzeby komunikowania si¢ z innymi ludzmi i tworzenia
udanych wiezi spotecznych.

Personalistyczna warto$¢ pracy

Personalizm to kierunek w filozofii taczacy rozne tradycje Zachodu i Wschodu,
obejmujacy rézne aspekty i dziedziny teorii czlowieka (Jacko 1999c; Williams,
Bengtsson 2016). W nurcie personalizmu etycznego réznorodne koncepcje faczy zato-
zenie o tym, ze godnos¢ cztowieka jest wartoscig autoteliczng, najwyzsza w przyjetej
hierarchii wartosci i1 dlatego nalezy si¢ jej bezwarunkowy respekt. Godno$¢ jest
w tych koncepcjach kojarzona z istnieniem czlowieka i utozsamiana badz z ludzka
wolno$cig (personalizm liberalistyczny nawigzujacy do egzystencjalizmu), badz
z naturg cztowieka rozumiang metafizycznie (arystotelesowski nurt filozofii). Oba
podejscia taczy tradycja majgca zrodta w mysli Boecjusza i §w. Tomasza z Akwinu,
ktérych kontynuatorem jest m.in. Karol Wojtyla (Bartnik 1995; Conti 1995; Gueye
2011; Jacko 1999a, 1999b, 1999¢, 1999d; Burrow 1999; Williams, Bengtsson 2016).

Niektorzy przedstawiciele etycznego personalizmu wskazuja na zwigzek zacho-
dzacy migdzy godnoscig ludzi i ich praca. Ten zwigzek ma dwa aspekty. Z jednej
strony — praca moze by¢ sposobem respektowania ludzkiej godnosci przez to, ze
zaspokaja potrzeby ludzi. To jej wartos¢ instrumentalna. Z drugiej strony — praca
moze by¢ sposobem wyrazania si¢ oraz respektowania ludzkiej godnosci 1 podsta-
wowych praw czlowieka. To jej warto$¢ autoteliczna (Jan Pawel II 1981, 1991;
J. White 2011, s. 139-140).
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Powyzsze ujecie pozwala uwzgledni¢ rézne aspekty pochodnej wartosci pracy.
Na przyktad przedstawiciele personalizmu zauwazajg, ze praca jest waznym spo-
sobem wyrazania si¢ cztowieka (dialogiczna warto$¢) i przyjmuja, ze przez prace
osoba uczestniczy we wspolnocie (partycypacyjna, wspolnototworcza warto$¢
pracy) (Kisiel 2012). Niektorzy personaliSci nawigzujacy do tradycji religijnych
pokazuja, jak przez pracg cztowiek moze wyraza¢ i budowac swa wiez z Absolu-
tem. Na przyktad: w kontekscie buddyzmu praca moze by¢ uwazana za sposob
zblizania si¢ do Prawdziwej Rzeczywistosci, a w kontekScie chrzesScijanstwa praca
moze by¢ uwazana za sposob uczestnictwa w Boskim Akcie Stworzenia. W tym
aspekcie mozna méwi¢ o religijnej wartosci pracy (Gronbacher 2008; Styczen
1986; Tischner 1982, 1989; Weber 2010; Williams, Bengtsson 2016).

Etyka wydajnosci pracy

Wyzej zaprezentowane koncepcje pokazuja, ze praca wigze si¢ z warto§ciami
autotelicznymi i nalezy je uwzgledni¢ przy ocenie jej wydajnosci, to jest — odpo-
wiedzie¢ na pytanie o jej pochodng wartos¢ — na przyktad czy i w jakim stopniu
shuzy ona rozwojowi pracownika lub innych ludzi (czy ma warto$¢ eudajmoni-
styczng), zaspokaja lub moze zaspokajac ich potrzeby (czy ma warto$¢ utylitarna),
czy stuzy tworzeniu udanych wigzi spolecznych (czy ma wartos¢ dialogiczng), czy
nie jest sprzeczna z podstawowymi prawami cztowicka (ma warto$¢ personali-
styczng) itp. Takie ujecie wydajno$ci pracy wykracza poza sposob jej pojmowania
w tradycyjnej ekonomii, ale zyskuje coraz wigksze zrozumienie i uznanie we
wspotczesnych teoriach zarzadzania. Na przyktad Mintzberg (Mintzberg 1982,
s. 104) wskazuje racje uwzglednienia wartosci ,,spotecznych” w ekonomicznym
rachunku kosztow i strat. W zwigzku z tym, ze wartoSci autoteliczne sg przedmio-
tem badan etyki (opisowej i normatywnej), zaprezentowane w niniejszej pracy
rozumienie zysku wymaga wyjscia poza typowo ekonomiczng perspektywe i pod-
jecia refleks;ji etycznej dotyczacej natury tych wartos$ci i ich zwiazku z praca.

Posiadanie pochodnej warto$ci przez pracg nie jest jej koniecznym warunkiem.
Dlatego mozliwe sg przypadki, w ktorych nie ma ona tej wartosci — jest bezwarto-
sciowa. Wskazane w powyzszych koncepcjach zalozenia dotyczace warto$ci auto-
telicznych sg przestanka postulatu, by pracg organizowac¢ tak i tak si¢ w nig anga-
zowaé, by mogla je mie¢ lub realizowa¢ w stopniu mozliwie najwyzszym. Te
warto$ci nie wykluczajg si¢, cho¢ bywaja trudne do pogodzenia w praktyce. Postu-
lat nie jest wigc utopijny. Dotyczy ideatu, ktérego co prawda nie mozna w pelni
zrealizowac, ale ktorego okreslenie pelni bardzo wazng role w planowaniu, gdyz
okresla cel zmian (Ackoff, Addison, Magidson 2006).

Podsumowanie

W niniejszym tek$cie zaprezentowano spektrum koncepcji pracy i jej wartosci.
Wskazano niektore zatozenia aksjologicznie i role tych zatozen w przyktadowych
koncepcjach pracy. Wyrazono je ujednoliconym jezykiem, ktory miejscami odbie-
ga od tego, jak si¢ o nich méwi w tekstach zrodlowych. Jest to wada i zaleta niniej-

16



Wartos¢ pracy

szego opracowania. Z jednej strony — przyjeta terminologia mogla skutkowaé
uproszczeniami. Z drugiej strony — takie ujecie pozwala wyj$¢ poza ograniczenia
zwigzane z rdéznorodno$cig sposobu okreslania wartosci pracy i poszukiwaé wspol-
nego im sensu.

Analizy przedstawione w teks$cie pokazuja, ze zatozenia aksjologiczne pelnig
opisowa role w teoriach pracy, gdy stuza okresleniu zjawiska pracy i réoznicy mig-
dzy pracg a innymi dziataniami cztowieka. Zalozenia te pelnig tez normatywna
role, gdy wskazuja na zwigzek pracy z wartosciami autotelicznymi i shuzg okresle-
niu oraz uzasadnieniu norm oraz postulatow dotyczacych tego, jaka praca powinna
by¢ i jak ja nalezy organizowaé. Zalozenia te okreslajg opisowe 1 normatywne po-
jecie pracy. Moze ono by¢ ono kategorig opisowa, gdy identyfikuje zjawisko pracy.
Jest kategorig normatywna, gdyz oznacza ideal, do ktérego nalezy dazy¢.

W tekscie wskazano jakoSciowe aspekty wartosci pracy i ograniczenia iloscio-
wych metod jej szacowania. Analiza pojecia wydajnosci dzialania pokazata, ze jej
ocena opiera si¢ na przyjmowanych (wprost lub domyslnie) zatozeniach dotycza-
cych warto$ci autotelicznych i ukazuje miejsce etyki w teoriach oraz badaniach
dotyczacych wartosci pracy.
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THE VALUE OF LABOUR

Abstract: The study presents normative assumptions and their role in the sample theories
of labour. The study indicates two functions of the assumptions — they are either
descriptive or normative. In the former case, they define labour. In the latter case, they
justify strategies of work management and solutions of the labour law. Text and
phenomenological analyses are used. First we analyze exemplary texts in order to outline
their normative assumptions. In this context, we analyze the values indicated by the
assumptions.

Keywords: work, the value of labour, work management, axiology, economics
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