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Streszczenie: Artykut po$wigcony zostat zarzadzaniu informacja publiczng w spotkach
komunalnych. W pierwszej czgsci publikacji zwrocono uwage na istote spotek komunal-
nych, ktore stanowia podmioty tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego w celu
realizacji zadan uzytecznosci publicznej, a tym samym podmioty bedace dysponentem in-
formacji publicznej. Podjeto jednoczesnie probe wyjasnienia, czym jest informacja pu-
bliczna w $wietle obowigzujacej regulacji prawnej. W dalszej czesci wskazano na ko-
niecznos¢ prawidlowego zarzadzania informacjg publiczng przez spotki komunalne.
Omoéwiono w szczegdlnosci zasady, na jakich odbywac si¢ powinno to zarzadzanie, a tym
samym zasady udostepniania informacji publicznej, jak i ewentualnej odmowy w tym za-
kresie. Zwrocono uwage na sankcje, jakie groza podmiotom reprezentujacym spotki ko-
munalne w przypadku wadliwego zarzadzania informacja publiczng znajdujacg si¢ w dys-
pozycji spotki. W artykule omowiono takze wyniki badania przeprowadzonego wsrod
pracownikéw wybranych spotek komunalnych o réznym przedmiocie dziatalnosci, maja-
cych siedziby na terenie wojewodztwa $laskiego. Badanie przybrato forme kwestionariu-
sza ankietowego. Celem badania bylo w szczego6lnosci ustalenie wplywu wykonywania
obowigzkdéw w zakresie dostepu do informacji publicznej przez spotki komunalne na wy-
konywanie przez nie podstawowych obowiazkow zwiazanych z realizacja zadan uzytecz-
nosci publicznej. Konkluzje artykutu odnosza si¢ do znaczenia prawidtowego zarzadzania
informacja publiczna.
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Wprowadzenie

Samorzad terytorialny realizuje szereg zadan publicznych shizacych zaspokaja-

niu potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Rola samorzadu terytorialnego w tym zakre-
sie okreslona zostata przez prawodawce juz w przepisach samej Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., a w szczegdlnoSci w jej art. 166.
Z przepisu tego wynika, iz samorzad moze realizowa¢ powierzone mu zadania jako
zadania wlasne oraz zadania zlecone. W zwiazku z ich realizacja samorzad zobo-
wigzany jest stosowa¢ si¢ do zasad przewidzianych zarowno w Konstytucji, jak

i w ustawodawstwie zwyktym (Banaszak 2012).
Zgodnie z art. 164 ust. 1 1 3 Konstytucji podstawowa jednostka samorzadu teryto-

rialnego jest gmina, ktéra wykonuje wszystkie zadania samorzadu terytorialnego
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niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu terytorialnego. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze w regulacji Konstytucji ustanowiono domniemanie wiasciwosci gminy
w zakresie realizacji zadan samorzadu terytorialnego (Safian, Bosak (red.) 2016).

Szczegoélowa regulacje odnoszaca si¢ do pozycji ustrojowej gminy zawiera zas
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Z ustawy tej wynika
W szczegolnosci, ze gmina dysponuje podwdjng podmiotowoscig, a mianowicie
publicznoprawng i cywilnoprawng. To wptywa z kolei niewatpliwie na jej samo-
dzielno$¢, ktora moze podlega¢ ochronie sadowej (Hauser, Niewiadomski (red.)
2011). W art. 7 przywolanej ustawy okreslone zostaty rowniez przyktadowe zada-
nia wlasne gminy w zakresie zaspokajania potrzeb wspolnoty. Wsérod nich wymie-
ni¢ mozna m.in. sprawy fadu przestrzennego, ochrony $rodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej, lokalnego transportu drogowego i edukacji publicznej czy tez
gospodarki nieruchomosciami (zob.: Dziadkiewicz, Pabian 2017).

Z kolei w Ustawie z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej ustawo-
dawca wprowadzit pojecie gospodarki komunalnej, ktore obejmuje w szczegolno-
$ci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktorych celem jest biezgce
i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostgpnych.

Realizacja cigzgcych na gminie obowigzkoéw nastgpowaé moze poprzez wyko-
rzystanie roznych form prawnych.

Co istotne, obok obowiazkow zwigzanych z wykonywaniem wskazanych zadan
na gminie spoczywajg rowniez obowigzki w zakresie zapewniania dostepu do in-
formacji publicznej pozostajacej w jej dyspozycji, zgodnie z Ustawg z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (por.: Bogdanov 2016).

Kwestii dostepu do informacji publicznej poswigcone zostalo badanie przepro-
wadzone w zwigzku z przygotowaniem niniejszego artykulu. Jego celem byto
W szczegolnosci ustalenie wptywu wykonywania obowigzkow w zakresie zapew-
nienia dostepu do tejze informacji przez spéotki komunalne na wykonywanie przez
nie podstawowych obowigzkéw zwigzanych z realizacja zadan uzytecznos$ci
publicznej, ktére powierzone zostaly im przez gminy. Analizie poddano rowniez
kwesti¢ znajomoS$ci podstawowej regulacji prawnej dotyczacej prawa do informacji
publicznej przez pracownikéw spdtek komunalnych. Badanie przybrato forme
kwestionariusza ankietowego i przeprowadzone zostato wérdd pracownikow spotek
komunalnych majacych siedziby na terenie wojewodztwa §laskiego. Podkres§lenia
wymaga fakt zréznicowanego przedmiotu dziatalno$ci spdtek objetych badaniem.

Spoétka komunalna jako forma realizacji zadan publicznych

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym w celu wykonywania
zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy
z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Majac za$ na uwa-
dze art. 2 ustawy o gospodarce komunalnej, wskaza¢ trzeba, ze gospodarka komu-
nalna moze by¢ prowadzona przez gminy w szczegdlnosci w formach samorzado-
wego zakladu budzetowego lub spotek prawa handlowego (zob.: Dziadkiewicz
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2015; Dolewka 2017). W ramach tej ostatniej formy wyr6zni¢ mozna z kolei, ma-
jac na wzgledzie art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej, spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnos$ciag oraz spotki akcyjne, ktore gminy moga tworzy¢, a takze do
ktorych moga przystgpowac. Spotki te okreSlane sa powszechnie mianem tzw.
spotek komunalnych. Nadmieni¢ nalezy takze, iz w literaturze zwraca si¢ uwagg,
Ze wymienienie w powyzszym przepisie tychze spotek kapitalowych oznacza, ze
stanowig one jedyne dopuszczone przez ustawodawce formy spotek, ktdére moga
wykorzystane zosta¢ przez gminy dla realizacji gospodarki komunalnej (Modras
2004). Nie znajda zatem tutaj wykorzystania wszystkie rodzaje spotek prawa han-
dlowego (Banasinski, Jaroszynski 2017).

Co do zasady przez spotke komunalng rozumie si¢ spotke, w ktorej 100%
udziatow badz akcji stanowi wlasnos¢ gminy. Jednak nadmieni¢ trzeba, ze pojgcie
to nie wystepuje w polskim porzadku prawnym (Dolewka 2017, s. 60).

Z uwagi na ramy obj¢tosciowe niniejszego artykutu brak jest mozliwosci szcze-
gotowego omoéwienia zagadnien ustrojowych spotek komunalnych. Wspomnieé¢
trzeba jednak w tym miejscu, ze podstawowe kwestie w tym zakresie reguluje
Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, ze zmianami wyni-
kajacymi z ustawy 0 gospodarce komunalne;j.

Nadto zwrécié¢ nalezy uwagge, ze spotka komunalna posiada osobowosé prawna.
Tym samym ponosi ona samodzielng odpowiedzialno$¢ za zaciggnigte przez nig
zobowigzania, a odpowiedzialno$§¢ gminy w tym zakresie zostaje ograniczona do
wniesionego wktadu (Modras 2004).

Spotka komunalna jako dysponent informacji publicznej

W zwigzku z realizacja zadan publicznych spdtki komunalne wykorzystujg
srodki publiczne oraz mienie nalezace do gminy, przez ktérg spotka zostata utwo-
rzona. Nadto kapitat spotek komunalnych pokryty zostal z majatku publicznego.
Obrazuje to przyktadowo spotka komunalna utworzona przez gming w celu zaspo-
kajania potrzeb mieszkaniowych na jej obszarze. Tego rodzaju spotka wykorzystu-
je do swojej dziatalnosci zasob mieszkaniowy gminy, a za zarzgdzanie tymze zaso-
bem otrzymuje odpowiednie wynagrodzenie.

W konsekwencji spotki komunalne dysponujg tzw. informacja publiczna w ro-
zumieniu ustawy o dostgpie do informacji publicznej i powinny zarzadza¢ ta in-
formacja w sposob prawidtowy. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 in principio przy-
wotanej ustawy informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach
publicznych. W literaturze przyjmuje si¢ za$, ze sprawa publiczna jest ,,dziatalnos§¢
zaré6wno organdw wiadzy publicznej, jak 1 wskazanych wcze$niej samorzadow
oraz osob i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wiladzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, czyli mieniem komunalnym
lub mieniem Skarbu Panstwa” (cyt. za: Kaminska, Rozbicka-Ostrowska 2016).
Z kolei w sadownictwie administracyjnym wskazuje si¢ jeszcze szerzej, iz spra-
wami publicznymi beda ,,sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem okre-
$lonej wspolnoty publicznoprawnej” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 stycznia 2018 r.). Nie ulega zatem watpliwosci, iz zakres pojecia infor-
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macji publicznej jest bardzo szeroki. Dla ustalenia, czy dana informacja ma walor

informacji publicznej, konieczna jest kazdorazowa dokladna weryfikacja stanu

faktycznego sprawy (Cybulska 2014).

Majgc na uwadze powyzsze, w celu wskazania, czym jest informacja publiczna
i jakie konkretnie dane majg walor tego rodzaju informacji, odnie$¢ trzeba si¢ do
doktryny prawa administracyjnego oraz orzecznictwa sagdow administracyjnych.
W zwiazku z watpliwosciami w tym zakresie doszto bowiem do licznych sporow
sadowo-administracyjnych, w wyniku ktérych wojewodzkie sady administracyjne
oraz Naczelny Sad Administracyjny wypowiedzialy sie, czy w §wietle ustalonego
stanu faktycznego i prawnego, konkretne informacje lub dane posiadaty walor
informacji publicznej.

W  orzecznictwie sadownictwa administracyjnego znalezC mozna przede
wszystkim liczne ogdlne definicje informacji publicznej. Przyktadowo przywotaé
mozna definicje przyjeta przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku,
zgodnie z ktéra informacjg publiczng jest ,.kazda wiadomos$¢ wytworzona przez
wladze publiczne i odnoszaca si¢ do wladz publicznych, a takze wytworzona lub
odnoszaca si¢ do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa” (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Biatymstoku z dnia 6 marca 2018 r.).

Zatem w omawianej kwestii decydujace znaczenie majg dwa elementy: podmio-
towy i przedmiotowy. Pierwszy z nich odnosi si¢ do tego, iz dysponent informacji
zalicza si¢ do wiadz publicznych lub wykonuje zadania publiczne. Z kolei element
przedmiotowy odnosi si¢ do okoliczno$ci, iz dana informacja dotyczy reali-
zacji przez wskazane podmioty spraw zwigzanych z zadaniami publicznymi
(Szustakiewicz 2016).

Jednak nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, iz stusznie podkresla si¢ w literaturze,
ze wytworzenie informacji przez wladze publiczne nie powoduje automatycznie, ze
staje sie ona informacja publiczng. Dla uzyskania tej cechy informacja powinna
dotyczy¢ spaw publicznych (Szustakiewicz 2016).

Majac na uwadze tematyke niniejszego artykutu, przywota¢ mozna w tym miej-
scu rowniez przyktadowe orzeczenia sagdow administracyjnych, ktore odnosza si¢
do informacji bedacych w dyspozycji spoétek komunalnych:

1. ,.Informacja dotyczaca gospodarki odpadami, w tym selekcji odpadow, stanowi
informacje publiczng [...]. Informacje o tym, ktére podmioty zadeklarowatly
selektywny sposob zbiorki odpadow, stanowig dane publiczne [...]” (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r.).

2. ,,Szpital wykonuje zadania publiczne zwigzane z ochrona zdrowia finansowane
ze Srodkéw publicznych 1 z tego powodu obywatele moga zadac¢ udostepnienia
informacji o dzialalnosci szpitala takze w zakresie dotyczacym zawartych
Z lekarzami uméw wykonujacych na ich podstawie te zadania [...]” (Wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 21 lutego 2017 r.).

3. ,,Umowy cywilnoprawne, dotyczace dysponowania (gospodarowania) majat-
kiem publicznym, stanowig informacj¢ publiczng [...]” (Wyrok Wojewodzkie-
go Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018 r.).
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4. ,Niewatpliwie wynagrodzenie osob pehigcych funkcje publiczne stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej”
(Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 17 listo-
pada 2016 r.).

5. ,,Wynagrodzenia os6b zatrudnionych w spotce komunalnej wydatkowane sg ze
srodkow publicznych. Stad tez wydatkowanie §rodkdéw publicznych przez spotke
komunalng stanowi informacje publiczng” (Wyrok Wojewodzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Gliwicach z dnia 10 pazdziernika 2016 r.; zob.: Dziadkiewicz
2016).

6. ,,[...] Informacje¢ publiczng stanowig réwniez kwoty wyplaconych nagrod,
konkretnie wymienionych z imienia i nazwiska pracownikow organu, z tym
zastrzezeniem, ze petnig oni funkcje publiczne” (Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w L.odzi z dnia 24 stycznia 2017 r.).

7. ,,Wzory identyfikatoréw upowazniajacych do kontroli biletow uznane zostaty
W orzecznictwie sagdow administracyjnych za informacje publiczng” (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2016 r.).

8. ,Jezeli funkcjonariusz publiczny moze pracowac tylko do okreslonego wieku,
to informacja o dacie jego urodzenia jest jak najbardziej zwigzana z pelniong
przez niego funkcjg i1 z tego powodu nie podlega ochronie” (Wyrok Wojewodz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 lipca 2016 1.).

Jednakze podkres§lenia wymaga, iz przywotane wyzej rozstrzygniecia dotyczyty
konkretnego stanu faktycznego. Dlatego tez w kazdym innym przypadku udostep-
nienie podobnych informacji poprzedzone powinno zosta¢ dokonaniem przez spot-
ke wnikliwej analizy sprawy, w szczegolnoSci w oparciu o regulacje ustawy o do-
stepie do informacji publicznej i ograniczen w niej przewidzianych, a ktore umo-
wione zostang w dalszej czesci artykutu.

Zasady i formy udostepniania informacji publicznej bedacej
w dyspozycji spotki komunalnej

Fakt dysponowania informacja publiczng przez spotki komunalne oraz istota tej
informacji obliguja spotki do prawidlowego zarzadzania informacjg publiczng,
w tym do jej udostepniania uprawnionym podmiotom. Wlasciwe zarzadzanie in-
formacja publiczng niewatpliwie wplywa za$ na poprawe jako$ci zarzadzania
w administracji publicznej. Natomiast poprawa w tym zakresie jest w coraz wigk-
szym stopniu oczekiwana przez spoleczenstwo (Bogdanov 2016, s. 70).

Zgodnie z art. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej kazdemu przystu-
guje, z zastrzezeniem art. 5 ustawy, prawo dostepu do informacji publicznej. Co
istotne, od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadac
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Z regulacji tej wynika zatem, iz
zakres podmiotowy prawa do informacji publicznej jest bardzo szeroki. Wsrod
uprawnionych wskaza¢ mozna zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Nadto zaznaczy¢
trzeba, ze uprawnienie to przyshuguje tak obywatelom polskim, jak i obywatelom
innych panstw czy tez bezpanstwowcom (Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz 2018).
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Watpliwosci budzi natomiast kwestia przystugiwania omawianego prawa osobom
niepetoletnim lub ubezwlasnowolnionym (zob.: Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz
2018).

Nadmieni¢ w tym miejscu trzeba, ze prawo do informacji publicznej jest pra-
wem konstytucyjnym. Regulacja w tym zakresie zawarta zostata juz w normach
samej Konstytucji RP.

Z regulacji art. 3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje trzy formy, ktore przedstawione zostaty
na Rysunku 1.

uzyskanie informacji publicznej, w tym informacji przetworzonej
w takim zakresie, w jakim jest to szczegOlnie istotne dla interesu
publicznego

\_‘

wglad do dokumentow urzedowych

dostep do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyborow

Prawo dostepu
do informacji publicznej

Rysunek 1. Prawo dostepu do informacji publicznej — formy

Zrédto: Opracowanie wiasne

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 tejze ustawy prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do niezwtocznego uzyskania informacji publicznej zawiera-
jacej aktualng wiedze 0 sprawach publicznych.

Z oczywistych wzgledow uprawnienie w zakresie dostepu do posiedzen kole-
gialnych organow wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw nie
znajdzie praktycznego zastosowania w stosunku do spotek komunalnych.

Wskazane wyzej uprawnienie do informacji publicznej wiaze si¢ $cile z obo-
wiazkiem dysponenta tej informacji w zakresie jej udostepnienia. Przyktadem tego
rodzaju dysponenta, co wynika juz z powyzszych rozwazan, sa niewatpliwie spotki
komunalne, a precyzyjniej — podmioty je reprezentujace. Potwierdzenie znajduje to
w art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie bowiem
Z tym przepisem obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci
podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe jednostki organiza-
cyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego.

Udostepnienie informacji publicznej przez spotki komunalne moze nastapi¢
W formach okreslonych w art. 7 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktore
przedstawione zostaty na Rysunku 2.
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ogloszenie informacji publicznej, w tym dokumentow urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publicznej

udostepnienie na wniosek, a w przypadku, gdy informacja moze by¢
—  udostgpniona niezwtocznie - udostepnianie w formie ustnej lub
pisemnej bez pisemnego wniosku

udostepnienie w drodze wytozenia lub wywieszenia
w miejscach ogdlnie dostgpnych

spotki komunalne

Formy udostepnienia
infromacji publicznej przez

udostgpnienie przez zainstalowane w miejscach ogdlnie dostepnych
urzadzenia umozliwiajace zapoznanie si¢ z tg informacja

Rysunek 2. Udostepnienie informacji publicznej przez spotki komunalne — formy

Zrédto: Opracowanie whasne

Co rowniez istotne, na spétkach komunalnych spoczywa obowigzek zapewnie-
nia uprawnionym podmiotom kopiowania informacji publicznej albo jej wydruku
lub przestania albo przeniesienia na odpowiedni powszechnie stosowany nosnik.

Nadmieni¢ trzeba, iz z oczywistych wzgledéw do spotek komunalnych zasto-
sowania nie znajdg inne formy udostepnienia informacji publicznej, ktore przewi-
dziane zostaty w ustawie o dostgpie do informacji publiczne;.

Ustawodawca przewidzial, ze dostep do informacji publicznej jest bezptatny
(art. 7 ust. 2 ustawy), z zastrzezeniem jednak regulacji art. 15 ustawy. Ten ostatni
przewiduje zas$, ze jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek
podmiot obowigzany do udost¢pnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane ze
wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia lub konieczno$cig prze-
ksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobraé
od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. W tym przy-
padku podmiot zobowigzany w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku
powiadomi wnioskodawce o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie
z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie
sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Obciazenie podmiotu korzystajacego z prawa dostepu do informacji publiczne;j
ma niewatpliwie uznaniowy charakter. Tym samym na spotkach komunalnych
spoczywa obowigzek dokonania wnikliwej analizy, czy obcigzenie opfata jest
W konkretnym przypadku uzasadnione, a jesli tak, to w jakiej wysoko$ci oplate te
nalezy ustali¢ (zob.: Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocla-
wiu z dnia 28 wrzesnia 2017 r.). Nie moze uj$¢ w tym miejscu uwadze, ze oplata
za udostgpnienie informacji publicznej powinna odpowiada¢ kosztom rzeczywi-
stym, realnym i adekwatnym do kosztow poniesionych przez spotke (zob.: Roz-
strzygniecie nadzorcze Wojewody Matopolskiego z dnia 18 wrze$nia 2015 r.).

W przypadku nieuiszczenia whasciwej optaty spotki komunalne nie sg upraw-
nione do dokonania odmowy udostgpnienia zagdanej informacji czy tez pozostawie-
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nia wniosku bez rozpoznania (zob.: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyj-
nego we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2017 r.).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej zawiera rowniez precyzyjng regula-
cje w zakresie terminu, w ktérym nastapi¢ powinno udostepnienie informacji pu-
blicznej na wniosek. Zgodnie z art. 13 ustawy powinno ono nastgpi¢ bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Nato-
miast jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w tym terminie, ko-
nieczne jest powiadomienie w tym terminie wnioskodawcy o powodach opoznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni si¢ informacje¢, nie dluzszym jednak niz 2 mie-
sigce od dnia ztozenia wniosku. W przypadku zaniechania w tym zakresie spotka
naraza si¢ na zarzut bezczynnoSci.

Art. 14 ustawy o dostgpie do informacji publicznej przewiduje, ze udoste-
pnienie informacji publicznej na wniosek nast¢puje w sposob i w formie zgodnym
z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany
do udostgpnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku. W tym przypadku nalezy powiadomié¢ pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskaza¢, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji
W sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu, postgpowanie o udoste-
pnienie informacji umarza sig.

Udostepnienie informacji publicznej przez spotki komunalne nastepuje w for-
mie tzw. czynnosci materialno-technicznej (Kaminska, Rozbicka-Ostrowska 2016).

Nadmieni¢ mozna w tym miejscu, ze W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, iz
,Niesprecyzowane wnioski o informacje, zawierajgce sformutowania chaotyczne,
nielogiczne, wadliwe jezykowo itp. — obiektywnie niepozwalajace ustali¢ tre$ci
zadania wnioskodawcy — nie stanowig wnioskéw o informacj¢ publiczng [...],
a w rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie” (Wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 lipca 2017 1.).

Wydaje si¢ nadto, ze spotka komunalna bedzie zobowigzana do udostgpnienia
zadanej informacji wylacznie w przypadku, gdy ta nie zostala juz udostgpniona
i nie funkcjonuje juz w obiegu publicznym (zob.: Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 pazdziernika 2011 r.).

Rozwazajac kwesti¢ udostgpnienia informacji publicznej, wskaza¢ trzeba nadto,
ze moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej spotki komunalne beda dysponowaé informacja
publiczna, jednakze jej udostepnienie podmiotowi uprawnionemu nie bedzie moz-
liwe, a to z uwagi na przewidziane przez ustawe ograniczenia. Najwazniejsza regu-
lacje w tym zakresie zawiera art. 5 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
ktory przewiduje, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreSlonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Prawo to
podlega ograniczeniu rowniez ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach
petiacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji, w tym
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0 warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz w przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych
w przepisach o przymusowej restrukturyzacji.

Z uwagi na ramy objeto$ciowe niniejszego artykutu brak jest jednak mozliwosci
szczegotowego omoéwienia przestanek warunkujacych odmowe udostgpnienia in-
formacji publicznej. Podkresli¢ trzeba, ze w kazdym przypadku spotki komunalne
dokona¢ powinny weryfikacji zadania wnioskodawcy w kontekscie ograniczen
wynikajacych z przywotanej regulacji.

W sytuacji, gdy w wyniku dokonanej analizy dojdzie do ustalenia, ze zachodza
przestanki warunkujace odmowe udostgpnienia informacji publicznej, zastosowa-
nie znajdzie regulacja art. 16 w zw. z art. 17 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. Zgodnie z pierwszym z przywolanych przepiséw odmowa udostepnienia
informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udost¢pnienie informacji
w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej nastgpuja
w drodze decyzji. Do decyzji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego (k.p.a.), z tym, ze: 1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie
14 dni; 2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze
imiona, nazwiska i1 funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postgpowania
0 udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktorych
dobra, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia
informacji. Z kolei art. 17 ustawy stanowi, iz do rozstrzygni¢¢ podmiotéw obowig-
zanych do udostepnienia informacji, niebedacych organami wladzy publiczne;j,
0 odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostep-
nienie informacji przepisy art. 16 stosuje si¢ odpowiednio. Wnioskodawca moze
wystapi¢ do tego podmiotu o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotania.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku odmowy udost¢pnienia informacji pu-
blicznej na spotki komunalne natozony zostal obowigzek wydania odpowiedniego
aktu administracyjnego. To wigze si¢ za$ z przeprowadzeniem odpowiedniej pro-
cedury administracyjnej w oparciu o regulacje Kodeksu postepowania administra-
cyjnego z modyfikacjami wskazanymi w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjal wprawdzie, ze od
podmiotow niebgdacych organami wiladzy publicznej nie jest wymagana rygory-
styczna forma orzeczen, z jakimi mamy do czynienia w przypadku organdéw admi-
nistracji publicznej, to jednak rozstrzygniecia te musza posiada¢ elementy niezbed-
ne dla decyzji administracyjnej, przewidziane we wspominanym Kodeksie (zob.:
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2017 r.).

W odniesieniu do stosowania regulacji Kodeksu postgpowania administracyjne-
go w sprawach dostepu do informacji publicznej nalezy podkresli¢ takze, ze
przyjmuje sie, iz ,,Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz. 782) okreSla wlasne zasady 1 tryb udo-
stepniania informacji publicznych i w tym zakresie nie stosuje si¢ k.p.a. Przepisy
tego Kodeksu maja jedynie okreslone zastosowanie, o czym stanowi art. 16 i 17
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ustawy o dostgpie do informacji publicznej, w przypadku wydania decyzji o od-

mowie udostgpnienia informacji publicznej lub o umorzeniu postepowania o udo-

stepnienie takiej informacji” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w War-

szawie z dnia 6 wrzes$nia 2012 r.).

Od rozstrzygnigcia wydanego przez spotke komunalng w zakresie odmowy
udostepnienia informacji publicznej stronie przystuguje wniosek do spotki komu-
nalnej o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypadku jego wniesienia spotka zo-
bowigzana jest przeprowadzi¢ odpowiednig procedure i wydac kolejne rozstrzy-
gnigcie w formie decyzji administracyjnej, w ktorej moze podtrzymaé swoje
dotychczasowe stanowisko lub tez uchyli¢ uprzednig decyzje i udostepni¢ informa-
cje. W tym zakresie odpowiednie zastosowanie znajdzie rowniez regulacja Kodek-
su postepowania administracyjnego.

Co istotne, w sprawach dostgpu do informacji publicznej istnieje mozliwosé
whniesienia skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygniecie spoitki wydane
w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy. W przypadku wniesienia tego rodzaju
skargi spotki zobowigzane sg do zastosowania regulacji Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi, z modyfikacja-
mi przewidzianymi w art. 21 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Tym
samym na spotkach cigzy obowiazek przekazania sagdowi administracyjnemu akt
i odpowiedzi na skarge w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi. Zaniechanie
w tym zakresie moze narazi¢ podmiot reprezentujacy spotke na ukaranie go
grzywng przez sad administracyjny w trybie art. 55 § 2 Prawa o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (zob.: Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz 2018).

W odniesieniu do dziatan, jakie podjaé powinna spétka komunalna w zwigzku
ze skierowaniem do niej wniosku o udostepnienie informacji publicznej, nie moze
uj$¢ rowniez uwadze, ze mozliwe jest zaistnienie sytuaciji, w ktorej spotka nie dys-
ponuje informacja zadang przez wnioskodawce. W takim przypadku spdtka powin-
na wylgcznie zawiadomi¢ wnioskodawce, ze nie posiada zadanej informacji
(Kaminska, Rozbicka-Ostrowska 2016).

Podobnie postapi¢ powinna spotka w przypadku, gdy wprawdzie dysponuje za-
dang przez wnioskodawce informacja, jednakze informacja ta nie bedzie posiadata
waloru informacji publicznej. Tego rodzaju sytuacja nie bedzie za$ rzadka. W ju-
dykaturze sadoéw administracyjnych znalez¢ mozna liczne rozstrzygniecia, z kto-
rych wynika, iz zadana informacja nie posiadata waloru informacji publiczne;.
Przyktadowo wskaza¢ mozna nastgpujace rozstrzygniecia:

1. ,Informacja w zakresie listy pracownikow, niebgdacych osobami sprawujacymi
funkcje publiczne, nie wigze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem
dziatania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy [...] i nie jest
informacjg o sprawach publicznych” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.).

2. ,,1. Imi¢ i nazwisko kontrolera biletow nie stanowi informacji publicznej i wo-
bec tego nie wchodzi w zakres przedmiotowy ustawy [...], co w konsekwencji
uniemozliwia zastosowanie tej ustawy w tym zakresie. 2. Kontrolera biletow
nie mozna uzna¢ ani za »funkcjonariusza publicznego«, ani za osobg¢ petnigca
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»funkcje publiczne«” (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2016 1.).

Nadto przywolaé mozna réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Z dnia 19 grudnia 2017 r., w ktérym wskazano, iz ,,Nie mozna podzieli¢ stanowi-
ska, ze w zasadzie kazda informacja w jakikolwiek sposob dotyczaca podmiotu
wykonujacego zadania publiczne, tj. wytworzona przez taki podmiot i znajdujaca
sie w jego posiadaniu, stanowi informacje¢ publiczng w rozumieniu u.d.i.p. [...].
Dla uznania informacji za publiczng w rozumieniu u.d.i.p. konieczne jest wykaza-
nie, ze informacja ta dotyczy bezposrednio dziatalnosci publicznej spotki” (Wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2017 r.).

Omawiajgc kwestic obowigzkéw spoczywajgcych na spotkach komunalnych
w zakresie dostepu do informacji publicznej, nie mozna poming¢ rowniez regulacji
art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przepis ten przewiduje bowiem
sankcje karne dla podmiotdéw reprezentujacych spotki komunalne na wypadek na-
ruszenia spoczywajacych na nich obowigzkéw w zakresie dostepu do informacji
publicznej. Ustawodawca przewidziat bowiem, ze kto — wbrew ciazacemu na nim
obowiazkowi — nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do roku. Co istotne, sankcje te
znajduja zastosowanie niezaleznie od trybu, w ktérym miato nastgpi¢ udostepnie-
nie informacji publicznej.

Do aktualizacji znamion wskazanego czynu zabronionego dochodzi w chwili,
w ktérej uptyngt ustawowy termin na jej udostepnienie albo wydania odpowiedniej
decyzji odmownej (Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz 2018).

Nadmieni¢ trzeba nadto, ze przestanka warunkujaca poniesienie omawianej od-
powiedzialno$ci jest rowniez wprowadzenie wnioskodawcy w blad poprzez udzie-
lenie niezgodnej ze stanem rzeczywistym odpowiedzi co do faktu posiadania zada-
nej informacji (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
Z dnia 13 pazdziernika 2005 r.).

Sankcja przewidziana w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej zasto-
sowana moze zosta¢ wylacznie w wyniku przeprowadzenia odpowiedniej procedury
karnej przez sad powszechny. Wlasciwosci nie znajdzie tutaj zatem sad administra-
cyjny. Jego kognicja ogranicza si¢ bowiem do oceny, czy wniesiona przez wniosko-
dawce skarga jest zasadna, czy tez nie (Bidzinski, Chmaj, Szustakiewicz 2018).

Badanie w przedmiocie dost¢epu do informacji publicznej w spétkach
komunalnych

W zwiazku z przygotowaniem niniejszego artykulu przeprowadzone zostalo
badanie wsrod pracownikéw wybranych spotek komunalnych, majacych siedziby
w wojewodztwie Slgskim. Proba badawcza dobrana zostata tak, aby badaniem obje-
te zostaly spoiki realizujgce roznorodne zadania publiczne, m.in. w zakresie trans-
portu i mieszkalnictwa. Badanie przybralo forme kwestionariusza ankietowego.

Celem badania byto w szczegdlnos$ci ustalenie wplywu wykonywania obowigz-
kéw w zakresie zapewnienia dostepu do tejze informacji przez spotki komunalne
na wykonywanie przez nie podstawowych obowigzkow zwigzanych z realizacja
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zadan uzytecznoS$ci publicznej, ktore powierzone zostaty im przez gminy. Badanie
miato rowniez na celu weryfikacje znajomos$ci przepiséw regulujagcych prawo do
informacji publicznej wsrod pracownikéw tego rodzaju spotek, ktoéra wywiera
istotny wplyw na zarzadzanie informacja publiczna. Przedmiot badania stanowity
takze kwestie odnoszace si¢ do rozstrzygnig¢ wydanych przez badane pomioty
w zakresie prawa do informacji publicznej.

Na Rysunku 3 przedstawione zostaly wyniki badania w zakresie znajomosci
przepisow regulujacych prawo do informacji publicznej przez pracownikow spotek
komunalnych uczestniczacych w badaniu.

Prawidlowe rozumienie pojecia "informacji

(0)
publicznej* {5%
Znajomos$¢ zakresu podmiotowego prawa 830
do informacji publicznej °
Znajomos¢ u§taYvowego terminu 77%
zalatwienia sprawy
Znajomos¢ przestanek odmowy 89%

udostepnienia informacji publicznej

Znajomos¢ sankcji karnych grozacych za
nieudostepnienie informacji publicznej 21%
wbrew obowiazkowi

Rysunek 3. Wyniki badania — znajomos¢ przepiséw regulujacych prawo do
informacji publicznej przez pracownikéw spétek komunalnych

Zrédto: Opracowanie whasne

Przeprowadzone badanie ujawnito, iz pracownicy badanych spotek komunal-
nych dobrze znaja regulacje prawna dotyczaca prawa do informaciji publiczne;.
Mimo trudnos$ci w zdefiniowaniu pojecia ,,informacja publiczna”, pojecie to jest
prawidlowo interpretowane przez 75% pracownikdéw uczestniczacych w badaniu.
Z kolei wiedze dotyczaca zakresu podmiotowego prawa do informacji publicznej
posiada 83% pracownikow. Natomiast w zakresie terminu zalatwienia sprawy
W przedmiocie dostepu do informacji publicznej znajomos$cia regulacji ustawowej
wykazato sie 77% pracownikow. Wiedzg na temat przestanek warunkujacych od-
mowe udostepnienia informacji publicznej wykazato si¢ za$ blisko 90% badanych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pracownicy spdlek komunalnych uczestniczacych
w badaniu maja prawidlowg wiedze w zakresie regulacji prawnej w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej. Okoliczno$¢ ta ma za$ bardzo istotne znaczenie
Z uwagi na istote prawa do informacji publicznej, a takze konsekwencji, jakie moga
zaistnie¢ w przypadku btednego zatatwiania tego rodzaju spraw.
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Jednakze trzeba jednocze$nie wspomnieé, iz blisko 80% pracownikow uczest-
niczacych w badaniu nie ma wiedzy, jakie sankcje karne przewidziane zostaty
w ustawie w stosunku do o0séb, ktére nie udostepniaja informaciji publicznej wbrew
cigzacemu na nich obowigzkowi. Wynik ten stanowi¢ moze konsekwencje tego, ze
w stosunku do badanych podmiotéw, mimo wydawania przez nie decyzji
W przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej, jedynie w nielicz-
nych przypadkach wniesiona zostata skarga do sagdu administracyjnego.

Na kolejnym rysunku przedstawione zostaty wyniki badania w zakresie czasu
zalatwienia sprawy w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej oraz wply-
wu zalatwienia tejze sprawy na wykonywanie podstawowych obowiazkoéw przez
pracownikéw spotek komunalnych (Rysunek 4).

Czas zalatwienia sprawy powyzej 1 godziny 85%

Opoznienie w wykonywaniu podstawowych

0
obowigzkow 80%

Rysunek 4. Wyniki badania — czas zalatwienia sprawy przez pracownikow
spolek komunalnych oraz wplyw jej zalatwienia na wykonywanie
podstawowych obowigzkéw

Zrédto: Opracowanie whasne

Z przeprowadzonego badania wynika, iz w przypadku 85% spraw, ich zala-
twienie wymagato od pracownikoéw spotki poswiecenia powyzej 1 godziny czasu
pracy. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze 15% sposrod tych spraw wymagato przezna-
czenia na ich zatatwienie powyzej 5 godzin czasu pracy.

Znaczna cz¢S¢ respondentow (80%) wskazala nadto, ze zalatwienie spraw
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej miato wplyw na terminowosé
wykonywania podstawowych obowigzkow dotyczacych realizacji zadan publicz-
nych spoczywajacych na spoélce. Co istotne, 13% sposrod tej czesci respondentow
wskazato, 1z zatatwienie spraw w zakresie dostepu do informacji publicznej w kaz-
dym przypadku skutkowato opo6znieniem w wykonywaniu podstawowych obo-
wigzkow.

Podsumowanie

Spotki komunalne stanowia podmioty tworzone przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego w celu realizacji tzw. zadan uzytecznosci publicznej, polegajacych na
biezacym i nieprzerwanym zaspokajaniu potrzeb ludno$ci w drodze §wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych.

W zwiazku z realizacja zadan uzytecznoSci publicznej spotki wykorzystuja
mienie publiczne i gospodarujg srodkami publicznymi. W konsekwencji spotki sa
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jednoczesnie dysponentem informacji publicznej, a tym samym zaliczaja si¢ do
krggu podmiotow zobowigzanych do jej udostepnienia. Obowigzki w tym obszarze
obcigzaja zatem spoiki niezaleznie od obowiazkoéw w zakresie realizacji zadan
uzytecznosci publicznej. Dostep kazdej osoby do informacji publicznej zastuguje
niewatpliwie na aprobatg. Stanowi on bowiem mechanizm kontroli spoteczenstwa
nad instytucjami publicznymi (Sek 2013, s. 481). Jednakze dostep ten odbywac
powinien si¢ w oparciu o odpowiednig regulacje prawng, a przede wszystkim
w przypadkach w niej przewidzianych.

Zasady 1 formy udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaly
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Spotki zobowigzane sg zatem do
stosowania regulacji tejze ustawy, a nadto — w przypadkach omoéwionych w niniej-
szym artykule — do stosowania regulacji Kodeksu postepowania administracyjne-
go. Co istotne, za nieprawidlowe wykonywanie obowiazkow w zakresie dostepu do
informacji publicznej podmiotom reprezentujgcym spotke grozg sankcje, w tym
ustawowe sankcje karne.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze spotki komunalne powinny
prawidlowo zarzadza¢ informacjg publiczng znajdujaca sie w ich dyspozycji.
W szczegdlno$ci powinny udostepniac ja podmiotowi zadajgcemu w kazdym przy-
padku, gdy nie zachodza przestanki do dokonania odmowy. Nadto jej udostepnie-
nie nastepowac powinno zgodnie z regulacjg innych ustaw, w tym zwlaszcza odno-
szacych sie do ochrony danych osobowych (anonimizacja danych osobowych).
Jakiekolwiek naruszenie w tym zakresie prowadzi¢ moze m.in. do naruszenia pry-
watnosci okre$lonych osoéb, a tym samym jej dobr osobistych, co moze rodzi¢ dla
spotki daleko idace konsekwencje cywilnoprawne.

Z kolei w przypadku zaistnienia przestanek warunkujacych odmowe udostep-
nienia informacji publicznej konieczne bedzie dokonanie odmowy w zakresie jej
udostepnienia. Rozstrzygniecie w tym obszarze powinno nastapi¢ zas w formie
kwalifikowanego aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna, ktéra
wydawana jest co do zasady przez organy administracji publicznej. W tym zakresie
spotka zobowigzana bedzie stosowac¢ odpowiednio procedure administracyjng, a na
ewentualnym dalszym etapie sprawy — procedure sagdowo-administracyjna.

Co rowniez istotne, zalatwienie sprawy w przedmiocie dostepu do informacji
publicznej, a zatem zarowno jej udostepnienie, jak 1 wydanie decyzji odmownej,
nastgpi¢ powinno co do zasady bez zbednej zwloki, jednak nie pdzniej niz w ter-
minie 14 dni od dnia zloZzenia wniosku. Termin ten jest zatem terminem krotszym
anizeli termin przyjmowany co do zasady w spotkach komunalnych na zalatwienie
okreslonej sprawy. Niezalatwienie sprawy w terminie skutkowaé moze za$§ ztoze-
niem przez podmiot uprawniony skargi na bezczynno$¢ spotki do sadu administra-
cyjnego.

Z powyzszego wynika, iz w procesie zarzadzania informacija publiczna spotki
komunalne winny dokonywa¢ kazdorazowej doglebnej analizy sprawy w zakresie
ewentualnego udostepnienia badz nieudostepnienia informacji publicznej i po jej
przeprowadzeniu podja¢ odpowiednie dzialanie. Przede wszystkim w zarzadzaniu
informacja publiczna spo6tki komunalne nie powinny przyjmowac rozwigzan majg-
cych na celu kazdorazowe udostgpnienie lub kazdorazowa odmowe udostgpnienia
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informacji publicznej. Bowiem jak wskazano w niniejszym artykule, wszelkie nie-
prawidlowosci w zarzadzaniu informacjg publiczng moga rodzi¢ dla podmiotoéw
reprezentujacych spotke daleko idace sankcje, w tym sankcje karne, o ktorych roz-
strzyga¢ bedzie sad powszechny w wyroku karnym, wydanym w toku postepowa-
nia karnego.

Na prawidlowo$¢ zarzadzania informacja publiczng w spotkach komunalnych
wplywa niewatpliwie wiedza i doswiadczenie pracownikow w zakresie dostepu do
informacji publicznej. Z przeprowadzonego badania mozna bowiem wywiez¢, ze
kwalifikacje 1 doswiadczenie pracownikoOw wplynely odpowiednio, w zaleznoS$ci
od konkretnego stanu faktycznego sprawy, na rzetelne, uzasadnione i zgodne
z przepisami udostepnianie lub odmowe udostepnienia informacji publiczne;j.
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MANAGEMENT OF PUBLIC INFORMATION IN MUNICIPAL COMPANIES

Abstract: The article is devoted to the management of public information in municipal
companies. The first part of the article draws attention to the essence of municipal
companies, which are entities created by local government units to implement public
utility tasks, and thus entities that are service holders of public information. At the same
time, an attempt was made to define public information in the light of the binding legal
regulations. In the further part of the article, it was pointed out that municipal companies
need to manage public information properly. In particular, the management principles
which should be followed, and thus the rules for making public information available, as
well as any possible refusal in this respect, were discussed. Attention was drawn to the
sanctions that threaten entities representing municipal companies in the event of faulty
management of public information which is at the disposition of the company. The article
discusses the results of a study conducted among the employees of the selected municipal
companies seated in the province of Silesia and having a different scope of activities. The
aim of the study was to determine the impact of performing by municipal companies
the duties related to public information on performing their basic duties related to the
implementation of public utility tasks. The research took the form of a questionnaire.

Keywords: management of public information, municipal company, public information,
public tasks, public sector
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