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Streszczenie: Od kilkudziesigeciu lat zarowno w mediach, jak i w publikacjach nauko-
wych dyskutowany jest stale rosnacy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych beda-
cego funduszem celowym, zarzadzanym przez instytucje publiczna (ZUS), a w szczeg6l-
nosci wchodzacego w jego sktad funduszu emerytalnego. W artykule zaprezentowano
techniki finansowania i podmioty finansujace §wiadczenia emerytalne oraz metody kalku-
lacji wysokosci tych §wiadczen w wybranych panstwach UE. Celem dokonanej w niniej-
szej publikacji analizy porownawczej jest zaproponowanie zmian w polskim systemie
emerytalnym niwelujacych stale rosnacy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
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Wprowadzenie

Analizy funkcjonowania systemu emerytalnego winno si¢ dokonywaé¢ w skali
makro 1 mikro. W skali makro jest to system ekonomiczny oparty na poborze skla-
dek przez okreslong instytucje (w opisywanym przypadku jest to instytucja pu-
bliczna — ZUS) i wyptacaniu naleznych $wiadczen uprawnionym do nich osobom.
W skali mikro jest to osoba (obywatel), ktora jest zobowigzana do oplacania skla-
dek ubezpieczeniowych przez okreslony czas i z tego tytutu ma prawo do nalezne-
go jej swiadczenia. Zarowno technika finansowania systemu emerytalnego, jak
i sposOb obliczania swiadczenia sg okreSlane przez panstwo, ktore kreuje ten sys-
tem pod wzgledem konstrukcyjnym oraz parametrycznym.

Niniejszy referat prezentuje techniki finansowania, podmioty finansujace sys-
tem oraz metody kalkulacji wysokosci $wiadczen emerytalnych w wybranych pan-
stwach Unii Europejskiej w celu dokonania analizy i zaproponowania zmian
W polskim systemie emerytalnym w zakresie okreslenia metody wyliczania §wiad-
czen na poziomie gwarantujacym przezycie. Wybor opisywanych panstw europe;j-
skich oparty zostat na podziale modeli polityki spotecznej autorstwa G. Espinga-
-Andersena, ktory podzielil te modele na: liberalny (wystgpujacy np. w Wielkiej
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Brytanii), konserwatywny (wystgpujacy np. w Niemczech) oraz skandynawski
(wystepujacy np. w Szwecji).

Od kilkudziesigciu lat zar6wno w mediach, jak i w publikacjach naukowych
dyskutowany jest stale rosnacy deficyt Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)
bedacego funduszem celowym zarzadzanym przez instytucje publiczng (imiennie
przez Prezesa ZUS), a w szczegolnosci wehodzacego w jego sktad funduszu eme-
rytalnego. Radykalna reforma systemu ubezpieczen spotecznych w Polsce prze-
prowadzona w 1999 roku miala za zadanie poprawi¢ w nieodleglej perspektywie
czasu ten deficyt, a nawet zgodnie z oczekiwaniami jej tworcow calkowicie go
zniwelowa¢ do 2050 roku. Jak wskazuja wyniki ostatnich lat i prognozy, wida¢, ze
deficyt ten bedzie permanentny i moze doprowadzi¢ w konsekwencji do zalamania
finanséw publicznych (ze wzgledu na gwarancje budzetu panstwa, jakie posiada
FUS). Ponadto wprowadzona prawie dwadziescia lat temu zmiana systemu emery-
talnego ze zdefiniowanym $wiadczeniem na system ze zdefiniowang sktadka do-
prowadzi do takiej pauperyzacji wigkszosci emerytow, ze stang si¢ oni klientami
pomocy spotecznej. Dlatego tez nalezy w konstrukeji istniejgcego systemu doko-
na¢ zaré6wno zmiany sposobu obliczania wysokosci §wiadczen emerytalnych, jak
i zmiany sposobu pobierania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Do przygotowania artykutu wykorzystano jako metode badawczg analizg¢ eko-
nomiczng ze szczegbdlnym uwzglednieniem stosowanych aktow prawnych i danych
statystycznych z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Zalozenia teoretyczne w zakresie finansowania systemow
zabezpieczenia spolecznego

Dotychczasowe (do konca XX wieku) standardy z zakresu finansowania syste-
méw zabezpieczenia spotecznego, w sklad ktorego wchodzg ubezpieczenia spo-
leczne, przewidywaly trzy podstawowe metody finansowania $wiadczen: ubezpie-
czeniowy, zaopatrzeniowa i opiekuncza. Rozwdj polityki spolecznej i zastosowane
rozwigzania w ostatnich latach spowodowaty, ze powstaly nowe metody finanso-
wania tego systemu jako narzedzia naprawcze rozszerzajacego si¢ kryzysu finan-
soOw publicznych i odchodzenia od zatozen panstwa dobrobytu. W XXI wieku
W niektorych zrodtach (zob.: Munnell 2001, s. 63-82) zaczeto wyodrgbnia¢ w fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych jeszcze dodatkowo metodge kapitatlowa
i oszczednosciowa (Garbiec 2013, s. 81). Kompleksowa charakterystyke tych me-
tod zaprezentowano w ponizszej Tabeli 1.
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Tabela 1. Rodzaje i uwarunkowania metod finansowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego

Miejsce wystepowania
Metoda . : ;
finansowania Uwarunkowania Rodzajl) W polsklm systemie
systemu zabezpieczenia
systemu
spolecznego
Swiadczenia przynalezne DB gigf&:fzeme spoleczne
Zaopatrze- okreslonej grupie osob
niowa uprawnionych, bez zadnych DB Ubezpieczenie spoteczne
warunkow brzegowych stuzb mundurowych
Swiadczenia przynalezne
okreslonej grupie osob
Opiekuncza | uprawnionych po spetnieniu DB/ Pomoc spoleczna,
(pomocowa) | okreslonych warunkéw, np. po DB $wiadczenia prorodzinne
przekroczeniu dolnej granicy
dochodu na cztonka rodziny
Swiadczenia uzaleznione od DB/ Swiadczenia dla 0sob
Ubezpie- oplacania sktadek, stosowana bezrobotnych
czeniowa jest zasada solidaryzmu 2 DB Swiadczenia dla osob
niepelnosprawnych
Swiadczenia uzaleznione od
ngczqdno- op%acania_ sktadek, bez DC | filar emerytalny
sciowa stosowania zasady (metoda renartve .na)
solidaryzmu® partycy)
Swiadczenia uzaleznione od
optacania sktadek, .
(bez stosowania zasady FDC/ Il filar emerytalny
zgromadzone sktadki sa DB
inwestowane na rynku
kapitalowym

D Rozrézni¢ mozna kilka podstawowych systeméw finansowania: DB — system ze zdefiniowa-
nym $wiadczeniem (defined benefit), DC — system ze zdefiniowana sktadka (defined
contribution), FDC — system ze zdefiniowang sktadka i finansowg metoda zarzadzania zgro-
madzonym kapitatem (financial defined contribution).

2 Zasada polega na redystrybucji $wiadczen pomiedzy bogatszymi a biedniejszymi.

% Stosowana jest zasada ,,ile zgromadzisz, tyle otrzymasz”.

Zrodto: Opracowanie wlasne

Nie ulega watpliwosci, ze aktualnie funkcjonujacy w Polsce publiczny system
emerytalny finansowany jest (a raczej winien by¢) metoda ubezpieczeniowa
(a doktadniej repartycyjna) oparta na zasadzie rownowagi pomiedzy wysokos$cia
pobieranych sktadek a sumg i wysokosciag wyptacanych emerytur. Zatozenia teore-
tyczne z zakresu finansowania systemu ubezpieczen spolecznych zakladaja, ze
finansowanie tych systemow oparte jest na rachunku aktuarialnym i sprowadza si¢
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do zastosowania zasady, by poniesione naktady (sktadki) rownowazyly lub prze-
wyzszaly poniesione efekty, czyli wyptacane §wiadczenia, zatem zdyskontowana
warto$¢ wszystkich skladek wptaconych do systemu przez wszystkie miesiagce
ubezpieczenia (w danym roku) powigkszona o ewentualne rezerwy (lub diug po-
czatkowy systemu) musi rownaé si¢ obecnej zdyskontowanej wartosci wszystkich
wyptacanych §wiadczen. Mozna to wyrazi¢ nastepujacym wzorem okreslonym
W pozycji Bezpieczenstwo dzigki roznorodnosci. Reforma systemu emerytalno-
-rentowego w Polsce, ktorej autorem jest Biuro Pelnomocnika Rzgdu ds. Reformy
Zabezpieczenia Spotecznego (URM 1997, s. 37):

1 m n 1 p
X G = 2
1+ i=1 j=1 (1+r)ns k=

Ro-i-

s
> b (1)

gdzie:

Ro —rezerwy albo dlug poczatkowy w momencie wprowadzenia systemu,

Cij — warto$¢ skladki zaptaconej przez i-tego ptacacego w okresie j;

b — warto$¢ $wiadczenia wyptaconego k-tej osobie w okresie I;

r —stopa zwrotu (zaleznie od systemu stopa zwrotu z inwestycji lub stopa
wzrostu funduszu ptac);

m — liczba 0séb ptacacych sktadki;

n — liczba okreséw placenia sktadki;

p - liczba 0sdb pobierajacych swiadczenia;

s —liczba okresow pobierania §wiadczenia.

Jak wynika z wieloletniej analizy, system ten ma stale zwiekszajacy sie deficyt.
Niestety w calym polskim systemie ubezpieczen spotecznych permanentny niedo-
bér $rodkow finansowych wystepuje od 1991 roku, a szczegélnie wysoki jest
w ubezpieczeniu emerytalnym. Przeprowadzona w 1999 roku reforma systemu
zamiast poprawi¢ jego efektywnos¢, znacznie go pogorszytal. Stad tez powstaje
konieczno$¢ optymalizacji funkcjonowania nie tylko systemu emerytalnego, ale
takze catego systemu ubezpieczen spotecznych.

Podmioty finansujace systemy emerytalne publicznych ubezpieczen
spolecznych w niektorych panstwach Unii Europejskiej

Europejskie standardy przewiduja trzy podstawowe podmioty finansujace sys-
tem ubezpieczen spotecznych: ubezpieczonych, pracodawcéw i1 panstwo, co nie
oznacza, ze w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej nie wystepuja takze inne
zrodta finansowania systemu. Standardy przewiduja tez dwie formy uczestnictwa
w systemie: obowigzkows, typowa dla systemow repartycyjnych (publicznych),
i dobrowolna, typowa dla systemoéw kapitatowych, ale coraz czgsciej tez obowigz-
kowa w systemach publicznych. Udziat podmiotéw finansujacych w systemach
przejawia si¢ w postaci optacanych skladek (ubezpieczeni i pracodawcy) oraz do-

! Wiecej na temat systematycznie pogarszajacego sie poziomu efektywnosci finansowej systemu patrz
referat (Garbiec 2017b).

54



Finansowanie i obliczanie wysokosci Swiadczeri emerytalnych ...

tacji (panstwo), a czasami takze (w niektorych krajach) w postaci podatkéw bezpo-
srednich. Dlatego czesto uwaza si¢, ze obowigzkowa forma sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne to inna forma podatku, tzw. parapodatek (Garbiec 2012, s. 629).

Finansowanie systemow emerytalnych w Europie realizowane jest obecnie

w czterech formach:

— ogolnej sktadki na wszystkie rodzaje ubezpieczenia spoltecznego, w tym

— ubezpieczenia emerytalnego;

— skladki na ubezpieczenie emerytalne potaczonej ze sktadka na ubezpieczenie
— rentowe i wdowie;

— skladki na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie wdowie;

— skfadki na ubezpieczenie emerytalne ptaconej samoistnie.

Zasadniczo w Unii Europejskiej wyrozniamy dwa podstawowe podmioty opta-
cajace skladke: pracodawce i ubezpieczonego, ale w niektorych krajach europej-
skich wystegpuje tylko jeden podmiot optacajacy takie sktadki lub wystepujg inne
niz wyzej wymienione dodatkowe podmioty oplacajace sktadki.

Ogodlna sktadka na ubezpieczenie spoteczne obejmuje najczesciej oprocz ubez-
pieczenia emerytalnego takze ubezpieczenie rentowe, ubezpieczenie dla wdow
i sierot (wdowie i sieroce), chorobowe i macierzynskie, ubezpieczenie od bezrobo-
cia, a czasami rowniez ubezpieczenie wypadkowe i rodzinne (Garbiec 2011, s. 61).
W ten sposéb placi sie sktadki w Belgii (22,65% pracodawca + 13,07% ubezpie-
czony), w Hiszpanii (23,6% pracodawca + 4,7% ubezpieczony), w Irlandii (8,5%
pracodawca + 4% ubezpieczony), w Portugalii (23,25% pracodawca + 11% ubez-
pieczony), na Cyprze (7,8% pracodawca + 7,8% ubezpieczony / 14,6% samoza-
trudnieni) oraz w Wielkiej Brytanii (13,8% pracodawca + 12% ubezpieczony).

Sktadka na ubezpieczenie emerytalne jest ptacona lacznie z ubezpieczeniem
rentowym i ubezpieczeniem wdowim. W ten sposob optacane sg sktadki w Niem-
czech (9,35% pracodawca + 9,35% ubezpieczony), w Czechach (21,5% pracodaw-
ca + 6,5% ubezpieczony), w Grecji (13,33% pracodawca + 6,67% ubezpieczony),
we Wiloszech (23,81% pracodawca + 9,19% ubezpieczony), na Litwie (23,3% pra-
codawca + 3% pracownik), w Austrii (12,55% pracodawca + 10,25% ubezpieczo-
ny), w Stowenii (8,85% pracodawca + *5,5% ubezpieczony).

Laczna sktadka na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia wdowie optacana
jest na Wegrzech (15,75% pracodawca + 10% ubezpieczony), we Francji (8,55%
pracodawca + 6,9% ubezpieczony), na Lotwie 24,54%. W Danii nie oplaca si¢
skltadek na emerytury z publicznego systemu ubezpieczen spotecznych, w tym
kraju emerytury te finansowane sg z podatkow.

Skladka na ubezpieczenie emerytalne optacana jest jako samoistna. W ten spo-
sob sktadka jest optacana w takich krajach, jak: Polska (9,76% pracodawca
+'9,76% ubezpieczony), Stowacja (14% pracodawca + 4% ubezpieczony),
Holandia (17,9% ubezpieczony), Szwecja (10,21% pracodawca + 7% ubezpieczo-
ny, ktéry ma te skladke w peli rekompensowang przez zwrot z podatkow)
(MISSOC 2017).

Okreslenie, w jaki sposob i przez kogo finansowany jest system emerytalny, nie
zalezy w zadnym razie od przynalezno$ci do Unii Europejskiej, lecz od suwerenne;j
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decyzji danego panstwa, ktore jest kreatorem swojego systemu. Unia Europejska
nie narzuca preferowanych form optacania sktadek, jedynie okresla reguty koordy-
nacji systemow zabezpieczenia spolecznego (w sklad ktérych wchodza miedzy
innymi systemy ubezpieczen spolecznych, zdrowotnych czy tez ubezpieczen przed
utrata pracy), bez jakiejkolwiek ingerencji w stosowane systemy badz rozwigzania
systemowe czy tez parametryczne.

Metody obliczania wysokosci Swiadczen emerytalnych w wybranych
panstwach Unii Europejskiej

Z punktu widzenia skali mikro (jednostki) istotne sg stosowane metody kalkula-
cji wysoko$ci $wiadczen oraz zagwarantowanie minimalnej wysokosci $wiadcze-
nia majacego zapewnic niezbedne $rodki do przezycia. Metody te sg w panstwach
UE zréznicowane i uzaleznione od okre§lenia modelu spotecznego oraz wyboru
realizowanego systemu (albo jest to system ze zdefiniowanym §wiadczeniem, albo
system ze zdefiniowang sktadka).

Z punktu widzenia osoby ubezpieczonej zawsze korzystniejsze sg systemy ze
zdefiniowanym $wiadczeniem, ktdre precyzyjnie okreSlaja poziom naleznych
swiadczen niezaleznie od sposobu i wysokos$ci optacanych sktadek. W tego typu
systemach udziat panstwa jest zasadniczo obligatoryjny i zawsze wigkszy niz
w systemach o zdefiniowanej skladce. Systemy o zdefiniowanej sktadce precyzyj-
nie okreslaja wysoko$¢ optacania sktadek, natomiast wysokos¢ naleznych $wiad-
czen jest uzalezniona od dlugosci optacania tych sktadek i ich wysokosci.

Uwzgledniajgc panstwa wybrane do prezentacji, zauwazymy, ze sposoby kalku-
lacji wysokos$ci §wiadczen sg zroznicowane (Polska, Szwecja — system ze zdefi-
niowang sktadkg; Niemcy, Wielka Brytania — system ze zdefiniowanym $wiadcze-
niem). W Polsce i w Szwecji wysoko$¢ Swiadczen oblicza si¢ w zaleznosci od
sumy zgromadzonych sktadek, w Niemczech w zalezno$ci od osobistej podstawy
wymiaru $wiadczenia, a w Wielkiej Brytanii kwoty emerytur sg dla wszystkich
jednakowe.

Metody obliczania wysokos$ci nowych emerytur w Polsce

Sposoby obliczania wysoko$ci emerytur w Polsce uzaleznione sa od daty uro-
dzenia wnioskodawcy, z tego tez wzgledu emerytury nazywane sa potocznie sta-
rymi (dla oséb urodzonych przed 01.01.1949 r.), przejsciowymi (dla os6b urodzo-
nych w latach 1949-1968) i nowymi (dla os6b urodzonych po 1968 roku).

Wysokos¢ tzw. starej emerytury obliczamy wedlug nastepujacego wzoru:

MS x 0,013 MN x 0,007
Es=024x KB + ——— PWe + —————— xPWe )
12 12
gdzie:
E  —emerytura dla 0séb urodzonych przed 01.01.1949 r.;
KB —kwota bazowa wynoszaca 100% przeci¢tnego wynagrodzenia w poprzednim
roku pomniejszonego o sktadki na ubezpieczenie spoteczne pobierane od
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ubezpieczonych (element socjalny finansowany przez panstwo, ktory miat
zagwarantowa¢ minimum egzystencji §wiadczeniobiorcy);

MS  — liczba miesi¢cy, w ktorych optacane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne;

MN — liczba miesigcy zaliczonych do tzw. okresow niesktadkowych (element
socjalny finansowany przez panstwo, ktory mial zagwarantowa¢ minimum
egzystencji $wiadczeniobiorcy);

PWe — tzw. podstawa wymiaru emerytury.

Wysokos¢ emerytury przejsciowej oblicza si¢ wedlug wzoru:

K+YS
Ep= ——— ®)
DTZ

gdzie:

Ep - emerytura dla osob urodzonych po 31.12.1948 r., a objetych ubezpieczeniem
przed 01.01.1999r;

K - zwaloryzowany tzw. kapitat poczatkowy (element socjalny finansowany
przez panstwo, ktory miat zagwarantowaé¢ minimum egzystencji
swiadczeniobiorcy);

> S —Iaczna kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na tzw. koncie indywidualnym
ubezpieczonego;

DTZ— érednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryturg danego ubezpieczonego (dalsze trwanie zycia jest okre§lane
corocznie w komunikacie Prezesa GUS).

Kapital poczatkowy zaprezentowany we wzorze powyzej oblicza si¢ nastepujaco:

MS % 0,013 MN x 0,007 )
K=(0,24 x KB x Wkp+ ——————— x PWe + —————— x PWe) xDTZ  (4)
12 12

gdzie:

K —kapital poczatkowy;

Wk — wspotczynnik proporcjonalno$ci, gdzie Wkp < 1;

KB - kwota bazowa wynoszaca 100% przecigtnego wynagrodzenia w Il kwartale
kalendarzowym 1998 roku — 1220,89 zt (element socjalny finansowany
przez panstwo, ktory miat zagwarantowa¢ minimum egzystencji
$wiadczeniobiorcy);

MS - liczba miesiecy, w ktorych optacane byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne;

MN - liczba miesiecy zaliczonych do tzw. okreséw niesktadkowych (element
socjalny finansowany przez panstwo, ktoéry miat zagwarantowa¢ minimum
egzystencji $wiadczeniobiorcy);

PWe — tzw. podstawa wymiaru emerytury (sposéb jej obliczania — patrz PWe (1)),
przy czym bierze si¢ pod uwage okres 10 kolejnych lat kalendarzowych
z okresu od 01.01.1980r. do 31.12.1998 .

Sposodb obliczania wysokosci kapitalu poczatkowego jest typowy dla systemow
ze zdefiniowanym $wiadczeniem funkcjonujacym w Polsce do konca 1998 roku.
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Wysoko$¢ emerytury w nowym polskim systemie emerytalnym obliczamy wedtug
wzoru:
yS
En= —— ®)
DT7Z

gdzie:

En - emerytura dla os6b urodzonych po 31.12.1948 r.;

> S —Iaczna kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na tzw. koncie indywidualnym
ubezpieczonego;

DTZ — érednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku rownym wiekowi przejscia
na emerytur¢ danego ubezpieczonego (dalsze trwanie zycia jest podawane
corocznie w komunikacie Prezesa GUS). Srednie dalsze trwanie Zycia jest
okreslane wspolnie dla kobiet i me¢zczyzn i wyrazane jest w miesigcach.

W przypadku oséb posiadajacych minimalny staz ubezpieczeniowy (20 lat ko-
bieta i 25 lat m¢zczyzna) wysokos¢ emerytury jest gwarantowana i oblicza si¢ ja
nastepujaco (Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. ...)*:

S
En =

> 1000 zt (©)
DTZ

Z danych ZUS wynika, ze co roku mniej osob pobiera emerytur¢ minimalng
gwarantowang. O ile jeszcze w 2007 roku takich uprawnionych byto 273,9 tys.,
to juz rok poznej ta grupa $wiadczeniobiorcoOw zmniejszyta si¢ do 212,2 tys. Po-
dobnie bylo w kolejnych latach. W 2009 roku ZUS przekazywatl takie wyplaty
206,3 tys. uprawnionym, w 2010 roku — 190,5 tys., w 2011 roku — 184,6 tys.
emerytow, w 2012 roku — 170,7 tys., w 2013 roku — 162,7 tys., a w 2014 roku —
157,7 tys. Obecnie $wiadczenie minimalne jest wyptacane tylko 149 tys. oséb.
W przysztosci bedzie ich jeszcze mniej, bowiem coraz trudniej jest zdoby¢ prace,
od ktorej beda ptacone sktadki (Wiktorowska 2015). Osoby nieposiadajace
ww. stazu ubezpieczeniowego otrzymujg wyliczong kwote Swiadczenia, obecnie
(w 2017 roku) najnizsza emerytura wyliczona w nowym systemie w Polsce wynosi
4 grosze miesi¢cznie (Wprost.pl 2017)!!!

Emerytury w starym systemie sg wyzsze od tych z tzw. okresu przej$ciowego
(tzn. z policzonym kapitatem poczatkowym) i znacznie wyzsze od emerytur
W nowym systemie ze wzgledu na to, iz wystepuja w nich elementy socjalne i pra-
wie wszyscy ubezpieczeni sa w stanie udokumentowa¢ wymagany staz ubezpie-
czeniowy niezbedny do otrzymania tzw. minimalnego §wiadczenia emerytalnego
(1000 zt miesigcznie). W nowym systemie emerytalnym tych osob jest znacznie
mniej, a oprocz tego nie maja zadnego elementu socjalnego finansowanego przez

2 Swiadczenie minimalne w wysokosci 1000 z} jest opodatkowane wedtug standardow przewidzia-
nych dla wszystkich obywateli i powszechnie uzywane jest dla niego okreslenie ,.emerytura brutto”
(tzn. wraz z naleznym podatkiem od osob fizycznych). W zwigzku z tym jego faktyczna wysokos$¢ po
odliczeniu podatku jest nizsza o kilkanascie procent (obnizona o 18% i powigkszona o tzw. koszty
uzyskania).
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panstwo. W przypadku emerytur z okresu przejsciowego ich wysoko$¢ jest zawsze
mniejsza od emerytur ze starego systemu, ze wzgledu na to, iz Wkp jest zawsze
mniejszy od jednos$ci i w okresie placenia sktadek w nowym systemie nie ma zad-
nego elementu socjalnego finansowanego przez panstwo.

Metody kalkulacji wysoko$ci emerytury w Niemczech

Emerytura w Niemczech kalkulowana jest w formule uzaleznienia wysokosci
$wiadczenia od osigganego wynagrodzenia i od wysoko$ci aktualnej emerytury.
Kazdy ubezpieczony ma obliczang osobista podstawe wymiaru §wiadczenia liczo-
ng jako stosunek jego rocznych dochodéw do przeci¢tnego narodowego wynagro-
dzenia w danym roku. Wskaznik ten jest suma wszystkich tak policzonych rocz-
nych wskaznikéw ubezpieczonego®. Do wysokosci $wiadczenia uwzglednia sig tez
wskaznik wieku, w ktorym dany ubezpieczony przechodzi na emeryturg. W przy-
padku przejscia na emeryture w wieku ustawowym wskaznik ten jest rowny jedno-
Sci (= 1). Za kazdy miesigc wczesniejszego zaprzestania aktywnosci zawodowej
wskaznik jest redukowany o 0,3%, a za kazdy miesigc pozniejszego przejscia na
emeryture jest podwyzszany o 0,5%". Ponizej podany jest wzor, wedlug ktérego
obliczana jest wysokos¢ emerytury w Niemczech.

E=Y EPW x WW x WE @)
gdzie:
E — emerytura;
EPW - osobista podstawa wymiaru;
WW  — wskaznik wiekowy;
WE - aktualna wysokos$¢ emerytury, wskaznik aktualnej wysoko$ci emerytury
mozna nazwac ,,gwarantem” zapewniajacym odpowiednig jej wysoko$¢.

W Niemczech minimalne $wiadczenie emerytalne wprowadzono dopiero re-
forma z 2001 roku®. Jest ono finansowane z podatkow przez specjalnie do tego
celu powotane podmioty, co oznacza formalng (organizacyjng) i finansowa nieza-
lezno$¢. Wymogiem uzyskania uprawnienia jest osiggni¢cie wieku emerytalnego
(65 lat) lub pelna niezdolno$é¢ do pracy. Swiadczenie minimalne na staro$é¢ wypta-
cane jest od 2003 roku wedlug zasady zaspokojenia niezb¢dnych potrzeb i na
whniosek uprawnionego (Ratajczak 2004, s. 257-258). Ten sposob obliczania wyso-
ko$ci emerytury w Niemczech wynika z faktu, ze wysokos¢ emerytur jest w tym
panstwie okre§lana wedtug standardow systemu ze zdefiniowanym $wiadczeniem,
co powoduje, ze poziom §wiadczen jest znacznie wyzszy niz w Polsce z systemem
ze zdefiniowang sktadka.

3 Podobnie liczony byt wskaznik podstawy wymiaru emerytury w starym systemie emerytalnym w Polsce
(system ze zdefiniowanym $wiadczeniem).

4 Wskaznik ten mozna nazwaé wskaznikiem ,,motywacyjnym”.

5 Koniecznoéé jego wprowadzenia spowodowana bylta przylaczeniem landéw bytej NRD do Republiki
Federalnej Niemiec.
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Metody kalkulacji wysoko$ci emerytury w Szwecji

Metody kalkulacji wysokosci emerytur w Szwecji uzaleznione sg od daty urodze-
nia $wiadczeniobiorcow, ktorzy podzieleni zostali na dwa odrgbne systemy: stary
i nowy. W zwiazku z tym, Ze stary system emerytalny stopniowo zanika ze wzgle-
dow demograficznych, zaprezentowany w referacie zostanie tylko nowy system.

W nowym szwedzkim publicznym systemie emerytalnym wyrozniamy dwa ro-
dzaje emerytur: dochodowo-kapitatowsa i gwarantowang. Emerytura dochodowa
i kapitatowa (zalezna od zarobkow) jest charakterystyczna dla systemu o zdefinio-
wanej sktadce.

Emerytura dochodowa obliczana jest wedlug wzoru:

yS
Ed = —— ®)
n
Emerytura kapitatowa obliczana jest wedtug wzoru:
>S
Ek = — 9)
n
gdzie:
Ed - emerytura dochodowa (zalezna od zarobkow);
Ek  — emerytura kapitatowa;
> S —skladki (indeksowane wzgledem wzrostu ptac);
N — oczekiwana dlugos¢ zycia po osiggnieciu przez dane pokolenie wieku 61 lat.

Dochody, ktére brane sa pod uwage przy obliczaniu emerytury, to: wynagro-
dzenia za prace, zasilek dla bezrobotnych, zasitek chorobowy, opiekunczy/wy-
chowawczy 1 zakladany poziom dochodow inwalidow. Nadal istnieje dolny limit
(25% 1B — wielko$ci bazowej), a takze limit gorny, ktéry bedzie indeksowany
$rednim wzrostem wynagrodzen per capita.

Natomiast emerytura gwarantowana (obywatelska) jest finansowana przez pan-
stwo w formie transferu §rodkéw z tzw. funduszu rezerwowego czesci repartycyjnej.
Emeryture t¢ moze otrzymac osoba samotna osiggajaca dochdd ponizej 3,07 B, jak
i osoba zamezna. Oblicza sie jg wedtug wzoru prezentowanego przez T. Szumlicza
(Szumlicz 2004, s. 302-303):

Eg:=2,13B-D; — 0,48 D, (10)
gdzie:

Eg:  — emerytura gwarantowana dla osoby samotnej;

B — wielkos¢ bazowa;

D: —dochéd z emerytury dochodowe;j z przedziatu 0-1,26 B;
D, —dochdd z emerytury dochodowej powyzej 1,26 B;
Emeryture gwarantowana w przypadku osoby zameznej oblicza si¢ wedlug wzoru:

Eg=19B-D; —048D (11)
gdzie:
Eg. - emerytura gwarantowana osoby zameznej;
B — wielkos¢ bazowa;

D; —dochdd z emerytury dochodowej z przedziatu 0-1,14 B;
D, —dochodd z emerytury dochodowej powyzej 1,14 B.
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Ponadto okreslona zostata zalezno$¢ pomiedzy osigganym $wiadczeniem do-
chodowo-kapitalowym a gwarantowanym (tzw. obywatelskim, finansowanym
W caloéci przez panstwo). Ponizsza formula zaprezentowana przez Krusego
(Kruse 1997, s.223) przedstawia zwigzek migdzy emeryturg gwarantowang
a emeryturg dochodows (zalezng od zarobkow).

— dla samotnego emeryta:

Ep=2B+0,25Ed; + 0,5Ed;; gdy Ep=>2,1B; (12)
— dla Zonatego emeryta:

Ep(m)=177B+0,25Ed; (m)+0,5Ed, (m); gdy Ep>1,77B (13)

gdzie:

Ep - otrzymywane §wiadczenie emerytalne z systemu publicznego;

Ed:  —emerytura dochodowa + $wiadczenie z negocjowanych systeméw
zakladowych < 2B;

Ed; - (emerytura dochodowa + $wiadczenie z negocjowanych systeméw
zaktadowych) wynosi miedzy 2,01 3,0 B, Ed: (m) <1,77 B, 1,77 B <Ed;
(m) <2,655;

M — osoba zonata (zame¢zna);

B — kwota bazowa indeksowana w relacji do stopy inflacji.

Sposob obliczania wysokosci emerytur w Szwecji jest typowy dla systemu ze
zdefiniowang sktadka opartego na indywidualnym koncie emerytalnym. Przyjety
W tym panstwie system zawiera jednak okre§lenie minimalnej wysoko$ci $wiad-
czenia (emerytury gwarantowanej) na takim poziomie, by zapewni¢ §wiadczenio-
biorcom minimalny poziom emerytury. Prawo do minimalnej emerytury maja
wszyscy obywatele Szwecji, jedynie dodatkowy wymoég 3 lat oplacania sktadek
stosowany jest w odniesieniu do 0sdb, ktore nie sg obywatelami tego kraju.

Kalkulacja wysokoSci §wiadczen w Wielkiej Brytanii

Swiadczenia emerytalne wyplacane w systemie publicznym w Wielkiej Brytanii
nie posiadajg formuty kalkulacji ich wysoko$ci, gdyz sg wyptacane w jednakowej
wysokosci dla wszystkich uprawnionych. Mozliwe sa jednak ich pewne modyfika-
cje zwigzane z czasem pobytu w tym kraju lub wymaganym okresem ubezpiecze-
nia. W przypadku krétszego okresu od wymaganego $wiadczenie moze by¢ pro-
porcjonalnie redukowane. Emerytura panstwowa wynosi 119,30 funtow (145 euro)
tygodniowo — tzw. state pension dla osob, ktore ukonczyty wymagany wiek emery-
talny przed 06.04.2016 r. i 165,55 funtow (189 euro) tygodniowo — tzw. new state
pension dla osob przechodzacych na emeryture po 06.04.2016 r.

Wysoko$¢ emerytury podstawowej (State pension) ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu w razie nieosiggnigcia wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Mi-
nimalna wysoko$¢ emerytury podstawowej wynosi 25% petnej emerytury (jezeli
odprowadzane byty sktadki przez minimum 10-11 lat). Dla new state pension mi-
nimalne $wiadczenie jest podnoszone o 4,45 funtow (5,39 euro) za kazdy kolejny
rok oplacania sktadek powyzej 35. roku platnosci. Dla osob, ktére osiagnety wiek
emerytalny w dniu lub przed 05.04.2016 r., emerytury panstwowe podwyzszane sa
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0 10,4% za kazdy rok odroczenia ptatnosci tego swiadczenia. Osoby, ktore odrocza
wyplate swojej emerytury na co najmniej 12 kolejnych miesigcy, beda miaty moz-
liwo$¢ wyboru swojej emerytury jako jednorazowego $wiadczenia powigkszonego
o odsetki w wysokosci rocznej stopy w wysokosci 2% powyzej podstawowej sto-
py Bank of England. Nowa emerytura panstwowa dla osob, ktore osiagnety wiek
emerytalny w dniu 06.04.2016 r. lub pozniej jest podwyzszana o okoto 5,8% za
kazdy rok odroczenia ptatnosci §wiadczenia. Brak jest jednak mozliwosci wyplaty
$wiadczenia dla tych osob w formie opcji jednorazowej (MISSOC 2017). Rozwig-
zanie brytyjskie zawiera motywacyjny aspekt podwyzszania wysoko$ci minimalnej
emerytury panstwowej poprzez podwyzszanie jej wysokosci za kazdy dodatkowy
rok pozostawania w systemie.

Aktualne polskie rozwigzania niecbawem doprowadza do wyplaty emerytur na
poziomie nie tylko minimalnym, ale wrecz ponizej poziomu egzystencji. Kon-
strukcja 3-filarowego systemu emerytalnego w Polsce nie sprawdza sie, ze wzgle-
du na znaczng pauperyzacje spoteczenstwa spowodowang zarowno brakiem pracy,
jak i przede wszystkim zbyt niskim poziomem wynagrodzenia za wykonywana
prace. Przy takim poziomie wynagrodzen aktualnie wigkszo$¢ 0séb zatrudnionych
nie jest w stanie odktada¢ na emeryture dodatkowych srodkoéw, co w konsekwencji
spowoduje, ze na staro$¢ nie beda mieli z czego zy¢.

Optymalizacja polskiego systemu ubezpieczenia emerytalnego

O koniecznosci poprawy efektywnosci finansowej polskiego systemu ubezpie-
czen spotecznych dyskutowano od 1990 roku. Reforma strukturalna (systemowa)
Z 1999 roku miata za podstawowe zadanie poprawe tej efektywnos$ci oraz odcigze-
nie budzetu panstwa od coraz wigkszych doptat do systemu. Pomimo szumnych
zapowiedzi i wdrozenia tej reformy zaden z tych celéw nie zostat zrealizowany®.
Majgc na wzgledzie przede wszystkim perspektywy stale rosngcego deficytu sys-
temu emerytalnego w Polsce, ktorego wielkos¢ prezentuje Tabela 2, nie mozna
dluzej akceptowac istniejgcego stanu rzeczy.

Tabela 2. Deficyt funduszu emerytalnego w ZUS w latach 2020-2050 [mIn zi]?

Rok Wariant posredni Wariant pesymistyczny | Wariant optymistyczny
2020 -52422 -63873 -42966
2025 -74928 -95194 -59684
2030 -85354 -114595 -64357
2035 -80231 -121834 -48629
2040 -70802 -124539 -24521
2045 -89545 -147790 -27945
2050 -129538 -181634 -51638

D We wszystkich wariantach postuzono si¢ zatozeniami makroekonomicznymi przygotowanymi
przez Departament Polityki Makroekonomicznej Ministerstwa Finansow.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie (ZUS 2016, s. 24)

6 O skali doptat i stale rosnacych potrzebach finansowych systemu ubezpieczen spotecznych patrz refe-
rat (Garbiec 2017b).
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System ubezpieczen spotecznych zaréwno w skali makro (jako element polityki
spotecznej oraz finansow publicznych panstwa), jak i mikro (dla poszczegdlnych
jednostek — ubezpieczonych) winien by¢ traktowany jak ,,system naczyn potaczo-
nych”®, w funkcjonowaniu ktérego zmiany i korekty w jednym z jego elementow
powoduja zmiany w innym’. Jako jedno z rozwigzan systemowych proponuje
utworzy¢ Indywidualne Konto Spoteczne (IKS), ktére funkcjonowatoby analogicz-
nie do wprowadzonego w 1999 roku Indywidualnego Konta Emerytalnego. Indy-
widualne Konto Spoteczne winno tgczy¢ ze soba ubezpieczenie emerytalne, ren-
towe, chorobowe i od bezrobocia. Konto to winno by¢ finansowane technika
ubezpieczeniowa. Wprowadzenie takiej zmiany spowodowatoby, ze deficyt fundu-
szu emerytalnego stopniowo byltby redukowany, a ubezpieczeni mieliby $wiado-
mos¢, ze ich sktadki na ubezpieczenie rentowe, chorobowe oraz od bezrobocia nie
sa wykorzystywane przez inne osoby korzystajace bezpodstawnie ze §wiadczen
spotecznych. Kazdy ubezpieczony miatby wiasne IKS, z ktérego korzystalby
w przypadkach niezdolno$ci do pracy lub braku pracy. Tak sformutowany system
$wiadczen radykalnie zmniejszytby roéwniez ilos¢ i wielko$¢ wyptacanych zasitkow
i rent. Niewykorzystane przez ubezpieczonego $rodki z IKS zwigkszatyby w przy-
szlosci wysokos¢ jego emerytury. Jak wykazuje dotychczasowe doswiadczenie
w zakresie funkcjonowania np. ubezpieczenia wypadkowego, w polskim systemie
ubezpieczen spolecznych zindywidualizowanie (a w domys$le upodmiotowienie)
wplat sktadek pozytywnie wptywa na jasnos¢ i rzetelnos¢ funkcjonowania systemu
oraz radykalnie poprawia jego efektywnos¢. Polaczenie ww. elementow zabezpie-
czenia spotecznego w spojny system ubezpieczen spotecznych i wykorzystanie
koncepcji IKS doprowadzi w przewidywalnej przysztosci do zrownowazenia
wplywow 1 wydatkow systemu ubezpieczen spotecznych, uprosci stosowane pro-
cedury i spowoduje zniwelowanie lub nawet likwidacje naduzy¢ w systemie’. Po-
nadto zagwarantuje osobom ubezpieczonym minimalne §wiadczenia zapewniajace
im mozliwos¢ przezycia bez koniecznos$ci wyciggania reki o pomoc do innych.

Wysokos$¢ emerytury z systemu IKS (Indywidualnego Konta Spolecznego) obli-
czana winna by¢ nast¢pujgcym wzorem:
1° Wariant standardowy, gdy MS < 1:

S
Eks = MS + e (14)
DTZ

2° Wariant motywacyjny, gdy wskaznik MS nie ma ograniczonego putapu®:

S
Eks = NxMS+ —— + MW (15)
DTZ

7 Wiecej na ten temat w referacie (Garbiec 2017a).
8w tym przypadku wskaznik ten moze by¢ wigkszy niz 1, co oznacza, ze bedzie motywowat do
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne (niwelowat prace ,,na czarno” i w tzw. ,,szarej strefie”).
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gdzie:

Eiks — emerytura dla 0os6b urodzonych po 31.12.1948 r. wyliczana wedlug formuty
Indywidualnego Konta Spotecznego;

N — indywidualny wskaznik odpowiadajacy 1/20 w przypadku kobiet i 1/25
w przypadku mezczyzn za kazdy rok optacania sktadek na ubezpieczenia

emerytalne, rentowe, chorobowe i od bezrobocia (element socjalny
finansowany przez panstwo, ktory mial zagwarantowa¢ minimum
egzystencji $wiadczeniobiorcy);

MS - kwota zasitku okresowego z pomocy spolecznej (obecnie jest to
maksymalnie 418 zt) (element socjalny finansowany przez panstwo, ktory
mial zagwarantowa¢ minimum egzystencji $wiadczeniobiorcy);

MW  — podwyzszenie wysoko$ci $§wiadczenia w wysoko$ci dodatkowych 2% (lub
wigcej) za kazdy rok optacania sktadek powyzej 40 lat (element socjalny
finansowany przez panstwo, ktory mial zagwarantowa¢ minimum
egzystencji $wiadczeniobiorcy);

S —laczna kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i od bezrobocia, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zaewidencjonowanych na tzw. koncie indywidualnym spotecznym;

DTZ —érednie dalsze trwanie zycia dla osoby w wieku réownym wiekowi przejscia
na emerytur¢ danego ubezpieczonego (dalsze trwanie zycia jest podawane
corocznie w komunikacie Prezesa GUS). Srednie dalsze trwanie Zycia jest
okreslane wspolnie dla kobiet i m¢zczyzn i wyrazane jest w miesigcach.

Finansowanie pierwszego i trzeciego elementu we wzorze motywacyjnym win-
no opierac si¢ na budzecie panstwa, a drugi element winien by¢ finansowany przez
pracodawce i ubezpieczonego. Zaproponowane rozwigzanie w zakresie wyliczania
s$wiadczenia z IKS mozna nazwaé systemem hybrydowym laczacym elementy
systemu ze zdefiniowanym $wiadczeniem z systemem ze zdefiniowang sktadka.

Proponowane powyzej rozwigzania powinny spowodowa¢ w przyszto$ci nie
tylko poprawe efektywnosci finansowej systemu emerytalnego, ale takze motywo-
wac ubezpieczonych do ptacenia sktadek (unikania pracy ,,na czarno”) i zachgcaé
do jak najdtuzszego pozostawania aktywnym zawodowo. Ponadto zastosowanie
tego rozwigzania usprawni funkcjonowanie zabezpieczenia spotecznego, gdyz
zniweluje wzrost liczby potencjalnych §wiadczeniobiorcéw pomocy spoteczne;.

Podsumowanie

Reforma systemu ubezpieczen spolecznych z 1999 roku za najwazniejszy cel
postawita sobie poprawe efektywnosci finansowej systemu poprzez zmniejszenie
(w przysztosci) skali doptat z budzetu panstwa do Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. Co prawda ta poprawa w znaczacej skali miata nastapi¢ okoto 2030 roku, ale
jej tworcy popeili kilka btedow, ktére spowodowaty, ze deficyt FUS wzrdst
w skali ogromnie przekraczajacej pierwotne zatozenia. Deficyt ten w tak ogromnej
skali spowodowany zostat miedzy innymi przez dziatania 6wczesnego rzadu, ktory
poprzez agresywna reklame i niepodawanie wszystkich okoliczno$ci zmian wcho-
dzacych od 1 stycznia 1999 r. spowodowat, ze liczba chetnych do przystapienia do
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Il filaru emerytalnego ponad 3,5-krotnie przekroczyla przewidywanag liczbe
uczestnikéw, co zwielokrotnito w analogiczny sposob wysoko$¢ koniecznych do-
tacji z budzetu panstwa. Pomijanie W momencie wdrazania reformy informacji
0 zmianie systemu emerytalnego z systemu o zdefiniowanym $wiadczeniu na sys-
tem o zdefiniowanej sktadce przyczynit si¢ do ogromnej ignorancji spoteczenstwa
w zakresie wiedzy o ich przysztych emeryturach. Zachowanie nadal istniejacego
stanu rzeczy doprowadzi niebawem do zalamania finanséw publicznych. Aby temu
zaradzi¢, konieczne stajg si¢ zmiany systemowe zmieniajace konstrukcje systemu
ubezpieczen spotecznych i zabezpieczenia spotecznego.

Do takich zmian nalezg propozycje prezentowane w niniejszym referacie, ktore
winny by¢ ukierunkowane na zachowanie metody (techniki) finansowania $wiad-
czen spotecznych w Polsce, i wprowadzenie IKS (Indywidualnego Konta Spotecz-
nego) finansujgcego $wiadczenia spoteczne metoda ubezpieczeniowa obejmujaca
takie ryzyka spoteczne, jak: staro$¢, niezdolnos¢ do pracy krotko- i dlugotrwata,
$mier¢ zywiciela rodziny czy tez bezrobocie. Realizowanie od 18 lat samych
$wiadczen emerytalnych ta metodg nie sprawdzito si¢, a dalsze zachowanie do-
tychczasowych rozwigzan spowoduje, ze niebawem tylko kilka-kilkanascie procent
emerytow bedzie w stanie przezy¢ ze swoich emerytur. Panstwo i tak nie uniknie
konieczno$ci finansowania bytu tych osob, dlatego winno sie¢ wprowadzi¢ mini-
malng gwarantowang wysoko$¢ §wiadczenia (bo i tak te kwoty bedzie trzeba prze-
kazywa¢ emerytom poprzez system pomocy spotecznej). Uwazam, ze nalezy wy-
korzysta¢ zjawisko tzw. dyfuzji, stosowane w polityce spotecznej (czyli korzy-
stania z do§wiadczen w tym zakresie innych panstw) do niezbednej reformy nasze-
go systemu emerytalnego. Rozwigzania szwedzkie czy tez niemieckie zapewniajg
obywatelom tych panstw minimalne §wiadczenia i my takze powinni$my tak po-
stapic.

Mam nadzieje, ze zaproponowana w niniejszym referacie metoda wyliczania
swiadczen emerytalnych moze by¢ podstawg do dyskusji w tym zakresie.
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FINANCING AND CALCULATING THE AMOUNT OF RETIREMENT BENEFITS

WITHIN PUBLIC SOCIAL SECURITY SYSTEM IN POLAND

Abstract: For several decades the constantly growing deficit of the Social Insurance
Fund, as a special purpose fund managed by a public institution (Social Insurance Institution
— ZUS), and particularly its pension subfund have been the subject of discussion in media
as well as in scientific publications. The paper presents financing techniques and entities
funding retirement benefits as well as methods of calculating these benefits in selected EU
countries. The aim of the comparative analysis presented in this paper is to propose
changes in the Polish retirement system that would eliminate the ever-growing deficit of
the Social Insurance Fund.

Keywords: method of calculating the amount of benefits, method of financing benefits,
pension benefits, social security system, minimal amount of the benefit
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