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Streszczenie: Jednym z najpowazniejszych wyzwan dla firm-innowatoréw jest zapewnienie
skutecznej ochrony wlasnych rozwiagzan przed zbyt szybka imitacja ze strony konkurentow.
Stuzy¢ temu moga m.in. instrumenty prawne, w szczegolnosci za$ — ochrona patentowa.
Niestety, w przypadku wielu przedsiebiorstw dostep do tego rodzaju instrumentéw ochrony
moze by¢ z réznych wzgledéw bardzo ograniczony. Problem ten dotyczy zwlaszcza malych
i $rednich przedsiebiorstw wysokich technologii (high-tech). Celem artykutu jest identyfi-
kacja oraz ustalenie hierarchii barier utrudniajacych badanym przedsiebiorstwom korzysta-
nie z systemu ochrony patentowej. W opracowaniu wykorzystano wyniki badan empirycz-
nych przeprowadzonych w 2012 roku na celowo dobranej prébie 50 MSP sektora high-tech
z terenu calej Polski. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2009-2011.

Slowa kluczowe: innowacje, male i $rednie przedsi¢biorstwa, ochrona patentowa, wysoka
technologia

Abstract: One of the major challenges for innovative companies is to ensure the effective
protection their own solutions against too rapid imitation by competitors. This can be achie-
ved, among others, through legal instruments, in particular - to patent protection. Unfortu-
nately, for many enterprises access to such instruments of protection can be severely limited.
This problem concerns especially high-tech small and medium-sized enterprises. The aim
of this paper is identification and prioritization of barriers limiting the patent activity of
high-tech SMEs in Poland. In the study the results of surveys conducted in 2012 among
intentionally selected group of 50 high technology SMEs were used. Time range of research
covered the period 2009-2011, while the spatial extent — Polish territory.

Keywords: high technology, innovation, patent protection, small and medium-sized enter-
prises

Wstep

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach zalicza-
nych do wysokich technologii (high-tech) nieodtgcznie jest zwigzana z koniecznoscia
ponoszenia znacznych nakladéw z tytutu prowadzonych prac badawczo-rozwojowych
(B+R). Coraz ostrzejsza walka konkurencyjna sprawia niestety, Ze generowane przy
tej okazji nowatorskie rozwigzania bardzo czesto stajg si¢ obiektem imitacji ze strony
konkurentéw. Przedsigbiorstwa chcace odnies¢ sukces rynkowy muszg zatem nie tylko
wdraza¢ do praktyki nowe, obiecujace rozwigzania, ale takze skutecznie je chronic.

Podstawowym sposobem zabezpieczenia innowacji przed niepozadanymi zachowa-
niami innych podmiotéw jest wykorzystanie prawnych instrumentéw ochrony wlasno-
$ci intelektualnej, w szczegolnosci zas — ochrony patentowej. Umozliwia ona uprawnio-
nym podmiotom uzyskanie wylacznego prawa wykorzystywania danego rozwigzania
do celéw zawodowych i zarobkowych. Rozwigzania te musza spelnia¢ jednak szereg
przewidzianych przepisami prawa kryteriéw, tzn. mie¢ charakter techniczny, reprezen-
towa¢ bardzo wysoki poziom nowosci i oryginalnosci (tzw. poziom wynalazczy) oraz



Bariery dziatalnosci patentowej malych i Srednich przedsigbiorstw high-tech w Polsce

439

nadawac si¢ do przemystowego zastosowania. Ze wzgledu na powazne uprzywilejowa-
nie podmiotu otrzymujacego patent jest on obwarowany rozlicznymi ograniczeniami,
m.in. w wymiarze czasowym i terytorialnym'.

Wiele przedsigbiorstw napotyka niestety powazne przeszkody na drodze do wy-
korzystania mozliwoéci oferowanych przez system patentowy. Dotyczy to zwlaszcza
malych i $rednich przedsigbiorstw, ktdre - jak pokazuja wyniki dostepnych badan* —
niejednokrotnie rezygnuja ze stosowania mechanizméw prawnych na rzecz innych,
bardziej nieformalnych metod ochrony. Zapewne nie ma w tym nic niepokojacego,
oczywiscie pod warunkiem, ze sytuacje te sg rezultatem swiadomego wyboru przedsie-
biorstwa, a nie smutng konieczno$cia.

Celem niniejszego artykutu jest identyfikacja oraz ustalenie hierarchii barier utrud-
niajagcych badanym przedsiebiorstwom korzystanie z systemu ochrony patentowej.
W opracowaniu wykorzystano wyniki badan wlasnych autora, przeprowadzonych
w 2012 roku na celowo dobranej probie 50 MSP sektora high-tech z terenu catej Polski.
Zakres czasowy badan obejmowat lata 2009-2011.

1. Bariery dzialalnosci patentowej w $wietle literatury przedmiotu

Jak pokazuje lektura dostepnej literatury przedmiotu, jedng z najczesciej podnoszo-
nych kwestii jest bardzo dhugi (siggajacy niekiedy nawet 5 lat) okres oczekiwania na rozpa-
trzenie wniosku przez Urzad Patentowy. Stawia to pod znakiem zapytania celowos¢ ubie-
gania si¢ o taka forme ochrony w przypadku produktéw czy technologii o stosunkowo
kroétkim cyklu zycia®. Dodatkowym problemem moze by¢ takze pewnego rodzaju ,,stan
zawieszenia’, zwigzany z niepewnoscia co do koncowego wyniku prowadzonego poste-
powania. Sytuacja ta jest duza niedogodnoscia chociazby dla przedsigbiorstw planujacych
wykorzysta¢ posiadane prawa wiasnosci intelektualnej w negocjacjach z partnerami biz-
nesowymi*.

Przewleklos$¢ postepowan patentowych nie jest jednak problemem typowo polskim,
lecz powoli staje sie niestety jedna z nieodlacznych cech calego systemu patentowego,
przynajmniej w jego europejskim wydaniu. Zasadniczej przyczyny takiego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ przede wszystkim w stale rosngcej liczbie zgloszen patentowych, przy
réwnoczesnym wzroscie ich objetosci (mierzonej zaréwno liczbg stron wniosku, jak i za-
wartych w nim zastrzezen patentowych). Przy ograniczonych zasobach, jakimi dysponuja

' J. Bogdanienko, W pogoni za nowoczesnoscig. Wybrane aspekty tworzenia i wprowadzania zmian,
TNOIK ,,Dom Organizatora’”, Torun 2008, s. 56-58.

2 Zob. np. A. Leiponen, J. Byma, If you cannot block, you better run: Small firms, cooperative innova-
tion, and appropriation strategies, “Research Policy” 2009, nr 10, s. 1478-1488.

3 J. Czerniak, Polityka innowacyjna w Polsce. Analiza i proponowane kierunki zmian, Difin, Warszawa
2013, s. 243.

* J. Gans, D. Hsu, S. Stern, The Impact of Uncertain Intellectual Property Rights on the Market for Ideas:
Evidence from Patent Grant Delays, “Management Science” 2008, nr 5, s. 982-997.
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urzedy patentowe, nieuchronnie prowadzi to do wydluzenia kolejki wnioskéw oczekuja-
cych na rozpatrzenie®.

Nalezy takze podkresli¢, ze cho¢ w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa rozpa-
trywanie zgloszenia patentowego jest procedurg stricte administracyjng, to nie ogranicza
si¢ ona wylacznie do czynnosci obejmujacych sprawdzenie formalnej strony wniosku.
Nieodzowne jest bowiem takze dokonanie oceny, czy zgtaszane do ochrony rozwigzanie
reprezentuje odpowiedni poziom nowosci i oryginalnosci. Wymaga to zwykle przeprowa-
dzenia zmudnych i czasochtonnych badan aktualnego stanu techniki oraz zaangazowania
wysokiej klasy specjalistow.

Ochrona patentowa generuje takze szereg kosztow. Na etapie ubiegania si¢ o przyzna-
nie prawa wylacznego obejmuja one réznego rodzaju optaty urzedowe, koszty zwigzane
z przygotowaniem samego wniosku, a w sytuacji gdy firma korzysta z pomocy zewnetrz-
nego specjalisty — takze wynagrodzenie rzecznika patentowego. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze koszty te ponoszone sg przez wnioskodawce niezaleznie od koncowego wyniku
prowadzonego postepowania, a zatem takze w przypadku ewentualnego niepowodzenia®.
Po uzyskaniu ochrony w postaci patentu konieczne jest natomiast wnoszenie okresowych
oplat za utrzymywanie prawa wylacznego w mocy. W nieco szerszym ujeciu koszty ochro-
ny patentowej wiazg si¢ rowniez z koniecznoscig monitorowania otoczenia oraz przeciw-
dziatania ewentualnym naruszeniom ze strony innych podmiotéw (w tym takze z podej-
mowaniem stosownych krokéw prawnych).

Duzym obcigzeniem dla przedsigbiorstw moga by¢ zwlaszcza koszty zwigzane
z ochrong innowacyjnych rozwigzan w skali miedzynarodowej, W takiej sytuacji oplaty
urzedowe ulegaja bowiem zwielokrotnieniu (sg one naliczane osobno dla kazdego kraju,
w ktérym ma obowiazywac ochrona), przedsiebiorstwo ponosi takze koszty thumaczenia
dokumentacji patentowej oraz asysty rzecznika patentowego, ktéra w tego rodzaju sytu-
acjach jest zwykle nieodzowna. Tym samym Iaczne koszty calej procedury moga wzro-
sna¢ nawet do kwoty kilkudziesigciu tysiecy euro’.

Wiele watpliwosci budzi takze kwestia skutecznosci ochrony, oferowanej przez sys-
tem patentowy. Dynamiczny rozwdj internetu znaczaco utatwit dostep do zawartosci baz
patentowych (w tym takze szczegdtowych informacji technicznych, zawartych w opisach
chronionych rozwigzan) wszystkim zainteresowanym podmiotom. Okolicznos¢ ta moze
niestety prowadzi¢ do zwigkszenia skali potencjalnych naruszen, ktérych zwalczanie staje
si¢ dla przedsigbiorstw coraz wigkszym wyzwaniem. Wydaje si¢, ze w niektdrych przypad-
kach sporym problemem moze by¢ juz sama identyfikacja tego rodzaju praktyk, nie mo-
wigc juz o koniecznosci egzekwowania naleznych praw na drodze sadowej. Niezaleznie

> V. Rodriguez, The backlog issue in patents: A look at the European case, “World Patent Information”
2010, nr 4, s. 287-290.

¢ C. Sternitzke, Reducing uncertainty in the patent application procedure. Insights from invalidating
prior art in European patent applications, “World Patent Information” 2009, nr 1, s. 48-53.

7 D. Guellec, B. van Pottelsberghe de la Potterie, The Economics of the European Patent System. IP
Policy for Innovation and Competition, Oxford University Press, Oxford - New York 2007, s. 191-197.
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od wysokich kosztow oraz przewleklo$ci postepowan, specyfika sporéw toczonych wokot
kwestii praw wlasnosci intelektualnej jest zazwyczaj ich skomplikowany charakter, rodza-
cy duza niepewnos$¢ co do koncowego wyniku. Odrebnym problemem, bardzo czgsto
przywolywanym w literaturze przedmiotu®, jest takze mozliwo$¢ legalnego ,,obchodzenia”
praw wylacznych przez potencjalnych nasladowcéw.

Wspomnie¢ nalezy takze o barierach lezacych po stronie samych przedsiebiorstw, kto-
re nie zawsze dysponuja wystarczajaca wiedzg na temat sposobow, dzieki ktérym moga
chroni¢ swoje aktywa intelektualne. Bardzo czesto kwestie z tym zwigzane nie s3 niestety
traktowane z nalezytg powagg, tj. jako wazny element strategii rozwojowej firmy. W kon-
sekwencji moze to prowadzi¢ do wielu zaniedban oraz blednych decyzji w zakresie ochro-
ny wlasnosci intelektualne;’.

2. Metodyka badan

Zaprezentowane w dalszej czedci niniejszego artykutu wyniki badan wtasnych stano-
wig fragment szerszego projektu, dotyczacego uwarunkowan dziatalnosci innowacyjnej
malych i §rednich przedsigbiorstw wysokich technologii w Polsce. Wérdéd wielu innych
zagadnien poruszono w nim takze kwestie dotyczace ochrony wlasnosci intelektualne;.

Materiat empiryczny zostal zebrany metoda ankiety pocztowej, ktorg przeprowadzo-
no w maju i czerwcu 2012 roku na celowo dobranej prébie matych i §rednich przed-
sigbiorstw. Do udziatu w badaniu zaproszono 340 firm, spetniajacych przyjete kryteria
selekcyjne. Byly to podmioty prowadzace dzialalnos¢ o profilu produkcyjnym lub pro-
dukcyjno-ustugowym, reprezentujace dziedziny zaliczane wedtug klasyfikacji OECD do
wysokiej lub sredniowysokiej techniki. Od przedsiebiorstw tych oczekiwano takze zaan-
gazowania w prowadzenie wlasnych prac B+R, przy czym w kilku uzasadnionych przy-
padkach zdecydowano sie na odstapienie od tego wymogu. Ostatecznie otrzymano 50
prawidtowo wypelnionych ankiet, uzyskujac tym samym zwrotnos¢ na poziomie 14,7%.
Zakres czasowy badan obejmowat lata 2009-2011.

Jedno z pytan zawartych w kwestionariuszu ankietowym dotyczylo oceny wptywu
barier, mogacych ogranicza¢ zakres dziatalnosci patentowej badanych przedsiebiorstw.
Na podstawie studiow literaturowych oraz obserwacji praktyki gospodarczej wytypowa-
no siedem barier, ktére poddano ocenie ankietowanych. Bariery te dotyczyly zaréwno
przebiegu samej procedury patentowej (dtugi czas rozpatrywania wnioskéw, skompliko-
wane procedury prawne i wysokie koszty uzyskania ochrony), niedoskonatosci istniejg-
cego systemu (mata skuteczno$c i niewielkie korzysci ptynace z ochrony patentowe;), jak
i czynnikéw lezacych po stronie samych przedsiebiorstw (brak wiasnych, oryginalnych
rozwigzan oraz wystarczajacej wiedzy na temat ochrony wiasnosci intelektualnej). Za-

8 . Cieslik, Przedsigbiorczosc, polityka, rozwéj, Wydawnictwo Akademickie SEDNO, Warszawa 2014, s. 157.
° E. Gwarda-Gruszczyniska, Modele procesu komercjalizacji nowych technologii w przedsigbiorstwach. Uwa-
runkowania wyboru — kluczowe obszary decyzyjne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dZ 2013, s. 115.
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stosowano 5-stopniowg skale ocen (od 1 do 5), gdzie 5 oznacza bardzo powazne ogra-
niczenie dla firmy, za$ 1 - czynnik zupelnie nieistotny. Hierarchie poszczegdlnych barier
ustalono na podstawie usrednionych ocen punktowych.

W celu uzyskania bardziej poglebionego obrazu badanego zjawiska odpowiedzi
ankietowanych przeanalizowano takze sposob postrzegania poszczegdlnych barier pod
katem ewentualnego wplywu takich czynnikéw, jak: wielko$¢ przedsiebiorstwa, poziom
aktywnosci innowacyjnej, zaangazowanie we wspolprace w dziedzinie innowacji z in-
nymi przedsiebiorstwami, czy tez doswiadczenie zawodowe przedsigbiorcy, wyniesione
z wezedniejszej pracy w sferze B+R (uczelnie wyzsze, jednostki naukowo-badacze oraz
zaplecze B+R przedsigbiorstw przemystowych). Umozliwilo to poczynienie szeregu do-
datkowych spostrzezen oraz szersza interpretacje otrzymanych wynikéow.

3. Wyniki badan

Jak pokazuja dane zaprezentowane na rysunku 1, na podstawie odpowiedzi
udzielonych przez ankietowanych mozna wyodrebnié cztery gléwne bariery dzia-
talnosci patentowej badanych przedsiebiorstw. Warto przy tym zauwazy¢, ze wyniki
te w znacznym stopniu potwierdzaja wnioski ptynace z przeprowadzonego wcze-
$niej przegladu literatury przedmiotu.

Rysunek 1. Bariery ograniczajace mozliwo$ci korzystania z instrumentéw ochrony patento-
wej w opinii badanych przedsiebiorstw (srednia ocen)

Figure 1. Barriers limiting the use of patent protection in the opinion of surveyed enterprises
(average points)

Wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem

3,88
ochrony

Diugi czas rozpatrywania wnioskow 3,76
Mata skutecznosdc ochrony patentowej 3,68
Niewielkie korzyéci z ochrony patentowej 3,60

Skomplikowane procedury prawne

Brak wiasnych, oryginalnych rozwigzan

Brak wystarczajgcej wiedzy na temat
ochrony wiasnosci intelektualnej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Podstawowym problemem zglaszanym przez ankietowanych byly bardzo wysokie
koszty zwigzane z ubieganiem si¢ o ochrone patentowa. Trudno oczywiscie uzna¢ ten
takt za wielkie zaskoczenie, cho¢ z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze w momencie prze-
prowadzania badan polscy przedsiebiorcy mieli juz mozliwos¢ korzystania z dos¢ szero-
kiego strumienia wsparcia na ten cel, oferowanego w ramach Dzialania 5.4 PO IG Za-
rzadzanie wlasnoscig intelektualng'. Dotacje te adresowane byly jednak wyltacznie do
podmiotéw ubiegajacych sie o ochrone wiasnosci intelektualnej w skali ponadnarodo-
wej, co zapewne w ograniczonym stopniu dotyczylo sytuacji badanych przedsiebiorstw.

W dalszej kolejnosci wskazywano takze na przewleklos¢ postepowan patento-
wych oraz nader watpliwg skutecznos¢ ochrony oferowanej przez wspolczesny sys-
tem patentowy. Pewnym niepokojem musi natomiast napawac¢ fakt, iz ankietowa-
ni nie dostrzegaja specjalnych korzysci, ptynacych z wykorzystania instrumentow
ochrony patentowej. Moze to bowiem sugerowac, iz dzialania badanych przedsie-
biorstw w zakresie zarzadzania wlasnoscig intelektualng sa dalekie od optymalnych,
a wiele mozliwosci tkwigcych w tym obszarze nie jest w pelni wykorzystywanych.
Gdyby nawet jednak przyjac takie stanowisko, to wydaje sie¢, ze przyczyn takiego
stanu rzeczy nalezatoby upatrywac nie tyle w braku odpowiednich kompetencji ka-
dry zarzadzajacej, ile raczej w jej przecigzeniu nadmiarem pozostalych obowigz-
kow, zwigzanych z codziennym zarzadzaniem przedsigbiorstwem''. Tego rodzaju
sytuacje s3 niestety w przypadku sektora MSP do$¢ czestym zjawiskiem. Bardziej
prawdopodobne wydaje si¢ jednak, iz ocena ankietowanych dotyczyla nie tyle sa-
mych korzysci ptynacych z patentowania, ile ich niekorzystnej relacji do wysitkow
i kosztow niezbednych do uzyskania takiej formy ochrony'>.

Badane przedsigbiorstwa nie dostrzegaty natomiast wigkszych probleméw w za-
kresie przepisow prawa patentowego (ktoére obiektywnie nalezaloby oceni¢ jako
dos¢ skomplikowane) czy tez braku wiedzy na temat ochrony wlasnosci intelektual-
nej. Wynik ten nie powinien dziwi¢, biorgc pod uwage chociazby fakt, ze to wtasnie
od przedstawicieli sektora high-tech nalezatoby oczekiwa¢ bardzo dobrej orientacji
w omawianej materii. Nie bez znaczenia sg zapewne takze podejmowane w ostat-
nich latach (m.in. przez Urzad Patentowy RP) dziatania na rzecz popularyzacji wie-
dzy z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej oraz duza dostepnos¢ szkolen o tej
tematyce, oferowanych m.in. przez réznego rodzaju instytucje otoczenia biznesu.

Rozpatrujac wplyw wielkosci przedsigbiorstw na oceng barier w zakresie dziatal-
nosci patentowej (tabela 1), stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku firm matych i mikro

10" Dotacje na innowacje. Przewodnik po dziataniach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
realizowanych przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, PARP, Warszawa 2009, s. 43-49.

" L. Agostini, A. Nosella, B. Soranzo, The impact of formal and informal appropriability regimes on
SME profitability in medium high-tech industries, “Technology Analysis & Strategic Management”
2015, nr 4, s. 414.

12 S. Paillysaho, J. Kuusisto, Informal ways to protect intellectual property (IP) in KIBS businesses, “In-
novation: Management, Policy & Practice” 2011, nr 1, s. 73.
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(0-49 zatrudnionych) zdecydowanie silniej odczuwane byly niedogodnosci zwia-
zane z mala skutecznoscia oraz niewielkimi korzy$ciami ptynacymi z takiej for-
my ochrony. Moze to niestety potwierdzac, ze to wlasnie ta grupa przedsigbiorstw
napotyka najwieksze trudnosci w egzekwowaniu posiadanych praw wylacznych®.
Co ciekawe, nieco inny obraz mozna zaobserwowa¢ w odniesieniu do innej bardzo
waznej bariery, a mianowicie kosztow uzyskania patentu. Wprawdzie i tam firmy
male i mikro wskazywaly na wystepowanie istotnych niedogodnosci, jednak rdz-
nica w ocenach dla obu badanych grup byla juz znacznie mniejsza. Firmy $rednie
(50-249 zatrudnionych) nieco silniej akcentowaly natomiast problemy zwigzane
z niedostatkiem wtasnych, oryginalnych rozwigzan oraz przewlekloscig procedur
patentowych.

Tabela 1. Wplyw wielko$ci badanych przedsiebiorstw na ocene barier ograniczajacych moz-
liwo$¢ korzystania z ochrony patentowej (Srednia punktow)

Table 1. The size of the surveyed enterprises and assessment of the barriers limiting the use
of patent protection (average points)

Wielko$¢ przedsigbiorstw
Wyszczegolnienie $rednie male i mikro

n=18 n=32
Wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem ochrony 3,72 3,97
Dlugi czas rozpatrywania wnioskéw 3,89 3,69
Mata skuteczno$¢ ochrony patentowe;j 3,11 4,00
Niewielkie korzysci z ochrony patentowej 3,06 3,91
Skomplikowane procedury prawne 3,11 3,22
Brak wiasnych, oryginalnych rozwigzan 2,44 2,00
Zr;l;jwystarczajqcej wiedzy na temat ochrony paten- 1,94 228

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

W celu okreslenia wplywu poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw na spo-
sOb postrzegania barier w zakresie dzialalnosci patentowej (tabela 2), badang probe
podzielono na dwie kategorie: przedsigbiorstwa, ktére wprowadzity przynajmniej
jedna innowacje odznaczajaca sie nowoscig w skali swiatowej (innowacje w pelni
oryginalne) oraz przedsigbiorstwa wdrazajace wylacznie innowacje o charakterze
nasladowczym (nowo$¢ w skali krajowej, a w kilku przypadkach - tylko w skali
przedsiebiorstwa).

3 M. Holgersson, Patent management in entrepreneurial SMEs: a literature review and an empirical
study of innovation appropriation, patent propensity, and motives, “R&D Management” 2012, nr 1, s. 32.
P. Neuhiusler, The use of patents and informal appropriation mechanisms-Differences between sectors
and among companies, “Technovation” 2012, nr 12, s. 683.



Bariery dziatalnosci patentowej malych i Srednich przedsigbiorstw high-tech w Polsce

445

Tabela 2. Wplyw poziomu innowacyjnosci badanych przedsi¢biorstw na ocene barier ogra-
niczajacych mozliwo$¢ korzystania z ochrony patentowej ($rednia punktow)

Table 2. The level of innovativeness of the surveyed enterprises and assessment of the bar-
riers limiting the use of patent protection (average points)

Poziom wdrazanych innowacji
Wyszczegdlnienie oryginalne nasladowcze

n=23 n=27
Wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem ochrony 4,13 3,67
Dtugi czas rozpatrywania wnioskow 3,65 3,85
Mata skuteczno$¢ ochrony patentowe;j 3,78 3,59
Niewielkie korzysci z ochrony patentowej 3,74 3,48
Skomplikowane procedury prawne 3,09 3,26
Brak wlasnych, oryginalnych rozwigzan 1,43 2,78
Brak.wystarczajqcej wiedzy na temat ochrony paten- 1.87 241
towej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Na podstawie zaprezentowanych powyzej wynikéw mozna stwierdzi¢, ze w przy-
padku przedsiebiorstw reprezentujacych wyzszy poziom innowacyjnosci silniej
odczuwane byly problemy zwigzane z wysokimi kosztami patentowania. Sytuacja
ta wynika zapewne ze znacznie wigkszych potrzeb tej grupy przedsigbiorstw w za-
kresie ochrony wlasnosci intelektualnej. Podmioty reprezentujace nizszy poziom
innowacyjnosci zdecydowanie czesciej wskazywaly natomiast na problemy z bra-
kiem wtasnych, oryginalnych rozwigzan do opatentowania (co nie wymaga chyba
szerszego komentarza), a takze z brakiem wiedzy na temat ochrony patentowe;.

Waznym czynnikiem wplywajacym na sposob postrzegania barier w dzialalno-
$ci patentowej moga by¢ takze wczesniejsze doswiadczenia zawodowe przedsiebior-
cow, zdobyte w trakcie pracy w szeroko rozumianej sferze B+R. Nalezy bowiem
domniemywa¢, Ze osoby te posiadaja duzo wigksza orientacje w zakresie proble-
matyki omawianej w niniejszym artykule. W przypadku badanej préby zidentyfi-
kowano 23 przedsiebiorstwa zarzadzane przez osoby legitymujace si¢ wczesniej-
szym zatrudnieniem w uczelniach wyzszych, jednostkach naukowo-badawczych,
wzglednie w zapleczu B+R przedsiebiorstw przemystowych. Jak pokazujg dane
w tabeli 3, w przypadku tych przedsiebiorstw ocena wigkszosci barier ksztaltowata
sie na zdecydowanie nizszym poziomie. W pierwszej kolejnosci dotyczyto to barier
zwigzanych z przebiegiem samej procedury patentowej: dlugiego oczekiwania na
rozpatrzenie zlozonego wniosku, skomplikowanych procedur prawnych, a w nie-
co mniejszym stopniu - takze wysokich kosztéw ubiegania si¢ o ochrong. Co cie-
kawe, ankietowani byli natomiast wyjatkowo zgodni w ocenie korzysci plynacych
z ochrony patentowej.
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Tabela 3. Wplyw do$wiadczenia przedsi¢biorcy w dzialalnosci B+R na oceng barier ograni-
czajacych mozliwoé¢ korzystania z ochrony patentowej (Srednia punktow)

Table 3. Entrepreneur’s experience in R&D and assessment of the barriers limiting the use of
patent protection (average points)

Doswiadczenie przedsiebiorcy w dzialal-
nosci B+R
Wyszczegdlnienie -
tak nie
n=23 n=27
Wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem ochrony 3,65 4,07
Dtugi czas rozpatrywania wnioskow 3,30 4,15
Mala skuteczno$¢ ochrony patentowej 3,52 3,81
Niewielkie korzysci z ochrony patentowe;j 3,61 3,59
Skomplikowane procedury prawne 2,91 3,41
Brak wlasnych, oryginalnych rozwigzan 2,30 2,04
flr;l;jwystarczajqcej wiedzy na temat ochrony paten- 2,09 222

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Ochrona patentowa odgrywa takze doniosig role w przypadku firm angazuja-
cych sie we wspolprace w dziedzinie innowacji z innymi przedsigbiorstwami. In-
strumenty prawnej ochrony wiasnosci intelektualnej ograniczaja bowiem ryzyko
utraty kontroli nad kluczowymi zasobami wiedzy, jak réwniez umozliwiaja unor-
mowanie kwestii wlasnosci do rozwigzan powstajacych w toku takiej wspdtpracy.
Z punktu widzenia celéw niniejszego badania interesujace wydaje si¢ udzielenie
odpowiedzi na pytanie dotyczace potencjalnego wplywu wspélpracy w dziedzinie
innowacji na sposdb postrzegania barier dzialalnosci patentowej (tabela 4). Warto
zauwazyc¢, ze w taka wspodlprace zaangazowanych byto az 37 firm sposréd 50 pod-
miotéw wchodzacych w sklad proby badawczej.
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Tabela 4. Wspotpraca z innymi przedsiebiorstwami w dziedzinie innowacji a ocena barier
ograniczajacych mozliwoé¢ korzystania z ochrony patentowej ($rednia punktéw)

Table 4. Inter-firm cooperation in the field of innovation and assessment of the barriers
limiting the use of patent protection (average points)

Wspolpraca z innymi firmami w dzialal-
. nosci innowacyjnej
Wyszczegdlnienie -

tak nie

n=37 n=13
Wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem ochrony 3,89 3,85
Dtugi czas rozpatrywania wnioskow 3,95 3,23
Mata skuteczno$¢ ochrony patentowe;j 3,76 3,46
Niewielkie korzysci z ochrony patentowej 3,54 3,77
Skomplikowane procedury prawne 3,30 2,85
Brak wlasnych, oryginalnych rozwigzan 2,14 2,23
E;l;jwystarcza)qce) wiedzy na temat ochrony paten- 2.19 2,08

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Przedsigbiorstwa te zdecydowanie silniej odczuwaty niedogodnosci zwigza-
ne z diugim oczekiwaniem na rozpatrzenie wniosku przez Urzad Patentowy oraz
skomplikowanymi procedurami prawnymi, podkreslajac réwnoczesnie malg sku-
teczno$¢ ochrony patentowej. Wynik ten potwierdza niestety wczesniejsze przy-
puszczenia, iz przewleklo$¢ postepowan patentowych jest powaznym problemem
zwlaszcza dla przedsigbiorstw zamierzajacych wykorzystywac posiadane prawa wy-
faczne w relacjach z partnerami zewnetrznymi.

Podsumowanie

Zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki badan umozliwily realizacje
postawionego celu, jakim byla identyfikacja barier ograniczajacych dziatalno$¢ pa-
tentowg matych i $rednich przedsigbiorstw high-tech w Polsce. Pogltebione analizy
ujawnily takze szereg dodatkowych zaleznosci, dzigki ktérym mozliwe stalo sie lep-
sze zrozumienie zachowan badanych przedsiebiorstw.

Wydaje sie, ze ograniczony dostep do systemu patentowego dla najmniejszych
przedsigbiorstw nie wynika tylko z braku wystarczajacych srodkéw finansowych,
ale przede wszystkim z duzych trudnosci w egzekwowaniu posiadanych praw wy-
acznych. Rodzi to niebezpieczenstwo, ze patenty znajdujace si¢ w posiadaniu mikro
i matych przedsigbiorstw przestang pelnic¢ role skutecznego mechanizmu ochron-
nego, stajac sie wylacznie instrumentem marketingowym, przyciagajacym zyczliwa
uwage klientow, kontrahentéw czy komentatoréw zycia gospodarczego.
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Chociaz przewleklos¢ postepowan patentowych stanowi powazny problem dla
wigkszo$ci podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna, to jednak w sposob
szczegblny uderza on w przedsigbiorstwa zaangazowane we wspolprace z partnera-
mi zewnetrznymi. Bardzo diugi okres oczekiwania na przyznanie prawa wylaczne-
go uniemozliwia im bowiem skuteczne wykorzystywanie tego instrumentu, zaréw-
no dla unikniecia ryzyka utraty kontroli nad kluczowymi zasobami wiedzy, jak i np.
wzmocnienia wlasnej pozycji negocjacyjnej. Ze wzgledu na stale rosngce znaczenie
wspolpracy miedzyorganizacyjnej w dziedzinie innowacji sytuacja ta powinna sta¢
sie przedmiotem szczegoélnej troski decydentéw odpowiedzialnych za ksztaltowanie
polityki innowacyjnej.

Rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu z calg pewnoscia nie wyczerpuja
wszystkich aspektow omawianej problematyki. Celowe wydaje sie takze prowadzenie
dalszych badan dotyczacych kwestii barier ograniczajacych wykorzystanie instru-
mentoéw patentowych przez polskie przedsigbiorstwa, niezaleznie od ich wielkosci
oraz sektora prowadzonej dzialalnosci. Badania te powinny uwzglednia¢ znacznie
szerszy i bardziej szczegdlowy zakres czynnikow, mogacych mie¢ negatywny wplyw
na dzialalno$¢ patentowa przedsigbiorstw. Interesujacych wynikéw mogtaby dostar-
czy¢ takze diagnoza oczekiwan przedsiebiorstw w zakresie wsparcia ze strony panstwa
oraz ocena przydatnosci juz dostepnych instrumentéw polityki innowacyjne;j.
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