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Streszczenie: Z przystagpieniem do UE patistwa Europy Srodkowo-Wschodniej wigzaty na-
dzieje na szybszy wzrost gospodarczy i poprawe warunkéw zycia mieszkancéw. Oczekiwania
te byly zgodne z polityka spdjnosci UE, ktdra zaklada zmniejszenie dysproporcji w poziomie
rozwoju regionow europejskich. Gléwnym narzedziem zapewniajacym osiagniecie tych celow
miata by¢ polityka innowacyjna zmierzajaca do stworzenia systemu powigzania administracji,
nauki, biznesu i rynku. Innowacje mialy przyczyni¢ si¢ zatem do zwigkszenia konkurencyjno-
$ci gospodarki i wzrostu jako$ci zycia spoleczenstwa poprzez wsparcie wprowadzania nowych
produktéw, ustug, proceséw technologicznych, metod zarzadzania i wzrostu eksportu. W 2004
roku przystapita do UE pierwsza grupa panstw, ktora pomimo przeprowadzonej transformacji
ustrojowej posiadata inng strukture gospodarczo-spoleczng, a poziom rozwoju gospodarczego
znacznie odbiegal od $redniego poziomu tzw. starej pietnastki. Paistwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej przeszly z gospodarki sterowanej centralnie do gospodarki $cisle sformalizowa-
nej, ujetej w ramy dziesiatek regulacji, dokumentéw programowych, wytycznych, standardow,
procedur, wskaznikéw itp., opisujacych sposob postepowania, realizacji polityk, tworzenia
strategii i ich realizacji. Odnosi si¢ to takze do polityki innowacyjnej. Jak panstwa te odnala-
zly sie w nowej rzeczywistosci? Czy potrafily wykorzysta¢ instrumenty polityki spdjnosci do
realizacji wlasnych celéw rozwoju innowacji i wzrostu konkurencyjnosci swoich gospodarek?
Czy polityka spdjnosci prowadzita do zmian strukturalnych gospodarek w kierunku podwyz-
szenia ich zdolnosci innowacyjnej? Czy zachodzace przemiany, zgodnie z celami polityki spdj-
nosci, pozwalajg na niwelowanie istniejacych réznic w poziomie innowacyjnoéci pomiedzy
panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej a paristwami starej pigtnastki? Wreszcie nalezatby
poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy wspdlnotowe podejécie do rozwoju innowacji w UE, po-
legajace na redystrybucji srodkdéw pomiedzy malo innowacyjne regiony, nie doprowadzilo do
spowolnienia wzrostu innowacyjno$¢ panstw najbardziej innowacyjnych, a w konsekwencji
do obnizenia innowacyjnoéci calej gospodarki Unii Europejskie;j.

Slowa kluczowe: innowacyjnos¢, innowacyjnoé¢ przedsiebiorstw, polityka spéjnosci, kon-
kurencyjnoé¢, Unia Europejska, Europa Srodkowo-Wschodnia

Abstract: Joining the European Union, Central-Eastern European states hoped for a faster
economic growth and an improvement in the conditions of the population’s life. These ex-
pectations corresponded with the assumptions of the EU’s coherence policy, which antici-
pated a reduction of the disproportion in the level of development of European regions. The
innovativeness policy, aiming at creating a system combining administration, science, busi-
ness and the market, was to be the main means for achieving these goals. Innovations were
therefore expected to improve the competitiveness of economies and boost the quality of
the population’s life by supporting the introduction of new products, services, technologi-
cal processes, management methods and export growth. In 2004 the EU was joined by the
first group of states which, despite political system transformations, had a different socio-
economic structure, and in which the level of economic development was far behind the
average so-called Old Fifteen. The Central-Eastern European states had undergone a trans-
formation from a centrally managed economy to an economy strictly formalized, regulated
by dozens of program documents, guidelines, standards, rates etc, describing action proce-
dures, policies implementation, creating and carrying out strategies. This also refers to in-
novative policy. How did these states find their way in the new reality? Were they able to take
advantage of coherence policy instruments in order to achieve their own goals in the devel-
opment of innovation and the growth of their economies’ competitiveness? Are the ongoing
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changes which correspond to coherence policy contributing to a significant reduction of the
differences in the innovativeness between the Central-Eastern European states and the Old
Fifteen? We also need to address the question of whether a collective approach to innovation
development in the EU, which involves a redistribution of funds between low-innovation
regions, has led to a slowing down of innovativeness in the high-innovation states and, as
a consequence, to lowering the innovativeness of the whole EU economy.

Keywords: innovation, enterprise innovation, cohesion policy, competitiveness, European
Union, Central-Eastern Europe

Wstep

Gléwnym celem funduszy strukturalnych jest zmniejszenie réznic w rozwoju go-
spodarczym pomiedzy panstwami UE. Cel ten jest szczegdlnie wazny dla panstw Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, w ktorych wszystkie wskazniki rozwoju sa ponizej $redniej
unijnej. Ponadto panstwa te charakteryzuja sie duzymi dysproporcjami terytorialnymi.

Innowacje oraz B4R to jeden z gtéwnych priorytetow polityki UE. W perspekty-
wie finansowej 2007-2013 przeznaczono na ten cel prawie 25% calego budzetu unijne-
go skierowanego na polityke spojnosci, tj. sume okoto 86,4 mld euro. Ponadto wspar-
ciu badan stuzg programy ramowe w zakresie badan i rozwoju technologicznego. Od
chwili uruchomienia pierwszego programu w 1984 roku programy wspieraly mul-
tidyscyplinarne badania wewnatrz Unii i poza jej granicami. Na ostatni 7. program
ramowy na rzecz badan i rozwoju technologicznego na lata 2007-2013 przeznaczono
sume okoto 50,5 mld euro. W latach 2007-2013 funkcjonowat takze Program ramowy
na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci z budzetem 3,6 mld euro'.

Dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa jeszcze bardziej nabiera znaczenia po 2013
roku. Na kolejne lata 2014-2020 na rozwdj innowacji przeznaczono okoto 30% bu-
dzetu polityki spdjnosci UE. Powstal nowy program wspierajacy badania i inno-
wacje pod nazwg Horyzont 2020. Budzet programu na okres siedmioletni wynosi
okoto 80 miliardéw euro.

1. Charakterystyka interwencji UE w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej

Unia Europejska przeznaczyla na polityke spojnosci na lata 2007-2013 kwote po-
nad 346,9 mld euro. Do dziewieciu panistw Europy Srodkowo-Wschodniej trafito ponad
170,5 mld euro, co stanowi polowe tej kwoty. Najwigkszym beneficjentem funduszy UE

! Zob. szerzej na ten temat J. Kudetko, A. Prusek, K. Zielinski, Europejska polityka spéjnosci oraz jej
efekty w Polsce, Karkoéw 2011; Entrepreneurship and innovation policy in Europeancountrie : the case
of Poland, edyt by Edward Stawasz [et al.]; Innovative Policy Research for Economic Growt, Lodx 2007.
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w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej a zarazem w panistwach UE jest Polska, ktéra
otrzymata 67,1 mld euro. Sposréd badanych panstw bedacych cztonkami UE przez caty
okres programowania najmniej otrzymala Estonia — 3,4 mld euro. Kwotowo najmniej
otrzymata Chorwacja, ktora zostata cztonkiem UE dopiero w 2013 roku®.

Tabela 1. Alokacja srodkéw w ramach polityki spojnosci w latach 2007-2013 (w euro)
Table 1. Allocation of funds for coherence policy during the years 2007-2013 (in Euro)

Kraj Fundusz Kwota Suma
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 2283 036 165

Bulgaria | Europejski Fundusz Spoleczny 3205132216 | 6673628244
Fundusz Spdjnosci 1185459 863
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 281 099 011

Chorwacja | Europejski Fundusz Spoteczny 424762 900 858 275017
Fundusz Spéjnosci 152413 106
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 8 819 022 439

Czechy Europejski Fundusz Spoteczny 13932831 854 | 26 539 650 285
Fundusz Spdjnosci 3787795992
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 1151 731 446

Estonia Europejski Fundusz Spoteczny 1860211106 | 3403459881
Fundusz Spdjnosci 391517 329
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 1 539 776 553

Lotwa Europejski Fundusz Spoleczny 2407 567 364 | 4530447 634
Fundusz Spdjnosci 583103 717
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 2 305 235 743

Litwa Europejski Fundusz Spoleczny 3441950353 | 6775492823
Fundusz Spdjnosci 1028 306 727
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 8 642 316 217

Wegry Europejski Fundusz Spoleczny 12638 528 106 | 24 907 724 239
Fundusz Spdjnosci 3626879916
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 22 387 151 159

Polska Europejski Fundusz Spoteczny 34791000 148 | 67 185 549 244
Fundusz Spdjnosci 10007 397 937
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 6 522 216 180

Rumunia | Europejski Fundusz Spoleczny 8851294343 | 19057 658 141
Fundusz Spdjnosci 3684147618

? Zob. Innovation policy in Europe: measurement and strategy, ed. by Claire Nauwelaers and René
Wintjes, Cheltencham 2008.
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Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 3 898 738 563
Stowacja | Europejski Fundusz Spoleczny 6099 989765 | 11 496 467 767
Fundusz Spdjnosci 1497 739 439
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego | 1411 569 858
Stowenia | Europejski Fundusz Spoteczny 1933779408 | 4101048636
Fundusz Spdjnosci 755699 370

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedlug danych ministerstw odpowiedzialnych za wdrazanie funduszy unij-
nych w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej warto$¢ przyjetych do realizacji
projektow przekroczyta dostepna alokacje®. Z tego wzgledu istnieje duza szansa na
wykorzystanie calej dostepnej alokacji, chociaz platnosci dla beneficjentéw oraz
wnioski o platnos¢ skierowane do Komisji Europejskiej osiagaja srednio warto$¢
60-90% alokacji.

Wszystkie panstwa znaczng czes$¢ srodkéw przeznaczyly na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowg oraz innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢. Wiekszo$¢ panstw przygo-
towalo specjalne programy wspierajace badania i innowacje.

Tabela 2. Alokacja funduszy strukturalnych i funduszu sp6jnoséci 2007-2013 na wsparcie
dziatan badawczo-rozwojowych, innowacyjnosci i konkurencyjnosci

Table 2. Implementation of Structural Funds and Cohesion Fund 2007-2013 in % of total
allocation for March 31, 2015

, . Wkiad fun- Calkov.ﬂta
Panstwo | Program operacyjny duszy UE alokacja na
Y program

Operational Programme Development of the

Bulgaria Competitiveness of the Bulgarian Economy 9878832191 1162285 551
Cho.r— Qperatlonal Progr.amme Regional Competi- 187779594 | 199 865 510
wacja tiveness for Croatia
Operanf)nal’Programme Enterprises and 3041312 546 | 3578 014 760
Innovations
Czechy

Operational Programme Research and De-

S 2070 680 884 | 2436 095 160
velopment for Innovations

3 Wartosci zostaly przyjete na podstawie oficjalnych danych ministerstw odpowiedzialnych za wdra-
zanie funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci.

* Opracowanie wlasne na podstawnie oficjalnych danych Ministerstw odpowiedzialnych za wdraza-
nie funduszy UE wedtug stanu na 31 marca 2015 roku.
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Nie ma specjalnego wspierajacego innowa-
Estonia cyjnos$¢, badania i konkurencyjnoéé. Zagad-
nienia te s3 elementem programoéw o szer-

szych celach

Operational Programme Entrepreneurship

. 736 730950 | 840588177
and Innovation

Lotwa

Nie ma specjalnego wspierajacego innowa-
Litwa cyjnos$¢, badania i konkurencyjnoéé. Zagad-
nienia te s3 elementem programow o szer-

szych celach

Nie ma specjalnego wspierajacego innowa-
Weer cyjnos$¢, badania i konkurencyjnoéé. Zagad-
sty nienia te sg elementem programoéw o szer-

szych celach

Operational Programme Innovative Econo-
my

Polska 8254885280 | 9711629 742

Operational Programme Increase of Eco-

. iy 2554222109 | 3011102 426
nomic Competitiveness

Rumunia

Operational Programme Research & Deve-

1209 415373 | 1422 841 617
lopment

Stowenia - —
Operational Programme Competitiveness

and Economic Growth 777 000 000 | 914 117 648

Nie ma specjalnego wspierajacego innowa-
Stowacia cyjnos$¢, badania i konkurencyjnoéé. Zagad-
12 | nienia te s elementem programow o szer-

szych celach

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawnie programéw operacyjnych panstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej.

W bardzo sformalizowanym podejsciu do wydatkowania $srodkéw UE dostrze-
gamy dwa modele stosowane w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Cztery
panstwa — Estonia, Litwa, Wegry i Stowenia nie przygotowaly specjalnych progra-
mow operacyjnych a innowacje oraz badania sg wspierane w ramach programow,
ktdre maja szersze cele wsparcia rozwoju przedsiebiorczos$ci, nauki i rozwoju. Poza
wymienionymi wyzej programami innowacyjnos¢ byla wspierana w ramach in-
nych programoéw krajowych i regionalnych. Przedsiebiorcy ubiegajacy sie o wspar-
cie czesto musieli wykaza¢, ze ich projekty majg charakter innowacyjny. A inno-
wacyjnos¢ byta jednym z kryteriéw oceny. Posrednio wzrostowi konkurencyjnosci
panstw i regionow sprzyjaly inwestycje w infrastrukture, szczegdlnie transportowa
i naukowo-badawczg.
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2. Analiza wybranych wskaznikéw innowacyjnosci

Naklady na dzialalnos¢ innowacyjng systematycznie rosng niemal we wszyst-
kich badanych panstwach. Wyjatek stanowi Chorwacja, w ktérej wydatki na dzia-
talnos¢ B+R spadly z 1,03% do 0,81%. Najszybsze tempo wzrostu odnotowujemy
w Estonii, Stowenii i w Czechach. Na drugim biegunie znajduje si¢ Rumunia, Lo-
twa i Bulgaria. Najwiecej swojego budzetu przeznacza na B+R Slowenia - 2,59%.
Powyzej jednego procenta wydajg jeszcze Czechy, Estonia i Wegry. Srednig unijng
przekracza tylko Stowenia.

Tabela 3. Wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg w paristwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (jako % PKB)
Table 3. Research and development expenditure (% of GDP)

Panstwo/Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
EU (28 panstw) 1,76 | 1,76 | 1,78 | 1,78 | 1,85| 1,94 | 1,93| 1,97 | 2,01 | 2,01
Bulgaria 0,48 | 0,45| 0,45| 0,44| 0,46| 0,51 | 0,59 | 0,55| 0,62 | 0,65
Czechy 1,15 1,17 | 1,23 | 1,31 | 1,24 1,3 1,34 | 1,56 | 1,79 | 1,91
Estonia 0,85| 0,92 | 1,12 | 1,07 | 1,26 14| 1,58 | 2,34 | 2,16 | 1,74
Chorwacja 1,03| 0,86| 0,74| 0,79| 0,88 | 0,84 | 0,74| 0,75| 0,75| 0,81
Lotwa 04| 053] 0,65| 0,56| 0,58| 0,45| 06| 07| 0,66| 0,6
Litwa 0,75 0,75 0,79 08| 0,79 0,83| 0,78| 09| 09| 0,95
Wegry 0,87 0,93| 0,99 0,97| 0,99 | 1,14 | 1,15 1,2 1,27 | 1,41
Polska 0,56 | 0,57| 0,55| 0,56 0,6| 0,67 0,72| 0,75| 0,89 | 0,87
Rumunia 0,38 | 0,41| 0,45| 0,52 | 0,57 | 0,46 | 0,45| 0,49| 0,48 | 0,39
Stowenia 1,37 | 1,41 | 1,53 | 1,42 | 1,63 | 1,82 | 2,06 | 2,43 | 2,58 | 2,59
Stowacja 05| 0,49| 0,48| 045| 0,46 | 0,47| 0,62 | 0,67 | 0,81 | 0,83

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Panstwa starej pietnastki wydaja srednio znacznie wigcej na dziatalnos¢ badaw-
czo-rozwojowa. Jedynie Grecja wydaje ponizej jednego procenta PKB, aczkolwiek
nalezy podkresli¢, iz pomimo wielkiego kryzysu wydatki na te sfere rosng i w 2013
roku byly najwyzsze od 2004 roku. Wzrost wydatkéow w latach 2004-2013 na dzia-
lalnos¢ badawczo-rozwojowa w Gregji jest poréwnywalny ze wzrostem w Polsce.
W pierwszym przypadku nastgpit wzrost o 50,94%, a w drugim o 55,35%.
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Tabela 4. Wydatki na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa w panstwach EU-15 (jako % PKB)
Table 4. Research and development expenditure in EU-15 (% of GDP)

Panstwo/

Rok 2004 | 2005 | 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013
i:ilitz‘i) 1,76 | 1,76 | 1,78 1,78 | 1,85| 1,94 | 1,93 | 1,97 | 2,01 | 2,01
Belgia 1,81 1,78 1,81 | 1,84| 1,92| 1,97 | 2,05| 2,15| 2,24| 2,28
Dania 2,42 | 2,39 24 2,51 2,78| 3,07 | 2,94| 297 | 3,02| 3,06
Niemcy 2,42 2,43| 246| 245 2,6 2,73| 2,72 2,81 2,88| 2,85
Irlandia 1,18 1,2 1,21 1,24 1,39| 1,63| 1,62| 1,53| 1,58

Grecja 0,53| 0,58| 0,56| 0,58 | 0,66 | 0,63 0,6 067]| 0,69 0,8
Hiszpania 1,04 ,1| 1,17 1,23| 1,32| 1,35| 1,35| 1,32| 1,27 | 1,24
Francja 2,09 2,04 | 2,05| 2,02| 2,06| 2,21| 2,18| 2,19| 2,23 | 2,23
Wlochy 1,05 1,05| 1,09| 1,13| 1,16 | 1,22 1,22 | 1,21 1,27 | 1,26
Luksemburg 1,63 1,59 1,69| 1,65| 1,65| 1,72 1,5 141| 1,16| 1,16
Holandia 1,821 1,81 | 1,77 1,7 165 1,69 1,72| 1,89 | 1,97 | 198
Austria 2,17 2,38 | 2,37 | 243| 2,59| 2,61| 2,74| 2,68| 2,81 | 2,81
Portugalia 0,73 0,76 | 095| 1,12 | 145| 1,58| 1,53| 146| 1,37| 1,36
Finlandia 3,31 | 3,33| 3,34| 3,35| 3,55| 3,75| 3,73| 3,64| 3,42| 3,31
Szwecja 3,39 | 3,39 3,5| 3,26 3,5 342 3,22 3,22| 3,28 3,3
grijika By | 16| 163| 165| 1.69| 1.69| 175| 1.69| 1.69| 1.63| 1.63

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Liderami w wydatkach na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa sg panstwa skan-
dynawskie. Wydatki tych panstwa przekraczaja 3% PKB. Za nimi podazaja Niem-
cy (2,85% PKB) oraz Austriacy (2,81% PKB). Wsréd wszystkich badanych panstw
najwigkszy wzrost wydatkéw na dziatalnos¢ B+R odnotowujemy w Stowenii, Es-
tonii i Czechach. Znaczny wzrost notujemy takze w Danii, Austrii, Portugalii i na

Wegrzech.

Waznym wskaznikiem innowacyjnosci jest zaangazowanie sektora przedsie-
biorstw w finansowaniu B+R. Sredni udzial przedsiebiorstw w finansowaniu badan
i rozwoju w UE pozostaje od 2004 na niemalze niezmienionym poziomie. Na prze-
strzeni ostatnich dziesieciu lat waha si¢ on w granicach 61,66 - 63,68%.
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Tabela 5.Wydatki sektora przedsigbiorstw na dziatalno$¢ B+R (jako % PKB)
Table 5. Business enterprises sector expenditure on research and development (% of GDP)

Panstwo/Rok 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011 |2012 | 2013
UE (28 panstw) | 1,12 1,11| 1,13 | 1,13| 1,17 1,2 1,19 1,24| 1,27| 1,28
Bulgaria 0,11 01| 0,12| 0,14| 0,14| 0,15 03| 0,29| 0,38 0,4
Czechy 0,72 0,69| 0,74| 0,77| 0,73 | 0,73| 0,77| 0,86| 0,96 | 1,03
Estonia 0,33 | 0,42 0,5 05| 0554| 0,62| 0,79 | 1,48| 1,24 | 0,83
Chorwacja 0,43 0,35| 0,27 | 0,32 0,39 | 0,34| 0,33 | 0,34| 0,34| 041
Lotwa 0,18| 0,22 0,33| 0,18 0,15| 0,16 | 0,22| 0,19| 0,15| 0,17
Litwa 0,16 | 0,15| 0,22| 0,23 | 0,19 0,2 0,23| 0,24| 0,24| 0,24
Wegry 0,36 04| 048| 0,49 0,52 0,65| 0,69| 0,75| 0,84 | 0,98
Polska 0,16 | 0,18 0,17| 0,17| 0,19| 0,19| 0,19| 0,23 | 0,33 | 0,38
Rumunia 0,21 02| 022| 0,22 0,17| 0,19| 0,17| 0,18 | 0,19 | 0,12
Stowenia 0,921 083| 092| 085| 1,05| 1,17 14| L,79| 1,95| 1,98
Stowacja 0,25| 0,25| 0,21| 0,18 0,2 0,2 0,26| 0,25| 0,34| 0,38

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Posréd panistw Europy Srodkowo-Wschodniej najwiekszy udziat w finansowa-
niu B+R maja przedsi¢biorstwa w Stowenii — ponad 76%. Niespelna 70%-owy udzial
maja takze przedsiebiorstwa na Wegrzech. Najmniej zaangazowane w finansowa-
niu B+R sg przedsiebiorstwa na Litwie, Lotwie i w Rumunii. W wiekszosci panstw
notujemy systematyczny wzrost zainteresowania przedsiebiorstw inwestycjami
w B+R. Jedynie spadek udzialu odnotowujemy w Czechach, Rumunii i na Stowa-
cji. Pod tym wzgledem sytuacja wyglada podobnie w panstwach EU-15. Wyjatek
stanowi Luksemburg, w ktérym udzial przedsigbiorstw w finansowaniu B+R spadt
o polowe. W pozostalych panstwach wzrdst lub pozostaje na zblizonym poziomie.

Przedsiebiorstwa panistw Europy Srodkowo-Wschodniej innowacje w wigkszo-
$ci finansujg z wlasnych $srodkéw. Niemniej jednak systematycznie wzrasta udzial
inwestycji innowacyjnych wspartych ze $rodkéw publicznych w ogdlnej liczbie
inwestycji innowacyjnych. Najwig¢ksze wsparcie ze $rodkéw publicznych uzyskuja
przedsigbiorcy na Wegrzech. W 2012 roku wsparcie uzyskalo tam ponad 45% inno-
wacyjnych inwestycji przedsiebiorstw. W Estonii ponad 31, a w Czechach niespelna
25%. W tym samych roku w aspirujacej do UE Chorwacji wsparciem ze srodkow
publicznych objeto 24,9% inwestycji innowacyjnych. Najmniejsze wsparcie otrzy-
muja przedsigbiorstwa na Lotwie, Sfowacji i w Rumunii. Szczegélnie duzy wzrost
wsparcia projektow innowacyjnych nastapit ze srodkéw UE>.

> Zob. takze: E. Lyzwa, Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw a konkurencyjnos¢ regionéw, Kielce 2014.
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Tabela 6. Wsparcie ze $rodkéw publicznych inwestycji innowacyjnych realizowanych przez
przedsigbiorstwa (jako % wszystkich inwestycji innowacyjnych realizowanych przez przed-

siebiorstwa)

Table 6. Support from public funds to innovation investments carried out by enterprises (as
% of all innovation investments carried out by enterprises)

Przedsie- Przedsie-
blors,twa, Przedsiebior- | Przedsiebior- P'rzedsm;— b10rs:rwa,
ktére ; , biorstwa, ktore
otrzy- stwa, ktére stwa, ktore Ktbre otrzymaly
Panstwo | Rok maly otrzymaly otrzymaly otrzvmal wszyzglcie
ws ar};ie wsparcie Z rz3- | wsparcie z sa- s’r(})’ dki Y . 7p ro-
p du centralnego morzadu : P
z fundu- publiczne | gramu
szy UE ramowego
2012 14,4 11,0 1,5 20,3 1,5
2010 16,1 0,5 7,9 9,9 0,9
Bulgaria 2008 5,0 5,7 0,5 9,5 0,7
2006 4.4 49 0,6 8,1 1,1
2004 3,9 1,4 0,5 4.9 1,2
2012 17,1 13,0 2,8 24,8 3,2
2010 24,0 2,9 12,7 16,4 5,9
Czechy | 2008 8,0 8,9 4,3 17,1 3,1
2006 6,5 10,2 2,5 16,0 3,0
2004 4,5 10,9 2,3 15,9 32
2012 14,3 22,3 1,6 31,4 3,9
2010 24,5 1,7 17,6 11,3 2,1
Estonia | 2008 5,7 8,6 1,9 13,1 0,9
2006 3,1 7,0 0,6 9,5 0,8
2004 1,8 8,2 0,6 9,7 0,5
2012 3,1 21,2 51 24,9 0,9
2010 29,0 5,5 25,4 2,1 0,1
Chcc’jr;"a’ 2008 1,7 24,4 5,6 27,9 0,4
2006 1,0 17,8 3,3 20,0 0,2
2004 -
2012 - - - - -
Lot
oWE 010 | 143 0,9 4,0 13,8 48
2008 11,6 1,8 - 11,9 2,0
2006
2004
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2012 19,2 6,6 1,9 21,1 2,4
2010 35,8 2,8 6,3 34,0 3,7
Litwa 2008 8,5 6,2 2,3 13,4 4,2
2006 6,7 7,4 3,4 12,9 1,9
2004 5,4 7,5 2,1 12,7 0,6
2012 33,8 23,3 2,1 45,6 3,5
2010 34,4 1,0 19,5 20,6 2,1
Wegry 2008 13,0 19,0 1,3 27,5 1,0
2006 12,6 22,9 1,4 29,8 3,1
2004 4,3 25,5 2,6 27,3 1,9
2012 19,5 8,4 4,6 23,2 3,8
2010 19,6 3,5 5,6 15,6 3,1
Polska 2008 11,7 5,4 3,4 17,7 3,0
2006 6,3 3,5 23,0 1,9
2004 16,7 - - 12,4 -
2012 11,1 7,0 3,5 17,5 2,1
2010 9,3 2,2 6,1 4,0 1,4
Rumunia | 2008 5,4 4,8 2,9 9,7 1,9
2006 7,9 4,5 2,9 12,2 2,2
2004 7,3 3,2 2,3 10,8 1,1
2012 12,8 24,3 2,1 28,3 5,2
2010 31,3 3,5 25,2 15,3 4,2
Stowenia | 2008 11,9 17,6 2,1 24,0 3,7
2006 9,6 17,4 2,8 22,7 3,5
2004 - 5,7 - - -
2012 13,3 3,8 1,4 16,0 4,3
2010 15,5 0,4 4,3 12,7 1,9
Stowacja | 2008 10,3 5,7 0,6 14,0 1,7
2006 9,3 4,8 3,1 14,7 1,6
2004 53 5,1 3,4 12,1 0,6

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Pomimo tego w wielu panstwach utrzymalo si¢ takze wysokie wsparcie z kra-
jowych $rodkéw publicznych. Czesciowo wynika to z koniecznoéci wniesienia
wkiadu wlasnego do projektéw wspolfinansowanych ze srodkéw UE, a czgsciowo
z utrzymania krajowych systemdéw wsparcia innowacji. Systematyczny wzrost nakla-
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déw na innowacje oraz pojawienie sie¢ nowego zrddla wsparcia innowacji, jakim sa
fundusze strukturalne, pozwalajg przypuszczaé, ze przynosza one pozadane efekty
w postaci wzrostu konkurencyjnosci gospodarek. Przedsiebiorstwa panstw EU-15
znacznie czesciej otrzymujg pomoc ze $rodkow rzadu centralnego, samorzadow oraz
innych zrédel publicznych. Czesciej takze siegaja po $rodki z 7. programu ramowego®.
Naktady na dziatalno$¢ B+R i innowacyjng oraz polityka innowacyjna panstw eu-
ropejskich powinna wplyna¢ na wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstw. Odsetek in-
nowacyjnych matych i srednich przedsiebiorstw w UE wykazuje tendencj¢ wzrostowa
w wiekszoéci panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej. Znaczne spadki odnotowuje-
my w 2012 12013 roku, a w 2014 prawie we wszystkich panstwach jest mniej przedsie-
biorstw innowacyjnych niz w 2006 roku. Do wyjatkéw nalezy Bulgaria, Czechy, Sto-
wagcja i Stowenia. Po przystapieniu do UE spadek odnotowujemy takze w Chorwacji.
W 2014 najmniej przedsiebiorstw innowacyjnych znajdowalo si¢ w Polsce, Rumunii,
Bulgarii i na Wegrzech. Wiskaznik zblizony do $redniej osiagnely tylko Estonia, Czechy
i Stowenia. Zasadniczo odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych w 2014 roku jest zbli-
zony do odsetka z 2006 roku, aczkolwiek w wiekszosci nizszy. Srednio w UE odsetek
przedsiebiorstw innowacyjnych wzrést o prawie 7%, a w Europie Srodkowo-Wschod-
niej zmalal o ponad 7%. Mozna zatem przyja¢, ze od roku 2006 roku poglebita si¢ dys-
proporcja pomiedzy Pafistwami Europy Srodkowo-Wschodniej, a UE o okoto 14%.

Tabela 7. Odsetek innowacyjnych matych i §rednich przedsigbiorstw
Table 7. SMEs innovating in-house as % of all SMEs

Rok I;I;- BG | CZ | EE |HR| LV LT |HU| PL | RO | SI | SK
2014 | 28,27 | 11,6 | 27,3 | 27,4 | 193 | 13,8 | 13,8 | 10,6 | 10,1 | 10,6 | 258 | 15
2013 | 31,8 | 13 | 27,2 | 33,6 | 251 | 14,4 | 15,7 | 11,4 | 11,2 | 10,8 | - | 21,8
2012 | 31,83 | 12,98 | 25,21 | 33,57 | - | 1444 | 15,67 | 11,4 | 11,34 | 10,75 | - |21,84
2011 | 30,31 | 17,09 | 29,58 | 33,97 | - | 14,44 | 19,39 | 12,6 | 13,76 | 16,66 | - | 14,98
2010 | 30,31 | 17,09 | 29,58 | 33,97 | - | 1444 | 19,39 | 12,6 | 13,76 | 16,66 | — | 14,98
2008 | 30 | 151 | 28 | 37,1 | - - 17,7 1 13,2 17,2 | 179 | - | 179
2007 | 21,6 - 24 | 295 | - - 14,6 | 93 | 13,8 | 134 | - | 11,6
2006 | - 94 | 252 | 298 | - 152 | 22,1 | 17 | 12,5 | 13,9 | 163 | 13,1

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2006-2015.

¢ Na podstawie danych Eurostatu.
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Odsetek malych i §rednich przedsigbiorstw innowacyjnych w UE-15 nie wyka-
zuje tendencji do wiekszych zmian. Srednio jest on 0 100% wyzszy niz w pafistwach
Europy Srodkowo-Wschodniej. W badanym okresie nie wida¢ zasadniczych zmian.

Tabela 8. Odsetek innowacyjnych matych i §rednich przedsi¢biorstw w panstwach UE-15.
Table 8. SMEs innovating in-house as % of all SMEs in EU-15.

Panstwo/Rok 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014
EU-15 34,60 | 26,86 | 35,83 | 35,82 | 35,17 | 35,17 | 36,08 | 36,07 | 33,51
Belgia 38,30 | 31,40 | 40,80 | 40,80 | 40,24 | 40,24 | 39,80 | 39,80 | 37,40
Dania 16,10 | 28,50 | 40,80 | 40,80 | 40,81 | 40,81 | 40,81 | 40,80 | 30,40
Niemcy 46,20 | 32,00 | 46,30 | 46,30 | 46,03 | 46,03 | 45,25 | 4520 | 38,6
Irlandia 47,20 | 37,30 | 38,80 | 38,80 | 38,76 | 38,76 | 38,76 | 38,80 | 38,8
Grecja 17,50 | 27,00 | 32,70 | 32,70 | 32,70 | 32,70 | 32,70 | 32,70 | 26,60
Hiszpania 24,30 | 18,40 | 24,60 | 24,60 | 22,06 | 22,06 | 22,06 | 22,10 | 15,50
Francja 29,20 | 19,70 | 28,30 | 28,30 | 29,95 | 29,95 | 29,95| 29,90 | 28,80
Wrtochy 31,00 | 18,90 | 28,30 | 28,10 | 34,09 | 34,09 | 34,79 | 34,80 | 36,6
Luksemburg 39,20 | 33,10 - - 37,39 | 37,39 | 40,54 | 40,50 | 37,20
Holandia 34,20 | 18,60 | 27,30 | 27,30 | 26,27 | 26,27 | 39,10 | 39,10 | 38,90
Austria 52,20 | 32,40 | 41,10 | 41,10 | 34,37 | 34,37 | 36,35 | 36,30 | 31,80
Portugalia 36,20 | 24,00 | 34,10 | 34,10 | 34,10 | 34,10 | 34,10 | 34,10 | 33,80
Finlandia 37,60 | 24,70 | 40,90 | 40,90 | 38,60 | 38,60 | 33,18 | 33,20 | 36,50
Szwecja 35,20 | 30,00 | 41,80 | 41,80 | 37,02 | 37,02 | 37,68 | 37,70 | 38,30
Wielka Brytania | bd bd bd bd bd bd bd bd bd

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2006-2015.

W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej spada odsetek przedsiebiorstw
wprowadzajacych innowacje produktowe i procesowe. Przy czym znaczny odsetek
panstw notuje staly spadek od 2007 roku pomimo znacznych srodkéw otrzymanych
w ramach polityki spdjnosci. Najwiekszy spadek nastgpil w Rumunii i w Polsce.
Odsetek przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe i procesowe byt
nizszy odpowiednio 0 73,2% i 35,78%. Jedynymi panstwami, w ktérych zanotowano
wzrost, s3 Lotwa i Stowenia. Srednio w UE takze notujemy spadek odsetka przed-
siebiorstw wprowadzajacych innowacje produktowe i procesowe o ponad 9%. Sred-
ni spadek w panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej wynosit nieco ponad 70%.
Spadek w tej czgsci Europy byt wigkszy o okoto 20% od $redniego spadku w UE.
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Tabela 9. Odsetek matlych i $rednich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje produk-
towe i procesowe

Table 9. SMEs introducing product or process innovations as % of SMEs

Rok/

Pan- | UE27 | BG CZ |EE HR | LV LT HU |PL RO |SI SK
stwo

2014 | 30,6 13,6 309 |33 21,6 [ 157 |161 |128 |13, 5,2 32,6 | 17,7
2013 | 38,4 16,6 |33 45,6 304 (158 [214 |168 | 144 13,2 | 32,6 |26

2012 | 38,44 | 16,59 | 33,01 | 45,56 15,78 | 21,39 | 16,78 | 14,36 | 13,17 | 32,61 | 26,02
2011 | 34,18 | 20,72 | 34,86 | 43,92 17,22 | 21,93 | 16,83 | 17,55 | 18,3 | 31,02 | 19,04
2010 | 34,18 | 20,72 | 34,86 | 43,92 17,22 | 21,93 | 16,82 | 17,55 | 18,03 | 31,02 | 19,04
2008 | 33,7 17,8 | 32 45,8 144 [197 |168 |204 194 | 31,7 |214
2007 | 33,7 17,8 |32 458 144 | 19,7 |16,8 | 204 194 | 31,7 |214

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2006-2015.

Z kolei niemal we wszystkich panstwach wzrasta w eksporcie udziat produktow
high-tech. Spadek odnotowaly jedynie Wegry i Litwa. Jednakze w przypadku We-
gier pomimo spadku udziatu eksportu towaréw high-tech to i tak jest on zdecydo-
wanie najwyzszy po$réd wszystkich badanych panistw Europy Srodkowo-Wschod-
niej i wynosi ponad 16%, podczas gdy w Bulgarii tylko 4%, w Rumunii 5,6%, a na
Litwie 5,8%. W czoldéwce panstw z najwyzszym odsetkiem znajduja si¢ jeszcze Cze-
chy i Estonia. Powyzej $redniej unijnej eksportujg tylko Wegrzy, a wartosci zblizone
do $redniej osiagaja jeszcze Czesi i Estoniczycy.

Tabelal0. Udziat eksportu produktéw high-tech w ogélnym eksporcie w % w latach 2007-2013
Table 10. High-tech export as % of total export in 2007-2013

Panstwo/Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EU 16,1 15,4 17,1 16,1 15,4 15,7 15,3
Bulgaria 3,5 3,6 4,6 4,1 3,7 3,8 4
Czechy 6,5 6,7 7,6 7 5,8 7,2 6,9
Estonia 14,1 14,1 15,2 16,1 16,4 16,1 15
Chorwacja 7,8 7,5 6,9 10,4 14,8 14,1 14,8
Lotwa 4,6 4,6 53 4,8 6,7 6,4 8
Litwa 7,3 6,5 5,8 6 5,6 5,8 5,8
Wegry 21,3 20,2 22,2 21,8 20,9 17,3 16,1
Polska 3 4,3 5,7 6 5,1 6 6,7
Rumunia 3,5 5,4 8,2 9,8 8,8 6,3 5,6
Stowenia 5 5,2 5,9 6,6 6,6 8,2 9,5
Stowacja 4,6 5,2 5,5 53 53 5,2 5,5

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Znacznie wyzszy udzial eksportu high-tech maja panstwa UE-15. Dystans
wprawdzie si¢ zmniejsza, ale bardzo powoli. Najwi¢kszy udzial w rynku maja Luk-

semburg, Francja, Irlandia, Holandia, Wielka Brytania i Niemcy.

Tabela 11. Udzial eksportu produktéw high-tech w panstwach UE-15 w ogdélnym eksporcie
w % w latach 2007-2013

Table 11. High-tech export as % of total export in 2007-2013 in EU-15

Panstwo\rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Belgia 6,6 6,8 8,8 8,4 7,7 8,6 8,7
Dania 11,7 10,7 12,3 9,3 9,3 9,4 9,3
Niemcy 13 12,4 14 14 13,5 14,2 14,2
Irlandia 25,7 24,3 22,1 18,9 20,3 20,7 19,8
Grecja 4,4 5 5,5 4,6 4,1 3,2 2,6
Hiszpania 4,2 4,2 4,8 4.8 4,8 5 55
Francja 16,7 17,6 19,7 20,4 18,7 20 20,3
Wtochy 6 5,9 6,8 6,5 6,4 6,4 6,6
Luksemburg 32,9 35,6 41,9 29,4 25,8 27,1 22,2
Holandia 18,3 16,2 18,4 18,6 17,2 18,8 17,7
Austria 11,1 10,8 11,7 11,8 11,2 12,8 14,2
Portugalia 6,8 6,3 3,7 3 3,1 3,4 34
Finlandia 17,5 17,3 13,9 10 8 7,3 6,2
Szwecja 13,3 13,2 14,6 14,5 13,8 12,8 13
Wielka Brytania 16,8 15,4 19 17,6 16,4 17,4 15,4

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Prawie we wszystkich panstwach spada udzial w obrotach produktéw nowych
dla przedsiebiorstwa i dla rynku. Wzrost zanotowaly tylko Wegry i Stowacja. Trzy-
krotny spadek obrotéw nastapit w Rumunii i Bulgarii. W Polsce natomiast obroty
towaréw nowych osiagnely 46% udziatu z 2004 roku. W pierwszych dwoch latach
po przystapieniu do UE wzrost udzialu obrotéw odnotowaly Estonia, Litwa i Ru-

munia.
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Tabela 12. Odsetek obrotéw produktéw nowych dla przedsi¢biorstwa i dla rynku w stosun-
ku do obrotéw ogdtem’

Table 12. Ratio of turnover from products new to the enterprise and new to the market as
a % of total turnover

Rok | EU27 |BG CZ |EE HR |LV |LT HU |PL RO SI SK
2004 | 13,7 12,5 [155 [ 11,9 - 51 9,7 7 13,5 [16,6 | 19,2 14,3
2006 | 13,4 10,3 | 14,7 [ 13,7 |13 3,4 12,4 | 10,5 | 10,1 | 18,5 | 16,7 13,3
2008 | 13,3 14,2 18,7 (10,2 | 14,4 |59 |96 16,4 | 9,8 14,9 | 15,8 16,3

2010 | 12,8 76 [153 |123 |105 |31 |66 |13,7 |8 143 |233 |106
11,9

2012 |(EU- |42 |134 |78 |10 |5 55 197 |63 |54 |[196 |105
28)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu

W panstwach UE-15 gospodarka wykazuje wiekszg stabilno$¢. W o$miu pan-
stwach nastgpit spadek, a w siedmiu wzrost. Najwigkszy spadek obrotéw produktow
nowych dla przedsiebiorstwa i dla rynku odnotowano w Luksemburgu, Szwecji i w
Niemczech. Najwigksze wzrosty, chociaz nie tak znaczne, nastgpily we Francji, Ho-
landii i Danii.

Tabela 13. Odsetek obrotéw produktéw nowych dla przedsigbiorstwa i dla rynku w stosun-
ku do obrotéw ogdtem w panstwach UE-15

Table 13. Ratio of turnover from products new to the enterprise and new to the market as
a % of total turnover in EU-15

Rok |BE |DK |GE |IE |EL [ES |FR [IT |LU |NL | AT |PT |FI SE | UK

2004 | 129 | 11 176 | 10,1 | 11 | 138 | 11,7 [ 119 | 156 | 8,4 | 10,6 | 10 | 14,9 | 134 | 139

2006 {93 | 7,8 | 192 | 126 | 257 | 159 | - 9,1 | 125 (109|136 | 133 | 157 |15 |85
2008 [ 95 | 114 | 174 |11 |- 159 | 132 [ 11,8 | 8,9 |89 [ 11,2156 | 156 |92 |73
2010 | 124 | 15 | 155 (93 | - 19 | 11,3 | 149 (83 |104 | 119 | 144 | 153 |84 |52
2012 | 11,2 | 139 |13 | - 1181143 (135 |11 |79 [11,8 |98 |124 | 11,1 |6,1 | 141

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W przedsigbiorstwach przemyslowych wzrost udzialu obrotéw produktéw in-
nowacyjnych odnotowaly trzy panstwa: Lotwa, Wegry i Slowenia, a najwigkszy
spadek Rumunia i Polska. Posrod wszystkich badanych panstw staly spadek ob-

7 Wskaznik ten jest definiowany jako stosunek obrotéw z produktéw nowych dla przedsiebiorstwa
i nowych narybku jako % calkowitego obrotu. Jest on oparty na badaniu innowacji Komisji Europej-
skiej i obejmuje co najmniej wszystkie przedsigbiorstwa zatrudniajace 10 lub wiecej pracownikéw. In-
nowacyjnoscia jest nowy lub znaczaco ulepszony produkt (towar lub ustuga), wprowadzony na rynek
lub wprowadzenie w przedsigbiorstwie nowego lub znaczaco ulepszonego procesu.
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rotow produktéw przemystowych innowacyjnych dla przedsiebiorstwa i dla rynku
we wszystkich badanych latach odnotowata tylko Polska. W poréwnaniu do $red-
niej UE najlepiej wypada Stowenia, znacznie przewyzszajac $rednia unijng. Udzial
nieco nizszy od $redniej notuja jeszcze Czechy. Sredni udzial obrotéw produktéw
nowych dla przedsigbiorstwa i rynku w przedsigbiorstwach przemystowych w UE
zmalat o okoto 3%, natomiast w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej $rednio
o ponad 15%.

Tabela 14. Odsetek obrotéw produktéw przemystowych nowych dla przedsiebiorstwa i dla
rynku w ogélnym obrocie towaréw

Table 14. Ratio of turnover from industry products new to the enterprise and new to the
market as a % of total turnover

Rok EU27 BG |CZ |EE HR |LV |LIT HU |PL |RO SI SK

2004 17,4 10,9 - 18,4 | 14 4,8 11,6 |7,9 |20 20 22,2 | 185
2006 18,8 13,9 | 17,3 | 17,2 | 12,4 |44 19,1 | 13,1 | 13,1 | 21,9 |22,2 | 16,7
2008 17,6 191 | 17,1 | 23,7 | 11,6 |104 |12,6 |223 |12,4 |20 18,8 | 189
2010 17,5 10,7 | 11,9 | 18,2 | 13,8 |4 51 18,1 | 11,3 | 21,4 |[29,7 | 14,3
2012 (115’3_28) 5,5 13 16,5 | 9,6 79 163 12,9 19,2 |54 25,6 | 14,5

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Dysproporcje w produkcji przemyslowej produktéw nowych pomiedzy pan-
stwami Europy Srodkowo-Wschodniej a UE-15 ulegly znacznemu poglebieniu na
przestrzeni lat 2006-2012. Panstwa UE notujg Srednio niespelna 2% wzrost, podczas
gdy panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej spadek o ponad 15%.

Tabela 15. Odsetek obrotéw produktéw przemystowych nowych dla przedsiebiorstwa i dla
rynku w ogélnym obrocie towaréw w panstwach UE-15.

Table 15. Ratio of turnover from industry products new to the enterprise and new to the
market as a % of total turnover in EU-15.

Pan-
stwo/ | BE |[DK | GE | IE | EL | ES | FR | IT | LU | NL | AT | PT | FI | SE | UK
Rok

2006 | 11,8 [ 159 | 27,1 | 155 | 306 |19 |- 9,7 | 104 | 144 | 16,7 | 174 | 214 | - 16,6
2008 (109 |16 | 235 (89 |- 205|165 | 11,8 | 8,8 | 11,2 | 155 | 145 | 21,5 | 139 | 13,1
2010 | 14,3 | 23,7 | 21,9 | 11,7 | - 21,6 | 16,7 | 17 18,2 | 124 | 16,6 | 148 | 23,8 | 8,6 | 7,2

2012 ({99 [ 194 |19 |- 123 | 17,8 | 17,5 | 11,9 | 21,9 | 16,5 | 13,3 | 146 | 173 | 6,8 | 32,5

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
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Najwigkszy wzrost nastgpit w Luksemburgu i w Wielkiej Brytanii, a najwigkszy
spadek w Gregji i Szwecji. Ponadto znaczacym wzrostem moga jeszcze pochwa-
li¢ sie Wtochy, Dania i Holandia. W sferze ustug wszystkie paristwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej notujg spadek udzialu w obrotach produktéw innowacyjnych.
Wyjatek stanowi Stowacja, w ktérej obroét utrzymal sie na tym samym poziomie.
Najwigkszy spadek dotknal Rumunig, Bulgari¢ i Polske®. W przypadku Bulgarii
spadek przekroczyl 86%, Bulgarii 80% a Polski ponad 52%. Sredni spadek w UE
przekroczyt 16%, a w Paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej az 51%.

Tabela 16. Odsetek obrotéw ustug nowych dla przedsigbiorstwa i dla rynku w ogélnym
obrocie ustug

Table 16. Ratio of turnover from services products new to the enterprise and new to the
market as a % of total turnover

Rok | EU27 | BG | CZ EE HR | LV | LT |HU | PL| RO | SI | SK
2004 10,4 14,5 11,2 | 10,5 53 | 7,4 | 54 | 6,55 | 11,7 | 143 | 57
2006 9,1 6,3 | 7,9 104 | 14,7 | 2,7 | 47 | 58 | 6,6 | 153 | 79 8

2008 9,2 94 (11,8 114 | 91 | 3,3 | 6,5 | 6,1 | 6,4 | 10,3 |10,1 13,6
2010 7,3 4,7 9 10,5 | 10,9 | 25| 8,6 | 54 [ 41| 6,5 | 12,6 | 57

8,7
2012 (EU-28) 3 6,3 83 6,1 3 46 | 44 (31| 1,6 | 86 | -

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.
3. Pozycja innowacyjna Panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w UE

Pomimo wzrostu nakltadéw na dziatalno$¢ innowacyjng i B+R oraz duzych srod-
kéw z funduszy UE panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej nie poprawily swojej
pozycji innowacyjnej wobec starej pietnastki panstw UE. Analiza jednolitego rynku
europejskiego wskazuje systematyczny wzrost innowacyjnosci, chociaz pomiedzy
poszczegolnymi panstwami wystepuja znaczne réznice w tempie wzrostu innowa-
cyjnosci®. Srednie roczne tempo wzrostu innowacyjnosci w UE w latach 2006-2013
wyniosfo 1,7%. Liderem tempa wzrostu innowacyjnosci w badanym osmioletnim
okresie jest Portugalia, w ktdrej $rednie roczne tempo wzrostu innowacyjnosci
wyniosto 3,9%, oraz Estonia ze wzrostem 3,7% i Lotwa 3,5%. Polska ze $rednim
tempem wzrostu 0,9% wyprzedzita tylko Chorwacje, Wielka Brytanie i Szwecje'.

8 Poréwnywane dane w przypadku Stowacji dotycza lat 2010 i 2004.

> Wedtug badan Komisji Europejskiej. Zob takze: J. Bernard, T. Kostelecky, V. Pato¢kova. 2014, The
Innovative Regions in the Czech Republic and their Position in the International Labour Market of Highly
Skilled Workers, “Regional Studies” 2014, 48(10): 1691-1705; O. Hajek, P. Grebenicek, J. Novosak, Re-
gional Innovation Strategies in the Czech Republic, “Journal of Competitiveness” 2/2011.

10 Scoreboard 2014, European Commission, Dostepnyna: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/in-
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Prawie wszystkie panistwa Europy Srodkowo-Wschodniej odnotowaly tempo wzro-
stu innowacyjnosci powyzej $redniej unijnej. Litwa moze pochwali¢ si¢ 2,6% tem-
pem wzrostu, Bulgaria 2,5%'!, Wegry 2,4%, a Rumunia 1,9%'%. Wyjatek stanowia
Stowacja z tempem wzrostu na srednim poziomie 1,5% i Czechy z wynikiem 1,7%".

Komisja Europejska przygotowuje coroczny raport okreslajacy poziom innowa-
cyjnosci gospodarek panstwa cztonkowskich UE oraz panstw spoza Unii. Badanie
opieralo si¢ na poréwnaniu 24 wskaznikéow', a od 2013 roku na poréwnaniu 25
wskaznikéw. Dane konicowe przyjmuja wartos¢ od 0 do 1, przy czym 1 jest wskaz-
nikiem maksymalnym'®. Sredni wskaznik dla UE-27 za rok 2013 wynidst 0,554. Li-
derem innowacyjnosci w UE jest Szwecja ze wskaznikiem 0,750. Za nig znajduje si¢
Dania z wynikiem 0,728 i Niemcy z wynikiem 0,709. Na drugim biegunie znajduja
sie panstwa najmniej innowacyjne. Wedtug Komisji Europejskiej najnizszy wskaz-
nik innowacyjnosci maja Bulgaria - 0,188, Lotwa - 0,221 i Rumunia - 0,237. Polska
znalazla si¢ na czwartym miejscu od konca ze wskaznikiem 0,279. Niestety, wskaz-
nik innowacyjnosci dla Polski utrzymuje si¢ niemalze na identycznym poziomie od
2006 roku. Corocznie odnotowujemy jedynie nieznaczny wzrost lub spadek wskaz-
nika'¢. Zgodnie z badaniami Komisji Europejskiej pozycja innowacyjna panstw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej nie ulegla poprawie w okresie ich cztonkostwa w UE
i srodkom z funduszy europejskich. Wszystkie panstwa utrzymuja identyczng lub
bardzo zblizong pozycje od 2004 roku. Najbardziej innowacyjna gospodarka Euro-
py Srodkowo-Wschodniej s3 gospodarki Stowenii, Estonii i Czech, ktére zajmuja
odpowiednio 12, 13 i 14 pozycje posrod 28 panstw UE.

novation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm, Brussels 2014, s. 23.

1 Zob. szerzej: The Economics of Knowledge, Innovation and Systemic Technology Policy, ed. by
E Crespi, F. Quatraro, London — New York 2015.

12 Zob. szerzej: C. Russu, Romania’s Creative and Innovation Potential, Economic Insights — Trends and
Challenges, Vol. IIT (LXVT), No. 1/2014; S. Sandu, I. Anghel, New challenges for R&+D and innovation
in Romania, Annales Universitatis Apulensis Series Oeconomica 2012, 14(2).

13 Tbidem, s. 19-22.

" Scoreboard 2013, European Commission, Dostepnyna: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/in-
novation/facts-figures-analysis/innovation-scoreboard/index_en.htm, Brussels 2013, s. 71

15 Scoreboard 2014, s. 92.

6 Ibidem, s. 92; Scoreboard 2011. European Commission. Dostepny na: (http://ec.europa.eu/
enterprise/e_i/subscription_en.htm ), Brussels 2012, s. 71; Scoreboard 2010, European Commission,
Dostepny na: www.proinno-europe.eu/metrics, Brussels 2011, s. 41 71.



240 Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzqgdzanie

Tabela 17. Pozycja innowacyjna panstw UE wedlug Komisji Europejskiej
Table 17. The innovative position of EU states according to the European Commission

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2012 | 2014

Szwecja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Dania 3 3 2 2 4 3 2 2 2 2 2
3 2

Niemcy | 4 4 3 2 | 3 3| 3|33
Finlan- 2 2 4 | 4 | 3| 4| 4| a| 4| 4|4
dia

Holandia | 7 8 9o |l 98| 8| 8| 7|5 |65
Luksem- | ¢ 6 70 7 |5 |5 | 718|726 5| 6
burg

Wielka 5 5 5 |5 9|l o] 5| 5| 8| 8] 7
Brytania

Irlandia | 8(7) 7 8 | 8 10|10 |10] 9] 10] 9

Belgia 97) | 98) | 6 | 6 |65)| 6 | 6 | 6 | 6 | 7 | 9
Francja 10 10 |10 11 |11 [ 11|11 11|11 10
Austria 1 [11ao)| 11 10| 7 [726)] 9 | 10| 9 | 10| 11
Stowenia | 12 13 | 121213221213 12]12

Estonia 13(12) 12 14 16 14 14 14 14 14 13 13
Czechy 15(14) | 15(14) | 17 15 19 19 17 16 17 16 14

Cypr 17 17 | 1313121313 |13]12]14]15
Wlochy | 14 4 | 15|14 | 1515|1515 15|15 ] 16
Portugal | 21 [23(22)| 19 | 19 | 18 | 16 | 16 | 17 | 18 | 18 | 17
Malta 18 18 | 23] 20 [ 20|20 |20 |22 23|22/ 18
Esza' 16 16 | 16|17 16|17 | 18] 18| 16| 17| 19
Wegry 20 20 | 20 | 21 | 21 | 21 | 21| 20 | 21 | 20 | 20
Grecja 19 19 | 18|18 |17 | 181919191921

Stowacja 24 22 21 22 22 22 23 23 20 21 22

Chorwa-

23 24(22) | 22 24 23 23 22 21 22 23 23

Ga

Polska 25 25 24 23 24 24 24 24 25 25 24
Litwa 22(21) | 21 25 | 25 | 26 | 26 | 26 | 25 | 24 | 24 | 25
Lotwa 27 27 27 | 27 | 27 | 27 | 28 | 28 | 26 | 27 | 26
Bulgaria | 26(25) | 26 28 | 28 | 28 | 28 | 27 | 27 | 28 | 28 | 27
Rumunia | 28 28 26 | 26 | 25 | 25 | 25 | 26 | 27 | 26 | 28

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Innovation Union Scorboard z lat 2004-2014.
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Na 20 miejscu znalazly si¢ Wegry". Pozostate panstwa zajmujg pozycje od 22 do
28.Innym istotnym wskaznikiem stuzagcym do oceny innowacyjnoéci jest odsetek
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng. Najnowsze badania obejmuja-
ce przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 9 pracownikéw w 27 panstwach czlonkow-
skich wykazaly, ze pomiedzy rokiem 2006 a 2008 az 51,5% przedsig¢biorstw z branzy
przemystowej i ustugowej prowadzilo dzialalnos¢ innowacyjna'®. Najwiecej przedsie-
biorstw innowacyjnych zanotowano w Niemczech - 79,9%, Luksemburgu - 64,7%, Bel-
gii — 58,1%, Portugalii — 57,8%, oraz Irlandii — 56,5%. Polska znajdowata si¢ na przed-
ostatnim miejscu ze wskaznikiem 27,9%. Za Polska znalazla si¢ tylko Lotwa (24,3%),
natomiast Polske bezposrednio wyprzedzity Wegry (28,9%), Litwa (30,3%) i Bulgaria
(30,8%)". W latach 2008-2010 odsetek przedsi¢biorstw innowacyjnych w UE wzrést do
52,9%. Wyjatek stanowig tylko Stowacja i Stowenia. Liderem nadal pozostaly przedsie-
biorstwa w Niemczech, w ktérych dzialalnos¢ innowacyjng prowadzito 79,3%. Na ko-
lejnych miejscach znalazty si¢ Luksemburg - 68,1%, Belgia — 60,9% i Portugalia 60,3%.
Polska nadal znajduje si¢ na przedostatnim miejscu. Dziatalno$¢ innowacyjng prowa-
dzito 28,1% przedsiebiorstw. Za nami znalazta sie¢ Bulgaria — 27,1%, a bezposrednio wy-
przedza nas Lotwa — 29,9%, Rumunia — 30,8% i Wegry 31,1%*. Wsrod panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej najwigcej przedsiebiorstw innowacyjnych znajduje sie w Estonii
— ok. 60%. Zajmowata ona 11 miejsce wsréd panstw UE.

Podsumowanie

W ostatnich latach, a szczegdlnie od 2004 roku, kiedy paristwa Europy Srodko-
wo-Wschodniej staly si¢ cztonkami UE, wlozyly one wiele wysitku w podniesie-
nie innowacyjnosci i konkurencyjnosci swoich gospodarek. W latach 2007-2013
kwestia innowacyjnosci i konkurencyjnodci stata sie priorytetem bedac kluczem
do sukcesu gospodarczego i spotecznego. Wigkszos¢ srodkéw funduszy UE liczo-
nych w miliardach euro powinno w sposdb bezposredni lub posredni wpltyna¢ na
podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci. Udalo sie znacznie zwigkszy¢
kwote wydatkéw przeznaczonych na badania i rozwoéj. Wydatki na innowacyjnos¢
wzrosty zaréwno w sektorze publicznym, jak i w sektorze przedsiebiorstw. Powinno
to zaowocowa¢ przynajmniej niewielkim wzrostem wskaznikéw innowacyjnosci.
Tymczasem spada udzial przedsigbiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady
na dziatalno$¢ innowacyjng. Spada udzial przedsigbiorstw, ktére wprowadzily in-
nowacje produktowe i procesowe. Drastycznie spadajg obroty produktéw nowych

17 L. Sitanyi, The innowation position of four neighbouring countries and Hngary based in the “European
innovation scoreboard’, “Regional and Business Studies” 2010, Vol 2, No. 1.

18 Science, technology and innovation in Europe, Eurostat, Luxembourg 2012, s. 72.

¥ Ibidem, s. 72.

2 Science, technology and innovation in Europe, Eurostat, Luxembourg 2013, s. 72; Dane Eurostatu,
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do?dvsc=8 [dostep: 10.11.2014].
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dla przedsiebiorstwa i dla rynku w ogolnych obrotach. Najwiekszy spadek zanoto-
wano w przedsiebiorstwach przemystowych, ktéry w panistwach Europy Srodkowo-
-Wschodniej wynidst w latach 2004-2012 az 51%. Réwnie drastycznie spadaja ob-
roty produktami nowymi dla rynku. Spadki sg znacznie wyzsze niz $rednie spadki
w UE, o ile te w ogdle wystapily. Nie ulega poprawie pozycja innowacyjna panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej wzgledem innych panstw europejskich.

Przyczyn tego jest kilka. Zbiurokratyzowana procedura programowania i wydat-
kowania $rodkéw narzuca panstwom czlonkowskim ramy, ktére ograniczaja tworze-
nie wlasnego modelu wsparcia innowacji. Gléwnymi beneficjentami funduszy ma-
jacych na celu wsparcie B+R nie sg przedsi¢biorcy. Ponadto posréd przedsigbiorcow
bedacych beneficjentami programéw przewazajg mikroprzedsiebiorstwa oraz mate
i srednie przedsiebiorstwa, natomiast w dziatalnosci B+R przewazaja przedsigbior-
stwa duze. Traktowanie w sposdb preferencyjny malych i §rednich przedsigbiorstw
przynosi efekty, ale w znacznie mniejszej skali. W niektérych panstwach, np. w Pol-
sce wigkszo$¢ projektéw innowacyjnych o duzej wartosci realizowanych jest przez
przedsiebiorstwa z kapitalem zagranicznym, ktére niejednokrotnie wyniki prowa-
dzonych badan wdrazajg poza Polska, na wigksza skale niz w kraju. Wplywa to na
ograniczenie dyfuzji innowacji. Niewielki udzial przedsiebiorstw korzystajacych ze
wsparcia z funduszy UE na dzialalno$¢ B+R skutkuje tym, ze znaczenie srodkow
unijnych jest niewielkie. Mozna mie¢ réwniez watpliwosci, czy w systemie wybo-
ru projektow nastepuje wlasciwa identyfikacja projektéw innowacyjnych. Brak jest
wyraznych preferencji dla projektow o wysokim potencjale innowacyjnym. Czyn-
niki te spowodowaly, ze nie osiagnieto zakladanych wskaznikéw wykorzystania UE.
Na przyklad w Polsce naklady na dzialalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach
przemystowych osiagnely 58% wartosci zakladanej w Narodowej Strategii Spojno-
$ci. Z kolei naklady na dzialalno$¢ B+R osiagnely wartos¢ 0,87% wobec zaktada-
nych 1,5% w 2013 r. Nalezy gruntowanie przemysle¢ system wsparcia projektow
innowacyjnych w kolejnej perspektywie finansowej 2014-2020.
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