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SPOLECZNA ODPOWIEDZIALNOSC BIZNESU FIRM
RODZINNYCH - WYZWANIA I ROZWIAZANIA

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY IN FAMILY
BUSINESS - CHALLENGES AND SOLUTIONS

Streszczenie: Celem artykutu jest ukazanie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su w kontekscie zarzadzania firmami rodzinnymi. W artykule przedstawiona zostanie istota
koncepcji CSR, a takze aktualne trendy zwigzane z postrzeganiem tej koncepcji przez wspo6l-
czesny $wiat biznesu. Ukazana zostanie specyfika firm rodzinnych w Polsce i na §wiecie. Na-
stepnie przeanalizowane zostana trendy CSR w obszarze firm rodzinnych, omdéwione zosta-
ng najlepsze praktyki w tej dziedzinie. Na zakoniczenie przedstawione zostang rekomendacje
dot. mozliwych zastosowan koncepcji CSR w procesie budowania wartosci firm rodzinnych.

Stowa kluczowe: firmy rodzinne, spoteczna odpowiedzialnos¢, interesariusze



14 Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Humanitas. Zarzgdzanie

Abstract: The aim of the article is to present the Corporate Social Responsibility (CSR) con-
cept in family business context. The article will present the essence of CSR and the current
trends in understanding this concept by business community today. Then the specifics of
family business in Poland and worldwide will be presented. Furthermore, the key trends in
family business CSR will be discussed and illustrated by the best practices in that field. Fi-
nally, the recommendations for family business CSR implementation as the company value
creation strategy will be developed.

Keywords: family business; social responsibility; stakeholders

Wprowadzenie

Wedlug Witolda Orfowskiego ,,przedsigbiorstwa rodzinne to drozdze gospo-
darki’, bez ktérych nie byloby postepu, inicjatywy czy innowacji'. Bez wzgledu na
przyjeta definicje firm rodzinnych, reprezentuja one znaczng cz¢$¢ gospodarki i sa
wrecz kluczowe dla jej stabilnego rozwoju. Biznes rodzinny kreuje nowe stanowiska
pracy, stanowi podstawe rozwoju spolecznosci lokalnych i w nie inwestuje. Cho¢
zazwyczaj moéwiac o firmach rodzinnych, myslimy o mikro i matych przedsiebior-
stwach, to do tej kategorii mozemy zaliczy¢ wiele duzych, ogélnie rozpoznawanych
firm takich jak IKEA, Grycan czy W.Kruk, o czym glosno méwig i z czego s3 dumne.
W ostatnich latach réwniez wsrod firm rodzinnych mozna zaobserwowac rosnace
zainteresowanie koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Licznie prowa-
dzone badania natomiast starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy firmy rodzinne
maja do tej koncepcji inne podejscie niz pozostale organizacje.

1. Istota koncepcji CSR

Organizacje biznesowe od zawsze podejmowaly dzialania o charakterze filan-
tropijnym i prospotecznym. Dzialania te mialy jednak charakter dobrowolny i nie
wigzano ich z budowg wartosci samej organizacji. Dyskusje o odpowiedzialnosci
spolecznej biznesu zapoczatkowane zostaly w 1953 roku, kiedy to Bowen opubli-
kowal ksigzke pt. ,Spoleczna odpowiedzialnos¢ cztowieka biznesu” (ang. Social
Responsibilities of Businessmen)®. Od tego momentu teoretycy i praktycy biznesu
rozwijali wiele definicji i modeli CSR oraz koncepcji pokrewnych, takich jak: ,kor-
poracyjny zréwnowazony rozwdj” (ang. corporate sustainability), obywatel korpo-
racyjny (ang. corporate citizenship), spoteczne zaangazowanie biznesu (ang. corpo-
rate social engagement). Wspdlnym mianownikiem dla tych wszystkich koncepcji
jest zalozenie, ze biznes powinien dbac¢ nie tylko o zysk, ale réwniez angazowac sie

' ,Skuteczne dzialanie” - badanie przedsiebiorstw rodzinnych 2007/2008 przeprowadzone przez Pri-

cewaterhouse Coopers.
? H.R. Bowen, Social responsibilities of the businessman, Harper & Brothers, New York 1953.
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w dzialania na rzecz wspolnego dobra w zakresie przekraczajacym potrzeby samej
organizacji oraz istniejace regulacje prawne’.

Definicje spolecznej odpowiedzialnosci biznesu réznig si¢ przede wszystkim podej-
$ciem do tej koncepcji w kontekscie obligatoryjnosci i dobrowolnosci. Przewaza poglad,
ze CSR jest dzialaniem dobrowolnym. Van Marrewijk definiuje CSR jako dziatanie dobro-
wolne z definicji, polegajace na uwzglednieniu problematyki spolecznej i srodowiskowej
w operacjach biznesowych i interakgji z interesariuszami*. Chakaraborty i in. rozumie-
ja CSR jako sposéb na realizacje celéw biznesowych przy jednoczesnym respektowaniu
zasad etycznych, poszanowaniu czlowieka, spolecznosci oraz srodowiska naturalnego’.
W jego opinii CSR obejmuje wszelkie dziatania organizacji, ktére wplywaja na spoleczen-
stwo i jego dobrobyt. Staples natomiast rozumie CSR jako zobowigzanie firm do ochro-
ny i rozwijania aktualnego i przyszlego dobrobytu spoleczeistwa’. Réwniez Swiatowa
Rada Biznesu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju definiuje odpowiedzialnos¢ spoteczng
przedsiebiorstw jako ciagle zobowigzanie biznesu do zachowania etycznego oraz przyczy-
niania si¢ do zréwnowazonego rozwoju ekonomicznego poprzez poprawe jakosci zycia
pracownikéw i ich rodzin, jak réwniez lokalnej spotecznosci i spoleczenstwa jako calosci.

Jednym z pierwszych modeli CSR stanowigcych rame dla wdrazania w organiza-
cjach tej koncepcji byt model autorstwa Carolla okreslany jako ,Cztery Twarze Spolecz-
nej Odpowiedzialnosci Carrolla™. Model ten zaklada cztery kategorie spolecznej odpo-
wiedzialnosci: ekonomiczna, prawna, etyczng i dyskrecjonalna. Pozniej Caroll rozwinat
swoj model, tworzac tzw. ,,Piramide¢ CSR’; ktora jest prawdopodobnie najpopularniejszym
wezesnym modelem CSR. Zgodnie z tym modelem organizacja, aby dobrze spetni¢ swoja
role ,,obywatela korporacyjnego’, powinna zrealizowa¢ nastgpujace odpowiedzialnosci:

1. Ekonomiczng - zrealizowac zalozony zwrot z zainwestowanego kapitatu, aby usa-
tystakcjonowa¢ swoich udzialowcéw; dostarcza¢ dobre produkty za rozsadng cene, aby
usatysfakcjonowac¢ klientéw; tworzy¢ nowe miejsca pracy oraz promowac innowacje;

2. Prawna - postepowac zgodnie z prawem;

3. Etyczng - postepowaé w sposdb moralny, szanowa¢ prawa czlowieka, unikac¢
dzialania na szkodg spoteczenstwa i zapobiega¢ szkodom wyrzadzanym przez innych;

4. Filantropijng - realizowa¢ dzialania na rzecz spoteczenstwa®.

> A. McWilliams, D. Siegel, PM. Wright, Corporate Social Responsibility: Strategic Implications, “Jour-
nal of Management Studies” 2006, Vol. 43, No. 1

* M. van Marrewijk, Concepts and definitions of CSR and corporate sustainability: Between agency and
communion, “Journal of Business Ethics” 44/2003.

> S.K. Chakraborty, K. Verghese, J. Singh, A. Mrityunjay, A. Aga, A.K. Gupta, Management Paradigms
Beyond Profit Maximization, “The Journal of Decision Makers” 2004), Vol. 29, No. 3.

¢ C. Staples, What does corporate social responsibility mean for charitable fundraising in the UK?, “In-
ternational Journal of Nonrofit and Voluntary Sector Marketing” 2004, 9 (2).

7 A.B. Carroll, A three-dimensional conceptual model of corporate social performance, “Academy of
Management Review” 1979, nr 4.

8 A.B. Carroll, The pyramid of corporate social responsibility: toward the moral management of organi-
zational stakeholders, “Business Horizons” 1991, July—August.
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Dekade pdzniej van Marrewijk rozwinal bardziej rozbudowany model CSR
oparty na perspektywie interesariuszy. Model ten zaktada 5 pozioméw CSR definiu-
jacych zakres realizacji przez organizacje odpowiedzialnosci spotecznych, ekono-
micznych oraz srodowiskowych. Poziomy te sg nastepujace:

— CSR determinowany zgodnoscia z prawem - jako podstawowe zobowigza-
nie wobec spoleczenstwa,

— CSR determinowany zyskiem - traktujacy CSR jako strategiczne narzedzie
do budowy przewagi konkurencyjnej i poprawy wynikéw finansowych,

—  CSR przyjazny — majacy na celu zwrdcenie uwagi nie tylko na zysk organi-
zacji, ale réwniez na spoteczenstwo i srodowisko naturalne,

— CSR synergiczny - wykorzystujacy CSR jako narzedzie budowania ,,zrow-
nowazonej organizacji’,

— CSR holistyczny - traktujacy CSR jako kulture organizacyjna’.

2. Wspolczesne trendy CSR

W ostatniej dekadzie obserwujemy rosnace zainteresowanie koncepcja
spolecznej odpowiedzialnoéci biznesu zaréwno po stronie biznesu, jak réwniez
spoleczenstwa. Jest to wynik ograniczen, a nierzadko nieudolnosci rzadéw poszcze-
golnych krajow w radzeniu sobie z konsekwencjami prywatyzacji i globalizacji oraz
z reforma ubezpieczen spotecznych. Dochodzi do tego zmiana wartosci i oczekiwan
coraz bardziej zamoznych spoteczenstw $wiata Zachodu oraz rewolucja technologii
komunikacyjnych zwiekszajacych szybkos¢ przeptywu informacji'.

Znaczenie CSR wzmacniaja réwniez takie czynniki zewnetrzne jak: niepewny do-
step do zasobdw oraz zmienno$¢ ich cen, niekorzystne regulacje prawne, oczekiwania
klientéw, presja ze strony inwestoréw, pojawianie sie¢ nowych rynkéw i zanikanie tych
starych, koniecznos¢ przyciagania i zatrzymywania talentéw, zmiany w operacjach fi-
nansowych, presja ze strony spofecznosci lokalnych, zwigkszajaca sie niepewnos¢ na
rynkach, potrzeba budowy dtugoterminowej strategii i wiele innych."

Jak przekonuja Beckman i in., w wyniku presji ze strony interesariuszy organizacji
biznesowych, klasyczne twierdzenie Friedmana mdéwigace o tym, ze ,,jedyng odpowie-
dzialnoscig biznesu jest pomnazanie zyskow’, zostalo zamieniona na twierdzenie: ,,je-
dyna odpowiedzialnoscig biznesu jest budowa wartoéci’, czyli wyjscie poza mierzenie
zyskow i budowa wartosci organizacji dla szerokiego wachlarza interesariuszy'.

M. van Marrewijk, Concepts and definitions....

1" M. Hartmann, Corporate social responsibility in the food sector, “European Review of Agricultural
Economics” 2011, Vol. 38 (3), pp. 297-324.

"' M. Berns, A. Townend, Z. Khayat, B. Balagopal, M. Reeves, M.S. Hopkins, N. Kruschwitz, Sustain-
ability and Competitive Advantage, MIT Sloan Management Review, Fall 2009.

2 S. Beckman, M. Morsing, L. Reich, Strategic CSR communication: an emerging field, [w:] M. Morsing,
S. Beckmann (Eds.), Strategic CSR Communication, DJQF Publishing, Copenhagen 2006, pp. 11-36.
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Badania pokazuja, ze efektywne wdrozenie i komunikacja aktywnosci organiza-
cji w zakresie CSR znajduje swoje przelozenie na wyniki firmy, przewage konkuren-
cyjna, lojalnos¢ klientéw, silny wizerunek i reputacje organizacji, zgodno$¢ dziatan
z regulacjami prawnymi oraz poprawe wskaznikéw rekrutacji i retencji'.

Husted i de Jesus Salzar dowodza, iz wiekszy efekt spoteczny maja inicjatywy CSR
wybrane i zrealizowane w sposéb strategiczny, a nie altruistyczny'*. Réwniez Porter
i Kramer rekomendujg strategiczne podejscie do CSR, ktorego celem jest stworzenie
unikalnej propozycji dla interesariuszy i odréznienie od konkurencji poprzez obniza-
nie kosztéw lub lepsze zaspokojenie potrzeb klientow. Autorzy dowodza, ze o ile kon-
cepcja CSR odnosi si¢ do bycia dobrym obywatelem korporacyjnym i dotyczy wszel-
kich problemoéw spolecznych bedacych konsekwencja dziatalnosci biznesowej, o tyle
strategiczny CSR jest znacznie bardziej selektywny. W ich opinii zwigzek biznesu ze
spoteczenstwem przyjmuje dwie formy - ,,z wewnatrz na zewnetrz’, kiedy dziatania
organizacji wywieraja wplyw na spofeczenstwo, oraz ,,z zewnetrz do wewnatrz’, kiedy
spoleczenstwo wplywa na dzialalno$¢ organizacji. Porter i Kramer wskazuja trzy eta-
py strategicznego CSR kreujacego przewage konkurencyjna.

Etap 1 - identyfikacja punktow stycznosci pomiedzy biznesem a spoleczenstwem,
takich jak na przyktad bezpieczne warunki pracy, emitowane zanieczyszczenia itp.

Etap 2 - identyfikacja probleméw spotecznych, ktérych rozwigzanie (lub kto-
rym przeciwdzialanie) przelozy si¢ w sposdb pozytywny na dziatalno$¢ organizacji.

Etap 3 — wyselekcjonowanie niewielkiej liczby inicjatyw, ktére wygeneruja istot-
ne i wyrézniajace sie korzysci dla spoleczenstwa i organizacji'.

Rangan, Chase i Karim w oparciu o badanie przeprowadzone na 142 mene-
dzerach zajmujacych si¢ spoleczng odpowiedzialno$cig biznesu zdefiniowali trzy
formuly dziatania:

Formula 1 - zorientowana na filantropie

W tej formule programy CSR nie majg na celu poprawy wynikéw dziatalnosci fir-
my, lecz majg charakter czysto altruistyczny. Polegaja gléwnie na przekazywaniu pie-
niedzy lub sprzetu organizacjom spolecznym, zaangazowaniu w inicjatywy dotyczace
spolecznosci lokalnej, oraz na organizowaniu i wspieraniu wolontariatu pracowniczego.

Formuta 2 - zorientowana na poprawe efektywnosci operacyjnej

W tej formule programy CSR maja na celu poprawe efektywnosci operacyjnej przy
jednoczesnym zaangazowaniu w sprawy spoleczne i ekologiczne. Zazwyczaj sg to dzia-
fania majace na celu obnizenie zuzycia zasobéw naturalnych (np. wody, energii elek-
trycznej, papieru), co w konsekwencji przektada si¢ na obnizenie kosztéw dziatalnosci

3 H.M. Haugh, A. Talwar, How do corporations embed sustainability across the organization?, “Acad-
emy of Management Learning & Education” 2010, Vol. 9, No. 3, pp. 384-96.

' B.W. Husted, J. de Jesus Salazar, Taking Friedman seriously: Maximizing profits and social perfor-
mance, “Journal of Management Studies” 2006, Vol. 43, No. 1.

5 M.E. Porter, M. Kramer, Strategy and Society: the link between competitive advantage and corporate
social responsibility, “Harvard Business Review”, December 2006.
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przedsiebiorstwa, a tym samym poprawe jego zyskownosci. Dzialania w tej formule sg
czesto zorientowane na pracownika (np. inwestycje w edukacje/rozwoj, w jakos¢ wa-
runkéw pracy, réwnowage pomiedzy zyciem zawodowym i prywatnym), co przektada
si¢ na zaangazowanie w prace, obnizenie fluktuacji i budowanie pozytywnego wizerun-
ku pracodawcy.

Formuta 3 - zmiana modelu biznesowego

W tej formule organizacja dazy do zmiany modelu biznesowego i zintegrowania go
z wyzwaniami spofecznymi i ekologicznymi. U jej podstaw lezy przekonanie, ze lepsze
wyniki biznesowe mozna osiaggna¢ poprzez jednoczesne osigganie wynikéw w obszarze
spoleczenistwa i srodowiska naturalnego. Jako przykiad wdrozenia tej formuly autorzy po-
daja projekt Shakti (,empowerment”), realizowany przez Hindustan Unilever w Indiach.
Zamiast prowadzi¢ dziatalno$¢ w oparciu o tradycyjny kanat dystrybucji (hurtowania-de-
talista-nabywca) firma, aby dotrze¢ ze swoimi produktami do odleglych wiosek rekrutuje
wiejskie kobiety, udostepnia im mikropozyczki i szkoli w zakresie sprzedazy bezposred-
niej. Ponad 65 000 kobiet uczestniczacych w projekcie podwaja dochody swoich rodzin,
jednoczesnie zwiekszajac dostep spolecznosci wiejskich do detergentéw i srodkéw hi-
gieny. W ten sposob, poprzez program o charakterze prospolecznym, firma zrealizowata
réwniez cele biznesowe — na przyktad w 2012 obroty w ramach projektu przewyzszyty 100
milionéw dolaréw, co zachecilo ja do rozwiniecia projektu na inne kraje'.

3. Firmy rodzinne w Polsce i na §wiecie

Na $wiecie firmy rodzinne to jeden z najwazniejszych modeli prowadzenia intere-
séw. W UE stanowig one 75% wszystkich dzialajacych firm, w USA 60%"". W Polsce,
w zaleznosci od stosowanych definicji, do przedsigbiorstw rodzinnych mozna zaliczy¢
do 90% firm. Nawet przy nieuwzglednieniu 0os6b samozatrudnionych, firmy rodzinne
zatrudniajg prawie 1,5 miliona pracownikéw oraz wytwarzajg prawie 50% PKB'.

Dyskusja na temat definiowania pojecia przedsigbiorstwa rodzinnego trwa od
chwili, gdy staly si¢ one przedmiotem badan specjalistow z réznych dziedzin nauki.
Badania bizneséw rodzinnych na §wiecie maja stosunkowo diuga tradycje. Najstarsze
siegaja lat sze$c¢dziesigtych ubieglego wieku, natomiast wigkszo$¢ badan rozwineta sie
dopiero w latach osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych. Najliczniejsze badania pro-
wadzone s3 w USA, Kanadzie, krajach Europy Zachodniej, Japonii, Chinach i Austra-
lii. W Polsce pierwsze publikacje na ten temat pojawily sie po roku 2000.

Aktualnie nie ma jednoznacznej definicji firmy rodzinnej (family business), kto-
ra wyjasnialaby jej spoleczno-ekonomiczng specyfike. Jak stwierdza K. Safin, firmy

!¢ K.Rangan, L. Chase, S. Karim, The truth about CSR, “Harvard Business Review”, January-February 2015.
17 E. Stawicka, Firmy rodzinne jako przyktad przedsiebiorstw zarzgdzanych przez wartosci, ich sens
i znaczenie, http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/pdf/PRS_2010_T10(25)_z 2_s. 110,PDE.

'8 Badanie Firm Rodzinnych 2015, PWC, www.pwc.pl/FirmyRodzinne.
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rodzinne sg ,,kategorig bardzo pojemna, w ktdrej zawierajg si¢ zaréwno przedsiebior-
stwa mikro, jak i miedzynarodowe koncerny, zaréwno przedsiebiorstwa o tysigclet-
niej tradycji, jak i zalozone wczoraj, zatrudniajace jedynie wlasciciela, jak i kilkuset
cztonkoéw rodu itp”*? Spéjrzmy jednak na kilka prob zdefiniowania tego zjawiska:

« Z biznesem rodzinnym mamy do czynienia wtedy, gdy co najmniej dwa
pokolenia jednej rodziny mialy znaczacy wplyw na cele i polityke firmy?.

o Firma rodzinna posiada dowolng forme¢ prawng, kapital przedsiebiorstwa
znajduje sie w calosci lub w decydujacej czesci w rekach rodziny i przynajmniej jeden
czlonek rodziny wywiera decydujacy wplyw na kierownictwo lub sam sprawuje funk-
cje kierownicza z zamiarem trwatego utrzymania przedsigwziecia w rekach rodziny*'.

»  Biznes rodzinny ma miejsce wtedy, gdy co najmniej dwoch czlonkéw rodzi-
ny pracuje w nim, sprawujac kontrole nad zarzadzaniem i finansami, a sukcesja juz
sie odbyla lub jest planowana®.

«  Firma rodzinna jest kierowana przy pomocy nadzoru wiascicielskiego rodzi-
ny i (lub) menedzeréw posiadajacych intencje ksztaltowania i (lub) kontynuowania
wizji przedsiebiorstwa przez koalicje, ktorg kontroluja cztonkowie jednej lub kilku
rodzin w taki sposob, ktory umozliwia utrzymanie wizji pomiedzy pokoleniami®.

Jak fatwo zauwazy¢, pomimo braku jednoznacznej definicji firm rodzinnych posia-
daja one szereg wspolnych cech. Najczeéciej wskazuje si¢ na: rodzinng strukture wia-
snoéci przedsiebiorstwa, udzial cztonkéw rodziny w zarzadzaniu, sprawowanie przez
rodzing strategicznej kontroli nad podmiotem oraz sukcesje stanowigca migdzypoko-
leniowy transfer wladzy i wlasnosci przedsigbiorstwa. Jest ona czynnikiem wyrdzniaja-
cym przedsiebiorstwo rodzinne oraz kluczowym i swoistym elementem jego strategii.**

4. CSR w firmach rodzinnych

Jednym z obszaréw badawczych dotyczacych firm rodzinnych jest ich stosunek
do koncepcji spolecznej odpowiedzialnosci biznesu. Jak zauwaza K. Safin, koncepcja
CSR jest mocno osadzona w specyfice funkcjonowania przedsigbiorstw rodzinnych.
Sukces przedsigbiorstwa rodzinnego szybko przekiada si¢ bowiem na sukces miejsca,

¥ K. Safin, Przedsigbiorstwa rodzinne - istota i zachowania strategiczne, Wydawnictwo AE im.
O. Langego we Wroclawiu, Wroclaw 2007, s. 8.

% R.G. Donnelley, The Family Business, [w:] G.C. Aronoff Graig, ].H. Astrachan, J.L. Ward, Family
Business Sourcebook, Family Enterprise Publishers, Georgia 2002, s. 4.

21 P.A. Frishkoff, Understanding Family Business, Austin Family Business Program, 15 April 1995.

22 K. Ashley-Cotleur, Family Business and Relationship Marketing: The Impact of Relationship Market-
ing in SecondGeneration Family Business, Frostburg State University, www.usabe.org.

# J.H. Chua, J.J. Chrisman, P. Sharma, Defining the Family Business by Behavior, “Entrepreneurship
Theory and Practice” 1999, Vol. 32, No. 4, s. 19-39,

M. Matejun, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu firm rodzinnych, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosiel-
ska (red.), Spoleczna odpowiedzialno$¢ organizacji. Metodyka, narzedzia, ocena, ,,Prace Naukowe UE
we Wroclawiu”, nr 156, Wroclaw 2011, s. 263-274.
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w ktérym ono dziata. W tym wymiarze przedsiebiorcy czuja czesto potrzebe dzielenia
sie korzysciami zaréwno z tymi, ktérzy na ten sukces zapracowali (np. pracownicy),
jak réwniez z tymi, ktérych kosztem sie on odbywa (np. okoliczni mieszkancy)>.

M. Matejun zwraca uwage na dwa wymiary specyfiki spolecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu w firmach rodzinnych. Pierwszy wymiar dotyczy koniecznosci uwzgled-
niania w spolecznie odpowiedzialnych dzialaniach blizszych i dalszych czlonkéw
rodziny zaangazowanej w przedsiebiorstwo, poniewaz klasyczne typologie interesa-
riuszy nie uwzgledniaja rodziny jako grupy zaangazowanej w dzialalno$¢ przedsie-
biorstwa. Drugi wymiar zwigzany jest z przelozeniem korzysci wynikajacych z wdro-
zenia koncepcji CSR nie tylko na samo przedsiebiorstwo, ale réwniez na rodzineg®.

Zdaniem Kurakto i Welscha, firmy rodzinne uwzgledniaja w swoich dzialaniach
zaréwno czynniki ekonomiczne, jak rowniez te zwigzane z funkcjonowaniem rodziny
jako komorki spotecznej. Stad ich proces decyzyjny nierzadko rézni si¢ od procesu
decyzyjnego innych firm*. Anderson i Reeb natomiast ukazujg w swoich badaniach,
ze firmy rodzinne sg bardziej skfonne do inwestowania w dlugoterminowe projekty,
ze wzgledu na wielopokoleniowg perspektywe osob zarzadzajacych takimi firmami?.
Ta perspektywa moze stanowi¢ zatem fundament dla strategii CSR, ktdra z definicji
zaklada projekty dlugoterminowe, a nierzadko dedykowane przysztym pokoleniom
(w szczegdlnosci te z zakresu ochrony $rodowiska oraz edukacyjne).

Podobnie jak w przypadku definicji biznesu rodzinnego, réwniez w przypadku sto-
sunku firm rodzinnych do koncepcji CSR nie ma jednomyslnosci wsréd badaczy tego
zagadnienia. Wedlug jednych firmy rodzinne wspierajg koncepcje CSR, poniewaz:

— 53 bardziej sklonne do zachowan spotecznie odpowiedzialnych ze wzgle-
du dazenie do zachowania bogactwa socjoemocjonalnego (Socioemotional Wealth-
-SEW) i utrzymania swojej pozycji w srodowisku rodzinnym i lokalnym?,

— 53 zainteresowane przekazaniem firmy kolejnym pokoleniom, co powodu-
je, ze sa bardziej zaangazowanie w budowe silnej reputacji swojej firmy i sg szcze-
golnie uwrazliwione na dziatania zagrazajace tej reputacji®,

» K. Safin, Przedsiebiorstwa rodzinne - istota i zachowania strategiczne, Wydawnictwo AE im.

O. Langego we Wroclawiu, Wroctaw 2007, s. 65-66.)

% M. Matejun, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu firm rodzinnych, [w:] Z. Pisz, M. Rojek-Nowosiel-
ska (red.), Spoteczna odpowiedzialnos¢ organizacji. .., s. 263-274.

¥ D.F. Kuratko & H.P. Welsch, Entrepreneurial Strategy Text and Cases. Fort Worth, TX: Dryden Press
1994; za: L.M. Uhlaner, H.J.M. van Goor-Balk, & E. Masurel, Family business and corporate social re-
sponsibility in a sample of Dutch firms, “Journal of Small Business and Enterprise Development” 2004,
11(2), s. 186-194.

# R.C. Anderson & D.M. Reeb, Founding-family ownership and firm performance: evidence from the
Se»P 500, “Journal of Finance” 2003, 58, 1301-28.

¥ C. Cennamo, P. Berrone, C. Cruz & L.R. Gomez Mejia, Socioemotional wealth and proactive stake-
holder engagement: Why family controlled firms care more about their stakeholders, “Entrepreneurship
Theory & Practice” 2012, 36 (6), 1153-1173.

M. Riketta, Organizational identification: A meta-analysis, “Journal of Vocational Behavior” 2005,
66, 358-384.
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—  ze wzgledu na fakt, ze inwestujg swoj wlasny kapital zarzadzajacy firmami
rodzinnymi, postrzegaja sukces firmy w kategorii dlugoterminowe;j*. Tym samym
sg bardziej skfonne do podejmowania dziatan minimalizujacych ryzyko.

Jak pokazuje Badanie Firm Rodzinnych 2015 przeprowadzone przez PWC, firmy
rodzinne wyraznie wyrdznia sposob patrzenia na biznes, w szczegdlnosci dotyczy to
firm polskich. Az 87% z badanych polskich firm rodzinnych deklaruje poczucie obo-
wigzku wspierania inicjatyw spolecznych w swoim otoczeniu. Podobne poczucie obo-
wigzku deklaruje 66% firm rodzinnych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej i 59%
firm rodzinnych na $wiecie. Co wigcej, az 83% badanych polskich firm rodzinnych ma
poczucie obowigzku wspierania zatrudniania w swojej okolicy, w poréwnaniu do 74%
badanych firm rodzinnych w Europie Srodkowo-Wschodniej i 76% na $wiecie™.

Wyniki te potwierdzajg badania EY z 2015 roku. Wedtug nich ponad 50% ba-
danych firm rodzinnych deklaruje wysokie zaangazowanie w CSR, a co bardziej
zaskakujace — 81% deklaruje zaangazowanie w dzialalno$¢ filantropijna®.

Niestety, pojawiaja si¢ rowniez wyniki badan ukazujgce ciemng strone firm ro-
dzinnych, a wigc ich amoralng rodzinnos¢, nieufno$¢ wobec otoczenia zewnetrzne-
go, oraz ciemna strone bogactwa socjoemocjonalnego popychajaca do koncentracji
wylacznie na wasko pojmowanych interesach wlasnych. Szczegélnie duzo negatyw-
nych wynikéw badan pojawia sie w obszarze dotyczacym pracownikéw firm ro-
dzinnych. Ujawniaja one istnienie dwoch standardéw wobec pracownikéw dzielac
ich na tych z rodziny, i tych spoza rodziny. Wspomniane badania ukazujg na przy-
ktad niesprawiedliwy system wynagrodzen*, rodzinne umocowanie zarzadu oraz
traktowanie jak kozta ofiarnego kadry zarzadzajacej i pracownikow spoza rodziny™,
nepotyzm®, czy nawet dyskryminacje ze wzgledu na ptec”.

Analizujac przyktady wdrozenia koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su w odniesieniu do formul zdefiniowanych przez wspomnianych wczesniej badaczy
Rangana, Chasea i Karima, mozna wyciagna¢ wniosek, ze w przypadku mikro, matych
i $rednich przedsigbiorstw dominuje formuta 1, czyli zorientowana na filantropie, co
potwierdzaja chociazby badania EY. Za przyktad moze nam postuzy¢ Piekarnia-Cukier-
nia Antoni Bonczyk z Katowic — wielopokoleniowa firma rodzinna, funkcjonujaca na
slaskim rynku od 1971 roku i zatrudniajaca ponad 60 osob. Spofeczna odpowiedzial-
nos¢ biznesu w przypadku tej firmy to wspieranie licznych organizacji i stowarzyszen
poprzez nieodplatne przekazania swoich wyrobéw oraz srodkéw finansowych.

31 ]. Astrachan, S.A. Zahra, & P. Sharma, Family-sponsored ventures, Kauffman Foundation, Kansas
City 2003, MO.

2" Badanie Firm Rodzinnych 2015, PWC, www.pwc.pl/FirmyRodzinne.

3 EY global job creation and youth entrepreneurship survey 2015, www.ey.com.

** J.H. Chua, J.J. Chrisman & E.B. Bergiel, An agency theoretic analysis of the professionalized family
firm, “Entrepreneurship Theory and Practice” 2009, 33(2), 355-372.

* L.R. Gomez-Mejia, M. Nunez-Nickel & I. Gutierrez, The role of family ties in agency contracts,
“Academy of Management Journal” 2001, 44, 81-95.

3 M. Burkart, F. Panunzi & A. Shleifer, Family firms, “The Journal of Finance” 2003, 58 (5):2167-2202.
¥ R.M. Jimenez, Research on Women in Family Firms: Current Status and Future Directions, “Family
Business Review” 2009, 22 (1), 4-4.
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Natomiast formuta 2, zorientowana na poprawe efektywnosci operacyjnej, oraz for-
mutla 3, zaktadajgca zmiane modelu biznesowego, s3 charakterystyczne dla $rednich i du-
zych przedsigbiorstw;, nierzadko dzialajacych na rynkach miedzynarodowych. Za przyktad
formuly 2 moze nam postuzy¢ firma rodzinna Grupo Bimbo, bedaca najwigksza firma
piekarska w Meksyku i zatrudniajgca blisko 100 000 pracownikéw. Firma posiada roz-
budowany program CSR dedykowany gléwnie pracownikom firmy. W ramach progra-
mu firma udziela wsparcia finansowego na edukacje, zapewnia dodatkowe ubezpieczenia
zdrowotne dla pracownikéw i ich rodzin. W ramach wsparcia punktéw sprzedazy swoich
produktéw firma wdrozyla system mikropozyczek utatwiajacych odbiorcom utrzymanie
plynnosci finansowej i realizowanie drobnych inwestycji. W ten sposob poprawila efek-
tywno$¢ pracownikéw, zmniejszyla fluktuacje oraz wzmocnita kanat dystrybucji.

Za przyklad formuly 3 moze nam postuzy¢ znana globalna firma rodzinna -
IKEA. W ramach zmiany modelu biznesowego firma wdrozyla projekt Ludzie i Pla-
neta (ang. People & Planet) zakladajacy w 100% zréwnowazony tancuch dostaw do
roku 2020. W wyniku tego projektu firma bedzie musiata radykalnie zmieni¢ swoje
projekty mebli, proces ich produkcji, a nawet odbiér produktéw zuzytych i ich re-
cycling. Osiagniecie zalozonego celu umocni jednak marke IKEA na pozycji lidera
w swojej branzy oraz wzmocni lojalno$¢ dotychczasowych i przyciagnie nowych,
wrazliwych na kwestie ekologiczne i spoteczne klientow.

Jak zatem wynika z przytoczonych badan oraz dobrych praktyk, koncepcja spo-
tecznej odpowiedzialno$¢ biznesu, jesli jest wlasciwie realizowana, moze przynies¢
firmom rodzinnym réznych rozmiaréw oraz dzialajacych w réznych branzach i na
réznych rynkach wiele korzysci. Konieczna jest tylko rzetelna edukacja zarzadzaja-
cych firmami rodzinnymi w tym obszarze oraz pokazywanie na dobrych przykta-
dach licznych korzysci zwigzanych ze strategicznym wdrozeniem koncepcji CSR.
Korzysci te mozna podzieli¢ na cztery obszary:

1. Korzysci operacyjne, np. poprawa wynikéw finansowych, zmniejszenie ryzy-
ka zwigzanego z dziatalno$cig przedsigbiorstwa, fatwiejszy dostep do zewnetrznych
zrodel finansowania, lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow;

2. Korzysci marketingowe, np. nowe produkty, nowe rynki zbytu, wzmocniony
wizerunek organizacji, zwiekszona sprzedaz oraz wigksza lojalnos¢ klientow;

3. Korzysci w zakresie zasobow ludzkich, np. poprawa efektywnosci procesow
rekrutacji i selekcji oraz nizsze wskazniki fluktuacji, zwigkszona motywacja pra-
cownikéw oraz ich zaangazowanie, wzmocnienie kompetencji pracownikéw, budo-
wa nowych kontaktéw biznesowych;

4. Korzysci w zakresie relacji zewnetrznych, np. spoleczne przyzwolenie na
dziatalno$¢, poprawa zaufania do organizacji, wzmocniony wizerunek i reputacja,
poprawa relacji z organizacjami rzadowymi i pozarzgdowymi*.

¥ J. Berniak-Wozny, R. Tench, E. Judge, Economy, history and culture as the determinants of a CSR
model developed for the transitional economies: an example from Poland, The Irish Association for Rus-
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Jednak najwazniejsza korzyscia i jednoczesnie nagroda bedzie zapewnienie firmie
stabilnego rozwoju oraz zwigkszenie szans na jej przekazanie kolejnym pokoleniom.

Podsumowanie

Prowadzone na $wiecie i w Polsce badania wykazaly, ze firmy rodzinne s3 jednym
z fundamentéw globalnej gospodarki, stanowiac znaczaca grupe jej przedsiebiorstw.
Przez ostatnie pol wieku teoretycy i praktycy zarzadzania starali si¢ zdefiniowac, czym
wlasciwie sg firmy rodzinne. Od poczatku tego wieku starajg si¢ natomiast zrozu-
mie¢ specyfike i podejscie firm rodzinnych do koncepcji spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Podobnie jak w przypadku samej definicji, réwniez w odniesieniu do
koncepcji CSR nie osiagnieto konsensusu. Jedne badania pokazuja, ze firmy rodzinne
maja poczucie szczegdlnej odpowiedzialnosci za firme, jej pracownikow oraz lokalne
spolecznosci. Z drugiej jednak strony z czgsci badan wylania si¢ wizerunek firm ro-
dzinnych jako skupionych wylacznie na wlasnych celach, dzielacych pracownikéw na
dwie kategorie — na tych z rodziny, i tych spoza rodziny itp. Jak to zatem zwykle bywa,
prawda lezy posrodku. Warto zatem zauwazaé, bada¢ i promowaé dobre praktyki,
aby edukowac i przekonywa¢ firmy rodzinne do wdrazania koncepcji CSR w sposéb
strategiczny, realizujacy jednoczesnie cele spoleczne i biznesowe.
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