Kazimierz M. Czarnecki”

BLEDY I POMYLKI W BADANIACH
NAUKOWYCH

(Opracowanie autorefleksyjne)

WPROWADZENIE

Dlaczego ,,opracowanie autorefleksyjne”? — ano dlatego, ze jest ono oparte na
wlasnym doswiadczeniu naukowo-badawczym jego autora, ktore trwa juz prawie 50
lat (od 01.04.1960 roku). Upltynelo wiec sporo czasu, by méc krytycznie spojrzec na
»bledy i pomylki” nie tylko wlasne, ale réwniez innych badaczy jako bezimienne ich
uogolnienie i przestroge zwlaszcza dla mtodych adeptow nauki.

Termin ,,autorefleksja” jest definiowany dwojako, jako:

1. ,zastanawianie si¢ nad samym sobg,
2. ,mysl, wypowiedz wynikajgca z takiego zastanawiania si¢”".

Czytajac tres¢ definicji, tatwo zauwazy¢, ze oba ujecia terminu ,,autorefleksja”
s3 ze sobg $cisle powigzane, gdyz definicja druga wynika z definicji pierwsze;j.

W opracowaniu tym termin ,autorefleksja” pojmowany jest jako ogdlna
refleksja dotyczaca popelniania bledow i pomylek w badaniach naukowych,
oparta o wlasne, uogdlnione doswiadczenie badawcze. Nie sg tu opisane wlasne,
konkretne btedy i pomytki popelniane w badaniach, lecz przedstawiony problem
bledéw i pomylek jako skladnik warunkéw, procesu i wynikéw badan empi-
rycznych. Oznacza to, ze tre$¢ opracowania moze wzbudzi¢ refleksje badawcza
zarowno u poczatkujacych, jak i doswiadczonych badaczy, szczegdlnie pedagogiki
i psychologii.

Zdaniem prof. Philipa Zimbardo® ,,bledy sa czescig zycia. Wszyscy je popel-
niamy. Gorsze od btedu jest wypieranie si¢ go, racjonalizowanie, usprawiedliwianie
i préby przekonania siebie i innych, ze tak nalezalo postgpi¢. Zaakceptujmy mak-
syme, ze bladzic jest rzeczg ludzky”

* Profesor nauk psychologicznych dr hab.; dziekan Wydzialu Humanistycznego Wyzszej Szkoty Humanitas w So-
SNOWCUL
L Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2007, s. 90.

2 ph. Zimbardo, ,,Charaktery” 2008, nr 9, s. 61; Ph. Zimbardo, Zlo uwodzi w siedmiu krokach, ,Charaktery” 2008,
nr 8.
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W jezyku potocznym spotykamy si¢ z réznorodnymi powiedzeniami (maksy-
mami) dotyczacymi ,,bledu” i jego pochodnych, jak np.:

— ,Nie bladzi ten, ktéry nic nie robi”,

— ,Popelnit niewybaczalny biad”,

— ,,Bledy mlodosci sg wybaczalne’,

— ,Wytyka komus bledy, a sam je popelnia’,

— ,Naprawil swdj btad”

— Termin ,,blagd™ jest definiowany jako:

— ,niezgodnos¢ z obowigzujgcymi regutami...,

— ,postepek, dzialanie, ktore przynosi komus zle skutki’,

— ,mylne, falszywe mniemanie o czyms”.

»Bladzenie” oznacza niewlasciwe postepowanie, mylne pojecie o czyms,
mylenie sig.

Termin ,blad” wraz z licznymi przymiotnikami jest definiowany i opi-
sany w wielu specjalistycznych stownikach, np. filozoficznym, pedagogicznym,
psychologicznym.

Termin ,pomytka” jest definiowany* jako ,sad lub postepek niezgodny
z istotnym stanem rzeczy lub z obowiazujacymi normami, mylne mniemanie, nie-
wlasciwe, nieudane posunigcie, bad, omylka”

Z przytoczonej definicji terminu ,,pomytka” wynika, Ze jest on utozsamiany
z ,bltedem”, dlatego skupiam uwage Czytelnika na bledach.

W opracowaniu tym przedstawiam wybrane (z wielu) zagadnienia zwigzane
z popelnianiem bled6éw i pomylek w badaniach naukowych, dodajac od siebie odpo-
wiednie komentarze — by¢ moze tez bledne.

1. POJECIE BLEDU W LITERATURZE NAUKOWEJ

1.1. Blad w ujeciu pedagogicznym

Tadeusz W. Nowacki® definiuje pojecie ,blad” jako ,niezgodnos¢ miedzy
stanem rzeczywistym a wyjasnieniem” W. Okon definiuje ,,blad” jako ,,rozbiezno$¢
miedzy rzeczywistoscia a jej odbiorem w §wiadomosci ludzkiej™.

W przytoczonych definicjach terminu ,,bfagd” nie ma istotnej réznicy w stwier-
dzeniu, ze jest to ,,niezgodnos$¢™, ,,rozbieznosc™, miedzy rzeczywistoscia a jej wyja-

Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1979, s. 177.
Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1979, s. 799.

W. Nowacki, Leksykon pedagogiki pracy, Radom 2004, s. 29.
W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996, s. 34.
W. Nowacki, Leksykon..., s. 29.

W. Okon, Nowy stownik..., s. 34.
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$nieniem oraz ,,odbiciem w $wiadomosci ludzkiej”. Terminy ,niezgodno$¢” i ,,roz-
bieznos$¢” oznaczajg te samg istote ,,bledu”

1.2. Blad w ujeciu psychologicznym

J. Pieter’ stwierdzil, ze ,blad = nieskuteczne dzialanie wzglednie rezultat
tegoz”’. A.S. Reber", ze ,blad” (error) posiada ,kilka ogdlnych znaczen, w jakich
termin ten jest uzywany:

odejscie od poprawnosci;

btedne przekonanie;

stan, w ktorym podtrzymywane jest bledne przekonanie;
w statystyce: odchylenie od poprawnego wyniku;

G W=

w eksperymencie: kazda zmiana zmiennej zaleznej spowodowana przez czyn-
niki inne niZ zmiana zmiennej niezaleznej;

6. niewlasciwa lub nieprawidlowa reakcja, ktéra w rezultacie powoduje op6znie-
nie uczenia si¢ prawidlowej reakcji”.

Uwazam, Ze definicje pojecia ,blad” podane przez A.S. Rebera s3 rozwinig-
ciem ogodlnej definicji tego terminu, jaka zaprezentowal J. Pieter. Bledy popelnia
sie zar6wno w samym mysleniu, w organizacji dzialania, jak réwniez w procesie
dzialania.

1.3. Rodzaje bledow

Najwigcej roznorodnych rodzajow bledéw wyrdzniaja Tadeusz W. Nowacki'?
i Arthur S.Reber”. T.W. Nowacki wyrdznia i opisuje bledy nastepujace: ,bez-
wzgledny”, ,formalny”, ,materialny’, ,normalny”, ,,pomiaru’, ,,przypadkowy”, ,,sys-
tematyczny’, ,wzgledny” i ,,bledy logiczne”. AS. Reber wyréznia nastgpujgce rodzaje
bledow: ,,a posteriori” (btedny wniosek), ,alfa”, ,,antycypacji’, ,,beta’, ,bezwzgledny”,
~bodzcowy”, ,czasowy’, ,dowolnego przerywania’, ,eksperymentalny”, ,grupo-
wania’, ,instrumentalny’, ,kompensujacy si¢’, ,miejsca’, ,pomiaru’, ,,prawdopo-
dobny’, ,,proby’, ,przecietny’, ,,przypadkowy”, ,,staly”, ,,standardowy”, ,,subiektywny”,
~typologizowania”. ]. Pieter'* wyré6znia i definiuje ,,bledy w uczeniu si¢”; N. Sillamy'
wyrdznia i opisuje ,,btad jatrogenny” jako ,,0g6t nieprzewidzianych zaburzen spowo-
dowanych dziataniem lekarza lub warunkow leczenia”; J. Siuta'® wyrdznia i opisuje

? ], Pieter, Stownik psychologiczny, Katowice 2004, s. 52.

10 Tamze.

As. Reber, Stownik psychologii, Warszawa 2000, s. 91.

12 W. Nowacki, Leksykon..., s. 29.

13 A.S. Reber, Stownik. .., Warszawa 2000, s. 91-94.

14 ]. Pieter, Stownik..., s. 52.

N Sillamy, Stownik psychologii, Katowice 1995, s. 35.

16 1. Siuta (red.), Stownik psychologii, Krakéw 2005, s. 45-46.
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»bledy wychowawcze”, a K.M. Czarnecki'” wyrdznia i definiuje ,,blad badan’, ,,btad
pomiaru’, ,,blad prob’, ,blad tendencyjnosci”

Z przytoczonych przykladowo rodzajéw bledéw wnioskuje, ze bledy popet-
niamy w kazdej dziedzinie naszego Zycia, rozwoju i dzialania, przez cale nasze zycie,
przebiegajace w okreslonych warunkach i sytuacjach.

1.4. Zrédta popelnianych bledéow

W cytowanej literaturze naukowej nie ma wyrdznionego i zdefiniowanego
terminu ,zrédla btedéw”. Sg one jednak ukazane przy opisie niektdrych rodzajow
bleddow.

Zdaniem ]. Pietera'® ,wymagania i normy” sg przyczynami popelniania bledow,
gdyz czesto wystepuja w naszym dzialaniu odchylenia od wymagan i norm. Oznacza
to, ze wszedzie, gdzie sg ustalone wymagania i normy, mozemy popetnia¢ btedy.

Zdaniem W. Okonia' ,,Przyczyny bledéw s3 rozmaite, tkwig one w tych proce-
sach, ktére spowodowaly nieadekwatne odbicie rzeczywistodci, a wiec w wadliwym
funkcjonowaniu proceséw nerwowych i poznawczych, w braku zainteresowania, jak
réwniez w temperamencie i charakterze”

Moim zdaniem sg cztery gtéwne zrodla popelniania bledéw i pomylek. Tkwia
one gléwnie w:

1. podmiocie, w jego poziomie rozwoju fizycznego i psychicznego, jak réwniez
dorostosci spotecznej,
2. rozwoju i zmiennosci srodowiska spoteczno-kulturowego i ekonomicznego,

w jakim Zyje, rozwija sie i dziala podmiot,

3. relacjach, jakie zachodza pomig¢dzy podmiotem i jego srodowiskiem,
4. sytuacjach zyciowych, z jakimi spotyka si¢ podmiot.

Wyrdéznione gléwne zrédla popelniania bledéw i pomytek w naszym Zyciu, roz-
woju i dzialaniu mogg wystepowac jako zlozony ich uktad, jak np.: podmiot - przed-
miot; relacja - sytuacja; podmiot - relacja; podmiot — sytuacja. Problem wymaga
empirycznej ich weryfikacji.

2. BLEDY W BADANIACH NAUKOWYCH

2.1. Objasnienia podstawowych pojec

Dla jasniejszego rozumienia tresci rozdzialu drugiego objasniam podstawowe
terminy zawarte w jego tytule: ,badania” i ,badania naukowe”.

17 K.M. Czarnecki (red.), Nowy leksykon metodologiczny, Sosnowiec 2009, s. 30-31.
18 ]. Pieter, Sfownik..., s. 52.
19 W. Okon, Nowy stownik..., s. 34-35.
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Zdaniem Tadeusza W. Nowackiego® ,badanie” to ,termin o rozmaitych zna-
czeniach, najogdlniej okreslajacy dzialania zmierzajace do rozpoznania przed-
miotu, problemu”. Wyrodznia i opisuje 24 réznorodne rodzaje badan, w tym rowniez
»badania naukowe”.

Wedlug A.S. Rebera® ,badania (study)” to ,dziedzina pracy badawczej lub
dyscyplina naukowa, np. badania psychologiczne”. Wyrdznia i opisuje 10 rodzajow
badan, w tym réwniez ,,badania naukowe”

Kazimierz M. Czarnecki** wyréznia i definiuje 24 rodzaje (odmiany) badan
stosowanych w poznawaniu rzeczywisto$ci spoleczno-przyrodniczej, w tym réwniez
»badania naukowe”.

T.W. Nowacki* termin ,badania naukowe” definiuje jako: ,prace podejmo-
wane przez badacza lub zespdt zmierzajace do osiagniecia postepu wiedzy naukowej,
uzyskania nowych prawidet (twierdzen naukowych, tez, pewnikéw, uogdlnien, defi-
nicji) o zalezno$ciach np. historycznych, spotecznych itp.”

Zdaniem A.S. Rebera** , kazda uczciwa proba badania problemu w sposdb sys-
tematyczny lub wzbogacenia naszej wiedzy na temat problemu moze by¢ uznana za
badanie naukowe”.

S. Czygier® podaje dwie nazwy tego terminu w pracy w j. ang. i j. ros. oraz
dwie definicje - ,,(ang. scientyfic research; ros. naucznoje isledowanije) - 1. Czyn-
nosci badawcze prowadzace do wykrycia i ustalenia faktu naukowego, prawa
teorii; 2. Dokladne poznawanie rzeczywistosci za pomocg analizy i metod badan
naukowych”.

Przytoczone przykladowo definicje terminu ,,badania naukowe” nie r6znig si¢
zasadniczo miedzy soba, gdyz kazda z nich akceptuje istotne cechy badan, jakimi
sg dokladnos¢, rzetelnos¢, uczciwos¢ w poznawaniu metodami naukowymi badanej
rzeczywistosci (pedagogicznej, psychologicznej, spolecznej).

Skoro badacz wie, ze badania naukowe majg by¢ dokladne, rzetelne, uczciwe,
dajace sie zweryfikowac, to powstaje pytanie: dlaczego popelnia btedy w ich przygo-
towaniu, prowadzeniu i opracowaniu materialow?

2.2. Bledy w przygotowaniu badan

Termin ,,przygotowanie” jest pochodny od terminu ,przygotowac” Jest on
wieloznaczny i szeroko opisany*. Oznacza m.in. ,,stworzy¢ odpowiednie warunki
do czegos, utorowac¢ droge” W tym opracowaniu termin ,,przygotowanie” pojmuje
dwojako:

— jako przygotowanie si¢ do opracowania koncepcji badan oraz
— jako przygotowanie samej koncepcji badan.

20wy, Nowacki, Leksykon..., s. 21-24.

2L ps. Reber, Stownik..., s. 74-75.

22 K M. Czarnecki (red.), Nowy leksykon..., s. 23-28.

23 T.W. Nowacki, Leksykon..., s. 22.

4 A.S. Reber, Stownik..., s. 74.

2> S, Czygier, hasto: badanie naukowe, [w:] Nowy leksykon metodologiczny, red. K.M. Czarnecki, Sosnowiec 2009, s. 25.
26 Stownik jezyka polskiego, tom 11, s. 1038.
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Przygotowanie si¢ do opracowania koncepcji badan moze zawierac wiele réz-
norodnych bledéw i pomylek, jak np. studiowanie przestarzalej literatury naukowe;
(merytorycznej i metodologicznej); zbyt powierzchowne opanowanie tresci studio-
wanej literatury; bledne rozumienie niektérych zagadnien zwigzanych z planowa-
nymi badaniami; nietrafne ujecie problemu badan, np. brak jego ,,umocowania”
w realnej rzeczywisto$ci; mato jasny tytul tematu badan. Sadze, ze stabe, powierz-
chowne ,,przygotowanie si¢” do opracowania koncepcji badan jest gtownym biedem
nie tylko w przygotowaniu samej koncepcji badan, ale réwniez w ich przeprowa-
dzeniu, opracowaniu materiatéw i wynikow.

Przygotowanie samej koncepcji badan (planu, schematu, struktury zada-
niowej) moze zawiera¢ réznorakie bledy, np. takie ujecie problemu badan, ktérego
w realnej rzeczywistoéci nie ma; takie ujecie tematu badan, ze zawiera on sprzecz-
nosci wewnetrzne, jest wieloznaczny lub wieloaspektowy; zle sformutowany cel
(cele) badan, pytania badawcze, hipotezy; niewtasciwie dobrana lub sformutowana
teoria badan; niezgodny z ogélnymi zasadami statystycznymi dobor proby badaw-
czej; blednie przyjete metody badan, np. badanie poziomu wiedzy szkolnej uczniow
przy pomocy metody ankietowej zamiast metody testowe;.

Przytoczone przyklady dotyczace ,,przygotowania si¢” do prowadzenia badan
ujawniajg wyraznie $cisty zwigzek z ,,przygotowaniem koncepcji badan” Oznacza to,
ze ,przygotowanie si¢” do prowadzenia badan naukowych musi by¢ bardzo grun-
towne pod wzgledem teoretycznym, merytorycznym i metodologicznym.

2.3. Bledy w prowadzeniu badan

Bledy i braki w ,,przygotowaniu si¢” i ,,przygotowaniu koncepcji badan” daja
o sobie zna¢ wich czesci realizacyjnej. Termin ,,prowadzenie” - pochodny od terminu
~prowadzi¢”*” — jest wieloznaczny i szeroko opisany. ,,Prowadzi¢ badania” oznacza
zmierzac ,,do celu”, wykona¢ zadania poprzez realizacje $cisle okreslonych (w kon-
cepcji badan) czynnosci badawczych. Bywa czesto tak (doswiadczenia badawcze
autora tego opracowania), ze przyjete w koncepcji badan zalozenia, ustalenia i prze-
widywania nie sprawdzajg si¢. Pojawiajg sie roznorodne trudnosci w ich rzeczywistej
realizacji, jak np. trudnosci z pozyskaniem oséb przewidzianych w doborze préby.
Zachodzi wiec potrzeba dokonania korekty w doborze proby badawczej i tu wlasnie
mozemy popelnia¢ bledy, zmieniajgc kryteria doboru proéby, nie zmieniajgc ogol-
nych zalozen i celow badan. Jezeli badan nie prowadzimy sami, lecz przy pomocy
osob innych, to moga pojawia¢ si¢ bledy w ich przygotowaniu merytorycznym
i metodologicznym.

2.4. Bledy w opracowaniu rezultatéw przeprowadzonych badan

Btedy w przeprowadzonych badaniach ujawniajg si¢ w blednym materiale
badawczym.

%7 Stownik jezyka polskiego, tom 11, Warszawa 1978, s. 944-945.
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Termin ,,opracowanie” — pochodny od terminu ,,opracowac”*® — oznacza m.in.
»... Nada¢ temu okreslong forme, wykonczong w catosci i w szczegoétach”, np. opra-
cowac tekst rozprawy, pracy ,po$wieconej jakiemus zagadnieniu™

Opracowanie rezultatéw przeprowadzonych badan obejmuje:

— opracowanie statystyczne (ilosciowe) materialéw badawczych,

— opracowanie jako$ciowe wynikéw badan,

— sformulowanie stwierdzen badawczych (weryfikacja hipotez),

— interpretacje wynikéw badan,

— sformulowanie wnioskow,

— sformutowanie refleksji i postulatow dotyczacych zrealizowanych badan.

W kazdej z wymienionych czynnosci opracowania rezultatow przeprowadzo-
nych badan mozemy popelni¢ bledy. Pierwszy i najwazniejszy blad, z jakim spo-
tkatem si¢ w recenzowanych pracach doktorskich, magisterskich i licencjackich,
polega na braku rozrdznienia dwdch podstawowych czynnosci: ,,opracowanie
materiatéw badawczych” od ,,opracowania wynikéw badan”. Zeby uzyska¢ wynik
badan, trzeba najpierw opracowac statystycznie zebrany material badawczy. Same
tabele i wykresy nie s3 wynikami badan! Wynikami badan sg ,,dominacje” bada-
nego zjawiska ukazane w tabelach, tzw. ,fakty naukowe”. Jezeli np. kto$§ przepro-
wadzil badania zainteresowaniami wspoétczesnej mtodziezy w wieku dojrzewania
i zalozyl, ze mlodziez interesuje si¢ gtéwnie komputerami, a w wyniku statystycz-
nego opracowania materialéw ankietowych uzyskal rownomierny rozsiew réznych
dziedzin zainteresowan mlodziezy, to nie uzyskal potwierdzenia swojej hipotezy
- zakladanego wyniku badan, lecz calkiem inny wynik, ze miodziez interesuje si¢
réznymi dziedzinami zycia w takim samym stopniu, jak komputerami. Zeby wiec
uzyska¢ zakladany w badaniach wynik (fakt naukowo potwierdzony), trzeba naj-
pierw opracowal statystycznie material badawczy, a nie ,wyniki badan” Wyniki
badan opracowuje si¢ dopiero po ich stwierdzeniu (jakie s3?). Oznacza to, ze opra-
cowanie wynikéw badan jest osobng czynnoscig analityczng, o ktorej czgsto mowit
prof. J. Pieter (wiedza z uczestniczenia w seminariach magisterskich i doktoranckich
prowadzonych przez profesora).

W statystycznym opracowaniu materialéw badawczych mozemy popelniac
réznorodne bledy. Moze to by¢ np. niewlasciwa konstrukcja skladnikowa tabel,
wykresow (tabele zbyt zageszczone réznorodnymi danymi; wykresy zawierajace zbyt
duzg liczbe stupkow, warstw, linii); dane w tabelach opracowane wedtug postawio-
nych pytan w ankiecie czy kwestionariuszu, a nie wedtug badanego zagadnienia np.:
»Jaka jest pte¢ badanej mlodziezy”? zamiast: ,,Ple¢ mlodziezy a jej zainteresowania”.

W jakosciowym opracowaniu wynikow badan mozemy popelni¢ réwniez
»bledy jakosciowe”, np. jednakowo wartosciujagc uzyskane wyniki badan, zamiast
ulozy¢ je w okreslonej (uzasadnionej) hierarchii (od najwazniejszych poznawczo do
mniej waznych) w stosunku do zatozen badawczych.

Stwierdzenia badawcze to fakty naukowo uzasadnione. Sformulowane stwier-
dzenia badawcze muszg odpowiada¢ na postawione w badaniach pytania lub hipo-

28 Stownik jezyka polskiego, t. 11, s. 532
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tezy. Nie zawsze tak jest. Bywajg powazne ,rozdzwieki” miedzy hipotezg a stwier-
dzeniem badawczym.

Interpretacja wynikéw badan powinna odnosi¢ si¢ do zalozen teoretycz-
nych oraz do dotychczasowych wynikéw innych badan (jezeli takowe s3) prze-
prowadzonych na ten sam temat. Nie moze to by¢ interpretacja wedtug ,wlasnego
widzimisig”.

Sformulowanie wnioskéw winno by¢ wyraznie podzielone na: wnioski
poznawcze (odkrywcze), ktére s3 stwierdzeniami naukowo udowodnionymi
i ,wchodzg” w sklad stanu dotychczasowej wiedzy o badanym zjawisku w danej
nauce, np. pedagogice czy psychologii, oraz wnioski utylitarne (praktycznie uzy-
teczne) dajace si¢ wykorzysta¢ w praktyce pedagogicznej czy psychologicznej. Jezeli
nie dokonujemy wskazanego rozréznienia wnioskéw, to popetniamy btad w jedna-
kowym ich traktowaniu.

W sformulowaniu postulatéw dotyczacych zrealizowanych badan mozemy
popelnia¢ takie bledy, ze sg one zbyt ogdlnikowe lub tez mato zwigzane z przepro-
wadzonymi badaniami, a szczegélnie z ich wynikami. Postulaty wynikajace z prze-
prowadzonych badan maja dotyczy¢ gldwnie takich zagadnien, ktére stanowily
trudnosci w ich prowadzeniu, jak rowniez tych problemow, ktore ,,pojawily si¢” jako
catkowicie nowe.

Uogolniajac tresci zawarte w punktach: 2.1., 2.2, 2.3., 2.4., stwierdzam, ze bledy
sg popelniane w warunkach badan naukowych, ich procesie oraz w ich wynikach.
Oznacza to, Ze ujawniaja si¢ one we wszystkich ogniwach catego cyklu postepowania
badawczego®.

»Blad” popelnia ten, kto nie wie, jak by¢ powinno. ,Pomytke” popelnia ten,
kto wie, jak by¢ powinno, ale w czasie wykonywania okreslonych czynnosci (umy-
stowych) Zle, niewlasciwie, nieprawidlowo skojarzyt ich uktad. Oznacza to, ze ,,bla-
dzacy” musi si¢ bardzo duzo uczy¢, a ,,pomylkowicz” musi bardzo uwazaé (by¢
skoncentrowany) nad tym, co i jak robi (mysli i dziata).

Znane powiedzenie: ,Uczymy sie¢ na wlasnych bledach” jest falszywe, bo
okresla najbardziej prymitywng forme uczenia si¢. Natomiast krytyczne dostrze-
ganie cudzych bledéw i eliminowanie ich z wlasnej dzialalno$ci naukowej jest pozy-
tywnym przejawem zdobywania wiedzy i umiejetnosci o skutecznym dziataniu
naukowym.

Jestem gleboko przekonany o tym, Ze rzetelne przygotowanie si¢ badacza do
prowadzenia badan naukowych warunkuje w sposob istotny (zasadniczy) poprawne
opracowanie koncepcji badan, ich przeprowadzenie oraz opracowanie ich rezul-
tatow. Oznacza to, ze im rzetelniejsze jest przygotowanie si¢ do prowadzenia badan,
tym mniej w nich popelnionych btedow.

Sadze, ze bladzenie w badaniach naukowych jest rzeczg uczonego, ale odnajdy-
wanie wlasciwej drogi badan jest cechg twdrczego myslenia i madrosci badacza.
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