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RAPORT O PRZYRODZIE NIEOZYWIONEJ WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Wstep
Wojewodztwo §laskie, w aktualnych granicach, charak-
teryzuje sie wysokimi walorami przyrodniczymi — za-
réwno przyrody ozywionej, jak 1 nieozywionej. Jest to
przede wszystkim efekt duzej geordznorodnosci oraz, co
moze zaskakujace, wielowiekowego wykorzystywania tej
réznorodnoéci przez cztowieka. Geordznorodno$é nalezy
rozumie¢ jako naturalne zréznicowanie powierzchni Zie-
mi, obejmujace budowe geologiczna, rzezbe terenu, gleby
oraz wody podziemne i powierzchniowe. Jest ona efektem
dzialania naturalnych proceséw endo- i egzogenicznych,
modyfikowanych czasem przez dzialalno$é czlowieka.
Zewnetrznym przejawem tych proceséw sg obiekty ge-
ologiczne, geomorfologiczne oraz hydrologiczne. Sg one
okreslane mianem geostanowisk lub geotopow. Za geo-
stanowiska mozemy uznaé obiekty przyrody nieozywio-
nej o walorach naukowych, poznawczych, edukacyjnych
czy estetycznych, ktore sg dostepne do obserwacji.

Za geologiczne dziedzictwo przyrody uwaza si¢ row-
niez pozostaloéci gornictwa, ktore maja znaczenie dla
udokumentowania budowy geologicznej 1 wystepowania
710z, wystepowania skamieniatoéci, rzadkich mineralow
iskal.

Pomimo duzego bogactwa 1 zréznicowania form, przy-
roda nieozywiona wojewodztwa §laskiego nie docze-
kala sie dotychczas nalezytego opracowania 1 ochrony.
W éwietle przeprowadzonej analizy na potrzeby niniej-
szego raportu wydaje si¢ nadal aktualne stwierdzenie
prekursora ochrony przyrody nieozywionej w Polsce,
S. Kreutza (1929):

»Mowimy stosunkowo czesto o ochronie przyrody Zy-
wej, zatem o ochronie szaty roslinnej lub tez pewnych ga-
tunkow zwierzqt; ochrona przyrody nieozywionej zajmu-
je u nas w dyskusjach i konferencjach mato stosunkowo
miejsca. Dzieje sie to w znacznej czesci dlatego, iz wedtug
do$é powszechnego mniemania ‘kamienie’ sq trwale,
i nie potrzebujq ochrony, czesciowo po prostu dlatego,
Ze nieliczne jest dzis$ w Polsce grono 0sob, zajmujqcych
sie naukowo przyrodg nieozywionqg. Moze nie bedzie za-

tem od rzeczy zastanowié¢ sie nad tem czy 1) ‘martwa’

przyroda wymaga ochrony i jakie sq u nas osobliwo-

sci przyrody nieoZzywionej zastugujqce na ochrone oraz
2) nad zagadnieniem, przed czem je chronic nalezy...”

7 uwagi na cel raportu, jakim jest diagnoza stanu
przyrody nieozywione]j, a bardziej szczegdtowo obiektow
tej przyrody dla potrzeb Strategii Ochrony Przyrody
Wojewodztwa Slaskiego do roku 2030, zrezygnowano tu
z klasycznego ukladu i zakresu tresci, typowego dla opra-
cowan fizjograficznych. Skupiono sie wiec na elementach
abiotycznych §rodowiska, ktore sq wazne dla zachowania
dziedzictwa geologicznego, geomorfologicznego 1 hydrolo-
gicznego regionu. Podstawowymi elementami raportu sa
wiec zestawienia 1 mapy rozmieszczenia obiektow cen-
nych przyrodniczo w wymienionych trzech kategoriach.
Listy obiektéw geologicznych (naturalnych i sztucznych
odstonieé geologicznych), geomorfologicznych (m.in. ska-
tek, jaskin, wodospadow) oraz hydrologicznych (zrddet,
jezior) zostaly poréwnane z krajowymi i europejskimi li-
stami geostanowisk, stanowigcymi czesto wskaznik geo-
réznorodnosci regionu. Wykorzystano baze polskich geo-
stanowisk wytypowanych do European Network GEOSI-
TES, opracowang przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie (http://www.iop.krakow.pl/geosites/) oraz fun-
kecjonujacy od 2010 roku Centralny Rejestr Geostanowisk
Polski prowadzony przez Panstwowy Instytut Geologicz-
ny — Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie (http:/
geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska/).

Z uwagi na specyfike wojewodztwa §laskiego zdecydo-
wano sie ponadto na przedstawienie w raporcie aktual-
nego stanu rozpoznania i zagospodarowania z16z kopalin
oraz zasobow wod podziemnych. Ich ochrona jest regulo-
wana przepisami prawnymi odrebnymi niz przewidzia-
nymi dla przyrody nieozywionej. Raport jest w zamy§le
autorow pierwszym krokiem do waloryzacji obiektow
przyrody nieozywionej, ktéra powinna by¢ przeprowa-
dzona obiektywnie 1 w oparciu o jasne kryteria. Efektem
dotychczasowych prob takiej waloryzacji sg listy geosta-
nowisk Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
1 Panstwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie oraz listy 1 mapy
w Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu Zagospoda-

rowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego (Paru-



RAPORT O PRZYRODZIE NIEOZYWIONEJ WOJEWODZTWA SLASKIEGO

sel 2003). Waznym elementem takiej waloryzacji powin-
na sta¢ sie czerwona lista przyrody nieozywione] woje-
wodztwa $lgskiego (Parusel 1999).

Autorzy opracowania wyrazajg podziekowanie Jerze-
mu B. Paruselowi i Zdzistawowi Wielandowi, pracowni-
kom Centrum Dziedzictwa Przyrodniczego Gérnego Sla-
ska w Katowicach, za wnikliwa weryfikacje informacji
zawartych w raporcie 1 propozycje uzupetnien. Z. Wieland
opracowal rozdzial raportu, dotyczacy przyrody nieozy-
wionej jako celu ochrony zapisanego w aktach prawnych
ustanawiajgcych obszary lub obiekty chronione wojew6dz-

twa Slaskiego.

Walory geologiczne

Charakterystyka regionalnych jednostek geologicznych

Wojewddztwo §laskie wedlug tradycyjnych podziatow
potozone jest na styku dwoch wielkich jednostek geolo-
gicznych Europy Zachodniej: waryscyjskiej platformy
w czedcl polnocnej 1 centralnej oraz alpejskiego pasma
faldowego w czesci potudniowej. Platforma waryscyjska
obejmuje stare (gérnopaleozoiczne — zapadlisko gérno-
slaskie) utwory faldowe przykryte osadami miodszymi
(mezozoicznymi — monoklina przedsudecka 1 monokli-
na Slagsko-krakowska oraz synklinorium miechowskie),
lekko sfaldowanymi na granicy kredy i trzeciorzedu.
Strefa faldowania alpejskiego reprezentowana jest
przez Karpaty oraz polozone na péinoc od nich Zapadli-
sko Przedkarpackie. Kompleks waryscyjski podscielaja
utwory kompleksu kaledonskiego (kambru, ordowiku
1 syluru). Ich fundament tworza prekambryjskie skaty
krystaliczne, metamorficzne oraz anchimetamorficzne.

Wedtug wspolczesnych pogladéw naukowych budowe
geologiczng danego regionu nalezy rozpatrywac w obrazie
(planie) podpermskim i podkenozoicznym.

W obrazie podpermskim wojewodztwo §laskie potozo-
ne jest w obrebie dwoch duzych regionalnych jednostek
tektonicznych reprezentowanych przez blok matopolski
(cze$¢ pdtnocna) 1 blok gornoslaski (czeéé centralna i po-
tudniowa). Ich granice stanowi strefa uskokowa Krakow
— Lubliniec (Zaba 1999), a czesciowo tez strefa uskokowa
Odry. Bloki te rdéznig sie zaréwno budowa prekambryj-
skiego podloza, jak 1 pokrywajacych je utworow paleozo-
icznych, wykazujacych odmienny rozwoj paleogeograficz-
no-facjalny oraz paleotektoniczny (Buta i in. 2008).

Blok matopolski charakteryzuje struktura blokowa
zbudowana ze skal neoproterozoicznych (ediakarskich)

iréznowiekowych skat paleozoicznych (od ordowiku po kar-

bon). Utwory dewonskie i karbonskie zalegajace na bloku
malopolskim wykazujg duze podobienstwa w wyksztalce-
niu litologicznym do réwnowiekowych skat rozpoznanych
w czescl wschodniej 1 potudniowe) Brunovistulicum.

Blok goérnoslaski stanowi czes¢ wigkszej jednostki
geologicznej okreslanej jako Brunovistulicum, ktérg two-
rzy wraz z blokiem Brna polozonym juz na terytorium
Czech. Poludniowa cze$¢ bloku gornoslaskiego zalega
w podiozu Karpat zewnetrznych. Zachodnia granica Bru-
novistulicum na kontakcie z Moldanubicum masywu cze-
skiego (Sudetéw Zachodnich) polozona jest w catosci poza
granicami wojewodztwa Slgskiego. Mniejszymi jednost-
kami tektonicznymi bloku gornoslaskiego wystepujacymi
w granicach wojewoddztwa Slgskiego sq: morawsko-$§lgskie
pasmo faldowo-nasuwcze (na zachodzie) oraz gornoslaska
strefa fatdowa, niecka gdrnoslaska i koputa Bielska-Bialej
(na wschodzie).

Morawsko-$slgskie pasmo faldowo-nasuwcze
obejmuje karbonskie utwory weglonosne zachodniej cze-
sci Gérnoslaskiego Zaglebia Weglowego (GZW), a takze
proterozoiczne i dewonskie skaty krystaliczne oraz kar-
bonskie utwory fliszowe polozone na zachdd od GZW —
nasuniecia orlowsko-boguszowickiego, ktore jest jego
wschodnig granicg. Od pdinocy jednostka ta jest ograni-
czana przez strefe uskokowg Krakoéw — Lubliniec, ktora
ku pdtocnemu zachodowi tgczy sie najprawdopodobnie]
ze strefg uskokowg Odry. Granice zachodnia, daleko poza
granicami wojewodztwa §laskiego, wyznacza strefa usko-
kowa (nasunieciowa) morawsko-slaska i masyw czeski.
W kierunku potudniowym omawiana jednostka przecho-
dzi na terytorium Czech. Wystepujace na tym obszarze
utwory cechujg sie faldowo-nasuwezym stylem budowy.

Gornoélaska strefa faldowa obejmuje wyste-
pujace w poinocnej czesci GZW struktury karbonskie
wyrdzniane jako siodto gtowne oraz polozone na pdinoc
1 potnocny wschod od granicy GZW — pomiedzy Tarnow-
skimi Gorami, Siewierzem i Krzeszowicami — struktury
dewonsko-karbonskie. Od péinocy 1 pétnocnego wscho-
du jednostka ta jest ograniczona przez strefe uskokowa
Krakow — Lubliniec, a na poludniowym wschodzie przez
uskok Krzeszowice — Charsznica. Na potudniu graniczy
ona z nieckg gbrnoslaska (granica ta ma charakter przej-
sciowy), natomiast na zachodzie — z morawsko-$laskim
pasmem faldowo-nasuwczym. Na jej obszarze wystepu-
ja wasko- badz szerokopromienne antykliny i synkliny
o zroznicowanych amplitudach.

Niecka gornoélaska obejmuje w catosci tzw. niecke
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glowna, wyraznie zaznaczajacg sie zaréwno w strukturze
gornokarbonskich utworéw weglonosnych GZW, jak 1 w
podscielajacych je starszych utworach dolnokarbonskich
oraz dewonskich. Os tej struktury biegnie tukiem od za-
chodu w kierunku poludniowym, od okolic Zor po rejon
Zawol. Jednostka ta od zachodu graniczy z morawsko-slg-
skim pasmem faldowo-przesuwczym wzdiluz nasuniecia
orlowsko-boguszowickiego, a od poludnia z kopulg Biel-
ska-Biatej. Od potudniowego wschodu, juz poza obszarem
wojewodztwa, kontaktuje tektonicznie ze zrebem Rzeszo-
tar. Niecka gornoslgska jest poprzecinana przez liczne,
przewaznie subréownoleznikowe uskoki o znacznych am-
plitudach zrzutu, dochodzacych nawet do 1000 m, ktore
schodowo przemieszczaja utwory paleozoiczne i prekam-
bryjskie w kierunku potudniowym.

Koputa Bielska-Biatej obeymuje neoproterozoiczne
skaly krystaliczne oraz prekambryjskie utwory klastycz-
ne ediakaru wystepujace tu pod osadami miocenskimi, na
ktore nasunigte sq utwory fliszu karpackiego. Struktura
ta od zachodu, pdtnocy 1 wschodu jest otoczona wychod-
niami roznowiekowych skal paleozoicznych tworzacych
potudniowe skrzydlo niecki gornoélaskiej. Potudniowa
granice struktury wyznacza roztam perypieninski i kar-
paty wewnetrzne.

W obrazie podkenozoicznym wojewodztwa Slaskie-
go wystepuja nastepujace glowne jednostki tektoniczne:
w zachodniej czesci monoklina przedsudecka, niecka opol-
ska 1 Sudety Wschodnie, w centralnej czesci monoklina
slasko-krakowska 1 zapadlisko gérnoslaskie, a w pdéinoc-
no-wschodnie] czesci elewacja radomszczanska 1 synkli-
norium miechowskie (Karnkowski 2008).

Zapadlisko gornos$lgskie rozwinelo sie w segmen-
cie bloku gérnoslaskiego, a jego granice majg charakter
erozyjny (Kotas 1985). Gornoslaskie Zaglebie Weglowe
(GZW), o powierzchni 7500 km?, uformowalo sie w czasie
orogenezy waryscyjskiej 1 przebudowane zostalo w oroge-
nezie alpejskie;.

W profilu geologicznym GZW wystepuja utwory od pre-
kambru do czwartorzedu wlacznie, ale dominujg utwory
karbonu gornego (produktywnego). W profilu geologicz-
nym karbonu produktywnego wydziela sie 4 serie litostra-
tygraficzne: 1) seria paraliczna (namur A), 2) gornosla-
ska seria piaskowcowa (namur B, C), 3) seria mutowcowa
(westwal A, B), 4) krakowska seria piaskowcowa (westwal
C). Osady karbonu gornego maja miazszo$¢ okolo 8500
metréw. Sg to glownie piaskowce, mulowce, wegiel ka-

mienny 1 wapienie. W piaskowcach i mutowcach mozna

spotka¢ liczne skamienialoéci roélin (skrzypow, paproci,
widlakéw). Interesujacy jest rowniez bogaty inwentarz
struktur sedymentacyjnych dokumentujacych srodowiska
ladowe okresu karbonskiego, jak réwniez krotkie ingresje
morskie.

Na zanurzajace] sie w okresie karbonskim gornosla-
skiej krze krystalicznej o tréjkatnym zarysie rozwijata
sie bujna roslinno$¢ — podstawowe tworzywo dla pdzniej-
szych pokladéw wegla kamiennego. Podczas faldowan
waryscyjskich osady powstale w dewonie 1 dolnym kar-
bonie zostalty sfaldowane i spietrzone, tworzac $laskie pa-
sma gorskie, otaczajace od zachodu, potnocy 1 pdtnocnego
wschodu sztywny 1 zapadniety blok Gornoslaskiego Za-
glebia Weglowego. Tak sfaldowane utwory tworzg wary-
scyjskie pietro strukturalne, wylaniajace sie lokalnie na
powierzchnie — a w wojewodztwie Slaskim najwyraZniej
1 najpetniej w Polsce — spod mezozoicznego pietra struk-
turalnego. Jest to wyjatkowa jednostka tektoniczna wo-
jewddztwa Slaskiego, decydujaca o wybitnych walorach
geologicznych regionu w skali Europy.

Od wschodu i péinocnego wschodu zapadlisko gor-
noslaskie otacza krakowska galaz waryscydow. Jest to
zerodowany, przykryty pokrywa skal mezozoicznych
1 kenozoicznych monokliny §lasko-krakowskiej, tuk gor-
ski przebiegajacy z potudniowego wschodu ku zachodowi.
Zbudowany jest z kilku pochylonych (gtownie ku potnoc-
nemu wschodowi) asymetrycznych fatdow. Faldy te — an-
tykliny 1 synkliny — zbudowane sa ze skal staro- i mto-
dopaleozoicznych, niekiedy zmetamorfizowanych i zmine-
ralizowanych. Lokalnie w te dolno- 1 gérnopaleozoiczne
skaty intrudowaly skaly magmowe, np. w rejonie Pilicy
czy Mrzyglodu. W niektdrych miejscach miedzy Zawier-
ciem 1 Siewierzem, skaty budujace te faldy — np. antykline
Brudzowic (zwang takze antykling Siewierza) — wynurza-
ja sie na powierzchnie spod utworow monokliny $lasko-
krakowskiej. Wychodnie w Dziewkach k. Siewierza na
obszarze antykliny Brudzowic sa najatrakcyjniejszym,
a z pewnoscig nalezg do najcenniejszych z punktu widze-
nia geologii obszaréw wojewddztwa slaskiego. Dodatkowo
w Nowej Wiosce, Podlesnej 1 Brudzowicach istniejg czyn-
ne, duze kamieniolomy z bardzo bogatym inwentarzem
cennych elementéw budowy geologicznej. Nalezy nadmie-
ni¢, ze mozna tu przesledzi¢ kontakt dwoch pigter struk-
turalnych — paleozoicznego i mezozoicznego, (podkreslony
krasem), przejawy synsedymentacyjnej i pozniejsze] tek-
toniki oraz przejawy mineralizacji i wietrzenia. Dobrze

odstaniajg sie tu skaty dewonskie — wapienie i dolomity
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—podobne do odstonietych w Gérach Swietokrzyskich iin-
nych obszarach Europy Srodkowej. 7 wystapieniem skat
dewonskich w wojewodztwie $laskim i matopolskim zwia-
zana jest znana od dawna paleostruktura zwang Garbem
Debnickim. Ten paleogeomorfologiczny grzbiet zaznaczat
sie juz w Srodkowotriasowym zbiorniku morskim w po-
staci zatapianego tuku wysp. W wyniku erozji tych wysp
powstawaly zlepience 1 brekcje wigczane do osadow tria-
sowych.

W permie utwory karbonu zostalty gleboko zerodowa-
ne 1 pociete uskokami. W fazie saalskiej powstal permski
row Stawkowa, biegnacy od Krakowa po okolice Piekar
Slaskich, wokét pétnocnych kraficéw stabo sfaldowanych
osadow karbonskich Gérnoslaskiego Zaglebia Weglowego.
Row Stawkowa jest waskim zapadliskiem wypelnionym
osadami klastycznymi (gléwnie zlepiencami i glinami)
1 wulkanitami, o tacznej migzszoéci dochodzacej do kil-
kuset metrow. Obok niego istniejg rowniez mniejsze rowy
tektoniczne, gléwnie o orientacji rownoleznikowej, ktore
wypelnione sg podobnymi osadami.

Potnocno-wschodnia czesé zaglebia gérnoslaskiego lezy
pod pokrywa platformows mezozoicznego pietra struktu-
ralnego, zbudowana z skal permu, triasu, jury i kredy.
Utwory te zalegajg niezgodnie na podlozu paleozoicznym,
tworzac monokline §lasko-krakowsks. Na granicy kre-
dy 1 trzeciorzedu skaly waryscyjskiego faldowego pietra
strukturalnego i permsko-mezozoicznego monoklinalnego
pietra strukturalnego zostaly nachylone w kierunku NE
pod katem kilku stopni.

Monoklina slgsko-krakowska ciggnie sie z NW
na SE, od péinocnych granic wojewodztwa ku zapadlisku
przedkarpackiemu, omijajgc od wschodu wynurzajace sie
dewonskie i karbonskie warstwy waryscydow. W pdinoc-
no-wschodnich krancach wojewodztwa slgskiego mono-
klina §lasko-krakowska przechodzi w niecke miechowska
(elewacja radomszczanska 1 synklinorium miechowskie),
zbudowang z wapiennych osadéw jury gornej oraz pia-
skowedw 1 margli kredowych. Naturalnym przedtuzeniem
monokliny $lasko-krakowskiej w kierunku pétnocno-za-
chodnim jest monoklina przedsudecka. W obrebie mono-
kliny §lasko-krakowskiej mozna wyrozni¢ kilka wyraz-
nych progéw morfologicznych: srodkowo- 1 gornotriasowy,
srodkowo- 1 goérnojurajski oraz goérnokredowy. Powstanie
tych progéw uwarunkowane bylo istnieniem odpornych,
towarzyszacych mniej odpornym ogniwom litologicznym
w sukcesji stabo nachylonych warstw osadéw, ktore pod-

legaty wietrzeniu.

Utwory triasu spoczywaja na roznych ogniwach pale-
ozoiku, stanowigc mniej wiecej ciagla pokrywe na pdtnoc
od linii Zabrze — Katowice — Sosnowiec. Na potudnie od
tej linii tworza one tylko niewielkie izolowane platy. Sta-
biej poznane sa utwory trias dolnego (pstrego piaskowca),
gdyz ich wychodnie sg niewielkie, m.in. w okolicach Tar-
nowskich Gér, Swierklarica, Bytomia, Chorzowa, Dabro-
wy Gérniczej 1 Sosnowca. Utwory triasu srodkowego (wa-
pienia muszlowego) znane sg z licznych odstonieé natural-
nych 1 kamieniotoméw. Poznanie stratygrafii triasu srod-
kowego w duzej mierze oparte jest o szczegolowe badania
prowadzone w XIX w. 1 na poczatku XX w. w licznych
w tym czasie odslonieciach w centralnej czesci dzisiejsze-
go wojewodztwa §lagskiego (m.in. P. Assmann, F. Roemer
czy R. Michael). Wyrézniano nawet tzw. warstwy z Cho-
rzowa (Schichten von Chorzow), ktore dzi§ noszg nazwe
warstw gogolinskich.

Prég Srodkowotriasowy (Grzbiet wapienia muszlowego,
Garb Tarnogorski) zbudowany jest z réznego rodzaju skat.
Stosunkowo niewielkie rozmiary majg wychodnie pia-
skowcow 1 itoweow pstrego piaskowca. Znacznie rozleglej-
sze sq wychodnie wapieni 1 dolomitéw retu oraz wapieni
1 margli warstw gogolinskich, gorazdzanskich, terebratu-
lowych, karchowickich, jemielnickich 1 tarnowickich. Lo-
kalnie w swych zachodnich fragmentach zbudowany jest
z warstw wyzszych — boruszowickich lub miedarskich.
Na znacznych obszarach wojewodztwa, na Wyzynie Sla-
skiej 1 Jurze Polskiej, wystepujg epigenetyczne (powstate
w nastepstwie przesycenia wapieni zmineralizowanymi
roztworami) dolomity kruszconosne 1 syngenetyczne do-
lomity diploporowe z kopalna faung. Dolomity diploporo-
we sg dolomitami pierwotnymi, to znaczy, ze juz w czasie
powstawania byly mutem dolomitowym lub dolomitem.
7Z wartosci, jakie zwigzane sg z tymi skalami, mozna wy-
mieni¢ roznorodnosé litologiczng, mineralogiczng i fauni-
styczng oraz specyficzne cechy litologiczne w postaci po-
rowatosci, kawernistoéci, zroznicowanej krystalicznosci,
gestosci itp. Czesty jest w nich kras, zwlaszcza w strefach
objetych nieciggloSciami tektonicznymi. Wystepujace
w wapieniach i dolomitach érodkowotriasowych zloza rud
srebra, cynku 1 otowiu przez stulecia byly przedmiotem
eksploatacji 1 przerdbki, glownie w Tarnowskich Gdrach
1 Stawkowie.

Prég Gornotriasowy (Grzbiet Woznicki, Prog Woznic-
ki) zbudowany jest z czerwonych itowcow zawierajacych
nieliczne wktadki wapieni (wapieni woznickich) lub brek-
cji wapnistej. Jest to lokalny osad stodkowodny, ubogi
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w skamienialosci, niekiedy zawierajacy fragmenty kopal-
nego drewna. Lokalnie bardziej migzsze poziomy wapieni
tworza niewielkie garby w morfologii, szczegolnie dobrze
widoczne miedzy Pinczycami, Woznikami a Lubsza.

Ku wschodowi monokliny §lasko-krakowskiej na ska-
lach jury dolnej (zwanej jura czarng lub liasem) — pia-
skach 1 piaskowcach zelazistych (miejscami mulowcach)
tzw. warstw lysieckich, a czasem na itach 1 weglach bru-
natnych, zalegaja utwory jury érodkowej (zwanej jura
brunatna lub doggerem). Sa to piaski 1 piaskowce zelazi-
ste tzw. warstw koécieliskich oraz ily, itotupki, multowce,
margle, wapienie 1 piaski. Piaskowce, miejscami zlepien-
ce, buduja Prég Srodkowojurajski (Prég Herbski, Garb
Herbski) ciagngcy sie od okolic Gezyna na poludniowym
wschodzie po przetomowy odcinek Liswarty koto Przy-
stajni na potnocnym zachodzie. W spagu wyzej lezacych
itow wystepuja kilkucentymetrowej migzszosci warstwy
syderytu ilastego, ktorego wydobycie rozpoczeto juz
w XVI wieku. Na skale przemystowa wydobycie rozpocze-
fo sie po IT wojnie Swiatowej, ale ze wzgledu na niemal cal-
kowicie wyczerpane zasoby rudy eksploatacje zakonczono
w roku 1982 (kop. Wreczyca). W malo odpornych itach
srodkowotriasowych, odstaniajacych sie na powierzchni
gléwnie w poblizu wychodni wapieni jury gbrnej, w czwar-
torzedzie zostalo zatozone Obnizenie Gornej Warty.

Wsrod utwordw jurajskich najwiekszg powierzchnie
zajmujg wapienie jury gornej (zwanej jurg biata lub mal-
mem). Obszar zwartych wychodni wapieni odciety jest od
ilow $rodkowotriasowych progiem denudacyjnym zwa-
nym kuesta gornojurajska. Nizsza czes¢ kuesty buduja
osady ilasto-mulowcowe 1 wapienie piaszczyste wyzszej
czescl jury srodkowej 1 utwory marglisto-wapniste jury
gornej.

Na widoczny w krajobrazie Wyzyny Czestochow-
skiej skatkowy charakter wapieni jury gérnej mialy
wplyw rodzaj, zroznicowanie litologiczne 1 struktura
wapieni oraz obecno$¢ spekan, uskokéw i stref tekto-
nicznych. Wymienione cechy i zwykle brak ulawicenia
mialy wplyw na pdzniejsza ewolucje tego weglanowego
obszaru w réznych warunkach klimatycznych. Niektore
obszary sg ostancami odizolowanymi od ciaglego pasma
Jury Polskiej. Unikatowos¢ skatek wyraza sie poprzez
walory, jakie manifestuja sie na zwietrzatych powierzch-
niach wapieni — liczne skamienialoéci, pekniecia, niecig-
gloéci, powierzchnie stylolitowe, struktury biogeniczne
1 struktury sedymentacyjne. Ponadto wystepuja tu efek-

ty procesow krasowych w postaci mniejszych i wiekszych

form krasowych, schronisk skalnych, jaskin, zeber czy
naskorupien mineralnych, np. kalcytu.

Najmtodszymi skatami mezozoicznymi monokliny §lg-
sko-krakowskiej sq utwory kredy wystepujace w najbar-
dziej pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa $laskiego.
Sa to prawie poziomo ulozone piaski 1 piaskowce glauko-
nitowe z okresu kredy dolnej (albu $rodkowego i gérnego)
oraz piaski glaukonitowe z fosforytami, ity i margle, opo-
ki i gezy z okresu gornej kredy. Skaty te jednak rzadko
wystepuja na powierzchni, gdyz zostaly przykryte mtod-
szymi osadami czwartorzedowymi — piaskami, zwirami
1 glinami z okresu zlodowacenia odry. Od okolic Julianki
nad Wiercica do okolic Otoli w widtach Pilicy i Zubrowki
ciggnie sie zbudowany ze zwieztych wapieni i margli Prog
Gornokredowy, zwany tez Progiem Lelowskim. Kuesta
gornokredowa jest nizsza niz kuesty wyzyn slaskich. Wy-
razny jej odcinek, o kilkunastometrowej wysokosci, wzno-
si sie miedzy Sierakowem a Wygielzowem.

W rejonie jury czestochowskiej, miedzy Olsztynem
a Janowem, wystepuja ,,piaski formierskie”. Jest to zespot
osadow, w ktorych dominujg ilaste piaski (wtasciwe piaski
formierskie), a podrzednie wystepuja mutki oraz piaski
kwarcowe 1 ity. Pokrywaja one nieréwna powierzchnie
wapieni o rzezbie krasowej lub wypelniajacq miejscami
glebokie leje krasowe, tworzac male zloza piaskow o le-
piszczu naturalnych 1 zmiennej grubosci. Sedymentacja
piaskéw formierskich miata miejsce w paleogenie.

Potudniowa granica monokliny §lgsko-krakowskiej
i zapadliska gornoslaskiego chowa sie pod miocenskie
utwory zapadliska przedkarpackiego 1 pod Karpaty.

Zapadlisko przedkarpackie rozcigga sie pomig-
dzy strefy zapadliska gornoslgskiego 1 monokliny $lgsko-
krakowskiej na potnocy i Zachodnich Karpat Zewnetrz-
nych na potudniu. Stanowi ono row przedgdrski orogenu
karpackiego wypelniony osadami morskimi roznych pie-
ter miocenu — grubym kompleksem itowcow 1 mutowedw.
W zapadlisku przedkarpackim wyrdznia sie cze$é ze-
wnetrzng lezacg na potnoc od Karpat, oraz czesé we-
wnetrzna ukryta pod nasunietymi Karpatami (Oszczyp-
ko 11n. 2008).

Zachodnie Karpaty Zewnetrzne maja budowe
plaszczowinowsg, uksztaltowang podczas orogenezy al-
pejskiej. Z potudnia nasunety sie wowczas kolejno ptasz-
czowiny zbudowane z fliszu karpackiego — wystepujacych
na przemian lawic zlepiencow, piaskowcow, mulowcow
11towceow oraz dodatkowo wapieni, marglii skat krzemion-

kowych (gezy, radiolaryty i rogowce). Utwory fliszowe sa

1
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osadami pradow zawiesinowych, tzw. osadow turbidyto-
wych, ktore powstajg na sklonach zbiornikow morskich
typu geosynklinalnego (rodzaj rowu ocenicznego). Wérod
osadow fliszowych spotyka sie czasem skalki, bedace po-
rwakami skat réznigcych sie od samego fliszu. W miare
przesuwania sie¢ ku péinocy, wiek skal budujacych ptasz-
czowiny jest coraz starszy. Najmlodszy jest piaskowiec
magurski (gérny eocen), najstarsze sg dolne tupki wie-
rzowskie (gbrna jura).

Plaszczowinowa budowa Karpat fliszowych jest skom-
plikowana. W obrebie wojewddztwa §laskiego wystepuja
trzy grupy plaszczowin: brzezna (tuska Roczyny — Andry-
chow), srednia (plaszczowina podslgska i plaszczowina
slaska), magurska (tuski przedmagurskie i ptaszczowina
magurska) (Oszczypko i in. 2008).

Luska Roczyny — Andrychéw. Przy brzegu Kar-
pat, miedzy granica panstwa koto Cieszyna a Andry-
chowem, wyrdznia sie sfaldowane mlode utwory mioce-
nu (sarmat-panon) z duzym udziatem blokéw skalnych
1 zwiréw pochodzgcych z platformy (Wojcik 1in. 1999). Ob-
szar ten jest w trakcie badan.

Ptaszczowina podélaska. Utwory tej ptaszczowi-
ny maja stosunkowo niewielkie powierzchniowe rozprze-
strzenienie 1 w wigkszosci sa ukryte pod nasunieciem
plaszczowiny §laskiej. W kredowo-paleogenskiej (walan-
zyn-oligocen) sukcesji podslgskiej zaznacza sie duze zrdz-
nicowanie litofacjalne.

Na powierzchni jednostka podslaska ukazuje sie
wzdluz pdinocnego brzegu Karpat, przed czolem nasu-
niecia plaszczowiny $laskiej oraz w oknach tektonicznych
plaszczowiny §laskiej (m.in. Ustronia i Zywca). W okolicy
Bielska od péinocnych wychodni podslgskich oddziela sie
potudniowy pas okien, ktéry nastepnie jako strefa lancko-
ronsko-zegocinska kontynuuje sie ku wschodowi.

Ptaszczowina $laska. Nasunieta jest na utwory
sukcesji podslaskie]. Zanurza sie pod grupe plaszczowin
przedmagurskich oraz nadscielajacg je plaszczowing ma-
gurska.

Skaty fliszowe plaszczowiny $laskiej wykazuja bar-
dziej jednostajny upad w kierunku potudniowym, stad
bloki Beskidu Slaskiego i Beskidu Malego maja budowe
monoklinalng. W obrebie ptaszczowiny §laskiej wyrdznia
sie nizszq plaszczowine cieszynska (zbudowang gléwnie
z utworéw tytonu-walanzynu i cieszynitéw) oraz wyz-
szq plaszczowine godulskg (zbudowana z kredowo-pale-
ogenskiego fliszu). Cieszynity to intruzje magmowe skal

wulkanicznych wieku dolnokredowego, tworzace niezbyt

1

liczne i z reguly niewielkie skupienia w dolnych tupkach,
wapieniach 1 gérnych tupkach cieszynskich wystepujace
na Pogérzu Cieszynskim.

Plaszczowina cieszynska, sktadajgca sie z kilku
ponasuwanych na siebie i sfaldowanych platow, tworzy
obszar Pogorza Slaskiego. Wzgorza na tym obszarze zbu-
dowane sa z wapieni. Zwarty obszar wystepowania plasz-
czowiny cieszynskiej siega ku wschodowi po doline Soly.

Plaszczowina godulska jest nieznacznie sfaldo-
wana, tworzy bloki Beskidu Slaskiego 1 Beskidu Matego.

Lokalnie, gdzie erozja siegneta glebiej, doszto do po-
wstania okien tektonicznych. W okolicy Skoczowa 1 Zyw-
ca, a takze w pasach odstonie¢ na linii Bielsko — Czaniec
spod plaszczowiny Slaskiej ukazujg sie utwory sukcesji
podslaskiej i skolskiej. W obramowaniu okna Zywea ty-
tonsko-dolnokredowy flisz, znajdujacy sie w kontakcie
tektonicznym z fliszem oligocenu, jest zaliczany do plasz-
czowiny czgstkowe] cieszynskiej. Podobny zestaw warstw
znajduje si¢ w poludniowym skrzydle strefy lanckoron-
sko-zegocinskiej, w oknie tektonicznym Matej Sopotni
kolo Zywca i w profilach kilku otworéw pod utworami
sukcesji magurskiej.

Luski przedmagurskie. W potudniowej czeéci Be-
skidu Slaskiego na plaszczowine godulskg nasuwa sie
niewielka jednostka strukturalna zwana z rejonu Konia-
kowa 1 Istebnej. Zawiera ona elementy wspdlne z sukcesji
magurskiej (kreda gorna), a takze slaskiej (eocen i oligo-
cen).

Plaszczowina magurska. Jest najwiekszg, a zara-
zem najbardziej potudniowg jednostkg Karpat zewnetrz-
nych. Plaszczowina uformowana jest gtownie z utworow
kredy gornej i paleogenu. Plaszczowina magurska na
obszarze wojewodztwa §laskiego jest nasunieta na tuski
przedmagurskie. W obrebie plaszczowiny magurskiej sa
wydzielane cztery strefy facjalne. Na jej obszarze wyste-
puje powszechnie zjawisko inwersji rzezby.

W czwartorzedzie stoki grzbietéw gérskich i dna do-
lin zostaly pokryte utworami roznej genezy — pokrywami
zwietrzelinowymi, koluwialnymi i deluwialnymi wieku
plejstocenskiego 1 holocenskiego.

Na Pogérzu Slaskim, gdzie w plejstocenie dotart 1g-
dolod zlodowacenia potudniowopolskiego (sanu), lokalnie
zachowaty sie utwory glacjalne (gliny zwalowe i gtazy na-
rzutowe). Osady te wystepuja na powierzchni terenu tak-
ze w Kotliny Oéwiecimskiej, na Ptaskowyzu Rybnickim
1 Wyzynie Katowickiej. Natomiast w zachodniej 1 pol-

nocnej czesci wojewodztwa znajduja sie wychodnie gliny
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zwalowej zlodowacenia $rodkowopolskiego (odry). Ladolod
tego zlodowacenia przekroczyl potudniowg granice woje-
wodztwa w dolinie Odry, opierajac sie w rejonie Mikoto-
wa, Bytomia 1 Tarnowskich Gor o kulminacje terenu zbu-
dowane z utworow karbonu oraz triasu dolnego i $rodko-
wego. Nastepnie wkroczyt w obnizenia Matej Panwi, Gor-
nej Warty i Réwnine Nadpilicka, akumulujac na swym
przedpolu migzsze serie piaskow 1 zwiréw sandrowych.
Pobyt ladolodu odry wywart duze pietno na stan zacho-
wania utwordw triasu gornego, jury i kredy w potnocnej
czesci wojewodztwa. Ostance, w postaci skatek, zostaty
silnie zniwelowane. Erozja zwigzana z transgresjq 1 uste-
powaniem ladolodu odstonita i poszerzyta wiele szczelin
w skatkach, zawierajacych niekiedy czerwone ilaste zwie-
trzeliny ze szczatkami trzeciorzedowej i czwartorzedowe;
fauny. Nad Odra w okolicy Raciborza, w rozcieciach ero-
zyjnych 1 zapadliskach, znaleziono liczng flore plejstocen-
ska (czarne deby).

Ladoléd zlodowacenia warty nie osiagnat poéinocnej
granicy wojewodztwa, docierajgc do linii potozonej w po-
blizu miejscowoséci Kluczbork — Pajeczno — Radomsko.
W czasie zlodowacenia pdtnocnopolskiego (Wisty) w doli-
nach rzek osadzily sie zréznicowanej migzszosci piaski,
zwiry 1 mutki, ktore obecnie buduja tarasy nadzalewowe
rzek nalezacych do dorzecza Wisty 1 Odry. W okresie zlo-
dowacenie polnocnopolskiego, a takze w holocenie, two-
rzyly sie osady zwietrzelinowe, lessy 1 piaski eoliczne.
Lessy, lessy piaszczyste 1 pyly lessopodobne pokrywaja
znaczne obszary Plaskowyzu Glubczyckiego i Kotliny
Oswiecimskiej, a takze rejonie potozony na potudniowy
zachod od Lelowa.

W holocenie w dolinach rzecznych akumulowane byly
glownie mulki, piaski, zwiry budujace tarasy zalewowe.
Na obszarach o stabo wyksztalcone) sieci rzecznej w ob-
nizeniach bezodptywowych tworzyly sie namuly i torfy.
W holocenie powstata tez wiekszos¢ osuwisk, cho¢ niekto-
re z nich mogg pochodzié¢ tez z plejstocenu (patrz http:/
geoportal/pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO).

Kompleksowa charakterystyka budowy geologicz-
nej wojewodztwa §laskiego — z uwzglednieniem stra-
tygrafii, petrografii, tektoniki, a takze genezy utwo-
réw — przedstawiona jest na 6 arkuszach Mapy geolo-
gicznej Polski w skali 1: 200000 oraz na 58 arkuszach
Szczegdtowe] mapy geologicznej Polski w skali 1: 50000
wraz z objasnieniami tekstowymi. Z kolei zmiany w Sro-
dowisku powstale w konsekwencji dziatalnosci ludzi,

nazywane zmianami antropogenicznymi, zobrazowane

sa na 58 arkuszach: Mapy sozologicznej Polski w skali
1: 50000 1 Mapy geosrodowiskowej Polski w skali
1: 50000.

Ztoza kopalin

W skatach Karpat, zapadliska gornoslaskiego i mono-
kliny §lasko-krakowskiej obok skamienialtoéci, struktur
sedymentacyjnych i tektonicznych wystepuja liczne kopa-
liny 1 towarzyszace im pierwiastki (metale) oraz mineraty.
Mineralizacja wystepuje takze w strefach tektonicznych.

W wojewddztwie $laskim udokumentowano rézne ko-
paliny: 1) rudy molibdenowo-wolframowe z miedzig, zwig-
zane z waryscyjskim magmatyzmem granitoidowym (do-
tychczas nieeksploatowane); 2) gornokarbonskie zloza
wegla kamiennego 1 metanu (eksploatowane); 3) triaso-
we zloza rud cynku i olowiu (obecnie nieeksploatowane);
4) roznowiekowe zloza rud zelaza (obecnie nieeksploato-
wane); 5) roznowiekowe zloza wegla brunatnego (obecnie
nieeksploatowane); 6) miocenskie ztoza soli, gipséw 1 siar-
ki (obecnie nieeksploatowane); 7) miocenskie zloza gazu
(eksploatowane); 8) roznowiekowe surowce skalne: ilaste,
okruchowe i zwiezle (eksploatowane); 9) torfy (eksploato-
wane); 10) roznowiekowy kalcyt — szpat wapienny (obec-
nie nieeksploatowany) oraz 11) solanki, wody lecznicze
1 termalne (eksploatowane).

Kopaliny wydobyte ze zloza staja sie surowcami mine-
ralnymi, ktore ze wzgledu na przeznaczenie dzielimy na:
energetyczne, metaliczne, chemiczne, skalne i inne. Ich
stopien rozpoznania 1 zagospodarowania oraz aktualny
stan ich zasobéw w wojewodztwie §laskim na tle zasobow
krajowych przedstawiono za Bilansem zasobow kopalin
1 wod podziemnych w Polsce wg stanu na 31 grudnia 2009
(Wotkowicz 1 in. 2010) w tabeli 1.

Sztuczne odstoniecia geologiczne

Na réznorodnos¢ budowy geologiczne] wojewddztwa
slaskiego sktadaja sie¢ utwory geologiczne dewonu, kar-
bonu, permu, triasu, jury, kredy, paleogenu, neogenu
1 czwartorzedu, majgce wychodnie na powierzchni terenu.
Najlepiej mozemy je obserwowa¢ w naturalnych (zob. roz-
dzial nastepny) i sztucznych odstonieciach geologicznych.

Sztuczne odsloniecia geologiczne najczesciej powstaty
1 powstaja w wyniku eksploatacji surowcéw mineralnych
1 prac budowlanych. Pierwsze z nich to czynne i nieczynne
wyrobiska powierzchniowe (kamieniotomy, glinianki, pia-
skownie 1 zwirownie) oraz wyrobiska podziemne (sztolnie
1 kopalnie). Drugie to wychodnie skat widoczne w prze-
kopach drogowych i kolejowych. Ich stan zachowania jest

rozny. Odstoniecia nieczynne powierzchniowe w roéznym
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Tabela 1. Typy kopalin, zagospodarowanie z16z i wydobycie kopalin w wojewddztwie §laskim w 2009 roku.
Table 1. Types, adaptation and exploitation of mineral resources in the Silesian Voivodship in 2009.

Ztoza Zasoby
3 [% w kraju]
(10) a
02 | Eo| @ |2¢ > 82
Lp. Typ kopaliny S g | 252 e 2E |l ol T o= |2 25
220 S 9o @ N x 2 = | B S =
M (0 a8 s e = 62T 7 | § 5 38
252 | §c8§ S £ 2 g S | No |2 S8
§e2 | gz S FEE| S| ¥ |mE |58 | &3
=8 0 Lo © o &8 N 3 SR SR N
% 7 = =1 s = E N = o 8 o= 15} el
2438 | g5 § |83 2 |82 |8
i ElE NN F | A
1 | gazziemny 2 1 - - 3 L1 | 0,08 | 0,03 | 0,04
2 | metan poktadow wegla 23 25 2 1 51 | 100 | 100 | 100 | 100
3 wegiel kamienny 46 41 35 1 123 | 87,2 | 70,0 | 92,7 | 93,5
4 | rudy cynku i olowiu - 7 3 - 10 | 55,6 | 66,2 - -
5 pierwiastki wspotwystepujace w rudach gal, german, kadm, siarka, srebro, tal
cynku i otowiu - tylko zasoby szacunkowe
6 rudy molibdenowo- ) 1 ) ) 1 100 | 100 _ )
wolframowo-miedziowe
7 sol kamienna - 1 - - 1 5,3 2,5 - -
8 | gliny ceramiczne kamionkowe - 1 - - 1 4,5 1,6 - -
g | surowcelaste : 25 35 84 3 147 | 11,9 | 49 | 79 | 148
ceramiki budowlanej
surowce ilaste
101 4o produkcji cementu B > 2 B 7| 241 168 B B
11 | piaskiizwiry 60 104 55 4 22330 | 52 | 36 | 47
(kruszywo naturalne)
12 | piaski formierskie 2 25 18 - 45 | 58,4 | 13,7 6,5 4.5
13 | piaski podsadzkowe 3 9 6 - 18 | 52,9 | 23,8 | 11,9 | 14,1
piaski kwarcowe ) ) ) )
14 do produkcji cegly wapienno-piaskowej ! ! 1.0 L6
15 | zwirki filtracyjne - 1 - - 1 50,0 | 63,0 - -
16 | dolomit czysty (hutniczy) 2 6 2 - 10 | 83,3 | 89,3 | 68,5 | 70,2
dolomit 3 2 2 - 7
§ 2 & | wapienie 2 3 2 - 7 189 | 109 | 92 | 189
17 | 229
Ec E% wapien dolomityczny 1 - - - 1
" | piaskowiec 10 5 6 - 200 77| 74 | 69 | 142
o . | dla przemystu cementowego 1 8 3 - 12 | 16,7 6,1 3,1 2,6
2 -~ | dla przemystu wapienniczego - 10 12 - 22 | 193 | 10,3 - -
19 | torfy 2 5 1 - 8 33 1,8 0,4 | 0,06
90 | surowce skalne ze 716z wegla kamiennego — odpady gornicze
towarzyszace i odpadowe ze z}6z wapienia — odpady przerobcze
Ztoza razem 182 296 | 234 9 720

Zrédto danych: Wotkowicz S., Malon A., Tyminski M., 2010: Bilans zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce wedhug stanu na 31 XII 2009.
Panstw. Inst. Geol. — Panstw. Inst. Bad., Warszawa.

Pogrubiono ztoza, zasoby i wydobycie stanowiace co najmniej 50% w skali kraju.

Table headings:

(1) — No.; (2) — Mineral resource type; (3) — Deposits; (4) — exploited or exploited periodically; (5) — substantiated but not adopted; (6) — abandoned;
(7) — deposit deleted from the mineral reserves balance; (8) — total; (9) — the percentage share of the country; (10) — Mineral reserves [the percentage
share of the country]; (11) — geological, balanced; (12) - industrial; (13) — Output (the percentage share of the country).
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Tabela 2. Wykaz chronionych i godnych ochrony sztucznych odstonigé geologicznych na terenie wojewddztwa $laskiego.
Table 2. List of protected and recommended for protection artificial geological outcrops in the Silesian Voivodship.

utzvvci)ilgw Polozenie Forma Geo-
Lp.!| Obiekt przyrody nicozywionej olo- (gmina) ochrony | stanowiska Uwagi®
) ) g ) & prawnej’ | CRGP* (7)
gicznych (@) ®) ©)
&)
NIECZYNNE WYROBISKA (8)
L. , . .. rezerwat ,,Szachownica”,
1 | Wapiennik, Géra Krzemienna J, Lipie Rpn T w ostoi Natura 2000
5 Fé%l;;ellce Kroélewskie, Kamienna I, Popéw bo. N proponowane Sd
3 | Wasosz Gorny J, Popow b.o. N
4 |Kule J Popow b.o. N
Lobodno,
5 Gora Katarowa J; Klobuck b.o. N
Biata,
6 Biala Gora I Ktobuck b.o. N proponowane Sd
Rudniki IT - Rudniki, . . .
7 ul. Dworcowa J; Redziny b.o. N stanowisko paleontologiczne - J
8 | Soborzyce Cr, Dabrowa Zielona b.o. T proponowane Sd
9 Kawodrza, J Czgstochowa b.o N stanowisko paleontologiczne - J
ul. Gliniana 2 ¢ O p g
10 | Saturn J; Czestochowa b.o. N
11 | Adam ] Czestochowa b.o. N
12 | Calcium i Emilia J; Czgstochowa b.o. N proponowane Sd
Zawodzie-Dabie,
13 Gora Predziszow I Czestochowa b.o. N
14 Michaliqa - Bugaj, J Czgstochowa b.o N stanowisko paleontologiczne - T
ul. Bugajska 2 o
Olsztyn,
15 Panska Gora J, Olsztyn b.o. N Pk
16 K1e1n11§1-01sztyn, ) ] Olsztyn bo. T w ostoi Natura 2000, Pk,
Przymitowice - Kotysow 3 proponowane Sd
Przymitowice-Podgrabie, . .
17 Géra Duzy Kamief: J; Olsztyn b.o. N stanowisko paleontologiczne - Ng
18 | Julianka N'i S I Przyrow b.o. N stanowisko paleontologiczne - J
19 | Choron J; Poraj b.o. T
Siedlec, . Pk
20 pustynia Siedlecka Q Janow b.o. T
Siedlec, , Pk
21 km. Warszawski J,/Ng Janéw b.o. T
22 | Potomia Cegielnia I Myszkow b.o. N
23 | Jaworznik, Gora Piwnica ] Zarki b.o. N proponowane Sd, Pk
24 | Mrzygtodka J, Myszkow b.o. N
25 | Wiodowice I Wiodowice b.o. N stanowisko paleontologiczne - J
, . rezerwat ,,Gora Zboréw”,
26 | Gora Zborow J, Kroczyce Rpn N w ostoi Natura 2000, Pk
27 | Kroczyce-Marianka J, Kroczyce b.o. N proponowane Sd
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proponowane Sd, stanowisko

28 | Ogrodzieniec J,—-J, Ogrodzieniec b.o. N paleontologiczne - J
29 | Wysoka ] Laz bo N proponowane Sd, stanowisko
¥ 3 y e paleontologiczne - T
30 Niegowonice - Wawrzynowa ] Laz bo T proponowane Sd, stanowisko
Gora 3 y o paleontologiczne - J
31 | Nowa Wie$ Zarecka J, Myszkow b.o. T proponowane Sd
32 | Dziewki D Siewierz b.o T proponowane Sd, stanowisko
2 o paleontologiczne — D
33 | Zawarpie T, Siewierz b.o. N proponowane Sd
34 | Chruszczobrdéd, Kamionki T, Lazy b.o. N proponowane Sd
35 | Ujejsce T, Dabrowa Gér- b.o. N
nicza
36 Zabkowice Bedzinskie, T Dabrowa Gor- bo N proponowane Sd, stanowisko
ul. Gorzysta 2 nicza e paleontologiczne — T
37 Strzem1e§zyce, T qurqwa Gor- Sd N
Srocza Gora 2 nicza
38 | Dabrowka T, Wielowies b.o. T
39 | Naptatki T, Wielowies b.o. T
40 gl()al(i:Enga - Dolomity Sportowa PgTj I/\Ig Bytom Sd T w ostoi Natura 2000
Bobrowniki, . .
41 ul. Kopalniana T, Tarnowskie Gory b.o. N w ostoi Natura 2000
42 Rad;lonkow, T -T Radzionkow b.o. N
ul. Piwna L2
43 | Nakto Slaskie T, -T, Swierklaniec b.o. N
44 | Rogoznik T, Bobrowniki b.o. N
Michatkowice, Siemianowice
= ul. Sikorskiego T, Slaskie bo. N
Calcium - Brynica - Czeladz, ul. ,
46 Saturnowska - Wzgoérze Borzecha T, Czeladz Ue N
47 | Sosnowiec-Srodula T,-T, Sosnowiec b.o. N
Sosnowiec, .
48 ul. Niwecka C, Sosnowiec b.o. N
49 | Sodowa (Sadowa) Gora T, Jaworzno b.o. N proponowane Sd
50 | Grodek T, Jaworzno b.o. N
Ryduttowy, %
ok ul. Ofiar Terroru G, Ryduttowy Sd ™T
Czerwionka-Leszczyny, Czerwionka- «
52 ul. Lesna C,/Q Leszezyny b.o. T* N proponowane Sd
1 proponowane Sd, stanowisko
53 | Mokre T, Mikotéw b.o. T paleontologiczne — T
54 %éi;li(:nsizz;i nic, Kamienna Gora C, Laziska Gorne b.o. T proponowane Sd
Laziska Dolne,
55 | ul. Wspdlna C, Laziska Gorne Sd N
i Waleskiej
56 uKlfz}zg\s?;}i,élniaka T, Mystowice b.o. N proponowany Zpk
57 uWLng?;Le\;/I;Qpa’ T, Mystowice b.o. N proponowany Zpk
58 Dzieckowice, T-T, Mystowice b.o. N

ul. Bema i Dluga
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59 | Migdzyrzecze Gorne I, Jasienica b.o. N w ostol Natura 2000
Gora Goruszka, Lo
60 Grodziee J,-Cr, Jasienica Ppn N
61 Cleszyn—Boguszowwe J.—-Cr Cieszyn R N rezerwat ,,Kopce”
ul. Les$na 3 1
Cieszyn-Boguszowice .
62 ul. Majowa J,-Cr, Cieszyn b.o. N
Cieszyn - Boguszowice, . %
63 ul. Graniczna, ul. Kreta** I,-Cr, Cieszyn Sd TN
Rudow, .
64 ul. Kamienna Cr, Hazlach b.o. N proponowane Sd
Godziszow, .
65 Gora Chelm J,—Cr, Goleszow b.o. N
66 | Goleszow, L-Cr | Goleszow sd T* N
Gora Jasieniowia 3 !
67 Ustronf J,—Cr Ustron b.o. N
ul. Pasieczna 3 1
Ustron, ,
68 ul. Widokowa J,-Cr, Ustron b.o. N
69 | Ustron - Poniwiec Cr, Ustron b.o. T proponowane Sd
Ustron, ,
70 Gora Skalica Cr-, Ustron b.o. N
71 Wisla Obia}mec, Cr Wista b.o. N
ul. Jawornik 3
72 | Wista Gosciejow Cr, Wista b.o. N
Straconka, . .
73 Gora Sokolowka Cr, Bielsko-Biata b.o. T proponowane Sd, Pk
74 | Straconka, Cr, | Bielsko-Biala | bo. T Pk
Gora Czupel 3
KOZy; *
75 Hrobacza Laka Cr, Kozy b.o. T T proponowane Sd, Pk
76 | Porabka Cr, Porabka b.o. T Pk
77 | Wielka Puszcza Cr, Porgbka b.o. T Pk
78 | Migdzybrodzie Bialskie Cr, Czernichow b.o. T w ostoi Natura 2000, Pk
79 | Tresna - Oczkow Cr, Czernichow b.o. T Pk
80 Gilowice, P Gilowice b.o N roponowane Sd
ul. Kamienna & o prop
Zywiec-Kocurow, .
81 Fyska Pg Zywiec b.o. N proponowane Sd
82 | Gora Grojec J,—Cr, Zywiec b.o. T proponowane Sd
Radziechowy, B Radziechowy-
8 Kopa Radziechowska 5=Cn Wieprz bo. N proponowane Sd
Radziechowy, Radziechowy-

84 Gora Matyska J,-Cr, Wieprz b.o. N proponowane Sd
85 Przybedza-Podczerwieniec Pg Rad\xechowy— bo. T* N proponowane Sd
ieprz

Koczy Zamek,
86 Koni;,k(’)w Pg Istebna b.o. T proponowane Sd
87 | Kamesznica Pg Milowka b.o. T
88 | Cigcina Pg Wegierska Gorka b.o. N w ostoi Natura 2000, Pk
89 | Korbielow Cr Jelesnia b.o. N Pk

1
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. . proponowane Sd,
90 | Glinka Pg Ujsoty b.o. tzw. Geopark Glinka
. i 1 . w ostoi Natura 2000,
91 | Glinka - Rycerka Podscigtow Pg Rajcza b.o. proponowane Sd, Pk
CZYNNE WYROBISKA (9)
L. . o .. proponowane Sd,
1 | Lipie Slaskie T,3.7) Lubliniec b.o. stanowisko paleontologiczne - T
2 | Latoséwka — Rudniki 1T ] Mstow b.o.
o 1. Miasteczko . .
3 | Zyglin T, Slaskie b.o. stanowisko paleontologiczne - T
: D,/T,/ L
4 | Podlesna sz o I\%g Siewierz b.o. proponowane Sd
5 | Brudzowice, Batolin D,/T, Siewierz b.o.
6 | Nowa Wioska D,/T, Siewierz b.o. proponowane Sd
Zabkowice Bedzinskie, Dabrowa Gor-
7 . T . b.o.
ul. Dolomitowa 2 nicza
8 | Imielin-Péinoc T, Imielin b.o.
9 | Imielin-Rek T, Imielin b.o.
10 | Imielin T, Imielin b.o.
11 Leszna Gorna, J.-Cr Goleszow b.o.
ul. Turystyczna 3 !
12 | Obtaziec - Gahura Cr, Wisla b.o.
13 | Cisowa Cr, Brenna b.o. Pk
14 | Cisowa 1 Cr, Brenna b.o. Pk
15 | Glgbiec Cr, Brenna b.o. Pk
16 | Brenna Jarzabek Cr, Brenna b.o. Pk
17 | Brenna M Cr, Brenna b.o. Pk
18 | Brenna Cr, Brenna b.o. Pk
19 | Tokarzéwka Cr, Brenna b.o. Pk
20 | Tokarzowka I Cr, Brenna b.o. Pk
21 | Lodygowice Cr, Lodygowice b.o. Pk
PRZEKOPY (10)
Ruda Slaska, )
1 | Autostrada A4 C, Ruda Slaska b.o.
na wysokosci ul. Warsztatowej
5 C‘horzow, Slaski Ogréd Zoolo- c, Chorzéw bo.
giczny
3 Brzgezkowice, C Mystowice b.o
ul. Glowackiego 3 Y -
4 Dhugoszyn — Ogon, T Jaworzno b.o proponowane Sd
nad Bialg Przemsza 2 e
5 Laski, . C qurqwa Gor- b.o. stanowisko paleontologiczne - C
przekop kolejowy 3 nicza 3
6 | Niwa—Korzeniec, P-T Stawkow b.o. proponowane Sd
przekop kolejowy !

8
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7 Slf(}gzi(owska C, Mikotéw b.o. N proponowane Sd
PODZIEMNE TRASY TURYSTYCZNE (11)
obiekt wpi-
. sany na listg
?gﬁ:ﬁggﬁ:gk?}gggﬁ& zabytkow Pomnik Historii, punkt Szlaku
1 | Tornowekio Goos yen, T,  |Tarnowskie Gory| wojewodz- N Zabytkow Techniki Wojewddztwa
ul. Szczesé Bozey’52 twa $laskie- Slaskiego
’ go, Natura
2000
%igglvl‘ikcizacr}%igo Pstraga, . Pomnik Historii, punkt Szlaku
2 Park Repecki ¥, T, Tarnowskie Gory [Natura 2000 N Zabytkow Techniki Wojewodztwa
% nepeckd, Slaskiego
ul. Sniadeckiego
obiekt wpi Punkt Szlaku Zabytkéw Techniki
Zabytkowa Kopalnia Wegla Sir;)é HS((;SVQ Wojewodztwa Slaskiego, Punkt
3 | Kamiennego ,,Guido” C, Zabrze DYyt dz- T kotwiczny Europejskiego Szlaku
Zabrze, ul. 3 Maja 93 tWOJe,WO z Dziedzictwa Przemystowego
wa Slaskie- (ERTH)
g0
Skansen Gorniczy ,,Krolowa
4 | Luiza”, C Zabrze b.o N Punkt Szlaku Zabytkéw Techniki
Zabrze, ul. Sienkiewicza 42, 3 - Wojewodztwa Slaskiego
wjazd od ul. Mochnackiego
Glowna Kluczowa Sztolnia Dzie- obiekt wpi-
dziczna, sany na listg
5 |na odcinku od szybu ,,Carnall” C Zabrze zabytkow N Obiekt przygotowywany do udo-
(skansen Krolowa Luiza) do 3 wojewodz- stgpnienia
dawnego wylotu przy ul. Karola twa $laskie-
Miarki go
Kopalnia Cwiczebna,
o | Qddzial Myzeum Micjskicgo c | DabrowaGor | N | PunktSzlaku Zabytkéw Techniki
b ve i 3 nicza e Wojewodztwa Slaskiego
abrowa Gornicza,
ul. Gérnicza
obiekt
Zabytkowa Kopalnia ,,Ignacy” wpisany na Punkt Szlaku Zabytkéw Techniki
7 Rybnik - Niewiadom, C Rybnik listg zabyt- N Wojewddztwa Slaskiego,
ul. Moscickiego 3 3 y kéw woje- Obiekt planowany do
wodztwa udostepnienia
slaskiego

Objasnienia: 1 —numer odpowiada numeracji na mapie waloréw geologicznych wojewodztwa §laskiego (ryc. 1); 2 — wiek utworow geologicznych, gdzie: Q — czwarto-
rzgd, Ng — neogen, Pg — paleogen, Cr3 —kreda gorna, Crl — kreda dolna, J3 —jura gorna, J2 — jura srodkowa, J1 —jura dolna, T3 — trias gorny, T2 — trias srodkowy, T1
—trias dolny, P — perm, C3 — karbon gorny, C1 - karbon dolny, D2 — dewon $rodkowy; 3 — Natura 2000 — obszar Natura 2000, Rpn — rezerwat przyrody nieozywionej,
R - inny typ rezerwatu, Ppn — pomnik przyrody nieozywionej, Sd — stanowisko dokumentacyjne, Ue — uzytek ekologiczny, Zpk — zespot przyrodniczo-krajobrazowy;
b.o. — brak indywidualnej ochrony prawnej stanowiska; 4 — geostanowiska w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski (CRGP): T — tak, N — nie, zrodto: http:/
geoportal pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska; T* — geostanowiska na liscie European Network GEOSITES, zrodto: Attp://www.iop.krakow.pl/geosites/,
5 — Pk — park krajobrazowy, pozostate oznaczenia jak w 3; ** — stanowisko uwazane rowniez za odstonigcie naturalne.

Table headings:

(1)—No.; (2) — Inanimate nature object; (3) — Geological deposits age; (4) — Location (district); (5) — Form of legal protection; (6) — Geosites of Central Record of Polish
Geosites; (7) — Remarks; (8) — Abandoned excavations; (9) — Active excavations; (10) — Road or railway cuttings; (11) — Underground tourist routes.

stopniu sg zaro$niete, wypelnione wodg lub zrekulty-
wowane w kierunku leénym lub rolniczym. Jeszcze inne
sa calkowicie zlikwidowane przez zasypanie odpadami
komunalnymi lub pogdrniczymi. Osobliwoscig geologicz-
ng regionu sg sztuczne wyrobiska podziemne zwigzane
z eksploatacja wegla kamiennego oraz srebra i olowiu
(tab. 2, ryc. 1%).

Z 91 nieczynnych wyrobisk powierzchniowych (kamie-

niotomow, glinianek, piaskowni itp.) wiekszo§¢ potozona

1 Ryciny 1, 31 4 sa zatacznikami do tomu.

jest na Wyzynie Slasko-Krakowskiej (56 obiektow) 1 w
Karpatach Zachodnich (33 obiekty). Pozostale znajdujq sie
w Kotlinie Raciborsko-Os$wiecimskiej (Ryduttowy) i Niec-
ce Nidzianskiej (Soborzyce). Tylko 11 z nich jest prawnie
chronionych. Sa to: odstonigcia w rezerwatach przyrody
nieozywione] , Szachownica” 1 ,Gora Zboréw”, Kopce, na
Gorze Goruszka w Grodzcu (pomnik przyrody nieozywio-
nej), stanowiska dokumentacyjne Blachéwka w Bytomiu,
Srocza Goéra w Dabrowie Gérniczej, Ryduttowy, Laziska

Dolne, Cieszyn-Boguszowice i Géra Jasieniowa w Goleszo-
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wie oraz uzytek ekologiczny Wzgoérze Borzecha w Czeladzi.
Z wielu nieczynnych wyrobisk podziemnych wojewodz-
twa §laskiego dla ruchu turystycznego udostepnione zosta-
1y dotychczas Kopalnia Zabytkowa Srebra 1 Sztolnia Czar-
nego Pstraga w Tarnowskich Gérach, sztolnia Skansenu
Gorniczego ,, Krolowa Luiza” 1 Zabytkowa Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,Guido” w Zabrzu oraz Kopalnia Cwiczebna
Oddzial Muzeum Miejskiego ,Sztygarka” w Dabrowie
Goérniczej. Kolejny obiekt podziemny, Glowna Kluczowa
Sztolnia Dziedziczna w Zabrzu, jest przygotowywany do
udostepnienia jako trasa turystyczna w 2014 roku.
Bardzo cenne dla poznania budowy geologiczne] regionu
sq odsloniecia geologiczne sztuczne w przekopach, gtownie
komunikacyjnych. W 5 stanowiskach odstaniajg sie skaly
karbonu gornego (Ruda Slaska, Chorzéw, Laski, Mysto-
wice-Brzeczkowice, Mikotow-Gronie). W odstonieciu Niwa
w Stawkowie mozna obserwowa¢ kontakt permu i triasu,
w Jaworznie-Dtugoszynie skaly triasu $rodkowego.
Czynne wyrobiska, a w szczegdlnosci kamieniotomy
kopalin skalnych — dolomitu, wapieni 1 margli oraz pia-
skoweow (21 obiektow), sq obecnie poligonem wiedzy dla
gornikow 1 geologdw. W blizsze] lub dalszej przyszlosci,
beda mogty byé chronione np. jako stanowiska dokumen-
tacyjne. Taka sama formg ochrony proponuje sie¢ objecie
stanowiska w Lipiu Slaskim, gdzie w skatach gornego
triasu odkryto szczatki pierwszego w Polsce dinozaura
drapieznego tzw. Smoka. Jego rekonstrukcja znajduje sie
w pobliskim Muzeum Paleontologicznym w Lisowicach.
Sposéb rozmieszczenia powierzchniowych odstoniec
geologicznych sztucznych na terenie wojewddztwa sla-
skiego jest nierownomierny, $cisle zwiazany z wychod-
niami skal zwieztych: piaskowcow, zlepiencow, wapieni
idolomitow (ryc. 1). Skutkuje to prawie zupelnym brakiem
chronionych i godnych ochrony odstonie¢ geologicznych
na terenach wystepowania na powierzchni podczwarto-
rzedowej utworow neogenu zapadliska przedkarpackiego
(Ptaskowyz Glubczycki, Kotlina Raciborska, Ptaskowyz
Rybnicki, Rownina Pszczynska, Dolina Goérnej Wisty
i Pogorze Wilamowickie) oraz utworow kredy (Prog
Lelowski 1 Niecka Wloszczowska). W obszarach tych,
a takze we wschodniej czesci Wyzyny Slasko-Krakow-
skiej zostalto zlikwidowanych wiele powierzchniowych
sztucznych odstonie¢ geologicznych (m.in. Jureczka
2001). Czes¢ z nich zawierata unikatowe, czesto opisy-
wane w literaturze naukowej osobliwosci geologiczne
0 znaczeniu europejskim 1 Swiatowym, m.in. pokla-

dy wegla o znacznej migzszo$ci (Bedzin-Lagisza) lub
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szczatki kostne duzych ssakow plejstocenskich (Pysko-
wice-Dzierzno).

Skamieniatoéci te, jak rowniez roznorodne skaly i mi-
neraly, mozemy jednak podziwiaé w muzeach geologicz-
nych i gorniczych. W Czestochowie znajduje sie Muzeum
Goérnictwa Rud Zelaza, w Gliwicach — na Politechnice Sla-
skiej — Muzeum Geologii Z16z im. Czestawa Poborskiego,
w Zabrzu Muzeum Gornictwa Weglowego, w Sosnowcu
Muzeum Nauk o Ziemi Uniwersytetu Slaskiego i Sala
Ekspozycyjna Oddziatu Gérnoslaskiego Panstwowego
Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytutu Badaw-
czego. Wiele §laskich eksponatow geologicznych i gorni-
czych znajduje sie w muzeach regionalnych i miejskich,
a takze krajowych 1 §wiatowych.

Ze 126 chronionych i godnych ochrony sztucznych od-
stonie¢ geologicznych, zaprezentowanych w niniejszym
raporcie, 6 znajduje sie na liscie GEOSITES, a 27 w Cen-
tralnym Rejestrze Geostanowisk Polski. Zaledwie 2 z nich
— odstonigcie karbonu gornego w Ryduttowach oraz kredy

dolnej w Kozach — wystepuja w obu bazach.

Walory geomorfologiczne

Charakterystyka regionalnych jednostek geomorfologicz-

nych
Wojewodztwo $laskie pod wzgledem roznorodnosci form

rzezby terenu nalezy do najbardziej uprzywilejowanych
obszarow Polski. Takie bogactwo form rzezby jest zwig-
zane bezposérednio ze zréznicowaniem budowy geologicz-
nej regionu — efektem proceséw endogenicznych i zalozen
strukturalnych, jak rowniez z efektami zlozonych proce-
sOw egzogenicznych zwigzanymi z historia geologiczng
obszaru. Jedng z najbardziej charakterystycznych 1 wy-
razistych cech Srodowiska przyrodniczego wojewodztwa
slaskiego jest wystepowanie obszarow gorskich 1 pogérzy,
zapadlisk podgérskich — mlodych struktur fatdowych
1 zapadlisk na potudniu, potrzaskanych uskokami tekto-
nicznymi wyzyn weglanowych i piaskowcowych w czesci
centralnej oraz systemu progéw 1 obnizen strukturalnych
w czesci potnocno-wschodniej. W czesci potnocno-zachod-
niej wojewddztwa znajduja sie rozlegle tereny nizinne,
ktore sa charakterystyczne dla regionow sasiednich. Wy-
stepuje tu zatem charakterystyczne dla calego naszego
kraju, stopniowe przechodzenie od potudnia ku péinocy
1 potnoco-zachodowi od rzezby gorskiej do nizinnej. Ma to
swoje odzwierciedlenie w regionalizacji geomorfologiczne]
wojewodztwa $laskiego, ktora jest prezentowana za S. Gi-
lewskq (1986, 1999) na rycinie 2.
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Ryc. 2. Regionalne jednostki geomorfologiczne wojewddztwa $laskiego
wg Gilewskiej (1999) na tle podprowincji fizycznogeograficznych wg
Kondrackiego (2002).

1 — granice prowincji, 2 — granice podprowincji, 3 — granice makrore-
giondéw 1 ich nazwy, gdzie: NP — Nizina Potudniowomazowiecka, wS$
— Wyzyna Srodkowomatopolska, KO — Kotlina Ostrawska, 4 — granice
powiatéw, 5 — granice wojewddztw.

Fig. 2. Regional geomorphological units of the Silesian Voivodship after
S. Gilewska (1999) in relation to the geographical sub-provinces after
J. Kondracki (2002).

1 — boundaries of geographical provinces, 2 — boundaries of geogra-
phical sub-provinces, 3 — boundaries of geographical macroregions and
their names, where NP — South Mazovian Lowland, WS — Middle Ma-
topolska Upland, KO — Ostrava Basin, 4 — county boudaries, 5 — voivod-
ship boundaries.

Potudniowg czesé wojewodztwa zajmuja Beskidy Za-
chodnie nalezgce do Karpat. W ich sklad na terenie
wojewodztwa wchodzg: Beskid Slaski, Beskid Zywiec-
ki i Beskid Maly. Sq to érednie gory powstale w okresie
faldowan alpejskich, w wyniku faldowania 1 nasuniecia
warstw piaskowcow, tupkoéw z przelawiceniami margli
1 zlepiencow — fliszu karpackiego. Podatne na wietrzenie
1 erozje skaly pozwolily na wypreparowanie wzniesien,
grzbietow 1 masywow o kopulastych szczytach 1 tagod-
nych stokach rozdzielonych dosyé¢ rozlegtymi kotlinami
1 dolinami. Jedynie w nielicznych miejscach wystepuja

1zolowane formy skalne (np. skatki piaskowcowe Magurki

Radziechowskiej, Malinowska Skata) i bardziej okazate
progi wodospadow zbudowane z bardziej odpornych pia-
skowcow magurskich lub istebnianskich (np. Wodospad na
Sopotni Wielkiej). Sg to najlepiej rozpoznane formy rzezby
w calym wojewddztwie §laskim (m.in. Alexandrowicz
1978, 1997; Alexandrowicz, Denisiuk 1991; Alexandro-
wicz, Poprawa 2000). Nachylenie stokow 1 ich struktural-
ne zalozenie jest powodem wystepowania w tym regionie
bardzo dobrze rozwinietej rzezby osuwiskowej (np. osuwi-
sko na Muronce w Beskidzie Slaskim). Ma to swoj wyraz
rowniez w duzej liczbie jaskin pseudokrasowych, wyste-
pujacych w niszach osuwiskowych. Aktualnie znanych
jest ponad 340 jaskin w Beskidzie Slaskim, 60 jaskin
w Beskidzie Zywieckim i ponad 40 w Beskidzie Malym
w granicach wojewddztwa $laskiego. Na terenie Beskidu
Slaskiego wystepuja najdiuzsze (2223 m dlugosci — J.
Wislanska) i najciekawsze jaskinie tego typu w catych
Karpatach fliszowych (np. Jaskinia Wislanska, Jaskinia
Miecharska, Jaskinia w Trzech Kopcach).

Geologicznie nalezace do Karpat fliszowych, a lezace
na przedpolu Beskidéw Pogérze Beskidow Zachodnich (na
terenie wojewodztwa Pogérze Slaskie), ma postaé stopnia
morfologicznego z pagbrkowato-falista powierzchnig roz-
poscierajacg sie u podnodza gor. Pomimo bardzo charakte-
rystycznego, wyrazistego krajobrazu Pogorza Slaskiego,
nie wystepuja tu izolowane formy terenu, ktore stanowi-
tyby o walorach geomorfologicznych regionu.

Na poétnoc od Beskidow 1 Pogorza znajduje sie strefa
zapadlisk przedgorskich, w sktad ktorej wehodza Kotliny
— Ostrawska 1 Oéwigcimska. Dno Kotlin zajmujg doliny
rzeczne Odry i Wisty. Duze walory posiada szczegélnie do-
lina Odry na terenie Kotliny Ostrawskiej (m.in. Granicz-
ny Meander Odry). W obrebie Kotliny Oéwigcimskiej wy-
stepuja zreby 1 pagory, zbudowane ze skal karbonskich,
stanowiacych cokot Plaskowyzu Rybnickiego.

7, szerokim pasem Kotlin graniczy na pétnocy bardzo
czytelna krawedzia Wyzyna Slasko-Krakowska. Pod
wzgledem tektonicznym i geomorfologicznym region ten
wyraznie si¢ dzieli na czesé potudniows — z rzezbg zrebo-
wa 1 polnocng — z rzezbg krawedziows.

Rzezba zrebowa w poludniowej czesei Wyzyny Slasko-
Krakowskiej nawigzuje do wystepowania w podlozu skal
o roznej odpornoéci — paleozoicznych i mezozoicznych,
pocietych gesty siecig uskokow tektonicznych. Charak-
teryzuje sie obecnoscia w krajobrazie pagbrow, garbow,
plaskowyzy (np. Pagdry Imielinskie, Garb Mikolowski,

Ptaskowyz Murckowski) i izolowanych wzgorz. Sa one od-



RAPORT O PRZYRODZIE NIEOZYWIONEJ WOJEWODZTWA SLASKIEGO

dzielone rowami tektonicznymi i kotlinami zapadliskowy-
mi (np. Réw Ktodnicy czy Kotlina Mlecznej).

Rzezba krawedziowa i jej charakterystyczne elementy
s jednymi z najwiekszych waloréow przyrody nieozywio-
nej wojewodztwa $laskiego. Nigdzie w Polsce nie ma ona
swojego odpowiednika i nalezy do najbardziej wyrazistych
w Europie. Na obszarze Wyzyny Slasko-Krakowskiej
wystepuje 5 progéw strukturalnych, tzw. kuest 1 towa-
rzyszacych im obnizen, zajetych najczesciej przez gorne
odcinki rzek plyngcych poza obszar wojewddztwa. Wy-
mieniajac od potudniowego-zachodu w kierunku péinoc-
no-wschodnim na Wyzynie wystepuja progi zbudowane
z coraz mlodszych skal mezozoicznych: $rodkowotriaso-
wy (Garb Tarnogorski i Garb Zgbkowicki), gornotriasowy
(Prog Woznicki), srodkowojurajski (Prog Herbski) oraz
gornojurajski (Wyzyna Krakowsko-Czestochowska). Ska-
tami, na ktérych zalozone sq progi s wapienie, dolomity
1 piaskowce triasu, jury i1 kredy. Najbardziej wyrazistymi
i dominujacymi w rzezbie regionu sa kuesty: srodkowo-
triasowa 1 gornojurajska (w okolicach Jaworznika w gm.
Zarki nawet do 100 m wysokoéci). Z wystepowaniem rzez-
by krawedziowej zwigzane sg rowniez charakterystyczne
dla Wyzyny odcinki rzek, przelamujacych sie przez wy-
chodnie odpornych skatl budujacych progi (m.in. przetomo-
we odcinki Warty, Liswarty, Bialej 1 Czarnej Przemszy).

Z wychodniami skal weglanowych triasu i jury na Wy-
zynie Slasko-Krakowskiej zwigzane sg elementy rzezby
krasowej i jaskinie. Jakkolwiek wapienie i dolomity $rod-
kowego triasu nie sg dobrym medium dla zjawisk kra-
sowych, tak wapienie gornej jury, gldwnie ich odmiana
skalista sg miejscem wystepowania unikatowych form
podziemnego krasu. Ich relikty wystepuja powszechnie
w rzezbie Wyzyny Czestochowskiej i nie majg swoich
odpowiednikéw nigdzie poza wojewddztwem §lgskim.
Jaskinie 1 ich relikty w postaci okiennikow (m.in. Okien-
nik Wielki w Skarzycach, Okiennik Morski) sg obecne
w rzezbie wzgorz ostancowych tworzacych najczesciej cale
pasma skalne (m.in. Skaly Rzedkowickie, Sokole Gory,
Skaty Kroczyckie). Na terenie wojewodztwa $laskiego wy-
stepuje aktualnie ponad 700 jaskin Wyzyny Krakowsko-
Czestochowskiej i Wielunskiej. Znajduja sie tu zarowno
najdtuzsze (J. Wierna o dtugosci 1027 m), jak 1 najglebsze
(J. Studnisko o glebokosci 75,5 m) jaskinie tych dwodch
regionow. Wiele z jaskin Wyzyny Czestochowskiej jest
waznymi stanowiskami rejestrujacymi historie geologicz-
ng 1 ewolucje srodowisk dla ostatnich kilku milionéw lat

— wazne stanowiska kopalnej fauny i pobytu czlowieka

paleolitycznego (m.in. Stefaniak iin. 2009).

Nalezy podkreslic niewielki stopien ochrony jaskin
krasowych na Wyzynie Czestochowskiej (tylko jedna ja-
skinia na ponad 700 znanych obiektow), tym bardziej, ze
zawieraja w sobie cenne profile osadéw z kopalng, wymar-
ta faung oraz zabytkami archeologicznymi. Na terenie wo-
jewddztwa $laskiego znajduja sie jaskinie krasowe o wy-
jatkowych walorach przyrodniczych 1 antropologicznych
— m.in. jedyna jaskinia polozona na podinoc od Karpat,
w ktorej znaleziono szczatki kostne neandertalczykow
(J. Stajnia), jedyna jaskinia w Polsce z brekcja kostna
miocenskiej fauny nietoperzy (J. Studnia Szpatowcow).
Jest to jedno z waznych wyzwan ochrony przyrody nie-
ozywionej w najblizsze] przysztosci.

Nizinny charakter zachodnich i péinocnych peryferiow
wojewodztwa jest zwigzany z ich przejsciem odpowiednio
na obszar Niziny Slaskiej (powierzchnia dorzecza Odry)
oraz Niziny Poludniowomazowieckiej. Nawigzujg one
rzezba do sasiednich terenéw Opolszezyzny 1 wojewodz-
twa todzkiego.

Regionalne walory geomorfologiczne

Przedstawione w tabeli 3 1 na mapie (ryc. 3) zestawie-
nia walorow geomorfologicznych wojewodztwa §laskiego
zostaly oparte o analize literatury 1 zasobdw interne-
towych przedstawionych na koncu raportu oraz o wia-
sne obserwacje autorow opracowania. Nie obejmujg one
wszystkich obiektow geomorfologicznych warto$ciowych
dla przyrody nieozywionej wojewddztwa Slgskiego. Za-
gadnienie ustalenia kompletnej listy obiektow i obszarow
cennych ze wzgledu na walory geomorfologiczne wyma-
ga dalszych prac inwentaryzacyjnych i przeprowadzenia
precyzyjnej waloryzacji w celu wyznaczenia obiektow
do ochrony prawnej. Dotyczy to gléwnie rozpoznania
1 weryfikacji terenowej elementow rzezby polodowcowe]
(zlodowacenia odry i warty) — gléwnie form czolowomo-
renowych, eolicznej — dobrze zachowane w krajobrazie
wydmy 1 niecki deflacyjne oraz fluwialnej — dobrze za-
chowane fragmenty dolin rzek i potokéw. Stanowity one
w przeszloéci o walorach przyrody nieozywionej tej czesci
wojewodztwa, ktora ma nizszy stopien geordznorodnosci
— obszary pétnocnej i centralnej czeéci Wyzyny Slaskie]
oraz Kotliny Oswiecimskiej. To wlasnie te elementy rzez-
by zostaly przeobrazone w sposob najbardziej dotkliwy
— tereny ich wystepowania zostaly zainwestowane lub
przeobrazone w wyniku eksploatacji surowcéw skalnych
1 regulacji rzek. Do klasycznych obszaréw o utraconych
walorach geomorfologicznych, zwigzanych z rzezba polo-
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dowcowg zlodowacenia odry oraz rzezbg zrebowa, nalezy
tzw. ,,Szwajcaria Bujakowska”, wraz z doling Jamny, na
terenie powiatu mikotowskiego i rybnickiego. Rosnace
od poczatku XX w. zagospodarowanie tej czesci dzisiej-
szego wojewodztwa $laskiego, a w ostatnich latach zjawi-
sko tzw. ,rozlewania si¢ miast” doprowadzily do degra-
dacji imponujgcego krajobrazu wzgérz i sgsiadujacych
z nimi rozlegtych obnizen i dolin. O stopniowe] degradacji
tego fragmentu wojewodztwa wspomina juz w 1929 roku
A. Czudek w swoim opracowaniu Osobliwosci 1 zabytki
przyrody wojewodztwa $laskiego:

»-+. Dolina Jamny ciggnie sie od Mikotowa w kierun-
ku Ktodnicy. Dolina ta, wraz z t. zw. ,,Szwajcarjq Buja-
kowskq”, uwazana do niedawna za najpiekniejsze miejsce
uprzemystowionej czesci G. Slgska, Jjest celem licznych wy-
cieczek zbliska i zdaleka. Stracita ona juz duzo ze swego
pierwotnego charakteru...”.

Na geordznorodnosé rzezby wojewddztwa §laskiego
sktadaja sie formy denudacyjne — skalki, kuesty, jaski-
nie krasowe, formy zwigzane z ruchami masowymi na
stokach — osuwiska 1 jaskinie pseudokrasowej, erozyjne
i akumulacyjne formy fluwialne — przelomy rzeczne,
wodospady, nieuregulowane odcinki potokow gérskich
1 meandrujgcych rzek o charakterze nizinnym, formy po-
lodowcowe — waly moreny czotowej oraz pojedyncze gla-
zy narzutowe. W raporcie zespoly tych elementéw rzezby
zestawiono w kilku grupach, nawiazujacych w pewnej
mierze do systemu ochrony przyrody nieozywionej, wyni-
kajacego z ustawy o ochronie przyrody: gltazy narzutowe
(32 obiekty), formy skalne — skaltki (40 obiektow), osuwi-
ska skalne (5 obiektow), jaskinie — zaréwno krasowe, jak
1 pseudokrasowe (51 obiektow), wodospady (9 obiektow),
doliny rzeczne — zaréwno potokdw, jak i odcinkéw dolin
duzych rzek (17 obiektéw), przetomy (6 obiektow) oraz
inne formy rzezby — kuesta jurajska w Zarkach i forma
krasu powierzchniowego — uwal Koziniec (2 obiekty).
Naturalne procesy geomorfologiczne — ruchy masowe
1 erozja rzeczna, odstonity ciekawe struktury geologiczne
i profile skalne. W tabeli 3 i na ryc. 3 przedstawiono réw-
niez najciekawsze naturalne odstoniecia geologiczne (w
odréznieniu od odstonieé sztucznych przedstawionych
w czescl dotyczace) walordw geologicznych) wystepu-
jace na terenie wojewodztwa $laskiego — 16 obiektow.
Lacznie wyodrebnionych zostalo 178 cennych obiektow
geomorfologicznych (tab. 3, ryc. 3).

Rozmieszczenie waloréw geomorfologicznych na tere-

nie wojewodztwa $laskiego jest nieréwnomierne. Zasad-

niczo skupione sg one w dwdch regionach — Beskidach Za-
chodnich oraz na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej
(Wyzynie Czestochowskiej). Zroznicowanie wystepuje
réwniez w obrebie pasa Beskidow. Cenne obiekty geomor-
fologiczne — formy skalne, osuwiska skalne, jaskinie pseu-
dokrasowe oraz wodospady skupione sg w gléwne]j mierze
w Beskidzie Slaskim, w dwoch obszarach Beskidu Matego
(rejon Magurki oraz Madohory), a w najmniejszym stop-
niu w Beskidzie Zywieckim (wodospady, w tym najwiek-
szy w Beskidach —na Sopotni Wielkiej i skatki). Poza tymi
dwoma duzymi skupiskami walorow geomorfologicznych,
na pozostalym obszarze wojewodztwa wystepuja gléwnie
pojedyncze gltazy narzutowe oraz odcinki meandrujacych
rzek — Odry, Malej Panwi, Rudy 1 Bialej Przemszy (ryc. 3).
Na terenie Beskidow wystepuja wszystkie najcenniejsze
wodospady, skalki piaskowcowe 1 jaskinie, za$ na tere-
nie Wyzyny Czestochowskiej wszystkie skatki wapienne
1jaskinie krasowe. Z kolei wszystkie gltazy narzutowe (32
obiekty, w tym 25 objetych ochrong prawna) wystepuja
poza tymi dwoma regionami.

Duze walory geomorfologiczne wojewodztwa $laskiego
byly podstawa utworzenia na terenie wojewddztwa §la-
skiego parkow krajobrazowych. W trzech z nich skupiona
jest najwieksza liczba cennych obiektéw geomorfologicz-
nych — P.K. ,Orlich Gniazd”, P.K. ,Beskidu Slaskiego”
i PK. ,Beskidu Malego”.

Walory hydrologiczne
Wody podziemne

Stan rozpoznania wod podziemnych wojewddztwa §lg-
skiego jest niejednolity. Generalnie jest dobry w odniesie-
niu do wod zwyktych na calym obszarze, a wod zmine-
ralizowanych tylko na obszarze Goérnoslaskiego Zaglebia
Weglowego (Rozkowski 2008).

Wojewodztwo §laskie, zgodnie z ogdlnym hydrogeolo-
gicznym podzialem regionalnym Polski (Paczynski i Sa-
durski (red.) 2007a), miesci sie w zasiegu prowincji plat-
formy srodkowoeuropejskiej (cze$¢ potnocna 1 centralna)
oraz prowincji alpejskiej (cze$¢ potudniowa).

Obszar wojewodztwa $laskiego, w ujeciu regionalnego
podziatu zwyklych wod podziemnych Polski (Paczynski
1995), polozony jest w zasiegu 4 regionéw hydrogeolo-
gicznych: nidzianskiego (XI), slasko-krakowskiego (XII),
przedkarpackiego (XIII) 1 karpackiego (XIV). W regio-
nie nidzianskim (XI) wody zwykle wystepuja glownie
w utworach kredy gornej, w rejonie $lgsko-krakowskim

w utworach triasu (subregion XII1), karbonu i czwar-
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Tabela 3. Wykaz chronionych i godnych ochrony obiektéw geomorfologicznych na terenie wojewodztwa $laskiego.

Table 3. List of protected and recommended for protection geomorphological features in the Silesian Voivodship.

: . Forma .
Lp) Ob}ekF pr;yrody Typ obicktu? Poiozpme ochrony Geostanowiska Uwagi®
nieozywionej (gmina) ! CRGP*
(€)) 3) prawnej 7
@ Q) ) ©)
GLAZY NARZUTOWE (8
Gtaz narzutowy ,,Oskara . w dolinie potoku Przggedza, oddz.
! Michalika” Gn Rybnik Ppn T lesny 232¢
5 Gtlaz narzutowy Gn Jasicnica Ppn N Rudgwwa, les. Rudawka
w Rudzicy in situ
Glaz narzutow Pogorze, les. Gorki - oddz.1a
3 X y Gn Skoczow Ppn N ,,Rosnacy Kamien”
w Pogorzu A
in situ
4 Glaz ngr]zutowy Gn Lubliniec Ppn T Pl K. Miarki
w Lublincu
Gtlaz narzutowy Diabelski Kamien
> w Olszynie Gn Herby Ppn T ul. Jalowcowa 61
6 Glaz nar;utowy Gn Kochanowice Ppn T ul. Lubliniecka 32
w Kochcicach
Gtaz narzutowy . .
7 w Sadowie Gn Koszgcin Ppn T przy plebani
Gtaz narzutowy . przy plebani
8 w Sadowie Gn Koszgein Ppn T droga Lubliniec-Koszgcin
Glaz narzutowy . . L
9 w Laziskach Gornych Gn Laziska Gorne Ppn T obok Urzgdu Miejskiego
10 Glaz narzqtowy Gn Pszczyna Ppn N w Jankowicach
w Pszczynie
Gtaz narzutowy w Jankowicach (wigkszy, sprowa-
1 w Pszczynie Gn Pszczyna Ppn N dzony z okolic Wroctawia)
Gtaz narzutowy Pojedynczy
12 w Pszczynie Gn Pszczyna Ppn N Park Zamkowy ,,Trzy Dgby”
13 Glaz na rzutowy Gn Raciborz Ppn T P1. Wolnosci
w Raciborzu
Gtaz narzutowy .
14 w Kaletach Gn Kalety Ppn T ul. Dgbowa - les. Truszczyca
Gtaz narzutowy < 0
15 w Tarnowskich Gorach Gn Tarnowskie Gory Ppn T ul. Kardynata Wyszynskiego
Gtaz narzutowy
16 w Czyzowicach Gn Gorzyce Ppn N ul. Gorzycka 39
Glaz narzutowy . T Grabowka-Syrynia,
17 w Grabowce Gn Lubomia Ppn (w Syrynii) ul. Asnyka 6
Glaz narzutowy . .
18 w Biclsku-Bialej Gn Bielsko-Biata Ppn N Plac Ratuszowy
Gtaz narzutowy o
19 w Labedzkim Lesie Gn Gliwice Ppn T
Glaz narzutowy - .
20 w Eabedach Gn Gliwice Ppn N ul. Staromiejska
Glaz narzutowy 4 PEPIP
21 w Rudzie $laskicj Gn Ruda Slaska Ppn T ul. Wolnosci i Ko$cielna
Gtaz narzutowy . ul. 1 Maja - obok budynku dyrekcji
22 w Rybniku Gn Rybnik Ppn N KWK Chwatowice
Glaz narzutow ul. 1 Maja - Park Gornika
23 oWy Gn Rybnik Ppn T naprzeciw Domu Kultury KWK
w Chwatowicach .
Chwatowice
Gtaz narzutowy . ul. 1 Maja - na terenie basenu
24 w Chwalowicach Gn Rybnik Ppn T kapielowego
25 Glaz ne’t’rzutowy »Alojzego Gn Czerwionka Lesz- Ppn T na terenie Zespotu Szkot nr 1
Damca czyny w Leszczynach
Gtaz narzutowy . .
26 w Sadowic Gn Koszgcin b.o. T przy plebani
27 Glaz narzutowy Gn Katowice b.o. N ul. $w. Huberta
w Katowicach
28 Glaz narzutowy Gn Gierattowice b.o. T koto ruin zamku w Chudowie
w Chudowie
29 Giaz'narzutowy Gn Zbrostawice b.o. T
w Miedarach
30 Glaz narzu towy Gn Zbrostawice b.o. N w centrum wsi
w Kamiencu
31 G%az_narzu?owy Gn Wiclowics bo. T duzy gtaz wérdd grupy mn@]szychu
w Wielowsi wbudowanych w ogrodzenie posesji
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Gtaz narzutowy

32 w Zarkach Letnisku Gn Poraj b.o. T Ul. Nadrzeczna 2
FORMY SKALNE — SKAYKI (9)
X . T objgta zabiegami czynnej ochrony,
1 ic}lgﬁibgow Sk Kroczyce R (réwniez Skata Dwo- | w ostoi Natura 2000 ,,Kroczyc-
z ista, Skala Kruk) | kiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
2 | Brama Twardowskiego Sk Janow Ppn T kwle(}s’t (;II(\I aglrrlaiCZhOg?ﬁ,;ZZngopotoc-
o , w ostoi Natura 2000 ,,Olsztynsko-
3 | Skata Mitosci Sk Mstow Ppn T Mirowskicj”, PK ,Orlich Gr};iaz &
T
(Skata Wysoka, .
4 | Skaty Rzgdkowickie Sk Wilodowice Ppn Studnisko kwlé)’s’t O;I? aglslaiciOg%i,;ligc’)’czyc-
w Skatach Rzedko- 1 ”
wickich)
. .. w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowoju—
> |Skata Gaj Sk Pilica Ppn N rajskiej”, PK ,Orlich Gniazd”
. w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowoju—
6 | Smylowa Skata Sk Pilica Ppn N rajskiej”, PK ,Orlich Gniazd”
. L w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowoju—
7 | Wypaleniec Sk Pilica Ppn N rajskiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
. . w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowoju-
8 |Zawsie Sk Pilica Ppn N rajskiej”, PK ,Orlich Gniazd”
9 | Malinowska Skata Sk Lipowa Ppn N 3{?622,1, T\g}zurggglggﬁ’gfiﬁiug?ﬁ_
. Skaty grzybowe w pasmie Kiczor,
10 ‘S?Vka;l;rﬁ;a;l:g;vkcaowe Sk Wista Ppn N w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
P skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”
. Skaty grzybowe — Réwne, w ostoi
1 E‘;ﬁlﬁzz“k"wc"we na Sk Wista Ppn N Natura 2000 ,,Beskidu Slaskiego™,
w PK ,,Beskidu Slaskiego”
. w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
12 | Dorkowa Skata Sk Wista Ppn N skiego”, PK , Beskidu Sla(skiego”a(
. . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
13 | Skaty na Kobylej Sk Wista Ppn N skiego”, PK , Beskidu Slqskiego”q
(mylnie wykazywany jako gtaz
narzutowy) — skatka w dol. potoku
14 | Gtaz Trapezowy Sk Wegierska Gorka Ppn N Glinne w Ci$cu, w ostoi Natura
2000 ,,Bes}(idu Slaskiego”, PK
,,Beskidu Slaskiego”
) Skatka na Zakocierzy, w ostoi
15 | Zbojeckie Okno Sk Slemien Ppn T Natura 2000 ,,Beskidu Matego”,
PK ,,Beskidu Matego”
16 | Ostreznik Sk Janéw R T kwl;s“’;lfagfﬁ j?g?li’;lzzgf"pmoc'
T . ,
17 | Zielona Géra Sk Olstyn R (Skala Diabelskie mﬁ?@gﬁ?}}%ﬁoOgr’fglllsétggszlgf,‘
Kowadto) ) ”
T* T . ,
18 | Sokole Gory Sk Olsztyn R (Skata Amfiteatr, mf’rf)tglsgiFﬂrzéoog rlg}leGtry]gszk(;’
Skata Piel-grzym) 5 S
. w ostoi Natura 2000 ,,0Olsztynsko-
19 | Géry Towarne Sk Olsztyn Ue N Mirowskiej”, PK ,,Orlich Gr}lliazd”
T proj. rezerwat ,,Olsztynskie Skaty”,
20 | Olsztynskie Skaty Sk Olsztyn b.o. (Wzgorze Biakto, |w ostoi Natura 2000 ,,0lsztynsko-
Gora Cegielnia) Mirowskiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
21 | Skaty Kroczyckie Sk Kroczyce b.o. N kw]e(}s,t (;;]I(\I atolxrrla}(:Z}lOg(r)li,;I;l;gczyc-
22 | Géra Birow Sk Ogrodzieniec b.o. T PK ,,Orlich Gniazd”
. . . w ostoi Natura 2000 ,,Kroczyc-
23 | Okiennik Morski Sk Wiodowice b.o. T kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
T . .
24 | Wielki Grochowiec Sk Ogrodzieniec b.o. (Ostaniec wapienny W ostol thura 2009 ”Smd.ko“i?-
. jurajskiej”, PK ,,Orlich Gniazd
Grochowiec)
T
(Ostance wapienne
Dwie Siostry
i Niedzwiedz oraz
25 | Skalne Miasto w Podzamczu Sk Ogrodzieniec b.o. Mata i Wielka Cima, | proj. Zpk, PK ,,Orlich Gniazd”

Skata Okiennik
w Podzamczu,
Skata 504 na Gorze
Janowskiego)
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S T w ostoi Natura 2000 ,,Kroczyc-
26 | Biblioteka Sk Kroczyce b0 | (Skata Biblioteka) |kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
T .
27 | Grzeda Mirowska Sk Niegowa b.o. (Skata Turnia Ku- l‘z:,s,t (;II(\I agl:ﬁczhog?li”aiggczyc-
kuczki, Trzy Siostry) 35 H
T
(Skata Zamkowa
w Lutowcu, Skat- .
28 | Skaty w Lutowcu Sk Niegowa b.o. ki Knur, Locha, gl;,s,t Oﬁg ag;ﬁciog?liﬁcrigczyc-
Warchotek, Skatki > ”
Ule, Stofi, Rézowa
Scianka)
w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
29 | Diabelskie Mosty Sk Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
30 | Okiennik Wielki Sk Zawiercie b.o. T PK ,,Orlich Gniazd”
31 Skata Oczko Sk Pilica bo w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowo-
w Smoleniu o jurajskiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
proj. Sd, w ostoi Natura 2000
32 | Grabowa Sk Brenna b.o. N ,,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
proj. Sd, w ostoi Natura 2000
33 | Diable Mlyny Sk Bielsko-Biata b.o. N ,,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
) w rezerwacie ,,Madohora”, w ostoi
34 | Lamana Skata Sk Slemien b.o. N Natura 2000 ,,Beskidu Malego”,
PK ,,Beskidu Matego”
35 akﬁil;ayg;ﬁgalgﬁmwn Sk Lodygowice b.o. PK ,,Beskidu Matego”
36 | Skata Czarownic koto Hucisk Sk Wilkowice b.o. T PK ,,Beskidu Matego”
. ot cloa. proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
37 I\G/ItaZblTr:L{awlgi;;li{:chwol\:fl:l?: ka Sk Wegierska Gorka b.o. N ,,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
g Slaskiego”
A . skatka wapienna na zboczu potoku
38 | Lesna Sk Lipowa b.o. N Lesnianka, proj. Sd
proj. Sd, w ostoi Natura 2000
39 | Filipionka koto Pietraszonki Sk Istebna b.o. N ,,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
proj. Sd, w ostoi Natura 2000
40 | Ganczorka koto Pietraszonki Sk Istebna b.o. N ,,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
OSUWISKA SKALNE (10
T . cy A
1 |Kuznie Os/Sk Lipowa R (Osuwisko na Mu- v&ll(.osto,lyNatura 201?.?1 ”Ble Slil.du S’l,q-
ronce) skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego
Skalne rowy rozpadlinowe ponad
Zamczysko na Sciszkow . osuwiskowym stokiem, w ostoi
2 Groniu Os Lekawica Sd N Natura 2000 ,,Beskidu Matego”,
PK ,,Beskidu Matego”
) Os/Sk/ ] proj. re_zerwat ,KoScielec” 1_ub Sd,
3 | Koscielec To Lipowa b.o. N w ostoi Natura 2000 ,,Beskldu Sla-
skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”
i proj. Sd — osuwiska na NW stoku,
4 | Gora Skrzyczne Os/Sk Szczyrk b.o. N PK _Beskidu Slaskicgo”
proj. Sd — strefa grzebietowa osu-
. . wiska ze skatkami, w ostoi Natura
5 | Géra Czupel Os/Sk Lodygowice b.o. N 2000 , Beskidu Malego”, PK ,Be-
skidu Matego”
JASKINIE (11)
1 |[Jaskinia Szachownica Iill Jk Lipie R/SOO N ostoja NaE}lra 2000 ,Jaskinia Sza-
chownica’
.. Lo , . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
2 | Jaskinia Komonieckiego Jo Slemien Ppn T Malego”, PK , Beskidu Malego”
.. . ‘ ., w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
3 | Jaskinia Czarne Dziaty I Jo Slemien Ppn N Malego”, PK , Beskidu Malego”
L. . ‘ ., w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
4 |Jaskinia Czarne Dziaty 11 Jo Slemien Ppn N Malego”, PK ,Beskidu Malego”
5 | Jaskinia Lodowa Jo Szczyrk Ppn N PK ,,Beskidu Slaskiego”
i w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
6 |[Jaskinia w Trzech Kopcach Jo Szczyrk/Brenna Ppn T skiego”, PK , Beskidu Slqskiego”
7 | Jaskinia Pajecza Jo Szczyrk Ppn N PK ,,Beskidu Slaskiego”
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8 Jaskinia . Jo Szczyrk Ppn N PK ,,Beskidu Slaskiego”
w Jaworzynie
9 |Jaskinia u Jakubca Jo Szczyrk Ppn N PK ,,Beskidu Slaskiego”
L. . . « w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
10 | Jaskinia Malinowska Jo Wista Ppn T*, T skiego”, PK , Beskidu Slaskicgo”
11 |Jaskinia Salmopolska Jo Brenna Ppn N PK ,,Beskidu Slaskiego”
Jaskinia w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
12 w Stolowie Jo Brenna Ppn N skiego”, PK ,,Beskidu Slqskiego”
.. . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Slq—
13 | Jaskinia Gi¢boka w Stotowie Jo Brenna Ppn N skiego”, PK , Beskidu Slaskiego”
w ostoi Natura 2000 ,,Beskidl_l
14 | Jaskinia Wickowa Jo Jelesnia Ppn N Zywieckiego”, PK ,,Beskidu Zy-
wieckiego”
w ostoi Natura 2000 ,,Beskidl}
15 | Jaskinia przed Rozdrozem Jo Jelesnia Ppn N Zywieckiego”, PK ,,Beskidu Zy-
wieckiego”
wR ,,Kuz'r}ie”, w ostoi Natura 2000
16 | Jaskinia Chtodna Jo Lipowa Ppn N ,gBeskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
wR ,,Kuz'r}ie”, w ostoi Natura 2000
17 |Jaskinia Przed Balkonem Jo Lipowa Ppn N ,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
18 Wietrzna Dziura Jo Lodveowice Pon T w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
w Magurce (Smocza Jama) e P Matego”, PK ,,Beskidu Matego”
.. . . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
19 | Jaskinia Miecharska Jo Wista Sd T skiego”, PK , Beskidu Slqskiego”
.. . . w ostoi Natura 2000 ,,Ztotopotoc-
20 | Jaskinia Wiercica Jk Niegowa Sd N kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
2073,0 m — najdtuzsza znana jaski-
e nia w Karpatach Fliszowych,
21 | Jaskinia Wislanska Jo Brenna b.o. T W ostoi Natura 2000 ,,Beski du Sla;
skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”
. . - proj. stanowisko dokumentacyjne,
22 (J:e;il;rlna Ali-Baby w Klim Jo Szczyrk b.o. N w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”
.. proj. Sd, w ostoi Natura 2000
23 Jaskinia qura Jo Wista b.o. N ,,Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
w Przystopie 4 P
Slaskiego
w R ,,Zielona Gora”, w ostoi Natura
24 | Jaskinia w Zielonej Gorze Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,0lsztynsko-Mirowskiej”, PK
,,Orlich Gniazd”
stanowisko paleontologiczne —
25 | Jaskinia Borsucza Jk Mstow b.o. N plejstocen i holocen, PK ,,Orlich
Gniazd”
26 | Jaskinia Siedlecka Jk Janow b.o. .. T PK ,,Orlich Gniazd”
(Jaskinia na Dupce)
T w R ,,Ostreznik”, w ostoi Natura
27 | Jaskinia Ostreznicka Jk Janow b.o. . .. 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
(Jaskinia Ostrgznik) A
Gniazd
w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
28 | Grota Niedzwiedzia Jk Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
. . . w ostoi Natura 2000 ,,Ztotopotoc-
29 | Jaskinia Wierna Jk Niegowa b.o. N kiej”, PK , Orlich Gniazd”
jaskinia zamknigta, wejscia kontro-
30 | Jaskinia Brozowa Jk Niegowa b.o. N lowane, w ostoi Natura 2000 ,,Zto-
topotockiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
jedyna udostgpniona do ruchu
turystycznego w woj. §laskim,
31 | Jaskinia Gteboka Jk Kroczyce b.o. T w R ,,Gora Zboroéw”, w ostoi Natu-
ra 2000 ,,Kroczyckiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
w rezerwacie ,,Gora Zborow”,
32 | Jaskinia Berkowa Jk Kroczyce b.o. N w ostoi Natura 2000 ,,Kroczyc-
kiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
] stanowisko paleontologiczne — plej-
33 | Jaskinia Zabia Jk Kroczyce b.o. N stocen, w ostoi Natura 2000 ,,Kro-

czyckiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
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jaskinie — kopalnie kalcytu: Ja-
T skinia Studnia Szpatowcow, Mata
Studnie SzpatowcoOw (Jaskinia Studnia Stu(%ma Sz_p atowcow, Schronisko
34 w Dudniku Jk Kroczyce b.o. Szpatowew. Studnia Babie Nogi, stanowiska paleonto-
krssowa w D’udniku) logiczne — miocen, pliocen, w ostoi
Natura 2000 ,,Kroczyckiej”, PK
,,Orlich Gniazd”
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
35 |Jaskinia Studnisko Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
36 | Jaskinia Pod Sokola Gora Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
(SchronisF{(o wAm- | % R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
37 | Studnia w Amfiteatrze Jk Olsztyn b.o. fiteatrze i studnia 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
krasowa) Gniazd
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
38 | Jaskinia Koralowa Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
39 | Jaskinia Maurycego Jk Olsztyn b.o. 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
40 | Jaskinia Urwista Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
41 | Jaskinia Komarowa Jk Olsztyn b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
.. i w R ,,Sokole Gory”, w ostoi Natura
42 fii/lzlzmsilglcshztsy‘:,lfkta h Jk Olsztyn b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
4 &y Gniazd”
Jaskinia Towarna w Ue ,,Gory Towarne”, w ostoi
43 i Dzwonnica Jk Olsztyn b.o. N Natura 2000 ,,Olsztynisko-Mirow-
skiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
Jaskinia Ludwinowska . w ostoi Natura 2000 ,,Ztotopotoc-
44 | studnia krasowa Tk Niegowa b.o. N kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
.. . . w ostoi Natura 2000 ,,Ztotopotoc-
45 | Jaskinia Trzebniowska Jk Niegowa b.o. N Kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
.. . w ostoi Natura 2000 ,,Ztotopotoc-
46 | Jaskinia Krysztatowa Jk Niegowa b.o. N kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
47 | Studnia w Osiedlu Waty Jk Janow b.o. N 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Orlich
Gniazd”
stanowisko paleontologiczne
.. .. . i archeologiczne, w ostoi Natura
48 | Jaskinia Stajnia Jk Niegowa b.o. N 2000 , Kroczyckiej”, PK , Orlich
Gniazd”
. . w ostoi Natura 2000 ,,Kroczyc-
49 | Jaskinia Sucha Jk Niegowa b.o. N kiej”, PK ,Orlich Gniazd”
Jaskinia .. w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowoju—
30| W Straszykowej Gérze Tk Ogrodzieniec b.o. N rajskic”, PK ,Orlich Gniazd”
stanowisko paleontologiczne i
Jaskinia archeologiczne — holocen, w ostoi
31 w Kroczycach Tk Kroczyce b.o. N Natura 2000 ,,Kroczyckiej”, PK
,,Orlich Gniazd”
WODOSPADY (12)
. % w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla;
1 | Kaskady Rodta Wo Wista R T* T skiego”, PK , Beskidu Slaskiego”
R . . % w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
2 | Kaskady Biatej Wisetki Wo Wista R ™ T skiego”, PK , Beskidu Slaskiego”
R . . « w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
3 | Kaskady Czarnej Wisetki Wo Wista R ™ T skiego”, PK , Beskidu Slaskicgo”
w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
4 X;)(\i;is:lell((;na Potoku Sopot- Wo Jelesnia Ppn T Zywieckiego”, PK ,,Beskidu Zy-
wieckiego”
T
(Kaskada na tupkach
istebnianskich proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
5 | Kaskady w Potoku Janoska Wo Miléwka b.o. w Potoku Janoska, ,:Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Kaskady na piaskow- | Slaskiego”
cach istebnianskich
w Potoku Janoska)
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proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
6 | Kaskady na Potoku Labajow Wo Wista b.o. N ,3Beskidu Slaskiego”, PK ,,Beskidu
Slaskiego”
proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
7 y;i(t);]gidMilowskim Wo Milowka b.o. N ,,Beski.du Zywieckiego”, PK ,,Be-
skidu Zywieckiego”
proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
8 goi?SEfl(lZabnica Wo Wegierska Gorka b.o. N ,,Beski'du Zywieckiego”, PK ,,Be-
P skidu Zywieckiego”
proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
9 yog?SI‘zidGlinne Wo Jelesnia b.o. N ,,Beski_du Zywieckiego”, PK ,,Be-
p skidu Zywieckiego”
DOLINY RZECZNE (13)
. . . Ock/ na terenie ostoi Natura 2000 ,,Gra-
1 | Graniczny Meander Odry Drz Krzyzanowice SO0 N niczny Meander Odry”
2 | Dolina Pilicy Drz Szczekociny SO0 N na tereme”o stoi Natura 2000 ,,Su-
chy Miyn
3 | Dolina Jamny Drz Mikotow Zpk N
wystgpowanie czarnych dgbow
. Rybnik/Kuznia w osadach, PK ,,Cysterskie Kom-
4 | Meandry rzeki Rudy Drz Raciborska Ue N pozycje Krajobrazowe Rud Wiel-
kich”
. . fo w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
5 | Dolina Dusicy Drz/Wo Slemien b.o. T Malego”, PK ,,Beskidu Malego”
proponowany R ,.Dolina Zimnika”
6 Dolina Zimnika Drz Linowa bo N oraz Sd ,,Les'nianka”: w ostoi Na-
i Le$nianki P e tura 2000 z,Beskidu Slaskiego”, PK
,.Beskidu Slaskiego”
7 | Dolina Sopotni Drz/Wo Jelesnia b.o. N fynna skalna i odslonigcia na zbo-
czu doliny
proj. Zpk ,,Dolina potoku Ko-
. . . ‘ ., cierzanka”, w ostoi Natura 2000
8 | Dolina Kocierzanki Drz Slemien b.o. N Beskidu Matego”, PK , Beskidu
Matego”
. . . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
9 | Dolina Twardorzeczki Drz Lipowa b.o. N skiego”, PK ,,Beskidu élqskiego”
10 | Dolina Olzy Drz Istebna b.o. N proj. R ,,Przetom Olzy” oraz Ue,
. o . Wiodowice/Kro- proj. R ,,Zdoéw-Mtyny” oraz Zpk,
11 | Dolina Biatki Zdowskiej Drz czyce b.o. N PK _Orlich Gniazd”
: proj. Zpk, cz¢$ciowo w ostoi Natu-
12 | Dolina Centurii Drz bazy/Kucze Dabro-| N ra 2000, Srodkowojurajskiej”, PK
,,Orlich Gniazd”
13 | Dolina Lesnicy Drz Koszgein b.o. N proj. Zpk "Rzeka Lesnica”
14 | Dolina Matej Panwi Drz Koszgein/Krupski bo. N proj. Zpk ,,Mata Panew” w obu
Miyn gminach
15 | Meandry Biatej Przemszy Drz S’(awkow/Ja\yorzno/ beo. N proj. Ue w gm. Sosnowiec i Ja-
Sosnowiec WOrzno
16 | Meandry Warty Drz Poczesna b.o. N Korwinow
17 Potok Ornon.t owicki Drz Ornontowice Ock N
z doptywami
18 Potok Lesny Drz Ornontowice Ock N
z doptywami
19 Potok z Bujakowa z dopty- Drz Ornontowice Ock N
wami
20 Potok Lakowy Drz Ornontowice Ock N
z doptywami
21 Potok od Solarni Drz Ornontowice Ock N
z doptywami
PRZELOMY (14)
. . Czestochowa/ w ostoi Natura 2000 ,,Olsztynsko-
I | Mirowski Przelom Warty Prz Mstow bo. N Mirowskiej”, PK ,,Orlich Gniazd”
5 Przetom Warty Prz Popow bo. N
w Wasoczu
3 Prze.iom Przemszy w Dzie¢- Prz Mystowice/ bo. N
kowicach Jaworzno
Przetom Biatej Przemszy Dabrowa Gornicza/ -
4 | w Okradzionowie Prz Stawkow bo. proj. Zpk
5 | Przetom Soty Prz Czernichéw b.o N PK ,,Beskidu Matego”
6 | Przetom Brady Prz Laziska Gorne b.o. N proj. Zpk
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INNE FORMY RZEZBY (15)
| | Kuesta jurajska Ku Zarki b.o. T PK ,,Orlich Gniazd”
w Zarkach
zespot lejow krasowych w Kusig-
. tach, proj. Ue, w ostoi Natura 2000
2 | Uwat Koziniec Fk Olsztyn b.o. T Olsztyfisko-Mirowskiej”, PK
,,0Orlich Gniazd”
NATURALNE ODSEONIECIA GEOLOGICZNE ZWIAZANE Z FORMAMI RZEZBY (16)
Wiek Forma
Lp.! Obiekt przyrody nieozy- utwolr ow Potozenie (gmina) | ochrony Qic(osta— P Uwagi’
(17) wionej geolo- 20) prawnej? nowiska CRG 23)
(18) gicznych® @) (22)
(19
. . 5 s w ostoi Natura 2000 ,,Pustynia Bte-
1 | Pustynia Blgdowska, Blgdow Q Dabrowa Goérnicza | SOO/Ue N dowska”, PK . Orlich Gniazd”
Cieszyn - Boguszowice, . %
2 L Graniczna, ul. Kreta ** J-cn Cieszyn Sd TN
Chetm Slaski, Chetm
3 Smutna Gora T Slaski bo. N
Cisownica Bloki, .
4 potok Radort Cr, Goleszow b.o. N
Jaworze Gorne w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
5 . L Cr Jaworze b.o. N skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”,
dolina Kamiennego Potoku 3
proponowane Sd
Buczkowice-Rybarzowice, .
6 potok Zylica Pg Buczkowice b.o. N proponowane Sd
Tresna, )
7 | przy drodze Zywiec — Biel- Cr, Czernichéw b.o. T PK ,,Beskidu Matego”
sko-Biata
8 Straconka, Cr Bielsko-Biata b.o N proponowane Sd
potok Straconka 1 o
Lipnik, . . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
9 potok Niwka Cr, Bielsko-Biata b.o. N Matego”, PK ,,Beskidu Matego”
Czaniec, % PK ,,Beskidu Matego”, propono-
10 potok Domaczka Ng Porabka bo. N wane Sd
Wista — Nowa Osada, Wi- . w ostoi Natura 2000 , Beskidu Sla-
1 setka Cr3 Wisla bo. T skiego”, PK ,,Beskidu Slqskiego”
Kamesznica w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
12 ., > Cr,—Pg Miléwka b.o. N skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”,
Gora Jaworzyna 3
proponowane Sd
Kamesznica - Zlatna. Czer- w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu Sla-
13 . ’ Pg Milowka b.o. N skiego”, PK ,,Beskidu Slaskiego”,
wienska Grapa
proponowany R
Dno i brzeg Soty, o w ostoi Natura 2000 ,,.Beskidu
4 Géra Maty Grojec L=Cr, Zywiec b.o. T Zywieckiego”, proponowane Sd
15 | Mutne Cr Jele$nia b.o. T w OS.tOI Natuf’el 2000 ,Beskidu
3 Zywieckiego”, proponowane Sd
. . . w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
16 | Sopotnia Wielka - Kolonia, Pg Jelesnia b.o. N Zywieckiego”, Pk ,,Beskidu Zy-
potok Cebula AN
wieckiego
Glinka w ostoi Natura 2000 ,,Beskidy
17 potok Smerekéwka WIK. Cr,—Pg Ujsoty b.o. N Zyww_ckwgo , Pk ,,Beskidu Zy-
wieckiego”, proponowane Sd
Objasnienia:

1 — numer w tabeli odpowiada numeracji na mapie waloréw geomorfologicznych wojewddztwa slaskiego (ryc. 3); 2 — formy rzezby: denudacyjne — Ku — kuesta, Sk —
skatka, Jk — jaskinia krasowa, Fk — formy krasu powierzchniowego; osuwiskowe — Jo — jaskinia pseudokrasowa, Os — osuwisko; fluwialne erozyjne i akumulacyjne
— Prz — przetom, Drz — nieuregulowany odcinek doliny rzecznej lub potoku, Wo — wodospad; polodowcowej — Gn — gtaz narzutowy; 3 — SOO — obszar Natura 2000,
R — rezerwat przyrody, Ock — obszar chronionego krajobrazu, Ppn — pomnik przyrody nieozywionej, Sd — stanowisko dokumentacyjne, Ue — uzytek ekologiczny,
Zpk — zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy; b.o. — brak indywidualnej ochrony prawnej obiektu; 4 — geostanowiska w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski
(CRGP): T —tak, N —nie, zrodto: http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska; T* — geostanowiska na liscie European Network GEOSITES, zrodto:
http://www.iop.krakow.pl/geosites/; 5 — Pk — park krajobrazowy, pozostate oznaczenia jak w 3; 6 — wiek utworéw geologicznych w odstonigciach naturalnych, gdzie:
Q - czwartorzed, Ng — neogen, Pg — paleogen, Cr, - kreda gorna, Crl — kreda dolna, J3 — jura gorna, J2 — jura Srodkowa, J1 — jura dolna, T3 — trias gorny, T2 — trias
srodkowy, T1 — trias dolny, P — perm, C3 —karbon gorny, C1 — karbon dolny, D2 — dewon $rodkowy; ** - uznawany rowniez za odstonigcie sztuczne — kamieniotom.
Table headings:
(1) = No.; (2) — Inanimate nature object; (3) — Object type; (4) — Location (district); (5) — Form of legal protection; (6) — Geosites of Central Record of Polish Geosites;
(7) — Remarks; (8) — Erratic boulders; (9) — Rocky forms - tors; (10) — Rockslides; (11) — Caves; (12) — Waterfalls; (13) — River valleys; (14) — River ravines; (15) — Other
landforms; (16) — Natural geological outcrops related to landforms; (17) — No. (18) — Inanimate nature object; (19) — Geological deposits age; (20) — Location (district);

(21) — Form of legal protection; (22) — Geosites of Central Record of Polish Geosites; (23) — Remarks.
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torzedu (subregion (XII2) oraz jury (subregion (XII3).
W regionie przedkarpackim (XIII) gléwnymi zbiornika-
mi wod zwyktych sa utwory czwartorzedowe, natomiast
w regionie karpackim (XIV) neogensko-paleogensko-kre-
dowe utwory fliszu.

Na obszarze wojewddztwa Slaskiego zwykle wody pod-
ziemne wystepuja w pietrach wodonoénych: czwartorzedu,
neogenu 1 paleogenu, kredy, jury, triasu, permu, karbonu,
dewonu, syluru (fragmentarycznie) i kambru (Rézkowski
2008).

Charakterystyka pozioméw wodonosnych zwyklych
wod podziemnych wojewddztwa Slgskiego przedstawiona
jest w monografii A. Rozkowskiego (2008) oraz na 58 ar-
kuszach Mapy hydrogeologicznej Polski w skali 1:50000.
Ponadto w dwoch Informatorach Panstwowej Stuzby Hy-
drogeologicznej pt. Wody podziemne miast wojewddzkich
Polski i Wody podziemne miast Polski — miasta powyzej
50 000 mieszkancoéw szczegotowo opisano poziomy wodo-
nosne wystepujace na terenie miast: Katowice, Bedzin,
Bielsko-Biata, Bytom, Chorzow, Czestochowa, Gliwice,
Jastrzebie Zdrdj, Mystowice, Ruda Slaska, Rybnik, Sie-
mianowice Slaskie, Sosnowiec, Swietochlowice, Tychy,
Wodzistaw Slaski, Zabrze i Zory. Wersje elektroniczne
dwoch ostatnich publikacji dostepne sg na stronach Pan-
stwowego Instytutu Geologicznego-Panstwowego Instytu-
tu Badawczego (http://www.psh.gov.pl/publikacje.html).

Badania wykonywane w zasiegu regionow hydrogeolo-
gicznych wydzielonych przez Paczynskiego (1995) umoz-
liwity wydzielenie uzytkowych pozioméw wodonosnych
(UPWP) w utworach: czwartorzedu, neogenu 1 paleogenu,
kredy, jury, triasu i karbonu. W ramach UPWP Klecz-
kowski (1990) wyznaczyt gldéwne zbiorniki wod podziem-
nych (GZWP), ktére sq fragmentami UPWP lub calymi
UPWP, cechujacymi sie najkorzystniejszymi warunkami
hydrogeologicznymi. Ich lokalizacja i charakterystyka zo-
stata uaktualniona przez Panstwowy Instytut Geologicz-
ny-Panstwowy Instytut Badawczy (Skrzypczyk 2003).

W zasiegu wojewodztwa §laskiego leza w caloéci lub
we fragmentach 24 GZWP (Herbich 1 in. 2009, tab. 4).
W 2009 roku opracowang dokumentacje hydrogeologiczna
miaty tylko zbiorniki nr 330, 346, 408 oraz 333, 4091 452,
ponadto trzy pierwsze z nich zostaly wytypowane do re-
ambulacji w latach 2009-2011 (Mikotajkéw i Skrzypezyk
2009).

Zasoby dyspozycyjne omawianych zbiornikow GZWP
w ponad 70% zwigzane sg ze zbiornikami jury gornej 1 se-

rii weglanowej triasu. Wynika to zaréwno z wysokiej wo-

donosnoéci, jak i znacznej powierzchni zajmowanej przez
te zbiorniki. Niektore z tych zbiornikéw sq eksploatowane
zbyt intensywnie i nie maja rezerwy dyspozycyjnej (Roz-
kowski 2008).

W celu oceny uzytkowych zwyktych wod podziemnych
dokonano waloryzacji GZWP wystepujacych na obszarze
wojewodztwa §laskiego, zaliczajac je do klas: bardzo ma-
tej (25%), malej (55%) 1 sredniej wartosci (20%). Do klasy
bardzo matej wartoéci zakwalifikowane zostaty czeSciowo
zbiorniki: czwartorzedowe, neogenski, zbiorniki fliszowe
oraz triasowy GZWP Bytom, jak rowniez potencjalny kar-
bonski GZWP Bedzin. Do klasy zbiornikéw o matej war-
tosci przyporzadkowane zostaly pozostate czwartorzedo-
we GZWP 1 GZWP jurajski (W). Do zbiornikow o éredniej
wartosci zalicza sie jurajski GZWP (E), na wickszosci
obszaru swego wystepowania oraz triasowe GZWP, procz
wymienionego poprzednio GZWP Bytom. Fakty te wska-
zujg na koniecznosé¢ ochrony GZWP (Rézkowski 2008).

W celu kontroli jakosci i ilosci wdd podziemnych
w uzytkowych poziomach wodonoénych, jak réwniez w ce-
lu §ledzenia wptywu ognisk zanieczyszczen na hydrosfere
podziemng na terenie wojewodztwa $laskiego prowadzony
jest monitoring wod podziemnych w sieciach obserwacyj-
nych: krajowej, regionalnych 1 lokalnych. Wyniki monito-
ringu publikowane sg corocznie w Rocznikach Hydroge-
ologicznych Panstwowej Stuzby Hydrogeologiczne] oraz
Raportach o stanie srodowiska wydawanych przez Woje-
wodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach.
Wyniki dostepne sa on-line na stronach internetowych
wymienionych instytucji.

Nalezy podkreslié, ze w ostatnich latach, zgodnie
z Ramowg Dyrektywa Wodng oraz wynikajacymi z usta-
wodawstwa europejskiego i unijnej polityki przepisami,
w Polsce wyznaczono jednostkowe obszary, tzw. jednolite
czesci wod podziemnych (JCWPA), ktore sg jednoczesnie
jednostkowymi obszarami gospodarowania wodami pod-
ziemnymi. Jednolite czeéci wod podziemnych obejmujg
te wody podziemne, ktore wystepuja w warstwach wo-
donosnych o porowatosci i przepuszezalnosci, umozliwia-
jacych pobdr znaczacy w zaopatrzeniu ludno$ci w wode
lub przeptyw o natezeniu znaczacym dla ksztaltowania
pozadanego stanu wod powierzchniowych 1 ekosystemow
ladowych.

Wedtug obowiazujgcej wersji podzialu Polski na jedno-
lite czeéci wod podziemnych obszar wojewodztwa §laskie-
go lezy w calosci lub we fragmentach 24 jednostkowych

obszarow. Ich charakterystyka geologiczna i hydrogeolo-
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Tabela 4. Charakterystyka hydrogeologiczna Gtownych Zbiornikéw Wod Podziemnych (wg A. Rozkowskiego 2008, z uzupetnieniami autordw).
Table 4. Hydrogeology of the Main Aquifers (after A. Roézkowski, 2008; modified by authors).

. I Wiek Powierzchnia Zasoby dyspozy-
Lp. Nazwa i numer zbiornika* utworow Y cyjne
) Q) wodonosnych [k(g; ] [tys. m/dobe]
G) )
1 | Dolina kopalna rzeki matej Panwi (328) Q 158 156
2 | Dolina kopalna rzeki Gorna Ktodnica (331) Q 70 37
3 | Rybnik (345) Q 60 8
4 | Pszczyna — Zory (346) Q 73 17
5 | Dolina rzeki gorna Wista (347) Q 99 13
6 | Dabrowa Gornicza (455) Q 21 46
7 | Dolina rzeki Sota (446) Q 116 15
8 | Dolina rzeki Biata (448) Q 22 3
9 | Biskupi Bor (453) Q 75 108
10 | Subniecka kedzierzynsko-gtubczycka (332) QN 721 60
11 | Warstw Godula (Beskid Slaski) (348) N, P, Cr 410 8,5
12 | Warstw Magura (Babia Gora) (445) N, P, Cr 763 25,5
13 | Warstw Godula (Beskid Maty) (447) N, P, Cr 256 8
14 | Niecka Miechowska cze¢s¢ NW (408)
- - — Cr, 1300 191
15 | Niecka Miechowska cze$¢ SW (409)
16 | Czgstochowa W (326) I 2900 910
17 | Czgstochowa W (325) J, 848 120
18 | Opole—Zawadzkie (333) T, - 200
19 | Lubliniec-Myszkow (327) T, 1729 312
20 | Bytom (329) T, 250 165
21 | Gliwice (330) T, 392 107
22 | Chrzanéw (452) T, 262 82
23 | Olkusz-Zawiercie (454) T, 732 391
24 | Krapkowice—Strzelce Opolskie (335) T, 2 050 50

* pogrubiono GZWP posiadajace opracowana do 2009 roku dokumentacjg hydrogeologiczna.

Table headings:

(1) = No.; (2) — Aquifer name and number; (3) — Age of the water-bearing layer; (4) — Surface area [km?; (5) — Disposal reserves [thousands of m? per

day].

giczna przedstawiona jest w opracowaniu wykonanym
pod redakcja Z. Nowickiego (2009). Aktualna wersja po-
dziatu JCWPd na 161 czeéci obowigzuje do konca 2014
roku. Planuje sie, ze projektowana, nowa wersja podziatu
na 172 czesci oraz subczesci, po akeeptacji KZGW, bedzie
obowigzywala od 2015 roku. Obie wersje podziatu sa do-
stepne on-line na stronie internetowej Panstwowej Stuzby
Hydrogeologicznej PIG-PIB w Warszawie.

Wedtug klasyfikacji wod leczniczych i zmineralizowa-
nych Paczynskiego i Plochniewskiego (1996) obszar wo-
jewddztwa $laskiego lezy w zasiegu: prowincji platformy
paleozoicznej (czes¢ potnocna i centralna) 1 prowingji kar-
packiej (cze$¢ potudniowa). Dla obszaréw platformowych
charakterystyczne sa wody chlorkowe o bardzo zrdznico-
wanej mineralizacji, ktora wzrasta z glebokoscia. Prowin-

cja karpacka obejmujaca Karpaty 1 zapadlisko przedkar-

packie charakteryzuje si¢ przewaga wod chlorkowych przy
znacznym udziale szczaw, wod siarczanowych 1 siarczko-
wych. Na obszarze wojewodztwa $laskiego, wg Bilansu
zasobow kopalin 1 wod podziemnych w Polsce wg stanu na
31.XI1.2009, wystepuja wody lecznicze zmineralizowane
o mineralizacji >1g/dm?® i wody termalne. Ich szczegélowa
charakterystyka przedstawiona jest w pracach Paczyn-
skiego 1 Sadurskiego (2007b) oraz Rozkowskiego (2008).
Woda lecznicza to woda mineralna i/lub swoista od-
znaczajaca sie statoscig cech fizycznych i chemicznych
(w granicach dopuszczalnych wahan), niebudzaca zastrze-
zen pod wzgledem sanitarnym i uznana za leczniczg przez
Rade Ministrow. Woda termalna (terma, cieplica, woda
geotermalna) to woda lecznicza, swoista, woda podziemna
mineralna lub zwykla, ktorej temperatura na wyplywie

ze zrodta lub odwiertu wynosi co najmniej 20°C. Inaczej:
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woda podziemna o podwyzszonej temperaturze wykorzy-
stywana lub nadajgca sie do wykorzystania jako nosnik
energii (ogrzewnictwo, produkcja energii elektrycznej) —
wedtug Stownika hydrogeologicznego (2002).

Wody swoiste o wtasciwosciach leczniczych wystepuja
na calym obszarze zapadliska gornoélaskiego w utworach
neogenu i paleozoiku, lokalnie rowniez w strefie wymiany
z utworami triasu.

W utworach neogenu mozliwe sg ujecia swoistych wod
jodowo-bromowych oraz wod siarczkowych. Wystepowa-
nie wod siarczkowych wigze sie z serig osadow neogenu.
Na poczatku XX wieku wody te uymowano w uzdrowisku
Kokoszyce-Zawodzie koto Rybnika. Perspektywy ujecia
solanek jodowo-bromowych wystepuja w zasiegu zapadli-
ska przedkarpackiego. Sa one zwigzane z utworami mio-
cenu, warstwami debowieckimi oraz poziomami dolnego
badenu, a maksymalne stezenia jodu wystepuja w rejonie
Zablocia 1 Debowca (powiat cieszynski).

W okolicach Lublinca, w utworach wapienia muszlo-
wego (trias srodkowy), stwierdzono wystepowanie stabo
zmineralizowanych wod fluorkowych.

W utworach karbonu produktywnego (karbonu gornego)
wystepuja silnie zmineralizowane wody swoiste jodowo-
bromkowe, charakteryzujace sie podwyzszong promienio-
tworczoscia. Te same wody zaobserwowano takze w utwo-
rach serii weglanowej dolnego karbonu, dewonu gornego
i srodkowego oraz utworach dewonu dolnego i kambru.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 14.02.2006 r.
w sprawie z10z wod podziemnych zaliczonych do sola-
nek, wod leczniczych i termalnych oraz zt6z innych ko-
palin leczniczych, a takze zaliczenia kopalin pospolitych
z okreslonych z10z lub jednostek geologicznych do kopalin
podstawowych (Dz. U. Nr 32, poz. 220, ze zm.) wskazuje,
ze w granicach wojewddztwa §laskiego do wod leczniczych
zalicza sie 4 ztoza: Debowiec, Goczaltkowice-Zdro6j, Ustron
1 Zablocie. Pierwsze trzy zloza sg objete koncesjg na eks-
ploatacje. Zgodnie z Bilansem zasobow kopalin i wod pod-
ziemnych w Polsce wg stanu na 31.XI1.2008 pobor wod
leczniczych i termalnych z tych zt6z wynosit 6650,20 m?/
rok.

Zasoby eksploatacyjne solanek jodowo-bromowych zo-
staly takze udokumentowane w dwdch otworach w Jawo-
rzu Dolnym, ale dotychczas nie zostaly zagospodarowane.
Do 1982 r. dziatalnosé lecznicza prowadzona byta rowniez
w Jastrzebiu-Zdroju, jednakze zostata zakonczona z uwa-
gi na zanik wod leczniczych pod wptywem drenazu gorni-
czego (Rozkowski 2008).

Dorzecze Soty cechuje wystepowanie niewielkiej ilo$ci
wod mineralnych. Wsrdd tego rodzaju wyptywow najbar-
dziej znane sg nieeksploatowane solanki w gbrnej czesci
miejscowosel Sol, osiggajace temperature 38°C. Towa-
rzyszy im metan, a woda ma rdzawa barwe zwigzang
z wystepowaniem w niej tlenkow zelaza, z delikatnym,
kolorowym nalotem pochodzacym od ropy naftowej wy-
stepujace] w tej okolicy w ilosciach sladowych. Ma stony
smak, jej mineralizacja wynosi 40-50 g/decm?. Zrédla te sa
uznawane jako jedne z najbardziej zmineralizowanych na
obszarze Karpat. Pierwsze wzmianki o zrédtach w Soli
datowane sgq na rok 1664.

Wody powierzchniowe

Jedng z konsekwencji duzego zréznicowania budowy
geologicznej wojewodztwa §laskiego 1 uksztattowania
terenu, a jednoczesnie jedng z waznych skladowych geo-
roznorodnosci regionu jest wystepowanie na tym tere-
nie wezlowych obszaréw hydrograficznych. Przez obszar
wojewoOdztwa przebiega dzial wodny pierwszego rzedu,
ktory dzieli go na dwie, mniej wiecej rowne czesci. Czesé
wschodnia i1 potudniowo-wschodnia wojewodztwa znaj-
duje sie w obrebie dorzecza Wisly, a cze$¢ zachodnia
1 pétnocno-zachodnia w obrebie dorzecza Odry. Wzdluz
potudniowej granicy wojewodztwa, grzbietami Beskidu
Slaskiego przebiega europejski dzial wodny, oddzielajacy
dorzecza Wisty 1 Odry od dorzecza Dunaju. Jednoczesnie
oddziela on obszary zlewiska Morza Battyckiego i Morza
Czarnego. Niewielki, bo liczacy zaledwie 24,2 km?, frag-
ment dorzecza Dunaju jest odwadniany na terenie woje-
wodztwa $laskiego przez Czadeczke wraz z doplywami,
wpadajaca do rzeki Wag.

Dorzecze Wisty obejmuje 44,5% powierzchni wojewodz-
twa. Wista powstaje z potaczenia Bialej i Czarnej Wisel-
ki, wyptywajacych ze stokow Baraniej Gory w Beskidzie
Slaskim. Dtugoéé Wisly (tzw. Matej Wisty do ujécia Prze-
mszy) na terenie wojewodztwa Slgskiego wynosi 102,2
km, a powierzchnia dorzecza okoto 1789 km?. Wérod
duzych rzek tego dorzecza nalezy wymieni¢ Sote (dtu-
go$¢ 56,7 km, powierzchnia dorzecza 1386,0 km?), Bia-
g 1 Czarng Przemsze (dtugosé, odpowiednio 22,0 1 63,8
km oraz powierzchnia calego dorzecza Przemszy 2121,5
km?), Pszczynke (dtugo$¢ 45,8 km, powierzchnia dorze-
cza 368,3 km?) i Brynice (dtugosé 54,9 km, powierzchnia
dorzecza 482,7 km?). Poza rzekami Matej Wisly, czeé¢ te-
renu wojewodztwa odwadnia Pilica, uchodzaca do Wisty
w jej srodkowym biegu (dtugosé w granicach wojewodz-

twa $laskiego wynosi 47,4 km, powierzchnia dorzecza
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1163,8 km?). Na terenie wojewodztwa znajdujg sie za-
réwno zrodta Wisty, Pilicy, Czarnej Przemszy, jak 1 wielu
mniejszych rzek regionu.

Dorzecze Odry zajmuje 55,3% powierzchni wojewodz-
twa §laskiego. Potudniowo-zachodnig czesé stanowi do-
rzecze gornej Odry, a pdinocna i potnocno-zachodnia czesc
przypada na fragmenty zlewni Matej Panwi, Liswarty
1 Warty. Odra bierze swdj poczatek w Czechach. Dtugosé
Odry na terenie wojewodztwa wynosi 51 km, powierzch-
nia dorzecza 1497,2 km? Pdlnocng czesé wojewodztwa
slaskiego odwadnia Warta — trzecia, co do wielkosci, rze-
ka Polski. Na terenie wojewodztwa znajduje sie jej obszar
zrodlowy (zrodta w Kromolowie, dzielnicy Zawiercia).

Whrew temu, co mozemy znalez¢ w wiekszosci opra-
cowan fizjograficznych dotyczacych wojewodztwa $laskie-
go (m.in. Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slaskiego,
2003), na jego obszarze wystepuja naturalne zbiorniki
wodne. Stanowig one niewielki utamek powierzchni
zajmowane] przez wody powierzchniowe, ale stanowig
o walorach przyrodniczych terenéw ich wystepowania.
Niewielkie, czesto okresowe jeziora wystepuja w dwoch
obszarach wojewodztwa — Beskidach i na Wyzynie Czesto-
chowskiej. W Beskidzie Slaskim i Zywieckim niewielkie
zbiorniki wodne wystepuja w obrebie osuwisk (m.in. Mor-
skie Oko w Przyborowie, w rejonie Przystopu w Korbie-
lowie, w rejonie Pilska, Romanki i Wielkiej Rycerzowe;).
Maja one geneze osuwiskowg. W potnocnej czesci Wyzyny
Czestochowskiej wystepuja stale 1 okresowe jeziorka kra-
sowe (m.in. okolice Kusigt), a w dolinie gornej Liswarty
naturalne jezioro w zaglebieniu miedzywydmowym (na
zachod od wsi Jezioro).

Wyrazistym elementem hydrografii wojewodztwa §la-
skiego jest duze nagromadzenie antropogenicznych zbior-
nikow wodnych. W niektorych czeéciach regionu zagesz-
czenie to jest tak duze, ze stanowi o fizjonomii obszaru
(np. tzw. Zabi Kraj w dolinie gérnej Wisly lub tzw. ,,poje-
zierze antropogeniczne” na Wyzynie Katowickiej). Wsrod
zbiornikow antropogenicznych wyrozni¢ mozna zarowno
te, zwigzane z eksploatacjg surowcow mineralnych, czyli
zalane wyrobiska pogérnicze (m.in. duze zbiorniki w daw-
nych piaskowniach — Dzierzno Duze, Kuznica Warezyn-
ska — wymienione w czesci poswiecone]j dziedzictwu geo-
logicznemu, tab. 2, ryc. 1) oraz wypelnione woda niecki
osiadania i zapadliska gornicze, zbiorniki zaporowe (m.in.
Goczatkowice, kaskade zbiornikow na Sole, Poraj, Prze-

czyce). Jest tu rowniez duzo matych zbiornikow wodnych
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zwiazanych z gospodarka rybacka i przemystowa — stawy
1 osadniki (zob. ryc. 4).

Wérod walorow hydrologicznych wojewodztwa $laskie-
go nalezy wymieni¢ przede wszystkim duzg ilo$¢ zrddel.
Jest to efekt wyjatkowej w skali kraju sytuacji hydroge-
ologicznej — duzej ilosci zasobnych zbiornikow wod pod-
ziemnych, przebiegowi wododziatu I rzedu przez caly ob-
szar wojewodztwa (z potudnia na péinocny-wschdd) oraz
wystepowaniu licznych krawedzi morfologicznych — pro-
gow strukturalnych 1 zrebow. W zwigzku z tym na terenie
wojewodztwa §laskiego wystepuja zrédlowe i gérne odein-
ki rzek, doplywow gornej Wisty 1 Odry. Obszarami o du-
zym uzrbdlowieniu sq przede wszystkim wymieniane juz
wezesnie] Beskidy, Wyzyna Czestochowska oraz Wyzyna
Slaska. Obiektami o duzych walorach przyrodniczych
sg wydajne zrodla wyzynne, szczegolnie te, wystepuja-
ce w obszarach weglanowych triasu Srodkowego i jury
gornej. Wystepuja one jednak czesto na terenach inten-
sywnie zagospodarowanych i w obrebie sieci osadniczej.
Czesto wokot takich wydajnych 1 statych wyptywow do-
brych jako$ciowo wod podziemnych zlokalizowane zosta-
ty miejscowosci, co pociggnelo za sobg ujmowanie zrodet
1ich estetyczng i przyrodnicza degradacje. Przyktadem sq
wydajne zrodlta Warty w Kromolowie czy Czarnej Prze-
mszy w Bzowie (m.in. Okotowicz 1948, Tyc 2004a). Mimo,
ze sg one umieszczone wsrod geostanowisk w bazie PIG-
PIB i sa zrodtami waznych rzek w Polsce, nie zostaty one
uwzglednione w wykazie obiektow cennych przyrodniczo
w niniejszym raporcie. Ulegly tak daleko idacej degrada-
cji, ze ich walory estetyczne 1 przyrodnicze zostaly cal-
kowicie utracone. W wykazie tym umieszczono 34 zrédta
z terenu wojewddztwa, ktore stanowig element georozno-
rodnosci regionu. W tej grupie jest 16 obiektéw na Wy-
zynie Czestochowskie, 1 obiekt na Wyzynie Wielunskie;,
8 na Wyzynie Slaskiej 18 na terenie Beskidow — Slaskiego
i Zywieckiego (tab. 5, ryc. 4). Zaledwie 7 zrédet jest obje-
tych ochrong prawna w formie pomnika przyrody nieozy-
wionej. Trzy obszary zrodliskowe zostaly objete ochrong
w formie uzytku ekologicznego (w Zakawiu w Dabrowie
Gorniczej, w Pilicy Piaski, Uroczysko Jasionka). Zrédla
Klodnicy na terenie Katowic oraz Gora Bucze w Gérkach
Wielkich sg objete ochrong w formie zespolu przyrod-
niczo-krajobrazowego. Ponadto, czgé¢ z wymienionych
w wykazie zrodel, nieobjetych ochrong indywidualng, lezy
na terenie rezerwatow przyrody (m.in. ,Barania Goéra”
i,Wisla” w Beskidzie Slaskim, czy , Parkowe” 1 ,Ostrez-
nik” na Wyzynie Czestochowskiej”).
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W wykazie uwzgledniono réwniez zrodta z aktywnym
wspolczesnie wytrgcaniem martwic wapiennych. Sg one
osobliwoécia przyrodnicza Pogérza Slaskiego — obszaréw
wystepowania wapieni cieszynskich 1 margli (Beczata
1in. 2010, Czylokiin. 2003, Parusel 2008). Sq one podstawg
wyznaczenia na tym Pogorzu ostoi Natura 2000 ,,Cieszyn-
skie Zrodta Tufowe” oraz rezerwatéw przyrody , Morzyk”
1,,Skarpa Wislicka”.

Do waloréw hydrologicznych w potnocnej czesci Wy-
zyny Czestochowskiej nalezy zaliczy¢ state 1 okresowe
jeziora krasowe (Kusieta), natomiast na terenie Beskidu

Zywieckiego jeziorka (stawy) osuwiskowe.

Geostanowiska w bazach Europejskiej Sieci GEO-

SITES oraz w Centralnym Rejestrze Geostanowisk

Polski
W 1994 roku Miedzynarodowa Unia Nauk Geologicznych
(TUGS) oraz Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
(IUCN) zaproponowaly po raz pierwszy zestawienie naj-
cenniejszych stanowisk geologicznych — Global Indicati-
ve List of Geological Sites (GILGES), w ktorym znalazlo
sie zaledwie jedno stanowisko z obszaru Polski — Skatka
Rogoznicka w Pieninskim Pasie Skatkowym. Od 1996
roku tworzone sa krajowe listy stanowisk gelogicznych

(geostanowisk, Geosites), gtownie za sprawg czlonkow

Tabela 5. Wykaz chronionych i godnych ochrony obiektéw hydrologicznych na terenie wojewddztwa $laskiego.
Table 5. List of protected and recommended for protection hydrological features in the Silesian Voivodship.

Lp! Obiekt przyrody nieozy- Typ obicktu? Polozenie (gmina) Forma ochrg- GeostanovPvi- Uwagi
) wionej 3) @) ny prawnej ska CRG 7
) ©)
JEZIORA (8)
1 | Bagno w Jeziorze Je Wregcezyca Wlk. Ue N PK ,,Lasy nad Gorna Liswartg”
T
(Jeziorko
. kraspwe w ostoi Natura 2000 ,,Olsztyn-
Jeziora krasowe Je/ w Kusietach . s .
2 X Olsztyn b.o. sko-Mirowskiej”, PK ,,Orlich
w Kusigtach Fk /okresowe/, Gniazd”
Jezioro z
krasowe
w Kusietach
, proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
3 ]213 zgl;;)(\;vWStawek pod Mala Je Ujsoty b.o. N »Beskidu Zywieckiego”, PK
Y a .Beskidu Zywieckiego”
proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
4 | Stawek pod Romanka Je Jele$nia b.o. N ,,Beskidu Zywieckiego”, PK
,,Beskidu Zywieckiego”
w ostoi Natura 2000 ,,Beskidu
5 | Stawki na Przystopach Je Jelesnia b.o. N Zywieckiego”, PK ,,Beskidu
Zywieckiego”
6 | Morskie Oko Je Jelesnia b.o. N
ZRODLA (9)
1 | Zrédto Mniszka Zr Laziska Gorne Ppn T
2 | Zrodto Pani Halskiej Zr Niegowa Ppn T
3 | Zrodio Spod Brzozy 7Zr Zarki Ppn T PK ,,Orlich Gniazd”
4 | Zrédto Spod Skatki Zr Wiodowice Ppn T PK ,,Orlich Gniazd”
5 | Zrodta w Zdowie-Pile Zr Wlodowice Ppn T PK ,,Orlich Gniazd”
., .. . .. w ostoi Natura 2000 ,,Srodkowo-
6 | Zrédto Centurii Zr Ogrodzieniec Ppn N jurajskiej”, PK _,Orlich Gniazd”
Wywierzyska w Strzemie- , _—
7 szycach Wielkich Zr Dabrowa Goérnicza Ppn T
tzw. Wantule im. Ludwika
) . Zejsznera w R ,,Barania Goéra”,
8 | Zrodia Biatej Wiselki Zr Wista b.o. N w ostoi Natura 2000 ,,Besl;idu
Slaskiego”, PK ,,Beskidu Sla-
skiego”
9 | Zrodliska w Pilicy Piaski Zr Pilica Ue N
10 | Zrodliska w Zakawiu Zr Dabrowa Gornicza Ue N
11 | Uroczysko Jasionka Zr Jaworze Ue N
12 | Zrodta Ktodnicy Zr Katowice Zpk N
5 SR ) proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
13 Zrodio qu Skata Mitosci Zr Mstow b.o. T ,.Olsztynsko-Mirowskiej”, PK
w Mstowie . P
,,Orlich Gniazd
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) ) (W 1;vie- proj. Ppn, w ostoi Natura 2000
14 | Zrédto Stoki pod Gora Wat Zr Mstow b.o. rzysko ,,Olsztynsko-Mirowskiej”, PK
YSXO |, Orlich Gniazd”
Stoki)
Zrodto . .
15 w Siamoszycach Zr Kroczyce b.o. T proj. Ppn
16 |Zrodto w Lgotce Zr Kroczyce b.o. T proj. Ppn, PK ,,Orlich Gniazd”
T
. i (Zrodto
17 | Zrédlisko Lakotnik Zr Zawiercie b.o. w Rudni- | proj. Ue
kach /Lakot-
nik/)
) ) w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
18 | Zrédto Elzbiety Zr Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,0r-
lich Gniazd”
) ) w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
19 | Zrodto Zygmunta /r Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,Or-
lich Gniazd”
) ) w R ,,Parkowe”, w ostoi Natura
20 |[Zrddto Spetnionych Marzen Zr Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,0r-
lich Gniazd”
) ) w R ,,Ostreznik”, w ostoi Natura
21 | Zrodto Zdarzen Zr Janow b.o. T 2000 ,,Ztotopotockiej”, PK ,,0r-
lich Gniazd”
22 | Zrédto w Jaworzniku 7r Zarki b.o. N PK ,,Orlich Gniazd”
23 | Zrodta w Juliance-Sygontce Zr Przyrow b.o. N proj. Ue
24 | Zrodto w Zaborzu Zr Olsztyn b.o. N proj. Ppn, PK ,,Orlich Gniazd”
Zrodliska , - w proj. R ,,Buczyna w Parzymie-
2 w Parzymiechach Zr Lipie b.o. N chach”
Zrodia . o na terenie proj. Zpk ,,Przetom
26 w Okradzionowie Zr Dabrowa Gornicza bo. N Biatej Przemszy”
Zrodliska , L :
27 w Zabkowicach Zr Dabrowa Gornicza b.o. N proj. Ue
28 | Zrodto na Sroduli Zr Sosnowiec b.o. N
29 | Zrédto w Soli 7r Rajcza b.o. N IZIESS,%O wod chlorkowych ,,Sta-
30 | Zrodto w Kamesznicy Zr Milowka b.o. N
) zrddto siarkowo-dorowe, w ostoi
Zrodto , . Natura 2000 ,,Beskidu Zywiec-
3 ,.Smierdzaca Woda” Zr Ujsoty b.o. N kiego”, PK ,,Beskidu Zywiec-
kiego”
32 | Zrédlo ,Karola” 7r Ustron b.o. N
33 | Zrodlo ,,Zelaziste” Zr Ustron b.o. N
Zrodla Czarnej Wiselki ) w R, Wista”, w Qstoi Natura
34 |im. W. Polai H.K. Loba- Zr Wista b.o. N 2000 ,,Beskidu Slaskiego”, PK
rzewskiego ,,Beskidu Slaskiego”
ZRODLA Z MARTWICAMI WAPIENNYMI (10)
1 | Morzyk Mw Jasienica R/SOO N QSt,O ja Natura 2,?00 ~Cleszynskie
Zrodta Tufowe
2 | Skarpa Wislicka Mw Skoczow R/SOO N ostoja Natura 2000 , Cieszyfiskie
Zrbdta Tufowe
3 | Kamieniec Mw Dgbowiec SO0 N QSt,O ja Natura 2,?00 »Cleszyfiskie
Zrbdta Tufowe
4 |Las Grabicz Mw Goleszow SO0 N ostoja Natura 2000, Cieszytiskie
Zrbdta Tufowe
5 | Dolina Cieplicy Mw Goleszoéw b.o. N
6 | Las Witalusz Mw Brenna b.o. N
7 | Gora Bucze Mw Brenna Zpk N

Objasnienia: 1 — numer w tabeli odpowiada numeracji na mapie waloréw hydrologicznych wojewédztwa §laskiego (ryc. 4); 2 — Je — jezioro, Zr —
zrodlo, Mw — zrédlo z aktywnym wytracaniem martwicy wapiennej, Fk — forma krasowa; 3 — SOO — obszar Natura 2000, Rpn — rezerwat przyrody
nieozywionej, Rk — rezerwat krajobrazowy, Rw —rezerwat wodny, R — inny typ rezerwatu, Ppn — pomnik przyrody nieozywionej, Sd — stanowisko doku-
mentacyjne, Ue — uzytek ekologiczny, Zpk — zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy; b.o. — brak indywidualnej ochrony prawnej dla obiektu; 4 — geostanow-
iska w Centralnym Rejestrze Geostanowisk Polski (CRGP): T — tak, N — nie, zrodto: http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska.

Table headings:
(1) — No.; (2) — Inanimate nature object; (3) — Object type; (4) — Location (district); (5) — Form of legal protection; (6) — Geosites of Central Record of
Polish Geosites; (7) — Remarks; (8) — Lakes; (9) — Springs; (10) — Springs with active tufa deposition.
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Europejskiej Asocjacji Ochrony Dziedzictwa Geologicz-
nego (ProGEQ). Dla Polski koncepcja sieci gestanowisk
proponowanych do listy European Network of GEOSITES
jest realizowana przez Instytut Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie (Alexandrowicz 2003, http://www.iop.krakow.
pl/geosites/). Aktualnie w bazie IOP PAN/ProGEO znaj-
duje sie 175 geostanowisk z terenu calego kraju, w tym
zaledwie 14 z terenu wojewddztwa Slaskiego (tab. 6). W tej
grupie znalazlo sie 5 geostanowisk z Wyzyny Slasko-Kra-
kowskiej oraz 9 z terenu Karpat 1 Podkarpacia. Wymienio-
ne w bazie obiekty sq glownie odzwierciedleniem zainte-
resowan badawczych pracownikéw IOP PAN w Krakowie
i obrazuja w sposob niezadowalajacy geordznorodnos$é wo-
jewodztwa slaskiego.

Liczba stanowisk w bazie IOP PAN/PorGEO z woje-
wodztwa slaskiego jest porownywalna z liczbg wpisanych
do niej geostanowisk z powiatu krakowskiego. Lista jest
otwarta 1 powinna by¢ rozszerzona o istotne stanowiska
geologiczne 1 geomorfologiczne z naszego regionu. Jest to
zadanie dla zespolow naukowych z terenu wojewddztwa,
szczegOlnie tych prowadzacych badania nad geordznorod-
noscig regionu. Pewng wskazowka mogg by¢ zestawienia
obiektéw geologicznych i geomorfologicznych w niniejszym
raporcie. Na ich podstawie mozna w przyszlosci wytypo-
wac odpowiednie, reprezentatywne dla geordznorodnosci
wojewodztwa slgskiego stanowiska do bazy.

Projekt wytypowania reprezentatywnych dla obszaru
Polski geotopéw/geostanowisk prowadzi roéwniez od kilku
lat Panstwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie. Baza jest dostepna w geoporta-
Iu: http://geoportal.pgi.gov.pl/ portal/page/portal/geosta-
nowiska/. Z obszaru wojewodztwa $laskiego znajduje sie
w niej 146 obiektow, czyli dziesigciokrotnie wiecej niz
w bazie IOP PAN w Krakowie/ProGEO. Wsrdd geosta-
nowisk z naszego regionu dominujg skatki i wzgorza ze
skalng rzezbg (39 obiektéw). Kolejng grupe stanowig od-
stonigcia geologiczne sztuczne (28 obiektéw), gtazy narzu-
towe (21 obiektow), obiekty wodne (21 obiektdw), jaskinie
(17 obiektow). W kategorii ,inne” znalazly sie formy rzez-
by — kuesta jurajska 1 uwat Koziniec oraz obiekty antropo-
geniczne — kopalnie 1 hatdy.

Baza posiada duzy walor poznaweczy 1 jest rozbudowy-
wana. Poréwnanie zawartosci bazy PIG-PIB z wykazami
prezentowanymi na stronach tego raportu wskazuje jed-
nak na fakt, ze w bazie jest kilkanascie drugorzednych,
przypadkowych form skalnych i innych obiektéw przy-
rody nieozywionej (np. pojedyncze skalki w pasmie Skat

Rzedkowickich, Grzedy Mirowskiej czy Lutowca), a nie
uwzgledniono szeregu cennych i chronionych obiektdw.
Ponadto kategorie obiektéw sq niespdjne 1 miejscami wy-
mieszane miedzy sobg (np. Wodospad na Potoku Sopotnia
Wielka jest umieszczony wsrdd obiektow wodnych). Uzu-

pelniajac baze nalezaloby na to zwroci¢ uwage.

Przyroda nieozywiona jako cel ochrony w aktach
prawnych ustanawiajacych obszary lub obiekty
chronione [opracowat Zdzistaw Wieland, Centrum

Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska w Katowi-

cach]

W definicjach form ochrony przyrody zawartych w usta-
wie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
okreslono, ze elementy przyrody nieozywionej moga byé
podstawowym lub jednym z réwnorzednych podstawo-
wych celow ochrony w przypadku: parkéw narodowych,
rezerwatow, pomnikéw przyrody, uzytkéw ekologicznych.
Forma ochrony powotang wytacznie do ochrony przyro-
dy nieozywionej, a szczegolnie dziedzictwa geologicz-
nego, jest stanowisko dokumentacyjne. Formy ochrony
majgce na celu ochrone krajobrazu — parki krajobrazo-
we, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, obszary chro-
nionego krajobrazu — w oczywisty sposob chronig row-
niez krajobrazotworcze elementy przyrody nieozywione;.

Na terenie wojewddztwa Slgskiego znajduje sie szesc
stanowisk dokumentacyjnych chroniacych profile skalne
w odkrywkach (piaskowce karbonskie — 2, skaty wegla-
nowe triasu — 1, flisz karpacki — 3), dwa chronigce jaski-
nie oraz jedno chronigce naturalne odstoniecie, zwigzane
z powierzchniowymi ruchami masowymi.

Pomnikami przyrody nieozywione] jest w wojewddz-
twie slaskim 25 glazow narzutowych, 17 jaskin (wytgcznie
w Karpatach), 15 erozyjnych form skalnych (7 w Karpa-
tach, 8 na Wyzynie Krakowskiej), 7 zrodet lub zespolow
zrédet (5 na Wyzynie Krakowskiej, 2 na Wyzynie Sla-
skiej), wodospad (w Sopotni, w Beskidzie Zywieckim) oraz
odkrywka warstw cleszynskich w opuszczonym kamie-
niolomie w Grodzeu Slaskim.

Godra Zboréw oraz Szachownica sg jedynymi rezerwata-
mi, gdzie celem ochrony sa wylacznie elementy abiotyczne
(tab. 7). W przypadku 13 kolejnych rezerwatow zachowa-
nie elementow przyrody nieozywionej wskazywane jest
jako rownorzedny cel ochrony (w wiekszosci to czesci litos-
fery tworzace wyodrebniajace sie formy geomorfologiczne,
w 3 przypadkach — takze wskazane czesci hydrosfery). Ze
wzgledu na silny zwiazek chronionych siedlisk 1 gatun-
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Tabela 6. Geostanowiska europejskiej sieci Global Geosites w wojewddztwie $laskim.
Table 6. Sites of the European Network of Global Geosites in the Silesian Voivodship.

Lp. ) Podprowincj a Lokalizacja geostanowiska Opis walorow Typ geostanowiska
fizyczno-geograficzna
) ? (©) @ ®
Czerwionka Flora w a11r1w1a1nych A — paleobiologia
1 . osadach gornego , .
k. Rybnika C — paleosrodowisko
karbonu
B — geomorfologia
5 Skaty Kroczyckie (Géra Ostance, wapienie C — paleosrodowisko
Zboréw) gornej jury, kras E2 — stratygrafia
fanerozoiku
Wyzyna Slasko-Krakowska Rezerwat przyrody ,,Sokole W?gorza waplenne B — geomorfologia
3 - z licznymi skatkami i .
Gory Lo C — paleosrodowisko
ijaskiniami
Zabytkowa Kopalnia W;gorza wapienne H- geolog'la ztoz
4 . \ z licznymi skatkami D — tektonika
w Tarnowskich Gorach Lo . .
i jaskiniami F — mineralogia
5 Ryduttow paraleone gornego E2 - strtygrafia
Y y p 18 g fanerozoiku
karbonu
Potoki zrodtowe Wisty, B — geomorfologia
6 Rezerwat przyrody ,,Wista” | formy erozji, sekwencja E2 — stratygrafia
serii §laskiej fanerozoiku
S'trukturyr sedymentacji C — paleosrodowisko
Przybedza piaskowcow .
7 . s " E2 — stratygrafia
(k. Zywca) kro$nienskich serii .
. fanerozoiku
przedmagurskiej
Formacja wapieni E2 — stratygrafia
p Jasieniowa Gora (Gole- cieszynskich, skamieniatosci, fanerozoiku
SZOW) najstarsze w Karpatach A — paleobiologia
Zewngtrznych C — paleosrodowisko
. . L . D — petrografia
9 Cieszyn-Boguszowice Intruzje cieszynitow G — tektonika
Profil sfatdowanych léli;rztzrgitl}(fﬁrafla
10 | Karpaty i Podkarpacie Rzeka Sota w Zyweu warstw cieszynskich, D - petrografia
intruzje cieszynitow G — tektonika
typowe warstwy lgockie E2 — stratygrafia
Kozy e .
11 (k. Biclska-Bialej) 0 zréznicowanym fanerozoiku
) J warstwowaniu C — paleosrodowisko
olistrostoma, roézne ogniwa A — paleobiologia
Potok Domaczka jednostki podslaskiej P 3
12 f . . - E2 — stratygrafia
(k. Czanca) i dolnego miocenu, skamienia- .
o fanerozoiku
tosci
B — geomorfologia
Potok Janoska sekwenc!e' utwqrpw A- paleo?lologla}
13 (k. Kamesznicy) jednostki $laskiej, formy C — paleosrodowisko
’ Y erozji dennej E2 — stratygrafia
fanerozoiku
14 Jaskinia Malinowska jaskinia pseudokrasowa B — geomorfologia

Zrédto: Alexandrowicz 2003; http:/www.iop.krakow.pl/geosites/.
Table headings:
(1) — No.; (2) — Physical-geographical subprovince; (3) — Geosite location; (4) — Value description; (5) — Geosite type.
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Tabela 7. Ochrona elementdw przyrody nieozywionej jako cel ochrony w rezerwatach przyrody wojewddztwa §laskiego.
Table 7. Protection of inanimate nature as a subject of protection in nature reserves of the Silesian Voivodship.

Elementy przyrody nieozywionej
Lp. Nazwa rezerwatu*® w celach ochrony zapisane w aktach Uwagi
(1) ?2) prawnych ustanawiajacych rezerwaty 4
©)
1 Bukowa Gora zrodia
2 Bukowa Kepa lasy bukowe na podtozu wapiennym ochrona gleb wraz ze skatami macierzystymi
ilessowym
3 Dolina Zabnika ciek, wody gruntowe rodzaj rezerwatu: wodny
w planie ochrony: stosunki wodne i naturalno$¢ kory-
ta — warunek realizacji celu ochrony
4 Gora Chetm las... porastajacy wzgorze wapienne ochrona formy geomorfologicznej, gleb
5 Gora Grojec drzewostan na wapiennym wzgorzu ochrona formy geomorfologicznej, gleb
6 Gora Zboréw ostance skalne
7 Kepina zrédliska, [w tym] wywierzyska
8 Kopce zyly cieszynitu wychodnie skalne
9 KuZnie wychodnie skalne, jaskinie
10 | Lezczok starorzecze, stawy w zadaniach ochronnych: utrzymanie poziomu wody
W starorzeczu
11 Madohora wychodnie skalne
12 | Morzyk tufy wapienne
13 Parkowe ,wapienne twory powierzchniowe”,
dolina
14 | Smolen ostance skalne
15 | Sokole Gory wychodnie skat wapiennych, jaskinie,
inne formy geomorfologiczne
16 Szachownica wzgbrze wapienne
z systemem jaskin
17 Wista stosunki wodne ciekdéw, naturalna ochrona pstraga w ,,najbardziej naturalnych warun-
morfologia koryt kach bytowania”
18 Zielona Gora wzgorze wapienne, jaskinie, inne for-
my geomorfologiczne

* pogrubiono nazwy rezerwatow, w ktorych elementy abiotyczne sa jedynym celem ochrony.
(1) = No.; (2) — Nature reserve name; (3) — Inanimate nature elements included in the protection aims of the legal protection act of nature reserves;

(4) — Remarks.

kéw z hydrosfera, trzy nastepne rezerwaty nie mogg ist-
nie¢ bez zachowania elementow hydrosfery. W przypadku
rezerwatu Wista w celu ochrony jest mowa o zachowaniu
,hajbardziej naturalnych warunkow bytowania” pstra-
ga, co de facto oznacza catkowitgq ochrone ciekow, tgcznie
z morfologia koryt.

W celach ochrony 20 uzytkow ekologicznych wprost
wskazuje sie czescl hydrosfery (elementy naturalne: zro-
dta, mtaki, oczka wodne, a takze zbiorniki pochodzenia
antropogenicznego), a litosfere chroni uzytek ekologiczny
Goéry Towarne. Duza czes¢ uzytkow ekologicznych chroni
ekosystemy $cisle zalezne od hydrosfery (29 torfowisk lub
bagien, 1 starorzecze, 1 zwirowisko wypelnione wodg) —
ochrona hydrosfery jest dla nich warunkiem koniecznym
dobrostanu wtlaéciwego celu ochrony. Wsrod nich jedy-
nym wyodrebniajacym sie obiektem geomorfologicznym

jest starorzecze w uzytku ekologicznym Starorzecze przy

klasztorze w Rudach, natomiast naturalne elementy rzez-
by fluwialnej podlegajg ochronie w uzytku ekologicznym
Meandry rzeki Rudy.

Obszar chronionego krajobrazu Meandry rzeki Odry
powstat dla ochrony form erozji i akumulacji rzecznej oraz
utrzymania procesow geomorfologicznych ksztattujacych te
formy. Doliny i jary systemu dolinnego potokéw: Ornonto-
wickiego, Lesnego, Z Bujakowa, L.gkowego oraz Od Solarni,
wraz z doptywami, w gminie Ornontowice rowniez objeto
ochrong jako obszary chronionego krajobrazu. W przypadku
6 zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych celem ochrony sg
takze elementy rzezby (réwniez antropogeniczne) lub ele-
menty hydrosfery.

Zachowanie wszelkich obszaréw 1 obiektow chronione]
biosfery zalezne jest, bezposrednio lub posrednio, od za-
chowania powigzanych elementéw przyrody nieozywionej.
W tak szerokim ujeciu mozna przyjaé, ze przyroda nieozy-



RAPORT O PRZYRODZIE NIEOZYWIONEJ WOJEWODZTWA SLASKIEGO

wiona chroniona jest w kazdym obszarze/obiekcie chronio-
nym, we wszelkich formach ochrony przewidzianych ustawg

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Podsumowanie
Wojewddztwo slgskie charakteryzuje sie duzym stopniem
georoznorodnosci. Jest ona jedna z najwiekszych w kra-
ju 1 w Europie Srodkowej. Jest jedynym wojewddztwem
w Polsce gdzie wystepuja az 4 krainy geograficzne — wy-
stepujg tu zaréwno obszary gorskie 1 pogorza, jak row-
niez kotliny podgorskie, wyzyny i niziny. Odpowiada to
duzemu zréznicowaniu budowy geologicznej — odpowied-
nio jednostki geologiczne Karpat, Sudetow Wschodnich,
zapadliska przedkarpackiego, zapadliska gérnoslaskie-
go, monokliny §lgsko-krakowskiej i monokliny przedsu-
deckiej. W morfologii wojewddztwa §lgskiego wystepuja,
a czesto sgsiadujg z sobg rézne typy rzezby — glacjalnej,
fluwioglacjalnej, fluwialnej, eolicznej, krasowej, erozyjnej
na stokach gor starych (Sudety) i mtodych (Karpaty) oraz
antropogenicznej.

Wojewodztwo §laskie jest jedynym wojewodztwem
w Polsce, przez ktore przeplywaja dwie najwicksze rzeki
w kraju — Wista i Odra. Na zachodnim stoku Baraniej
Géry w Beskidzie Slaskim (gm. Wista) znajduja sie zrédla
najdtuzszej rzeki w Polsce — Wisty, a na Wyzynie Kra-
kowsko-Czestochowskiej w Zawierciu-Kromotowie zrodta
trzeciej pod wzgledem dtugoéci rzeki w kraju — Warty.

Pomimo wielowiekowe]j eksploatacji bogactw mineral-
nych oraz silnej presji osadnictwa i przemystu, zachowato
sie tu wiele cennych obiektow, ktore wpisujg sie w dzie-
dzictwo przyrodnicze Polski i Europy. Wsrod osobliwosci
przyrody nieozywionej wojewodztwa Slaskiego w skali
calego kraju i Europy nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim wystepowanie kompleksu skal systemu weglowego
karbonu — Gornoslaskiego Zaglebia Weglowego. Sekwen-
cja piaskowcow, mutowcedw 1 itowcow z poktadami wegla
kamiennego wystepuje blisko powierzchni terenu, a w
wielu miejscach regionu odstania sie w wychodniach lub
w wyrobiskach poeksploatacyjnych. Unikatowym w ska-
i miedzynarodowej jest odstoniecie w wyrobisku dawne;j
cegielni w Czerwionce-Leszczynach koto Rybnika, tzw.
,karbonski las” z zachowanymi pojedynczymi fragmen-
tami pni sygilarii, pogrzebanymi w pozycji wzrostu. Nie-
stety, ten cenny zabytek przyrody nieozywionej nie jest
objety zadng forma ochrony prawnej i nalezy do najbar-
dziej zagrozonych w naszym regionie — zgodnie z obo-

wiazujacym prawem wyrobisko to podlega sukcesywnej

rekultywacji. Osobliwoécig przyrodnicza na skale calych
Karpat Zewnetrznych jest kompleks skat fliszu wapienne-
go plaszczowiny cieszynskiej (podslaskiej), majacych swo-
je naturalne 1 sztuczne odsloniecia na Pogérzu Slaskim
iw okolicach Zywca. Wéréd skat tego kompleksu wystepuja
réwniez osobliwe skaly magmowe — cieszynity. Najciekaw-
szym obszarem wystepowania tych zjawisk jest Jasienio-
wa Géra w Goleszowie. Wystepowaniu fliszu wapiennego
na Pogérzu Slaskim towarzysza liczne zrédla z aktywna
wspélezesnie depozycja martwic wapiennych. Najcenniej-
sze z nich zostaty wtaczone do sieci Natura 2000 (Cieszyn-
skie Zrodta Tufowe). Duze nagromadzenie i urozmaicenie
form skalnych, osuwisk i obrywow skalnych oraz zwigza-
nych z nimi jaskin (niekrasowych) jest charakterystyczna
cecha Beskidu Slaskiego w Zewnetrznych Karpatach Fli-
szowych. Z regionem tym zwiazane sa najciekawsze i wy-
jatkowe w skali calych Beskidow, a przy okazji najwieksze
jaskinie — Wislanska (o dtugosci 2073 m 1 deniwelacji 41
m), Miecharska (o dtugosci 1810 m i deniwelacji 56,3 m)
oraz Jaskinia w Trzech Kopcach (o dtugosci 1254 m 1 de-
niwelacji 32,6 m). Z wychodniami piaskowcow godulskich
1 istebnianskich, a przede wszystkim magurskich, zwig-
zane sa ciekawe formy skalne w korytach beskidzkich
potokdéw. Osobliwoscig geomorfologiczng na skale calych
Beskidow jest wodospad w Sopotni Wielkiej oraz zespot
wodospadow Biatej 1 Czarnej Wiselki na stokach Baraniej
Gory. W granicach wojewddztwa §laskiego znajduje sie
poinocna, najbardziej urozmaicona czes¢ Wyzyny Kra-
kowsko-Wielunskiej. W budowie geologicznej tego regionu
dominujg wapienie gorne] jury 1 wyksztatcone w nich licz-
ne formy skalne, dominujace w krajobrazie Wyzyny. Kra-
sowy charakter tego regionu podkreslajg liczne jaskinie,
z ktorych cze$¢ ma wyjatkowe w skali kraju, a nawet Eu-
ropy walory przyrodnicze lub naukowe. Osobliwoscig Wy-
zyny w skali miedzynarodowej sq jaskinie hydrotermalne
1 proglacjalne. Czes¢ z jaskin tego regionu stanowi bardzo
wazne stanowiska kopalnej fauny i pobytu cztowieka pra-
dziejowego. Rejestrujg one zmiany w $rodowisku Europy
w ciggu ostatnich kilku milionéw lat (od miocenu). Po-
mimo sgsiedztwa najwiekszego osrodka przemystowego
1 miejskiego w kraju, w wojewodztwie $laskim wystepuja
nieuregulowane odcinki duzych rzek. Na skale miedzy-
narodowg wyrdznia sie graniczny odcinek Odry w gminie
Krzyzanowice (tzw. ,Graniczny Meander Odry”). Szcze-
gblnie interesujace sq rowniez wyzynne odcinki rzek, za-
silane czesto wydajnymi zrodtami — przetomowe odcinki
Warty pod Mstowem i Biatej Przemszy pod Okradziono-
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wem oraz szerokie doliny o podmoklym dnie 1 meandro-
wym charakterze koryta Pilicy ponizej Szczekocin, Centu-
rii na catym odcinku, Bialej Przemszy ponizej Stawkowa.

Przejawem duzej geordznorodnosci wojewddztwa $lg-
skiego sa liczne kopaliny podstawowe 1 pospolite. Sa to:
1) rudy molibdenowo-wolframowe z miedzig, zwigzane
z waryscyjskim magmatyzmem granitoidowym (dotych-
czas nieeksploatowane); 2) gornokarbonskie zloza wegla
kamiennego 1 metanu (eksploatowane); 3) triasowe zloza
rud cynku i olowiu (obecnie nieeksploatowane); 4) rdz-
nowiekowe zloza rud zelaza (obecnie nieeksploatowane);
5) roznowiekowe zloza wegla brunatnego (obecnie nie-
eksploatowane); 6) miocenskie zloza soli, gipsow i siar-
ki (obecnie nieeksploatowane); 7) miocenskie ztoza gazu
(eksploatowane); 8) réznowiekowe surowce skalne: ilaste,
okruchowe i zwiezle (eksploatowane); 9) torfy (eksploato-
wane); 10) réznowiekowy kalcyt — szpat wapienny (obec-
nie nieeksploatowany) oraz 11) solanki, wody lecznicze
i termalne (eksploatowane). Ilos¢ zt6z udokumentowanych
w 2009 roku wynosila 720, w tym udokumentowanych
1 eksploatowanych — 182 i zaniechanych — 234.

Nalezy stwierdzi¢, iz mimo duzej réznorodnosci geo-
logicznej, geomorfologicznej i hydrologicznej wojewodz-
twa $laskiego brak jest dobrego rozpoznania jej walorow
i zagrozen. Nadal brak jest kilku kluczowych arkuszy
szczegdlowe] mapy geologiczne], a niektore elementy
przyrody nieozywionej, m.in. rzezba i gleby, wymagaja
nowych opracowan regionalnych i szczegotowych. Ostat-
nie kompleksowe prace w tym zakresie byty prowadzone
w latach 50., 60. lub 70. XX w. Antropogenizacja $rodo-
wiska, szczegdlnie intensywna w drugiej potowie XX w.,
spowodowala, ze istniejgce prace w tym zakresie sg juz
nieaktualne. Niestety, mimo dezaktualizacji, ale przede
wszystkim z powodu braku nowych, bazujg na nich opra-
cowania ekofizjograficzne, ktore sq podstawg do studiow
uwarunkowan i do planéw zagospodarowania przestrzen-
nego roznego szczebla. Mimo uptywu ponad dziesieciu lat
od reformy administracyjnej, nadal wyrazne jest rdzne
rozpoznanie 1 stopien ochrony waloréw przyrody nieozy-
wionej, nawigzujace do granic bylych wojewddztw wcho-
dzacych w sktad dzisiejszego wojewodztwa $laskiego (woj.
katowickie, bielskie, czestochowskie). W regionie pro-
wadzone sg aktualnie prace geologiczne, ktére maja na
celu udostepnienie nowych, odnawialnych zrodet energii
(geotermia 1 wody kopalniane), badania osuwisk i iden-
tyfikacje terenow potencjalnie zagrozonych ruchami ma-

sowymi (System Ostony Przeciwosuwiskowej — SOPO

w Karpatach), oraz powierzchniowego rozpoznania budo-
wy geologicznej (np. Atlas geologiczno-inzynierski Aglo-
meracji Rybnik-Jastrzebie Zdréj-Zory). Powaznym pro-
blemem w zarzadzaniu zasobami przyrody nieozywione)
regionu jest ponadto duze instytucjonalne rozproszenie
informacji i dokumentacji. Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle
aktualnych trendéw w finansowaniu badan naukowych
w Polsce nastepuje odchodzenie od klasycznych badan
regionalnych, co powoduje coraz mniejsze mozliwosci
prowadzenia prac na rzecz przyrody wojewodztwa. Nie-
zbedne wydaje sie wiec tworzenie systemu finansowania
badan nad geordéznorodnoscig regionu ze $rodkéw samo-
rzadowych — np. system projektow zamawianych.

W tradycyjnym, konserwatorskim ujeciu ochrony pra-
wnej, walory przyrody nieozywionej sa chronione jako
pomniki i rezerwaty przyrody. Aktualnie (2010), w wo-
jewddztwie $laskim znajduje si¢ 66 pomnikow przyrody
nieozywionej. Dominuja prawnie chronione glazy narzu-
towe (25), jaskinie (17 — wylacznie w Karpatach) i formy
skalne (15 — 7 w Karpatach, 8 na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej). Ponadto chronione w ten sposob sg zré-
dia (7 — 5 na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej 1 2 na
Wyzynie Slaskiej), wodospad (1) oraz odsloniecie sztuczne
w kamieniotomie (1).

Ustawa o ochronie przyrody z 1991 roku wprowadzita
mozliwosé ochrony prawnej waznych dla nauki obiektow
geologicznych 1 geomorfologicznych w postaci stanowisk
dokumentacyjnych. Jest to jedyna forma prawnej ochrony
przeznaczona wyltacznie do ochrony przyrody nieozywio-
nej. W wojewodztwie slaskim te forme ochrony zastosowa-
no dotychczas w przypadku 6 sztucznych odstonieé w nie-
czynnych wyrobiskach (2 odstoniecia piaskowcow karbon-
skich, 1 skat weglanowych triasu, 3 fliszu karpackiego),
1 odsloniecie naturalne zwigzane z ruchami masowymi
(w Beskidzie Matym) oraz 2 jaskin (po jednej na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej 1 w Karpatach). Wydaje sie,
ze ta forma ochrony powinna by¢ czesciej stosowana dla
zachowania dziedzictwa geologicznego i geomorfologicz-
nego regionu, gldwnie stanowisk z odstonieciami karbonu
oraz jaskin ze stanowiskami paleontologicznymi.

,Gora Zborow” 1,,Szachownica” sg jedynymi rezerwata-
mi przyrody, w ktdrych celem ochrony sg gléwnie elemen-
ty abiotyczne. Przyroda nieozywiona (elementy budowy
geologicznej lub rzezby oraz czesci hydrosfery) jest wska-
zana jako rownorzedny cel ochrony w 13 innych rezerwa-
tach przyrody (np. ,,Sokole Gory”, ,,Parkowe”, ,Madohora”,
~Skarpa Wislicka”, ,Kopce”). W kolejnych 3 rezerwatach
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bez zachowania elementow hydrosfery podlegajace ochro-
nie elementy biosfery nie mogg istnie¢ (np. ,Wisla”).

Niektére cenne doliny potokow, zrodliska, jaskinie oraz
formy rzezby sg chronione jako istotne siedliska roslin
izwierzat w uzytkach ekologicznych (np. ,,Gory Towarne”,
,,Zrédliska w Pilicy Piaski”) czy zespotach przyrodniczo-
krajobrazowych (np. ,,Zrédla Ktodnicy”, ,,Jaworze”). Duza
czes¢ uzytkow ekologicznych w wojewddztwie §laskim
chroni ekosystemy w pelni zalezne od hydrosfery — torfo-
wiska, bagna, starorzecza.

Przyroda nieozywiona stanowi wazny element par-
kéw krajobrazowych wojewodztwa Slaskiego, szczegolnie
P.K. ,Orlich Gniazd” i P.K. ,Beskidu Slaskiego”. Elemen-
ty geordznorodnosci sg przedmiotem ochrony w ostojach
siedliskowych Natura 2000 — Srodowiska podziemne
w ostol ,,Szachownica” 1 ,,Podziemia Tarnogérsko-Bytom-
skie”, fragment dolin rzecznych w ostoi ,,Graniczny Mean-
der Odry”, ,Olsztynsko-Mirowskiej” 1 ,,Suchy Miyn” oraz
zrbdliska z martwicami wapiennymi w ostoi ,,Cieszynskie
Zrédta Tufowe”.

Waznym wyzwaniem ochrony georéznorodno$ci w naj-
blizszej przysztosci bedzie podejmowanie ochrony czynnej,
polegajacej na utrzymywaniu we wlasciwym stanie odsto-
nieé¢ geologicznych, form skalnych, zrodlisk, itp., a nawet
odpowiednie udostepnienie turystyczne wybranych, cen-
nych obiektow przyrody nieozywionej (m.in. stanowisk
w nieczynnych kamieniolomach).

7 uwagi na rosngce problemy ochrony stanowisk geo-
logicznych in situ nalezy wzmocni¢ mozliwosci ochrony
ex situ — w muzeach Ziemi, lapidariach i tematycznych
ekspozycjach w odpowiednio przygotowanych obiektach
na terenie wojewodztwa §laskiego. Dobrym krokiem
w tym kierunku jest powstanie muzeum paleontologicz-
nego w Lisowicach (pow. Lubliniec) dla zachowania w re-
gionie wybitnych w skali miedzynarodowej odkry¢ dino-
zaurow w Lipiu Slaskim. W dotychczasowe) praktyce wie-
le cennych okazow z tego regionu znajduje si¢ w zbiorach
1 magazynach w osrodkach naukowych i muzeach poza
wojewodztwem §lgskim (m.in. monolit wegla kamien-
nego pokladu ,Reden” czy kompletny szkielet nosorozca
wlochatego z Pyskowic w Muzem Geologicznym PIG-PIB
w Warszawie). Kolejnym krokiem w zachowaniu przyrody
nieozywionej ex situ na terenie wojewodztwa $laskiego
powinno by¢ powstanie nowoczesne] ekspozycji zwigzane]
z dziedzictwem geologicznym 1 geomorfologicznym w cen-
trum regionu — na terenie powstajacego nowego Muzeum
Slaskiego w Katowicach i przy Kopalni Zabytkowej ,,Gu-

ido”. W ochronie in situ nalezy wigksza role przywiazywac
do mozliwosci zagospodarowania wyrobisk gorniczych do
celow rekreacyjnych i geoturystycznych, wykorzystuja-
cych 1 jednoczesnie pozwalajacych zachowaé walory geolo-
giczne. Wykorzysta¢ mozna powstate juz projekty takiego
zagospodarowania (m.in. kamieniolom w Niegowonicach,
Kielniki-Kotyséw w Przymitowicach czy w Juliance; zob.
Pietrzyk-Sokulska 2008).

Elementem systemu ochrony geordznorodnosci w re-
gionie powinno by¢ opracowanie czerwonej listy abioty-
cznych obiektow przyrody wojewodztwa Slaskiego, a w
konsekwencji przygotowanie czerwonej ksiegi tych obiek-
tow, tak jak to zostalo zrobione w przypadku przyrody
ozywionej. Jest to zadanie sprzezone z rozpoznaniem,
udokumentowaniem i waloryzacja przyrody nieozywionej
wojewodztwa.

Duze znaczenie dla promocji dziedzictwa geologicznego
1 geomorfologicznego wojewodztwa $laskiego ma opracowa-
nie koncepcji oraz wykreowanie struktury organizacyjnej
geoparku na terenie istniejacego P.K. ,Orlich Gniazd” —
Geoparku Jurajskiego. Elementem tych dziatan powinno
by¢ wypromowanie tego unikatowego obszaru, a w efek-
cie uzyskanie certyfikatu geoparku krajowego, docelowo
geoparku europejskiego. Potencjalnie status geoparku
krajowego moga mie¢ rowniez inne obszary wojewodztwa,
charakteryzujace sie duzym nagromadzeniem walorow
przyrody nieozywionej (np. na terenie Jaworzna).

Waznym elementem ochrony georéznorodnosci wo-
jewodztwa §laskiego jest powigzanie wiedzy o warto$ci
elementéw przyrody nieozywionej wynikajace] z badan
prowadzonych na tym terenie przez jednostki naukowo-
badawcze (m.in. Uniwersytet Slaski, Instytut Ochrony
Przyrody PAN, Panstwowy Instytut Geologiczny, Akade-
mii Gérniczo-Hutnicze] w Krakowie) z dziataniami orga-
nizacji pozarzadowych, w tym stowarzyszen, klubow spe-
leologicznych, spotecznosci lokalnych oraz stuzb ochrony
przyrody. Jednym z najistotniejszych probleméw w tym
dzialaniu jest systematycznosé i trwalo$¢ podejmowa-
nych projektow. Czeséc¢ z nich ma niestety charakter krot-
kotrwatly, czasem koniunkturalny 1 przynosi ostatecznie
szkody dla przyrody nieozywionej.

Analizujgc zagrozenia dla przyrody nieozywionej woje-
wodztwa §laskiego nalezy podkreslic fakt, ze przy ogolnej
staboéci funkcjonowania 1 niskiej skutecznoéci ochrony
przyrody, ochrona georéznorodnoéci ma dodatkowo niz-
szy status w stosunku do ochrony bioréznorodnosci. Wiele

waloréw i obiektow przyrody nieozywionej w granicach
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wojewodztwa $laskiego zostato utraconych wskutek bra-
ku $wiadomosci nieodwracalnych skutkow ich degradacji
i zniszczen. Walory przyrody nieozywionej sa nieodna-
wialne. Zagrozen zwigzanych z zachowaniem dziedzictwa
przyrody nieozywionej upatrywac nalezy glownie w dzia-
talnosci czlowieka, zwigzane] z eksploatacjg surowcow
mineralnych oraz prowadzacej do nieodwracalnych zmian
w rzezbie terenu i stosunkach wodnych. Aktualnie naj-
wiekszym zagrozeniem dla zachowania tego dziedzictwa
jest brak szeroko pojetego planowania przestrzennego (na
wszystkich szczeblach) — dorazne 1 wycinkowe opracowy-
wanie planow zagospodarowania dla fragmentow prze-
strzeni, gléwnie dla zrealizowania inwestycji. Skutkuje
to chaotycznym rozwojem zabudowy, infrastruktury dro-
gowej 1 przesylowej, wkraczajacej coraz czescie] w cenne
przyrodniczo 1 ciekawe pod wzgledem dziedzictwa geolo-
gicznego tereny naszego regionu. Jednym z najbardziej
skutecznych sposobow ochrony geordznorodnosci jest
dobre gospodarowanie przestrzenia, dostosowane do wa-
runkow przyrodniczych terenu. Istnieje wige konieczno$é
powigzania planowania przestrzennego z potrzebami za-
chowania dziedzictwa przyrodniczego.

Jednym ze skutkow chaosu w przestrzeni i niekonse-
kwencji w planowaniu przestrzennym jest narastajacy
problem zagrozenia powodziowego w regionie. Wkracza-
nie zabudowy na tereny zalewowe, zmiany uzytkowania
gruntow (w tym wkraczanie zabudowy na stoki i wiel-
koprzestrzenna wycinka lasow w Beskidach) oraz regu-
lacje potokow w ich gérnych odcinkach to jedne z glow-
nych przyczyn tego zagrozenia. W nawigzaniu do raportu
,Ekstremalne zdarzenia meteorologiczne 1 hydrologiczne
w Polsce (Ocena zdarzen oraz prognozowanie skutkéw dla
srodowiska zycia cztowieka)”, bedacego efektem projektu
zamawianego Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzsze-
go nalezy sie spodziewa¢ wieksze] czestotliwosci zdarzen
ekstremalnych (meteorologicznych 1 hydrologicznych)
w najblizszej przyszlosci, a w zwiazku z tym wzrostu
zagrozenia powodziowego w regionie. Brak jest w tym
wzgledzie strategicznych opracowan w dorzeczach (wy-
jatek stanowi fragment dorzecza Odry). Wojewddztwo
slaskie nie posiada opracowanych map terenow zalewo-
wych, co w polaczeniu z chaosem przestrzennym w regio-
nie sprzyja doraznym dzialaniom przeciwpowodziowym.
W efekcie, w ostatnim dziesiecioleciu zdegradowanych
zostato wiele odcinkow naturalnych dolin rzek i potokow,
glownie w dorzeczu Wisty (m.in. Tyc 2004b). Utracity one

walory przyrodnicze i krajobrazowe. Zagrozeniem dla

waloréw dolin rzecznych sa niektére elementy programu
malej retencji, w tym planowane zbiorniki retencyjne
z zaporami lokalizowanymi w najwezszych, a tym samym
czesto najciekawszych fragmentach tych dolin.

Do grupy elementéw geordznorodnosci bardzo zagrozo-
nych utratg waloréw nalezg jaskinie P.K. ,,Orlich Gniazd”
na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej. Szczegdlnie
zagrozone sg jaskinie z zachowanymi profilami osadow,
zawierajacych zabytki archeologiczne oraz szczatki kopal-
nych zwierzat plejstocenskich (w Gorach Sokolich, Ska-
tach Kroczyckich i Podlesickich oraz w okolicach Ryczowa
1 Smolenia).

Duzym zagrozeniem dla zachowania dziedzictwa geo-
logicznego 1 geomorfologicznego wojewodztwa $laskiego
jest nielegalna (bez koncesji) 1 niekontrolowana eksplo-
atacja surowcow skalnych — wapieni, piaskowcow, zwiru
i piasku. Prowadzi ona do degradacji waloréw przyrodni-
czych 1 krajobrazowych. Tereny takiej eksploatacji zwiek-
szaja ponadto chaos przestrzenny w regionie. Wzrastajace
w ostatnich latach tempo wydobycia surowcéw mineral-
nych oraz eksploatacji wod podziemnych niekorzystnie
wplywa na srodowisko, stojac czesto w konflikcie z po-
zostalymi zasobami przyrody ozywionej i nieozywionej
oraz krajobrazu. Obnizanie waloréw geordznorodnosci
nastepuje rowniez w wyniku prowadzonej rekultywacji
wyrobisk po eksploatacji surowcow mineralnych. Najbar-
dziej zagrozone tym dziataniem sg najwieksze osobliwosci
przyrody nieozywionej regionu, czyli odsloniecia warstw
gérnego karbonu. W ostatnich kilkunastu latach obser-
wuje sie calkowitg degradacje poprzez zasypanie wiek-
szosci cennych odstonieé karbonu w catym regionie.

We wszystkich przypadkach wymienionych zagrozen
niezbedne jest inicjowanie lub doprecyzowanie rozwigzan
legislacyjnych ograniczajacych dewastacje zasobow przy-
rody nieozywionej oraz pozwalajacych na egzekwowanie
prawa. Ponadto nalezy propagowac 1 przestrzega¢ w roz-
nych dziedzinach zycia gospodarczego i spolecznego tzw.
dobrych praktyk.

Nie wszystkie zamierzenia w zakresie zachowania
dziedzictwa przyrody nieozywionej regionu sga mozliwe
do zrealizowania dziataniami legislacyjnymi, dlatego nie-
zbedna jest szeroka kampania promocyjna 1 edukacyjna
w zakresie geoochrony. Nalezy w tym zakresie wykorzy-
sta¢ programy zaje¢ szkolnych o regionie oraz rosngce za-
interesowanie spoleczenstwa geoturystyka. Nalezy dazy¢
by wybrane, atrakcyjne 1 niezagrozone ruchem turystycz-

nym obiekty przyrody nieozywionej byly umieszczane
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na mapach turystycznych wojewddztwa §laskiego i byty
w terenie oznakowane jak zabytki techniki 1 architektu-
ry. Dotyczy to niektorych form rzezby (wodospady, skaltki,
glazy narzutowe, fragmenty dolin rzecznych), odstonieé
geologicznych i zrddel, ktore znajdujg sie przy szlakach
turystycznych.
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Summary
Geodiversity of the Silesian Voivodship is one of the hi-
ghest in Poland and Central Europe as well. Great geo-
logical and geomorphological diversity is represented by
presence in the region of important geological units of
Poland — Carpathians, Carpathian Foredeep, Upper Si-
lesian Basin, Silesian-Krakéw and Fore-Sudetic homocli-
nes, Eastern Sudety Mts. Glacial, fluvial, eolian and karst
relief is adjacent to human induced one. Despite the long
term exploitation of mineral resources, as well as to great
impact of settlements and heavy industry, a lot of valuable
inanimate nature objects are still present in the region and
create a part of national and European nature heritage.

The most valuable inanimate nauture phenomena of
the Silesian Voivodship and unique in Poland and Europe
as well, is a complex of Carboniferous coal bearing rock
formation (Upper Silesian Coal District). International
value has so called ,Carboniferous Forest” (Sigillaria
trunks of Carboniferous coal swamps in growing position)
outcroped in abandon clay excavation in Czerwionka-
Leszczyny (vicinity of Rybnik). Valuable for whole Outher

Carpathians is a complex of carbonate flysch, with inte-
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resting natural and artificial outcrops in the area of Sile-
sian Foothills and Zywiec Basin. Occurrence of carbonate
rocks and deep water circulation is associated with active
tufa deposition in the area — the most valuable are pro-
tected in frame of Natura 2000 network. Unique and first
time described from Silesian Foothills magamtic rock
— cieszynit, have been found in the profile of carbonate
flysch. Rocky tors, waterfalls, deep-seated rock landslides
and non-karstic caves (the longest one — Wislanska is over
2 km long) are distinctive features of Silesian Beskids in
the Western Flysch Carpathians. Very distinctive and
valuable part of the Silesian Voivodship are cuestas and
carbonate plateaus of the Silesian-Krakéw homocline. In-
ternational value has the highest part of the Czestochowa
Upland with distinctive white rock hills (monadnocks)
and karst caves (hypogene and proglacial among them).
Caves of the area are an important paleolithic and pa-
laeozoological sites and record environmental changes in
Europe for the last few milions years.

In traditional sense of nature conservation, inanimate
nature values (objects and areas) are protected as nature
monuments and nature reserves. In the area of the Sile-
sian Voivodship have been established 66 inanimate na-
ture monuments (erratics — 25, non-karstic caves — 17, roc-
ky tors and monadnocks — 15, springs — 7, waterfall — 1,
rock outcrop in a quarry — 1) and 2 nature reserves where
abiotic components are the main target of protection (next
13 reserves protect abiotic components as equal target) (in
2010). 6 artificial and 1 natural outcrops of an important
geological profile, as well as 2 caves are protected as do-
cumentary sites. Abiotic components are more frequently
protected on legal way as an important habitat of flora
and fauna — ecosystems protected in ecological sites. Geo-
diversity has been an important factor to establish com-
plex of landscape parks of the Silesian Voivodship — the
,Orlich Gniazd” and ,Beskidu Slaskiego” mainly, as well
as Natura 2000 habitats directive sites — underground
habitats in caves and artificial excavations (,,Szachowni-
ca” and ,Podziemia Tarnogorskie”), natural river valleys
(,Graniczny Meander Odry”) or springs with active tufa
deposition (,Cieszynskie Zrédta Tufowe”).

Protection of geodiversity in the Silesian Voivodship
should be focused in comming future on: (1) better reco-
gnition, documentation and valorization of inanimate na-
ture of the region; (2) preparation of red list of the abiotic
objects of the nature and consequently red book of the in-

animate nature of the region; (3) better coordination of
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studies performed by scientific-research units in the re-
gion with activities of non-governmental organizations
(NGO), local societies and nature protection bodies; (4)
creation of the regional system (institutional and finan-
cial) improving performed studies and projects on inani-
mate nature; (5) undertaking of active protection of the
areas and objects to keep geological outcrops, rocky forms
and others in appropriate state; (6) development of ex situ
protection of geological sites by creation of modern geodi-
versity heritage exposition of in the centre of the region;
(7) concept and creation of one or two geoparks (eg. ,Ju-
rassic Geopark” in the area of the ,Orlich Gniazd” Land-
scape Park and/or in Jaworzno); (8) development of geo-
education and geoturism. One of the most effective way
of geodiversity protection is a good spatial management
adapted to natural conditions of the region and sustaina-
ble development.



Ryc. 1. Chronione i godne ochrony odstoniecia geologiczne w wojewodztwie $laskim.
Fig. 1. Protected and recommended for protection geological outcrops in the Silesian Voivodship.
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Ryc. 3. Chronione i godne ochrony obiekty geomorfologiczne w wojewddztwie §laskim.
Fig. 3. Protected and recommended for protection geomorphological features in the Silesian Voivodship.
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Ryc. 4. Chronione i godne ochrony obiekty hydrologiczne w wojewodztwie slaskim.
Fig. 4. Protected and recommended for protection hydrological features in the Silesian Voivodship.

7=

"{y‘.-—--.r""'\.,g

Uniwersytet Slaski
Wydziat Nauk o Ziemi

Obiekty hydrologiczne

jeziora
zrodia

zrédta z martwicami wapiennymi

obszar Natura 2000

uzytek ekologiczny

- pomnik przyrody nieozywionej
- zespot przyrodniczo-krajobrazowy
obiekt nieobjety ochrong

,/\ P dziat wodny miedzy dorzeczami Wisty i Odry ’
Zrodio mapy sieci hydrograficznej:

/‘A\v," europejski dziat wodny < N Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
4 R O Slaskiego — Opracowanie Ekofizjograficzne. Katowice, 2003.

Chybiorz R., Tyc A. 2012. Raport o przyrodzie nieozywionej wojewodztwa slaskiego. Chybiorz R., Tyc A. 2012. The report on the inanimate nature of the Silesian Voivodship.
© Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska (Upper Silesian Nature Heritage Centre), Katowice 2012.



ISSN 1427-9142

RAPORTY

CENTRUM
DZIEDZICTWA
PRZYRODY

GORNEGO SLASKA

Raporty Opinie to naukowe wydawnictwo seryjne, ukazujace sie
od 1996 roku. Dotychczas w ramach serii opublikowano 5 toméw,
poswieconych w catosci tematyce czerwonych list gatunkow
dla Gérnego Slaska w granicach bytych wojewddztw: bielskiego,
czestochowskiego, katowickiego i opolskiego.
Zawartos¢ tomow:
« tom 1(1996) — czerwone listy roslin naczyniowych i kregowcéw,
« tom 2 (1997) - czerwone listy watrobowcdw, mchéw i zbiorowisk
roslinnych,
+ tom 3 (1998) — czerwone listy chrzaszczy i motyli dziennych,
+ tom 4 (1999) - czerwone listy grzybéw wielkoowocnikowych
i porostow,
+ tom 5 (2001) - czerwone listy pajgkéw i mieczakéw
stodkowodnych Gérnego Slaska.

Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska zostato powotane
przez Wojewode Katowickiego, Wojciecha Czecha, Zarzadzeniem
Nr 204/92 z dnia 15 grudnia 1992 roku, ktére nadato réwniez statut
tej jednostce. Dokumenty te zostaty zmienione Zarzadzeniem

Nr 154/94 Wojewody Katowickiego z dnia 22 listopada 1994 roku.
Zgodnie z zarzagdzeniami i statutem, Centrum byto panstwowa
jednostka budzetowa powotang do badania, dokumentowania

i ochrony oraz prognozowania stanu przyrody Gérnego Slaska.

W zwigzku z reforma administracyjng kraju z dniem 1 stycznia
1999 roku Centrum zostato przekazane wojewd6dztwu $laskiemu
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 25 listopada
1998 roku. Uchwata Nr 1/51/5/2002 Sejmiku Wojewddztwa Slaskiego
zdnia 17 czerwca 2002 roku zostat nadany statut wojewddzkiej
samorzadowej jednostce organizacyjnej o nazwie Centrum
Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska. Nadzor nad Centrum
wykonuje Wydziat Ochrony Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego.

Celem Centrum jest dziatanie dla dobra przyrody nieozywionej

i ozywionej Gérnego Slaska poprzez gromadzenie o niej

wiedzy oraz dziatalnos¢ naukowg, ochronng i edukacyjna, aby
zachowac tozsamos¢ regionu oraz role i znaczenie jego wartosci
przyrodniczych (§ 6 Statutu Centrum).

www.cdpgs.katowice.pl





