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Elementy rodzime
w polskiej cywilizacijil)

Cecha rodzimg cywilizacji polskiej
jest oparcie jej na podstawach rodo-
wych. Nie wynika z tego bynajmniej,
jakoby zasady organizacji rodowej
wiasciwe byty tylko Polsce; roéd jako
jednostka spoteczna jest zjawiskiem
ogolnoludzkiem, pojawia sie we wszyst-
kich spoteczenstwach indoeuropejskich,
jest znany tak dobrze u Grekow i Rzy-
mian, jak i u Celtow, Germanéw i Sto-
wian. We wszystkich spoteczenstwach
indoeuropejskich zanaczat sie po pew-
nym czasie rozkiad organizacji rodo-
wej. U Rzymian etapy tego rozkiadu
okreslone sg z jednej strony dawng
wspolng wiasnoscig rodowg, z drugiej
za$ uksztalcong pozniej klasycznie po-
jeta wiasnoscia indywidualng. jest
przytem rzeczg ciekawg, ze u Celtow,
Germanow i Stowian rozkiad zwigzkow
rodowych dokonywat sie tak pod wpty-
wem proceséw rodzimych jak tez pod
wpltywem rzymskim. Jezeli wiec mo-
wimy o szczeg6lnej roli weztéw rodo-
wych w dziejach cywilizacji polskiej to
dlatego, ze ostateczne uksztattowanie
sie tej cywilizacji dokonato sie przed
roztozeniem ustroju rodowego. Nad

0 Odczyt wygloszony w Poznaniu 7. I,
1954 r.



dziejami polskiej cywilizacji zacigzyta
mitodszos¢ rozwojowa Stowian polskich,
dzieki ktéorej w pelnem Sredniowieczu
mogli wystgpi¢ na widownie dziejowag
w archaicznej szacie spotecznej. Wpty-
wy zachodnie szaty tej nie zniszczyty,
przetkaly ja tylko dziwng mozajka
barw i w ten spos6b powstat najbar-
dziej oryginalny splot archaicznych
urzadzen rodzimych i zaawansowanych
cywilizacyjnie wpltywow obcych.?)

Nie zamierzam na tem miejscu pi-
sa¢ rozdziatlu z historji ustroju Polski,
poswieconego najdawniejszej polskiej
organizacji rodowej; niemniej jednak
trzeba da¢ najbardziej ogdlny zarys
jej cech, albowiem tylko na tem tle
moga by¢ zrozumiate pobzniejszle spo-
strzezenia.

Wiemy zatem, ze stary réd polski
zyt we wspodlnocie majagtkowej. Slady
jej przetrwaty bardzo diugo, bo az do
kornica polskiego Sredniowiecza, a pole-
gaty na tem, ze wedlug postanowien
dawnego prawa polskiego, nie mozna
byto aljenowa¢ majgtku rodowego nie
zaofiarowawszy go poprzednio wspot-

2) Przedstawienie takie wywodzi sie prze-
dewszystlciem z badan $p. prof. Oswalda Bal-
zera. O badaniach tych i ich znaczeniu dla
odkrycia rodzimych cech polskiej cywilizacji,
jak tez o dalszej literaturze przedmiotu por.
Z. Wojciechowski, Oswald Balzer, Lwow,
Ossolineum, 1933, str. 130 (zwikaszcza str. 27—48).
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rodowcom do pierwokupu. Nie cho-
dzito tutaj o ochrone praw bezposred-
nich spadkobiercow lecz wiasnie o caty
rod, ,haeredes vel consanguinei guates-
cunque" jak mowi wspaniate Zzrodito
narracyjne z XIIl wieku, ,Liber funda-
tionis claustri S. M. Yirginis in Hein-
richow" t. j. ksiega uposazenia klasz-
toru Cysterséow w Henrykowie na Sla-
sku (str. 65).

Innym przejawem zwiazku rodowe-
go byta zasada zemsty i odpowiedzial-
nosci rodowej. Za zbrodnie popetnio-
na przez jednego z czionkéw rodu
mscit sie caly réd — i odpowiadat caty
rod. Rzecz jasna, ze zasady te musialy
dziata¢ prewencyjnie. Dziesie¢ razy
trzeba sie byto namysle¢, zanim popet-
nito sie zbrodnie, ktdéra pociggata za
sobg gniew rodu wrogiego — i gniew
wilasnego, ktory wszak tym krokiem
byt poszkodowany. Nie w tern jednak
sedno rzeczy. Zasada zemsty i odpo-
wiedzialnosci rodowej pozwala nam
ujrze¢ osobowos¢ rodu, w ktérej nikng
poszczegOlni ludzie. Jednostkg spote-
czno-prawng jest rod. Dzis, gdy gtosi
sie hasta organicznie pojetego narodu,
godzi sie przypomnie¢ te indoeuropej-
skie i zarazem staropolskie zwigzki ro-
dowe z ich organicznym ukitadem.

Trzecim* przejawem organizacji ro-
dowej byt kult przodkéw, ktéry w Pol-
sce przetrwal tez do pdznego Srednio-
wiecza (Slady zemsty rodowej spoty-
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kamy na Mazowszu w XVI wieku,
a na Podhalu jeszcze pozniej!). Kult
przodkow to zalgzek religji i tego, co
poézniej nazywamy historja narodowa.

Ré6d zbudowany byt na zasadach
rownosci. Pomijamy tutaj instytucje
niewolnictwa, niewolnicy stali wogodle
poza rodem. flierarchja w obrebie ro-
du wyrazata sie tylko w urzedzie na-
czelnika rodu, staroscie. Spotykamy go
w zrodtach pomorskich, w pozostatej
zas Polsce przedewszystkiem w dyna-
stji panujacej.

Na tych podstawach poczeta sie
ksztattowaé organizacja panstwa i spo-
teczenstwa Polski piastowskiej. Orga-
nizacja panstwa to przedewszystkiem
organizacja dynastji. Zgodnie z tem,
co powiedziano wyzej, dynastja w Pol-
sce piastowskiej ma ustrdj rodowy.
Nie chce bynajmniej powiedzie¢ by
by}t to ustréj rodowy w jego postaci
bezwzglednej t. zn. jakoby rzadzit Pol-
skg réd piastowski, pozostajgcy we
wspolnocie majgtkowej.  Przeciwnie.
Dzieje ustroju dynastji piastowskiej to
historjg zmagania sie pierwiastka rodo-
wego z miodszym socjologicznie pier-
wiastkiem rodzinnym. O ile jednak
ten ostatni w dziejach monarchji fran-
konskiej juz w VI w. po Chrystusie
zapanowat niepodzielnie w Ustroju dy-
nastji, o tyle w Polsce $lady rodowej
budowy dvnastji zaznaczajg sie jeszcze
w wieku XIV!!
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Dziatanie pierwiastkdw rodzinnych
powoduje, ze Polska conajp6zniej od
Smierci Mieszka ! dzielona jest miedzy
synow poprzednika. Zasada ta dopro-

wadzita poézniej, w wieku XIIl do
rozbicia  dzielnicowego w  Polsce,
zwiaszcza na Slasku. — Przeciwstawia-

ta sie jej jednak zasada rodowa. We-
diug polskiego prawa dynastycznego,
w braku krewnych meskich zstepnych,
dziedziczyli krewni boczni, i to bez
okres$lonego porzadku, poniewaz wszy-
scy w réwnym stopniu byli cztonkami
rodu. W obrebie rodu poczety sie co-
prawda wyroéznia¢ lepsze prawa rodzi-
ny, jednak to, co nie byto rodzing w
najwezszem tego stowa znaczeniu, mia-
to jednakowe prawa. Na tych praw-
nych podstawach oparto sie zjednocze-
nie Polski w w. XIV. ktokietek zbierat
poszczegdlne dzielnice jako krewny
boczny; szczesliwym trafem Piastowie,
po ktorych dziedziczyt tokietek, nie
mieli synow.

Przejawem rodowej budowy dyna-
stji byta takze instvtucja zwierzchnie-
go ksiecia, ktory byt starostg rodu Pia-
stow. Nie jest trafne spotykane cza-
sem mniemanie, ze instytucje te wpro-
wadzit dopiero Bolestaw Krzywousty
w swoim testamencie. Byla ona znana

duzo dawniej. Starostg  rodowym
prawdopodobnie byt juz Mieszko |,
a zupeinie pewnie Mieszko Il i Bole-

staw Smialy. Krzywousty opart tylko
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zwierzchnie ksiestwo o zasade senjora-
tu t. zn. orzekt, ze zwierzchnim Kksie-
ciem (starostg rodu) ma by¢ kazdora-
zowy najstarszy cztonek rodu t. j. jego
senjor. W tukiem postawieniu sprawy
mocno uwypuklity sie rodowe podsta-
wy tej instytucji. W konsekwencji bo-
wiem. zwierzchnie ksiestwo nie miato
by¢ zwigzane z zadng rodzing, lecz mia-
to przechodzi¢ z rodziny do rodziny, za-
leznie od tego, w ktérej z nich znajdo-
wat sie w danym momencie najstarszy
cztonek rodu panujgcego. Ale i tutaj
poczety wysuwac sie na czoto elementy
rodzinne. Zwyciestwo odniosty w tym
momencie, w ktérym Kazimierz Spra-
wiedliwy  uzurpowal  dziedzicznosé
wielkiego ksiestwa w obrebie swej ro-
dziny. Byt to jednak poczatek korica
wielkiego ksiestwa. Owczesna Polska
idgca w kierunku rozbicia dzielnicowe-
go przestawata uznawaé nastepcow
Sprawiedliwego, ktdrzy przemienili sie
w zwyktych ksigzat dzielnicowych.
Mylnein bytoby jednak przypusz-
czenie, ze dzieje wewnetrzne Polski od
w. X do XIV ograniczajg sie do $ciera-
nia sie tylko pierwiastkow rodowego
i rodzinnego w ustroju dynastji. Roz-
bicie wewnetrzne nie bylo wyptywem
jedynie nasilania sie pierwiastka ro-
dzinnego, podobnie tez zjednoczenia
dzielnic w pocz. XIV w. nie mozna
przypisywac¢ jedynie powstaniu korzy-
stnych warunkow dla dziatania pier-
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wiastka rodowego tkwigcego w ustroju
dynastji. Byly i inne przyczyny, kto-
re niezaleznie od rozkitadu rodu wpty-
waly ze swej strony czyto na wzmo-
zenie sie elementéw rodzinnych, czyto
pozniej na wtoérne dziatanie pierwiast-
kéw rodowych. Mam tu na mysli nie-
bezpieczenstwo zewnetrzne, w szcze-
golnosci niemieckie. Jezeli Polska sta-
ropiastowska, t. zw. Polska Bolestawow
jest Polskg nierozbitg na dzielnice, to
z tej przyczyny, ze podlega cisnieniu
wielkiego bloku zjednoczonego cesar-
stwa. Rozklad cesarstwa na przetomie
wiekow XII i XIlI to rownoczesnie po-
wstanie warunkéw zewnetrznych dla
rozbicia dzielnicowego w Polsce. Gdy
zas od potowy w. XlllI stanie zachodnia
Polska w obliczu niebezpieczenstwa
brandenburskiego, z miejsca pojawi
sie ped ku zjednoczeniu (Przemyst 11
i Mszczuj Il). Ten ped znajdzie swoj
wspotczynnik w zywo bijgcem tetnie
poczucia narodowego na ktérego wzrost
oddziatato réwniez w duzej mierze nie-
bezpieczenistwo, ujawnione ze strony
Marchji Brandenburskiej i panstwa
krzyzackiego.

Wracajgc do Polski staropiastow-
skiej przypomniec tez trzeba, ze utrzy-
manie jednosci panstwa byto niezbed-
nym warunkiem trwatego uksztalcenia
sie panstwa polskiego i narodu polskie-
go. Walki Bolestawéw z zasadg po-
dziatébw rodzinnych dobrze 3$wiadczg
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o instynktach panstwowotwodrczych za-
tozycieli dynastji piastowskiej. Podzia-
ty dzielnicowe przyszty w momencie,
w ktorym istniato juz utrwalone poje-
cie panstwa i narodu polskiego. Sym-
bolem zjednoczonego panstwa byty in-
sygnja kroélewskie Bolestawa Smiatego,
spoczywajace w skarbcu katedry wa-
welskiej. Dopatrywaty sie w nich za-
powiedzi lepszych czaséw pokolenia
polskie wieku Xlllgo, uwazajgce rozbi-
cie dzielnicowe za kare zestang na Pol-
ske za zamordowanie $w. Stanistawa.

Z tem wszystkiem jednak nie nale-
zy niedocenia¢ znaczenia elementow
rodowych tkwigcych w ustroju dyna-
stji piastowskiej dla utrzymania jed-
nosci panstwa. Bylo taskg dla tokiet-
ka i dla Polski, ze jednoczac panstwo
w w. XIV maogt sie oprze¢ o swoje pra-
wa krewnego bocznego. Nie musiat
dziata¢ jako podbéjca czy uzurpator
lecz mogt wystepowac¢ w roli prawego
dziedzica. Cata tragedja Slaska to brak
praw dziedzicznych tokietka w stosun-
ku do ksigzat slaskich obdarowanych
meskiem potomstwem. Wiadomo, jak
bardzo czut sie zalezhym tokietek od
tych poje¢ prawnych, jak ich nie umiat
przetamac.

W jeszcze wiekszym stopniu powie-
dzie¢ to trzeba o elementach rodowych
zwigzanych z instytucjg wielkiego
ksiecia. Dopoki instytucja ta ist-
niata, umozliwiata formalne utrzy-
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manie jednosci paristwa mimo po-
dzialdow, wzglednie zachecata wiel-
kiego ksiecia do zupelnego usunie-
cia ksigzat dzielnicowych. Prébowat
tego Wiadystaw Il — lecz tym razem
bez skutku. Tradycja wielkoksigzecej
wiladzy Wiadystawa 11 wplyneta jed-
nak zaptadniajgco na ambicje politycz-
ne S$laskiej gatezi Piastow. Tu biorg
swo0j poczatek plany koronacyjne Hen-
ryka Brodatego i Poboznego, tu miata
swe zrodio akcja zjednoczeniowa pod-
jeta w koncu XIIl w. przez Henryka
IV Probusa, do ktérego planéw nawia-
zal pozniej Przemyst Il a po nim to-
kietek.

Elementy rodowe zaznaczyly jednak
swe istnienie nietylko w sferze stosun-
kéw dynastycznych ale réwniez w or-
ganizacji szerokich mas spoteczenstwa.
To bowiem, co widzimy w budowie dy-
nastji jest tylko odbiciem tego, co byto
powszechnem w spoteczenstwie. Samo
spoteczenstwo w dalszym swoim roz-
woju rozbito sie na dwa ugrupowania:
rycerstwa i wiesniakow. Rozdziat zre-
sztg tych dwu grup dokonywat sie bar-
dzo powoli i jeszcze w XIIl wieku ist-
nialy kategorje ludnosci, o ktdrych nie
wiedziano dobrze do jakiej ze wspom-
nianych dwu grup je zaliczy¢.

Spotecznos¢ rycerska stata sie naj-
silniej dziedzicem dawnego spoteczen-
stwa rodowego Polski przedpiastow-
skiej. Polski réd rycerski zwigzany
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jest swym stosunkiem do ziemi —
jak to wyzej wspomniano; podlega
tez zasadom zemsty i odpowiedzial-
nosci rodowej, dawny zas kult przod-
kéw przybratl oblicze chrzescijanskie,
wyrazajgce sie w osobie $w. patrona,
ktérego imie powtarza sie w kazdem
pokoleniu rodu. Ciggtos¢ imienia to
ciggtos¢ rodu, nawigzywanie do przod-
kow. Jedna rzecz tylko ulegta zmia-
nie: znikngt dawny naczelnik rodu,
starosta; w zrodtach prawnych o nim
glucho.  Powstanie organizacji pan-
stwowej spowodowato zatem S$ciecie
hierarchicznej nadbudowy rodu, pan-
stwu niepotrzebnej i niewygodnej.
Szczegot ten w stosunkach polskich
miat mie¢ donioste znaczenie. Mowili-
Smy wyzej, ze w obrebie rodu pano-
wata w zasadzie réwnos¢, jedyny wy-
jatek tworzyt witasnie starosta. Po je-
go zniknieciu réwnos¢ rodowa ulegta
Wzmocnieniu. W dawnej Polsce nie-
tylko jednak ludzie byli sobie réwni
w obrebie jednego rodu, ale obok tego
jeden réd w zasadzie réwny byt dru-
giemu. Stgd bierze poczatek po6zniej-
sza zasada rownosci szlacheckiej.
Trzeba doda¢, ze poézniejsza szlach-
ta polska bynajmniej nie wywodzi sie
tylko z tych rodéw przedpiastowskich,
ktére po powstaniu panstwa wesziv
w skilad rvcerstwa. Powszechnie wia-
domo, ze do Polski przybywato z za-
granicy rycerstwo obce. Dziato sie to
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conajmniej od czasow Chrobrego. Ob-
cego pochodzenia sa znakomite rody
Patukow, Awdaricow (Skarbkéw), ta-
bedziéw, Odrowagzéw i in. Obok wiel-
kich ryb wptywaty do stawu polskiego
i mate ptotki jakich sporo widzimy np.
w XIIl w. na Slasku. Wszyscy ci imi-
granci po osadzeniu ich na ziemi asy-
milowali sie do form rodowych wiasci-
wych rodzimemu spoteczenstwu pol-
skiemu. Dotyczy to przedewszystkiem
rodowego stosunku do ziemi. R&d sta-
ropolski miat petlnie wlasnosci; przyby-
szom nadawano niekiedy ziemie tytu-
tem ograniczonym, wnet jednak uzur-
powali sobie wlasnos¢ petng i poczeli
siedzie¢ na ziemi systemem rodowym
t. j. przepajajac wlasnos¢ petng takze
echami staropolskiej wspélnoty majat-
kowej. Podobnie rzecz miata sie i z
cztonkami druzyny ksigzecej, ktorej
pokazny $lad przechowat sie z czaséw
Mieszka I; w jej skiad wchodzi¢ mu-
sieli i wspomniani wyzej przybysze ob-
cy, ktorzy zapewne — w dobie wczes$-
niejszej — nie odrazu osadzani byli na
ziemi, lecz z poczatku tworzyli czes¢
druzyny ksigzecej.

Najréznorodniejsze te elementy co-
najpozniej w wieku XIIlI przetapiajg
sie w jedng rodowa catos¢. Nad jej
poézniejszemi losami zacigzyla jednak
nietylko sita asymilacyjna pierwiast-
kéw rodowych tkwigcych w spoteczen-
stwie staropiastowskiem, ale ponadto
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takze los urzedéw w Polsce piastow-
skiej.

Jezeli bowiem spoteczenstwo pia-
stowskie zestawimy z zachodnim Swia-
tem feodalnym. to zobaczymy, ze roz-
nig sie one wzajemnie nietylko zapoz-
niona obecnoscig pierwiastkéw rodo-
wych w Polsce i wigzaca sie z tern bu-
dowa  spoteczenstwa  szlacheckiego,
oparta na zasadach roéwnosci, ale row-
niez brakiem w Polsce tych szczebli
hierarchicznych, ktére na zachodzie
stworzone zostaty przez t. zw. feodali-
zacje urzedow. Na zachodzie w w. X,
jak we Francji, lub najpdézniej w zara-
niu wieku XIlt jak w Niemczech, do-
konatla sie feodalizacja urzedoéw, tj. za-
miana urzedéw przy wigczaniu ich w
system lenny, na dziedziczne. We Fran-
cji masy rycerstwa-szlachty nie zosta-
waty w bezposrednim stosunku do wiad-
cy. Ci nawet z wasali, ktorzy pierwot-
nie bezposrednio podlegali krélowi, po
feodalizacji urzedéw podporzadkowani
zostali poszczegdlnym ,.corntes”. Wasali
krolewskich t. j. bezposrednio zalez-
nych od kréla po dokonaniu tego pro-
cesu spotykamy tylko na obszarze ma-
tego terytorjum (,,Duche de France"),
nad ktorem krol francuski wiadat bez-
posrednio. W zaleznosci za$ dopiero
od jednych i drugich wasali pozostaje
wiasciwe rycerstwo-szlachta, ,les che-
valiers*“. Jakze to odmienne od tego, co
spotykamy w Polsce, w ktorej stosu-
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nek szlachty do kréla przypomina —
poréwnujac stosunki polskie z francu-
skiemi — stosunek wasali krolewskich
do kroéla przed podporzadkowaniem
tych wasali komesom, wzgl. — jak poz-
niej — stosunek do kréla wasali kro-
lewskich z obszaru ,Duche de Francel'.
— Dtuga drabinka hierarchji feodalnej
wystepuje i w Niemczech.

W Polsce proces feodalizacji urze-
dow nie dokonat sie: przedewszyst-
kiem z racji dziatania elementéw ro-
dzinnych tkwigcych w polskim ustro-
ju dynastycznym; elementy te po-
wodujgc ciggte dzielenie panstwa do-
prowadzaly do powstawania dzielnic,
na obszarach jednostek administracyj-
nych. majacych do tej chwili osobnych
urzednikdw na czele. Znikat urzednik
a w jego miejsce pojawiat sie ksigze
dzielnicowy. Proces ten na diuzszg me-
te mial sie zresztg dla Polski okazac
zbawienny, gdyz kiedy w Polsce opar-
cie sie tokietka na prawach dziedzicz-
nych krewnego bocznego doprowadzito
do zjednoczenia panstwa juz z po-
czatkiem wieku XIV, w Niemczech
przetamanie dzielnicowosci dokonato
sie dopiero po ich zwyciestwie nad
Francjg w r. 1871, a ostateczng unifi-
kacje przeprowadzit dopiero Hitler!

Nie wszystkie jednak urzedy zosta-
ty usuniete przez powstajgce ksiestwa
dzielnicowe. W kazdem ksiestwie byt
zastepca ksiecia w osobie wojewody
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i kilku czy Kkilkunastu kasztelandw,
ktorzy sprawowali wiadze administra-
cyjna w kasztelaniach. Urzednicy ci
nie zdotali jednak zamieni¢ sie na
urzednikéw dziedzicznych; prébowali
uczyni¢ to wojewodowie w Matopolsce
(niektérzy przybierali nawet ksigzeca
formute Dei gratia — z Bozej taski),
ale bezskutecznie. Jeszcze mniej szans
mieli kasztelanowie, ktérvch dobijaty
przeobrazenia prawne dokonujace sie
w Polsce w XIIl w., podrywajace ich
wiadze. Postawieni pomiedzy ksieciem
a masg spoteczenstwa rodowo - rycer-
skiego. jedni i drudzy byli za stabi, by
zdoby¢ sobie i utrwali¢ wiasng nieza-
lezna pozycje.

Skonczyto sie zatem na masach ro-
dowcow wzajemnie sobie réwnych,
bezposrednio podlegtych wiadcy. | te-
raz zaczyna sie najciekawsze. Do Pol-
ski docierajg pojecia prawne zachod-
nie. takze i takie, ktére tam tgczyty sie
tylko z wyzszemi szczeblami drabinki
lennej. Pojawiajgc sie w Polsce w XIlI
w. jako uprawnienia czynnika spotecz-
nego — rozlewaja sie najszerszg falg
nie znajdujgc dla siebie punktoéw za-
czepienia, odpowiadajacych stosunkom
zachodnim. Najbardziej znamienna
jest sprawa t. zw. iudicia maiora, tj.
prawa sadzenia poddanych w ciezszych
sprawach kryminalnych. Na prawie
tem wyrosta w Niemczech instytucja
wiadztwa terytorjalnego. W Polsce
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kazdy szlachcic uzyskat wiadze w dzie-
dzinie iudicia maiora i w $lad za tem
kazda posiadtos¢ szlachecka iodpowia-
da u nas niemieckiemu wiadztwu tery-
torialnemu. Jakaz specjalng psychcj-
logje musiat wyrobi¢ w sobie naréd
szlachecki, ztozony z masy réwnych so-
bie ,wiladcow terytorjalnych', z pra-
wem zycia i $Smierci na swoim folwar-
ku!" Jakze tez trudno musiato byc¢
rzadzi¢ szerokag rzeszg tak nadmiernie
uprawnionych obywateli.

Na to, jak wielkg wage dla centrali-
zacji wiladzy i spoistosci parnstwa w
okresie $redniowiecza posiadata zwierz-
chnos$¢ sadowa, wskazuje uczony nie-
miecki prof. Hans Hirsch, autor pracy
p. t.. ,Die hohe Gerichtsbarkeit im
deutschen Mittelalter*. Zwracajac uwa-
ge na pewne jednak wkroczenia wia-
dzy krolewskiej w Niemczech w od-
jete jej przez pandw terytorjalnych
zwierzchnictwo sagdowe, zaznacza:

~W kazdym razie bylo to mailo
w porownaniu z wynikami, ktore osig-
gneli w tymze czasie krélowie Francji
i Anglji, dzieki celowej rozbudowie
swej zwierzchnosci sgdowej. Jest przy-
tem rzeczg dawno ustalong, ze w Niem-
czech wszystko, co miato zwigzek z po-
jeciem panstwa nowozytnego, w tym
zakresie takze zwierzchnos¢ sadowa,
rozwijato sie na plaszczyznie panstw
terytorjalnych, w przeciwienstwie do
Francji i Anglji, gdzie rozwiazanie
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tych zagadnien w kierunku centraliza-
cji miato zasadnicze znaczenie dla ohn
tych wielkich poteg.* — A w Polsce
v tadca terytor ialnym byt kazdy szlach-
cic. Jakze daleka stad droga do mo-
narchji absolutnej w stylu francuskim
czy angielskim.

Pozostajgc na gruncie pordéwnywa-
nia stosunkéw polskich z niemieckiemi
przypomnijmy tez, ze w Niemczech
prawo wyboru cesarza miato siedmiu
elektorow — w Polsce za$ prawo wy-
boru krdéla miat kazdy szlachcic i kazdy
szlachcic mogt w Polsce zosta¢ krélem!

Forma organizacyjng stanu szla-
checkiego, oprécz zwigzkéw rodowych,
ktére nadaty mu specyficzne znamie
polskiej réwnosci szlacheckiej, byta
ziemia z jej sejmikiem ziemskim
i catym splotem urzadzen ziemskich.

Geneze ustroju ziemskiego wypro-
wadzi¢ mozna z podziatow Polski dziel-
nicowej. Stworzyly one w zasadzie
uietylko podstawe terytorjalng po6z-
niejszego podziatu na ziemie, ale po-
nadto daly poczatek catemu podzniej-
szemu zyciu samorzagdowemu ziemi.
Dawni bowiem urzednicy ksigzecy w
osobach  wojewodow i kasztelanéw
utraciwszy charakter mezow zaufania
ksiecia przeksztatcili sie w urzednikow
ziemskich i poczeli reprezentowac in-
teresy nie ksiecia, lecz ziemi. To sa-
mo stato sie z przewazng czescig catej
plejady nizszych urzednikéw grupuja-
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tych sie w dworach ksigzat dzielnico-

wych.

Szukajgc gtebszych przyczyn po-
dziatlu ziemskiego, mozna cofngé sie
jeszcze bardziej wstecz do podziatow
szczepowych i plemiennych najdaw-
niejszej Polski. Co$ podobnego stwier-
dzi¢ mozna i w stosunkach niemiec-
kich. W tej kwestji, cze$¢ uczonych nie-
mieckich, idagca za H. Syblem i G. Be-
lowem, dopatruje sie przyczyn rozbicia
Niemiec w nieszczesnej polityce wio-
skiej dawnego cesarstwa, ktora zmu-
szata cesarzy do koncesyj na rzecz
czynnika spotecznego za cene dostar-
czania wojska i pieniedzy na wyprawy
wioskie. Przeciwny obdéz uczonych
przyczyne rozbicia terytorjalnego Nie-
miec widzi jednak w tradycji odrebno-
$ci szczepowych na obszarze cesarstwa.
Wspomniany wyzej H. Hirsch, powotu-
jac sie na polemike znanego historyka
niemieckiego Fickera z Syblem, stawia
problem nastepujaco: ,Pytanie gtow-
ne musi brzmie¢: czy struktura narodo-
wa niemiecka dopuszczata wogole w
tym czasie centralizacje. A na pytanie
to musimy w sposob zdecydowany od-
powiedzie¢ nie. W tym samym czasie,
w ktorym Fryderyk Il i Henryk VII
wydawali konstytucje stanowigce we-
dtug dzisiejszego punktu widzenia pod-
stawe praw sadowych wiadztw tery-
torjalnych Eike von Repgow wyobra-
zat sobie cesarstwo niemieckie jako bu-
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dowe ztozong z czterech ksiestw szcze
powvch. z ktorvch kazde niegdys byto
krolestwem. Tak gteboko tkwito w Ow-
czesnej niemieckiej Swiadomosci po-
czucie odrebnosci szczepowych'.
Poréwnujgc stosunki francuskie,
niemieckie i polskie pod katem widze-
nia spoistosci ustrojowej tych krajow
w wiekach $rednich $ledzi¢ mozna
skutki oddziatywania roznych cywili-
zacyj. Jezeli monarchja francuska zdo-
tata przetamaé rozbicie wewnetrzne
tak groznie ujawnione w wiekach IX
i X to u podstaw tej reakcji stojg nie-
watpliwie tradycje cywilizacji rzym-
skiej, ktora w dziedzinie ustrojowej
wyrazata sie w jednolitej scentralizo-
wanej budowie panstwa. Francja be-
dgca w wiekach s$rednich — i po dzi$
dzien — gtébwng dziedziczkg cywiliza-
cji rzymskiej najrychlej uporata sie
z problemem feodalnym. O wiele go-
rzej wygladato to w Niemczech, gdzie
tradycje odrebnosci szczepowych roz-
sadzaly strukture parnstwowa, stworzo-
ng przez Karola Wielkiego, odnowicie-
la tradycji cesarstwa rzymskiego. W
Polsce tradycje odrebnosci szczepowo-
plemiennych byty réwniez silne, i po-
Srednio oddziatywaly tez rozsadzajaco
na spoistos¢ panstwa pierwszych Pia-
stow, stwarzajgc naturalne warunki
terytorialne dla podziatow dzielnico-
wych. W Polsce jednak obok tego za-
znaczylo sie dobroczynne dziatanie ele-
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mentow rodowych tkwiagcych w ustro-
ju dynastji, dzieki czemu zjednoczenie
wewnetrzne Polski — jak juz wyzej
wspomniano — mogto dokona¢ sie
o wiele rychlej niz w Niemczech.

Pozostaty jednak i w Polsce trady-
cje odrebnosci szczepowych i dzielni-
cowych. Widomym ich wyrazem jest
zasada jednomyslnosci obowigzujgca
w dawnej polskiej izbie poselskiej. Jak
dawno juz stwierdzono, poczatek wzie-
ta ta zasada ze statutow nieszawskich
z r. 1454, w ktérych zmiane praw
i przywilejow szlacheckich obowigzu-
jacych w danej ziemi uzalezniono od
zgody sejmiku tej ziemi. W r. 1454
statuty nieszawskie wymienity ten
punkt tylko w tekscie wydanym dla
Wielkopolski i dla ziemi sieradzkiej;
jednak w r. 1496 jednolite statuty Jana
Olbrachta rozciagnely to postanowie-
nie na ogoét ziem polskich.

Gdy, réwnoczesnie ze znacznem roz-
szerzeniem praw szlachty, ustawag nihil
i»ovi r. 1505 wyloniony zostal sejm
eolski, utrzymata sie w nim zasada, ze
kazda ustawa dyskutowana w izbie po-
selskiej moze sta¢ sie obowigzujaca
tylko woéwczas, jezeli zgodza sie na nig
wszystkie ziemie. Ziemie wyrazaly
swg zgode przez usta swych postow,
ktorzy w izbie poselskiej reprezento-
wali nie nardod szlachecki ogdélnie wzie-
ty lecz tylko swojg ziemie. Taka jest
geneza zasady jednomysinosci. Na jed-
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nomysIinos¢ patrzymy dzisiaj pod Kka-
tem widzenia po6zniejszego zwyrodnie-
nia jej w liberum veto, ktoére bynaj-
mniej nie bylo logicznem nastepstwem
zasady jednomysinosci: takiem nastep-
stwem mogty by¢ tylko obrady sej-
mow nie dochodzacych przez czas swej
kadencji do zadnej konkluzji. Tak tez
to wygladato w koricu w. XVI i poczatku
XVII, kiedy zdarzato sie, ze przez czas
kadencji sejmu obradowano bezsku-
tecznie nie dochodzgc do zadnej uchwa-
ty. Dopiero po6zniej w toku XVII w.
poczeto zrywac sejmy przed uptywem
kadencji w sposéb nie dajacy sie
usprawiedliwi¢ zasadg jednomysinosci.
Oceniajac zasade jednomysinosci na
ptaszczyznie S$redniowiecza i w. XVI,
trzeba przypomnieé, ze wywodzgc sie
z wiasciwego sSredniowieczu partykula-
ryzmu miata petny odpowiednik w da-
lej jeszcze posunietym partykularyz-
mie niemieckim. Na dobro partykula-
ryzmu polskiego zapisa¢ ponadto trze-
ba. ze posiadat nadbudowe w postaci
jednolitej wiladzy krolewskiej, obcej
w tej formie stosunkom niemieckim.
W w. XVI Polska znajdowata sie przy-
tem na najlepszej drodze do przetama-
nia partykularyzmu ustrojowego. Mam
tu na mysli obrady sejmow za czaséw
Zygmunta Augusta. O ile bowiem za
czasbw Zygmunta Starego przestrzega-
no scisle jednomysinosci potegujac jej
hamujgce dziatanie zasadg instrukcji
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sejmiku dla posta, ktéra utrudniata po-
stowi swobodne sprawowanie czynno-
Sci poselskich, o tyle za Zygmunta Au-
gusta poczeto niekiedy gltosowac wiek-
szoscig glosdw. Zaznaczy¢ jednak na-
lezy ze czyniono to tylko w drodze
praktyki, nie na podstawie przepiséw
prawa, a zatem wbrew normom prawa
zwyczajowego, na ktérem opierata sie
jednomysinosé. W praktyce tej dopa-
trywac¢ sie mozna tendencji idacej w
kierunku centralizacji ustrojowej. Po-
czucie wspolnosci panstwowej i naro-
dowej szto zatem ku obaleniu tej redu-
ty partykularyzmu.

Nie zwrdcono dotad nalezytej uwa-
gi na zwiagzek czasowy, zachodzacy
miedzy zalamaniem sie tej tendencji
a powiekszeniem izby poselskiej o gro-
no postéw litewskich, co dokonato sie
ostatecznie od daty Unji Lubelskiej
w r. 1569. Partykularyzm ustrojowy
polski znalazt dzieki temu odpowied-
nik na szerokich kresach litewsko-ru-
skich. O wiele trudniej byto na tak
rozszerzonej podstawie przeprze¢ pro-
gram centralizacji ustroju. Nikt prze-
ciez nie bedzie kwestjonowat, ze w ob-
rebie polskich ziem koronnych poczu-
cie wspodlnosci panstwowej i narodo-
wej byto o wiele silniejsze, anizeli
w zespolonem w r. 1569 panstwie pol-
sko-litewskiem.

Polska izba poselska faktycznie ule-
glta rozsadzeniu na szereg sejmikow;
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byta wlasciwie zjazdem delegatéw sej-
mikéw, ktoérym nie wolno bylo gloso-
wa¢ wbrew otrzymanej instrukcji,
a czesto instrukcje te byly sprzeczne,
lak to w miejsce jednolitej maszyny
sejmowej wstgpity rzady sejmikowe.
Nic falszywszego tedy od modwienia
0 ,,sejmowitadztwie* w dawnej Polsce;
nie znala ona sejmowiadztwa, lecz,
wszechwiadztwo rzgdéw sejmikowych.

W rzadach sejmikowych wyrazita
sie powrotna fala polskiego partykula-
ryzmu ustrojowego. | od tego momen-
tu poréwnanie jego z wspoiczesnym
(w. XVI—XVIIIl) partykularyzmem nie-
mieckim wypada na korzys¢ tego ostat-
niego. Panstewka niemieckie od korica
w. XV rozwijajg sie w nowozytnym
kierunku ustrojowym t. zn. w Kierun-
ku absolutyzmu. Rozwdj ten stal sie
mozliwy dzieki podstawie feodalnej,
na ktoérej oparty sie terytorjalne pan-
stwa niemieckie. Os$rodkiem ustrojo-
wym stata sie w nich dziedziczna wia-
dza ksigzeca, biorgca poczatek z feoda-
lizacji Niemiec, dokonanej u progu
X1 wieku. Od tej tez strony miato
nadejs¢ przyszte odrodzenie ustrojowe
Niemiec. Margrabia brandenburski,
pozniejszy krol pruski to jeden z nie-
mieckich panow terytorjalnych. Nie
przestajemy przytem powtarzaé, ze
udziat Prus w zjednoczeniu Niemiec
umozliwiony zostat uzyskaniem przez
Prusy wpierw przewagi nad pozostate-
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mi panstwami terytorjalnemi. Te za$
pozycje dat Prusom ich ogromny roz-
woj terytorjalny, dokonany kosztem
ziem macierzystych Polskil

Jakze inaczej wyglada polski party-
kularyzm ustrojowy w w. XVI—XVIII.
Dominujacg nutg prawng jest w nim
zasada: ,szlachcic na zagrodzie réwny
wojewodzield. Brak elementow feodal-
i;vch w ustroju dawnych urzedéw
uniemozliwit ich mocng pozycje praw-
ng w stosunku do mas szlacheckich.
W ustroju sejmikowym z prawnego
punktu widzenia wziela gore zasada
Iéwnosci. biorgca poczatek z rodowych
zalagzkéw szlachectwa. W przeciwien-
stwie do hierarchicznej budowy nowo-
zytnego partykularyzmu niemieckiego
partykularyzm polski rawnie nie po-
siadat hierarchji.

Faktycznie bywato inaczej. Wiemy
0 masach szlachty czepiajgcej sie klam-
ki panskiej, wieszajgcej sie po dwo-
rach, stawiajgcej swe szable do dyspo-
zycji tego lub innego z magnatow.
Jest to zjawisko typowej klienteli,
ktérag znamy tak dobrze z dziejow
rzymskich, jak i z okresu Sredniowie-
cza. Klientela ta, jak i w pewnej mie-
rze odpowiadajacy jej ,comitatus”
(druzyna) germanski staty sie jednem
z rusztowan, na ktorych w Sredniowie-
czu wzniesiono gmach feodalny.l)

J)  Zjawisko klienteli tak wiasciwe Swia-
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Rzecz ciekawa, ze dopiero w wie-
kach XVI—XVIIl po powstaniu for-
tun magnackich na potudn.-wschodzie,
wytonity sie w Polsce warunki podob-
ne do tych, z ktdérych wyrosta budowa

tu rzymskiemu a poOzniej powtérzone w $red-
niowieczu — w tej samej strukturze socjologicz-
nej, pojawia sie przed naszemi oczyma. Fustel
de Coulanges, znakomity autor historji ustro-
ju starej Francji (Histoire des institutions po-
litiques de Fancienne France) w t. VI Swego
dzieta tak charakteryzuje dojscie Pepina Il
do urzedu majordoma, jak wiadomo pierwsze-
go ministra i faktycznego rzadcy panstwa:
»Nie jest on najpierw funkcjonarjuszem Kkro-
lewskim, ktory w tym charakterze stwarza
grupe.ludzi sobie postusznych. ldzie drogg od-
wrotng. Jest najpierw naczelnikiem wiernych
sobie i dopiero na tej drodze uzyskuje pozycje
w patacu krélewskim™, (str. 170). Czyz pro-
ces ten nie przypomina zywo drogi, ktoérg do-
szedt do witadzy Mussolini? Pozycja dzisiejsze-
go krola wioskiego bardzo przypomina przytem
pozycje ostatnich Merowingéw. Analogje moz-
naby rozciggng¢ i na inne kraje. Cata struk-
tura t. zw. dzisiaj rewolucyj narodowych jest
typowg strukturg klienteli, druzyny czy wa-
salstwa.  Grupa taka rozsadza istniejacy
strukture panstwowg, wprowadzajagc w jej
miejsce swe wiasne urzadzenia. Pepin Il do-
szedt do wiadzy na catym obszarze podlegaja-
cym urzedowi majordoma w Austrazji, nastep-
cy jednak jego i nasladowcy rozbijali catosé
panstwowg na coraz mniejsze czesci; tej takze
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Swiata feodalnego. Z tego wynika, jak
bardzo archaicznym i stosunkowo nie-
ztozonym byt ustréj polskich rodéw
wczesnopiastowskich i jak dalekie by-
ty one od swiata feodalnego, ktory po-
wstawat na gruzach cesarstwa rzym-
skiego, w oparciu o latyfundja rozsa-
dzajace cesarstwo, o rzesze klientow
i druzynnikéw i o zamiane urzedéw na
dziedziczne.?)

Ale tez w ostatnim punkcie 6w no-
wozytny polski ,feodalizm® rézni sie
od feodalizmu wczesnego Sredniowie-
cza. Jest wielka wlasnos$¢, sa tlumy
klijentow, brak jednak dziedzicznej
pozycji w urzedzie wojewody. — Dzie-
ki temu polski partykularyzm ustrojo-

tendencji zawdzieczamy miedzy innemi $red-
niowieczne rozbicie terytorjalne na zachodzie.
W krajach za$ europejskich, w ktérych wspot-
czesnie dokonaly sie rewolucje o opisanem
wyzej obliczu socjologicznem, objety one ob-
szar calego terytorjum parstwowego, stajac
sie naturalnymi dziedzicami catej dotychczaso-
wej tradycji panstwowej i narodowej.

2) Wiek XVII w Polsce przypomina swem
obliczem $redniowiecze zachodnie nietylko
dzieki ,feodalnym" fortunom krélewiat ale
réwniez i powrotng falg koinfederacyj i krzy-
zowym charakterem walk z Turkami (wypra-
wa pod Wieden!). W tej kwestji szereg traf-
nych uwag wypowiedziat red. J. Rembielinski
w odczycie pt.. ,,Powr6t do staropolszczyzny",
wygtoszonym w Poznaniu w pocz. b. r.
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wy ma tyle sity, by moc rozsadzac
spoistos¢ monarcliji, nie ma jednak
warunkoéw, aby zastgpi¢ upadajaca
wiadze kroélewska. Ani Michat Wis-
niowiecki, ani Jan Sobieski, ani Stani-
staw Leszczynski nie majg prawnej po-
zycji kroloéw saskiego czy pruskiego.
W nastepstwie tez w Polsce napdr na
wiladze krolewska mas szlacheckich,
zbudowanych na zasadzie réwnosci, po-
wodowat state stabniecie wiadzy kro-
lewskiej, ktorej zaden inny czynnik
wewnetrzny nie byt w stanie zastgpic.

Ostatecznie wiec z roéznych czynni-
koéw. wspotdziatajagcych w ksztattowa-
niu sie ustroju polskiego na przestrze-
ni dilugich wiekdéw, najsilniej zazna-
czyly swe dziatanie elementy ustroju
rodowego z ich tak charakterystyczng
konsekwencjg: zasadg rownosci szla-
checkiej.

Rodowe spoteczenstwo szlacheckie
posiadato swoje wyrazne oblicze go-
spodarcze, z natury rzeczy wiejskie.
Nikt nie moze kwestjonowaé, ze taki
wiasnie charakter gospodarczy miaty
rody przedpiastowskie. Utrzymaty go
tez i poprzez pierwsze wieki monarchji
piastowskiej, kiedy ciggnac pozytki
z ziemi trzeba byto znaczng ich czes¢
ustepowa¢ na rzecz fiskalizmu pan-
stwowego. Okres przywilejow stano-
wych rozpoczety z wiekiem XIII dat
rycerstwu petlng moznos$¢ gospodarcze-
go eksploatowania ziemi. Liczac od tej
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chwili, po krétkim, niespetna dwuwie-
kowym okresie oddawania ziemi w
dzierzawe za czynszem, przeszio rycer-
stwo — w kazdym razie juz w wieku
XV — do systemu gospodarki folwarcz-
nej, opartej o panszczyzne. Uzyski-
wanie pozycji gospodarczej taczyto
sie  z uzyskiwaniem wpltywdw na
bieg spraw panstwowych. Jasnem by-
to przytem, ze szlachta z chwilg, gdy
uzyska petnie wiadzy w panstwie, po-
prowadzi polityke gospodarczg pod
swoim katem widzenia, tj. w mysl in-
teresow konsumenta produktéw gospo-
darstwa miejskiego i producenta pro-
duktoéw rolnych.

Cata kwestja lezata w tern, czy obok
szlachty inny jeszcze czynnik spotecz-
ny uzyska wptyw na bieg spraw pan-
stwowych, przedewszystkiem  wiec
mieszczanstwo. Tragedja Polski byta
tragedja polskiego mieszczanstwa. Nie
zdotato ono uzyskaé¢ nalezytego wpty-
wu na rzady panstwem. Momentem
krytycznym byta chwila, od ktérej pa-
nujacy polscy poczeli jednostronnie
naktada¢ na miasta podatki nadzwy-
czajne. Stato sie to w XV wieku i po-
zostawato w diametralnej roéznicy
z prawami szlachty, ktéra sama, wia-
sng zgoda, zezwalata na kazdy podatek
nadzwyczajny na nig nakifadany. Ta
droga doszto przeciez do utworzenia
sejmikow ziemskich a w $lad za tern
do utworzenia izby poselskiej. Miasta
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w Polsce, utraciwszy prawo zezwalania
na podatki nadzwyczajne, nie miaty wa-
runkow dla wytworzenia reprezentacji
stanowej, odpowiadajgcej reprezenta-
cji stanowej szlacheckiej, t. j. sejmi-
kom ziemskim. W $lad za tern nie
mogly miasta otrzymac¢ udziatu w izbie
poselskiej, ktora powstata z delegatéw
wysytanych przez sejmiki. Z chwilg
zas, kiedy izba poselska ustawg nihil
novi z r. 1505 otrzymata ogromny za-
kres wiladzy ustawodawczej, kwestja
rownowagi pomiedzy wpltywem polity-
cznym szlachty i miast na panstwo zo-
stata przesadzona.

Nad tym rozwojem zacigzyt w pew-
nej mierze pierwotny niemiecki cha-
rakter miast i konflikt, ktory z pocz.
XIV w. zaznaczyt sie miedzy spoteczen-
stwem polskiem a mieszczaristwem nie-
mieckiem, przybrawszy tak jaskrawy
wyraz w buncie wojta Alberta. Ponad
wszystko jednak na losie miast w Pol-
sce zacigzyt archaizm polskiego ustroju
spotecznego w potaczeniu z tem, ze na
takiem stadjum rozwoju spoteczno-go-
spodarczego przyszto Polsce budowac
panstwo t. zw. stanowe. Na zachodzie
panstwo takie powstawato na gruzach
ustroju feodalnego w oparciu tak o sil-
ny czynnik rycerski jak tez o tetnigce
zyciem miasta. Do Polski koncepcja
paristwa stanowego dotarta jednak w
tym czasie, kiedy zycie miejskie bu-
dzito sie* dopiero, a pozbawionym kon-
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kurencji czynnikiem spoteczno - poli-
tycznym byto rycerstwo. Nic tez dziw-
nego, ze w Polsce panstwo stanowe
stalo sie ostatecznie paristwem stanu
szlacheckiego. Zawazyt na biegu na-
szych dziejéw archaizm urzadzen spo-
teczno-gospodarczych, ktory splott sie
z koncepcjami panstwowemi urobione-
mi w zupelnie innych warunkach. ,Hi-
storyk musi tedy sobie zada¢ pytanie
czy nie bytoby dla Polski rzecza lep-
sza, by zdata od wptywow zachodnich
powoli przeksztatcata swe stosunki we-
wnetrzne, budujac hierarchje spotecz-
ng i polityczng i powoli ksztalcgc u sie-
bie podziat pracy pomiedzy wie$ i mia-
sto. Odpowiedzie¢ trzeba, ze byto to
rzeczg niemozliwg. Skoro sie bowiem
raz weszto w krag oddzialywan sSwiata
cywilizacji zachodniej, musiato sie
podlega¢ jej wptywom, a posrednio po-
nosi¢ konsekwencje opdznionego roz-
woju”.

Jakiez rysy pozostaty na skutek te-
go rozwoju w polskiej psychologji, w
polskim charakterze? Najsilniej nie-
watpliwie zacigzyly tradycje réwnosci
szlacheckiej. W $lad za tern Polak jest
niechetny hierarchji. Problem rzadu
autorytatywnego z natury rzeczy be-
dzie trudniejszy w Polsce niz n. p.
w Niemczech. Takze gdy dochodzi do
wylonienia sie grupy rzadzacej, bedzie
cna miata z natury rzeczy skitonnosc do
dziatania zbiorowego, a nie pod przy-
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wodca; bedzie miala tendencje raczej
oligarchiczne, jak to miato miejsce
z oligarchjg panow matopolskich w
X1V i XV wieku. Szczegblne miejsce
w strukturze .spoteczenstwa polskiego
zajmuje tez zwigzek krwi, zwazywszy
ze proces uspoteczniania dokonywat sie
w Polsce w ramach zwigzkéw rodo-
wych w o wiele wiekszej mierze niz
to sie dzialo na zachodzie, gdzie tak
ogromnag role w procesie uspotecznia-
nia odegraty surowe normy karnego
i administracyjnego prawa miejskiego.
Dlatego n. p. w Polsce rozluznienie we-
ztbw rodziny musiatoby przyniesé
znacznie (glebsze szkody niz gdzie-
indziej.

Na charakterze polskim obok trady-
cji rownosci szlacheckiej zacigzyly
jednak roéwniez tradycje wielkopan-
skiej klienteli. Razem stwarza to
dziwny czasem splot instynktéw, z kt6-
remi polityk musi powaznie sie liczy¢
tak gdy mysli o ich przelamywaniu,
jak gdy zamierza budowaé w oparciu
0 nie. Rzecz ta jednak wybiega poza
nasze przedstawienie sprawy.
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