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OGRANICZANIE ZATOROW PELATNICZYCH
~ UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE NA TLE
ROZWIAZAN PRAWNYCH WPROWADZONYCH
USTAWA Z 19 LIPCA 2019 R.

REDUCING PAYMENT BACKLOGS
- LEGAL COMPARATIVE REMARKS IN LIGHT
OF THE LEGAL SOLUTIONS INTRODUCED
BY THE ACT OF JULY 19, 2019

Streszczenie: Przybierajace na sile zjawisko nieterminowego regulowania nalezno$ci
sklonilo ustawodawce do wprowadzenia w 2019 r. nowych regulacji: administracyjnych
kar pienieznych za nadmierne opdznianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienieznych oraz
czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na nieuzasadnionym wydtuzaniu terminéw
zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi. Ocena nowych rozwigzan prawnych
z perspektywy zabezpieczenia intereséw poszkodowanego przedsiebiorcy bedzie zalezna
od celdéw, jakie chce on osiggnac oraz zasobow i czasu, jaki chce przeznaczy¢ na dochodze-
nie swoich roszczen. Dodatkowym celem artykutu byto ustalenie, ktéra regulacja w wigk-
szym stopniu moze doprowadzi¢ do ograniczenia zatoréw platniczych. Skutki opdznien
w platnosciach moga dziata¢ odstraszajaco, gdy towarzysza im szybkie i skuteczne dla
wierzyciela procedury $ciggania naleznosci, jednak tego zamierzenia nie udato si¢ dotad
zrealizowac.

Stowa kluczowe: zatory platnicze, terminy zaplaty w transakcjach handlowych, admini-
stracyjne kary pieni¢zne, czyn nieuczciwej konkurencji
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Summary: The increasing phenomenon of delayed payment of obligations prompted the
legislator to introduce new regulations in 2019: administrative fines for excessive delays in
fulfilling monetary obligations and an act of unfair competition involving the unjustified
extension of payment terms for goods or services. The assesment of the new legal solutions
from the perspective of securing the interest of the entrepreneur will depend on the goals
they want to achieve and the resources and time they are willing to devote to pursuing their
claims. An additional aim of the article was to determine which regulation is more likely
to reduce payment backlogs. The consequences of late payment can have a deterrent effect
when accompanied by swift and effective procedures for debt collection in favor of the
creditor, but this objective has not yet been realized.

Keywords: payment backlogs, payment terms in commercial transactions, administrative
fines, act of unfair competition

WPROWADZENIE

Zatory platnicze stanowig powazne zagrozenie dla calego obrotu gospodarczego.
W niekorzystny sposob wplywaja na funkcjonowanie przedsigbiorcoéw i prowadza do
zahamowania ich rozwoju. Zmniejszeniu ulegaja wydatki inwestycyjne i zatrudnie-
nie, dochodzi do przestojéw produkcyjnych oraz utraty statych klientéw i dostawcow.
Trudnosci w wykonywaniu zobowiazan na rzecz wlasnych wierzycieli powoduja dal-
sze nasilanie sie zatoréw i tzw. efekt domina'. Zjawisko to pociaga za soba réwniez
negatywne konsekwencje dla calej gospodarki panstwa, co uzasadnia jego ingerencje
w sfere stosunkéw gospodarczych. W tej sytuacji zapewnienie skutecznej ochrony
uczestnikéw obrotu przed zatorami platniczymi nabiera pierwszorzednego znaczenia.

W 2019 r. ustawg o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw plat-
niczych? wprowadzono nowe instrumenty ochrony przedsi¢biorcow. Pierwszy z nich
ma charakter publicznoprawny i polega na wymierzaniu administracyjnych kar pie-
nigznych za nadmierne opdznianie si¢ ze spelnianiem $wiadczen pieni¢znych. Drugi
natomiast polega na pociaggnieciu do odpowiedzialnosci cywilnej za nieuzasadnione
wydluzanie terminéw zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, co stano-
wi nowy czyn nieuczciwej konkurencji. Wejscie w zycie niefunkcjonujacych wezesniej
w polskim porzadku prawnym regulacji, uzasadnia ich poréwnanie pod katem zabez-
pieczenia intereséw poszkodowanego przedsiebiorcy. Tak okreslony problem badaw-
czy ma doniosle znaczenie praktyczne. Przedsiebiorca mierzacy si¢ ze zjawiskiem za-
toréw platniczych jest szczegdlnie zainteresowany gwarancjami poszanowania norm
dotyczacych stosowanych w umowach terminéw zaplaty, a takze mozliwoécig wyeg-

1

P. Masiukiewicz, Zatory platnicze w gospodarce, Warszawa 2018, s. 23-26.
2 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych
(Dz.U. 2 2019 r,, poz. 1649). Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 2020 r.
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zekwowania od dtuznika spelnienia §wiadczenia czy tez naprawienia szkody powstalej
w zwigzku z nieterminowym regulowaniem naleznosci. Przedstawienie obu regulacji
z jego perspektywy i ich poréwnanie ufatwi mu wtasciwe dobranie srodkéw ochrony
prawnej i np. podjecie decyzji o zasadnosci jednoczesnego wystapienia na droge cywil-
na z powoddztwem o zaplate, jak i skorzystania z nowych rozwigzan prawnych. Wyja-
$nienie problemu badawczego nastapi w oparciu o analize obowiazujacych przepisow
prawnych, z uwzglednieniem zmian wynikajacych z przebiegu procesu legislacyjnego
oraz analiz¢ orzecznictwa i dotychczas wydanych decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej: UOKIiK). Badania te pozwola na osiggniecie celu
niniejszego opracowania, tj. poréwnanie prawnych regulacji: administracyjnych kar
pienieznych oraz czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na nieuzasadnionym
wydtuzaniu terminéw zaplaty za dostarczone towary lub wykonane ustugi, wprowa-
dzonych ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku, pod katem zabezpieczenia intereséw po-
szkodowanego przedsiebiorcy. Za cel nalezy postawi¢ sobie rowniez ustalenie, ktéra
regulacja w wiekszym stopniu moze przyczynic¢ sie do ograniczenia zatoréw platni-
czych, a tym samym przyniesie korzysci calej gospodarce.

HISTORYCZNY KONTEKST NOWYCH REGULAC]I

Ustawodawca pierwsze proby ograniczenia zatoréw platniczych podjat w 2001 r.,
uchwalajac ustawe o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym®. Wejscie Polski do
Unii Europejskiej i tym samym konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymogéw prawa
unijnego doprowadzily do uchwalenia nowej ustawy — o terminach zaptaty w trans-
akcjach handlowych?, ktéra w bardziej kompleksowy sposéb mobilizowala strony
transakcji handlowych do stosowania krotkich termindw zaplaty. Nowa regulacja nie
spetnita poktadanych w niej oczekiwan. Jej niesatysfakcjonujace rezultaty oraz zmiana
otoczenia prawnego w Unii Europejskiej stanowity impuls do podjecia dalszych prac
legislacyjnych’. Ostatecznie zaowocowaly one uchwaleniem w 2013 r. ustawy o prze-
ciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych®. Regulowala
ona szczegdlne uprawnienia wierzyciela i obowigzki dtuznika w zwigzku z termina-
mi zaplaty w transakcjach handlowych oraz skutki niewykonania takich obowigzkdow.
Wierzycielowi przystugiwato odtad kilka instrumentéw ochrony jego intereséw.

* Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o terminach zaplaty w obrocie gospodarczym (Dz.U. z 2001 r. nr
129, poz. 1443).

* Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2009 r.
nr 157, poz. 1241).

* M. Toron, K. Menszig-Wiese, Komentarz do art. 1, [w:] K. Menszig-Wiese (red.), Ustawa o prze-
ciwdzialaniu nadmiernym opoznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz, Legalis 2024.

¢ Ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach han-
dlowych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1790), dalej: u.p.n.o.t.h. Ustawa ta pierwotnie nosila nazwe: ustawa
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
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Wprowadzone w 2013 r. $rodki prawne o charakterze prywatnoprawnym, po-
dobnie jak wczeéniejsze rozwigzania, w duzym stopniu okazaly sie¢ nieskutecz-
ne’. Konsekwencje nieterminowego regulowania nalezno$ci, a takze stosowania
w umowach nadmiernie wydtuzonych terminéw zaptaty nie okazaly si¢ na tyle do-
tkliwe, by zmieni¢ sposéb postepowania stron transakcji handlowych. Szczegolny
rodzaj odsetek (zwlaszcza w przypadku stosunkowo niewysokich kwot zobowia-
zan) oraz kwoty rekompensat w malym stopniu zwigkszaja dyscypling platnicza.
Stalo si¢ jasne, ze bez intensyfikacji dziatan ustawodawcy i wykorzystania odmien-
nych srodkéw prawnych nie uda si¢ ograniczy¢ zatoréw platniczych.

PRAWNA REGULACJA ADMINISTRACYJNYCH KAR PIENIEZNYCH
WYMIERZANYCH ZA NADMIERNE OPOZNIANIE SIE
ZE SPELNIANIEM SWIADCZEN PIENIEZNYCH

Prezes UOKIK uzyskal nowe kompetencje do zwalczania zatoréw platniczych,
unormowane w art. 13b-13y ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom
w transakcjach handlowych. W art. 13b ust. 1 u.p.n.o.t.h. zostal sformutowany za-
kaz nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienieznych. Sytuacja
ta bedzie mie¢ miejsce w przypadku, gdy w okresie trzech kolejnych miesiecy suma
warto$ci wymagalnych $wiadczen pienieznych niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez dany podmiot wynosi co najmniej 2 000 000 zlotych, z tym za-
strzezeniem, ze czynu tego mogg si¢ dopusci¢ tylko niektdre kategorie podmiotow
(okreslone w art. 2 u.p.n.o.t.h., niebedace podmiotami publicznymi)®. Trzy kolejne
miesigce moga zosta¢ wybrane z okresu 2 lat przed dniem wszczecia postepowania
(art. 13e ust. 3 u.p.n.o.t.h.), co wyklucza spod kognicji Prezesa UOKIK te transakcje
handlowe, w ktérych termin spetnienia §wiadczenia przypadal wezeéniej niz 2 lata
przed wszczeciem postepowania’. W ten sposdb zostal precyzyjnie okreslony fun-
dament prowadzonego przez Prezesa UOKIK postepowania. Jego istota sprowadza
sie do ustalenia, czy dokonano naruszenia zakazu z art. 13b ust. 1 ustawy oraz czy
w zwigzku z tym istnieja podstawy do nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.
Szczegolowe rozwigzania proceduralne znajdujg sie w kolejnych przepisach ustawy
oraz przepisach innych ustaw, ktére stosuje si¢ odpowiednio.

7 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platni-
czych, druk sejmowy nr 3475, Sejm RP VIII kadencji, s. 3. Tak tez:K. Biskup, Nowe uprawnienia
UOKiK wprowadzone przez ustawe o zatorach platniczych, [w:] M. Sieradzka (red.), Zatory platnicze
w dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2021, s. 110.

8 Art. 13D ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.
° P. Dolniak, Przeciwdziatanie nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych. Komentarz,
‘Warszawa 2021, s. 146.

10" Zob. M. Etel, Postepowanie w sprawie nadmiernego opézniania sig ze spetnianiem Swiadczer pie-
nigznych, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2020, nr 12,s. 7 in.
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PRAWNA REGULACJA CZYNU NIEUCZCIWE] KONKURENC]I
POLEGAJACEGO NA NIEUZASADNIONYM WYDLUZANIU
TERMINOW ZAPLATY ZA DOSTARCZONE TOWARY

LUB WYKONANE USLUGI

Na mocy ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw
platniczych rozszerzono katalog czynéw nieuczciwej konkurencji ujety w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji''. Do art. 3 ust. 2 dodano czyn polegaja-
cy na nieuzasadnionym wydluzaniu terminéw zaptaty za dostarczone towary lub
wykonane ustugi'?. Czyn ten zostal szczegdétowo uregulowany w art. 17g i moze
by¢ popelniony w szczegdlnoséci przez: 1) naruszenie przepiséw ustawy z 2013 r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdéznieniom w transakcjach handlowych; 2) ra-
zace odstepstwo od dobrych praktyk handlowych, ktore narusza zasade dzialania
w dobrej wierze i zasade rzetelnosci; 3) niedostosowanie do harmonogramu do-
stawy towaréw lub harmonogramu wykonania ustugi; 4) nieuwzglednienie wta-
$ciwosci towaru lub ustugi, ktére sa przedmiotem umowy.

Nalezy uzna¢, ze zakres zastosowania przepisu art. 17g u.z.n.k. jest szerszy niz
wynikatoby to z wykladni jezykowej. ,,Nieuzasadnione wydtuzanie terminéw za-
platy za dostarczone towary lub wykonane ustugi” powinno by¢ rozumiane nie tyl-
ko dostownie, jako ustalenie w umowie zbyt diugiego terminu zapfaty, ale tez jako
nieuzasadnione op6znianie si¢ ze spelnieniem $wiadczenia pieni¢znego za dostar-
czone towary lub wykonane ustugi®. Przeciwny poglad w tej sprawie wyrazit Jacek
Liput, podnoszac, ze przekraczanie umownych terminéw platnosci, mieszczacych
sie w maksymalnych ustawowych terminach zapfaty, nie stanowi czynu z art. 17g
u.z.n.k. Zdaniem autora jest to wykluczone, poniewaz art. 17g pkt 1 u.z.n.k. wy-
maga naruszenia przepisow ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych™.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawa ta reguluje nie tylko szczegélne uprawnienia wie-
rzyciela w postaci odsetek w podwyzszonej wysokosci, czy rekompensate za koszty
odzyskiwania naleznosci, ale od 2020 r. przewiduje réwniez zakaz nadmiernego
opdzniania si¢ ze spelnianiem $§wiadczen pienieznych (art. 13b ust. 1 u.p.n.o.t.h.).
Nalezy wigc uznad, ze uchybienie terminowi okreslonemu przez strony w umowie

" Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r., poz.
1233), dalej: u.z.n.k.

2 Co do zasady mozliwos$¢ uznania takiego dzialania za czyn nieuczciwej konkurencji byta mozli-
wa juz przed nowelizacja. Nieuczciwe praktyki przedsigbiorcy mogly podlega¢ ocenie na podstawie
kryteriow okreslonych w klauzuli generalnej wyrazonej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.

B K. Szczepanowska-Kozlowska, Komentarz do art. 17g, [w:] E. Nowinska, K. Szczepanowska-Ko-
ztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Lex 2024.

" . Liput [w:] J. Liput (red.), Ograniczanie zatoréow platniczych. Praktyczny przewodnik, Warszawa
2020, s. 74-75.
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i uregulowanie wynikajacej z niej nalezno$ci z nadmiernym opdznieniem bedzie
dzialaniem sprzecznym z ustawa i tym samym moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji okreslony w art. 17g u.z.n.k.

OCENA NOWYCH REGULAC]I Z PERSPEKTYWY ZABEZPIECZENIA
INTERESOW POSZKODOWANEGO PRZEDSIEBIORCY

Ocena regulacji wprowadzonych ustawa z dnia 19 lipca 2019 roku z perspek-
tywy zabezpieczenia intereséw poszkodowanego przedsigbiorcy musi by¢ doko-
nywana przy uwzglednieniu kilku kryteriow: warunkéw wszczecia postepowania
i jego kosztow, ewentualnych ograniczen podmiotowych, ciezaru dowodu oraz re-
zultatéw, jakich mozna si¢ spodziewac po zakonczeniu procedury.

Postepowanie w sprawie nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych jest wszczynane wylacznie z urzedu (art. 13c ust. 2 u.p.n.o.th.). Kazdy
moze jednak zlozy¢ zawiadomienie o podejrzeniu naruszenia przez danego przedsie-
biorce zakazu okreslonego w art. 13b ust. 1 u.p.n.o.t.h. Z uwagi na dostep to tego typu
informacji, zawiadamiajacym bedzie przede wszystkim jego wierzyciel. Prezes UOKiK
ma obowigzek rozpozna¢ zawiadomienie, nie jest natomiast zwigzany zawartym w nim
wnioskiem o wszczecie postepowania. Taka decyzja pozostaje w zakresie dyskrecjonal-
nej wladzy Prezesa'®. Przedsigbiorca nie dysponuje wiec zadnym srodkiem prawnym,
ktory mogtby bezposrednio doprowadzi¢ do podjecia przez organ czynnosci innych
niz rozpatrzenie zawiadomienia. Mimo Ze jedyng przestanka wszczecia postepowania
jest ,posiadanie przez Prezesa UOKIK informacji wskazujacych na wystapienie nad-
miernego opozniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienigznych’, to mozliwos¢ skorzy-
stania przez zawiadamiajgcego przedsigbiorce z tego $rodka ochrony jego interesow
jest catkowicie uzalezniona od decyzji Prezesa UOKiK.

Zainicjowanie postepowania w sprawie czynu nieuczciwej konkurencji okre-
$lonego w art. 17g u.z.n.k. zalezy jedynie od decyzji poszkodowanego. Podstawo-
wym instrumentem ochrony jego praw sg roszczenia, ktérych moze on docho-
dzi¢, wystepujac przed sadem z powddztwem. Ustawa w art. 18 ust. 1 wymienia
6 typow roszczen: zaniechanie niedozwolonych dziatan, usuniecie skutkéw nie-
dozwolonych dziatan, zlozenie jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienie wyrzadzonej szkody
na zasadach ogdlnych, wydanie bezpodstawnie uzyskanych korzysci na zasadach
ogolnych, zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej lub ochrong dziedzictwa narodowego
— jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony. Sprawy o czyny nieuczciwe;j
konkurencji rozpoznawane s3 w procesie cywilnym. Od 1 lipca 2020 r. katalog

5 K. Menszig-Wiese, Komentarz do art. 13c, [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu..., Legalis 2024.
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postepowan odrebnych zostal rozszerzony o postepowanie w sprawach wlasnosci
intelektualnej's. Obejmuje ono dwie kategorie spraw: z zakresu praw wtasnosci in-
telektualnej w $cistym rozumieniu oraz takie, w ktérych orzekanie zostalo powie-
rzone sadom wlasnosci intelektualnej, w tym wlasnie zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji. Zamiarem ustawodawcy byto, by wszystkie sprawy z za-
kresu nieuczciwej konkurencji, zaréwno te, ktére zblizaja sie do pojecia wlasnosci
intelektualnej, jak i te, ktore jednoznacznie nie mieszcza si¢ w tym pojeciu, byly
rozpoznawane przez wyspecjalizowanych sedziéw. Podjeto decyzje o utworzeniu
tzw. sadéw wlasnosci intelektualnej, co ma pozytywnie wplynac na sprawnos¢ roz-
strzygania sporow z tego zakresu. Sprawy te zostaly przekazane pigciu wydzialom
- sadom wlasnodci intelektualnej w sadach okregowych w Gdansku, Poznaniu,
Lublinie, Katowicach i Warszawie.

Mozliwos¢ skorzystania z prawnych instrumentéw ochrony przed zatorami
platniczymi tylko w jednym przypadku jest catkowicie zalezna od woli przedsie-
biorcy. Moze on zlozy¢ pozew do sadu okregowego - sadu wlasnosci intelektualnej
w sprawie o czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 17g u.z.n.k. Musi jed-
nak wzig¢ pod uwage, ze wigze si¢ to z kosztami. Od pozwu pobiera si¢ oplate stala
od kazdego roszczenia pieni¢znego w kwocie od 30 zt do 1000 zt (ustalong wedlug
wartosci przedmiotu sporu, ktory wynosi do 20 000 z1). Przy wartosci przedmiotu
sporu ponad 20 000 zt pobiera si¢ oplate stosunkowa wynoszaca 5% tej wartosci
(nie wigcej niz 200 000 z1). Od kazdego innego roszczenia pobiera sie oplate stala
w kwocie 300 zt'. Tymczasem zlozenie zawiadomienia, ktére ma doprowadzi¢ do
wszczgcia przez Prezesa UOKIK postgpowania w sprawie nadmiernego opdznia-
nia si¢ ze spelnianiem $wiadczen pienieznych, nie wymaga uiszczenia oplaty. Wie-
rzyciel nie moze mie¢ jednak pewnosci, czy wywola zamierzony skutek. Ponadto
przedmiotem tego postgpowania jest wylacznie nieterminowe regulowanie nalez-
nosci. Przedsigbiorca, ktéry stoi na stanowisku, Zze w umowie w nieuzasadniony
sposob zastosowano zbyt dlugi termin zaplaty, moze domaga¢ si¢ pociggniecia
drugiej strony tego stosunku prawnego do odpowiedzialnosci tylko na gruncie
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zakres podmiotéw, w stosunku do ktérych przedsiebiorca moze domagac sie
wyciagniecia konsekwencji prawnych, nie rézni si¢ w obu omawianych regula-
cjach. Zakaz nadmiernego opo6zniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pieni¢znych
dotyczy wylgcznie takich podmiotéw, ktdre nie maja statusu podmiotu publiczne-

16 Ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 187). Potrzeba wprowadzenia zmian zostala uzasadniona
wysokim stopniem skomplikowania tego typu spraw oraz koniecznoécig usunigcia rozbieznosci, kto-
re istnialy w aktach prawnych regulujacych poprzednio instytucje typowe dla postepowania w spra-
wach wlasnosci intelektualnej.

7 Art. 26a ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860).
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go, a ponadto zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 2 u.p.n.o.t.h. Sa to:

e  przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 236);

e  podmioty prowadzace dzialalno$¢ wylaczong spod zastosowania Prawa
przedsiebiorcéw na podstawie art. 6 ust. 1 tej ustawy, tj. m.in. dziatalnos¢ wytwor-
cza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrod-
nictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego;

e  podmioty, o ktérych mowa w art. 4, art. 5 ust. 1 i art. 6 ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1720), tj. za-
mawiajacy publiczni, zamawiajacy sektorowi i zamawiajacy subsydiowani;

e  osoby wykonujace wolny zawo6d;

e  oddzialy i przedstawicielstwa przedsiebiorcéw zagranicznych;

e  przedsiebiorcy z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, pafistw czton-
kowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej.

W sprawie o czyn z art. 17g u.z.n.k. legitymowanym biernie jest sprawca tego
czynu, czyli w wiekszosci przypadkow przedsiebiorca'®. Jednakze zgodnie ze sta-
nowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie ,wyjatkowo moze mie¢ miejsce sytu-
acja, ze strong legitymowang biernie nie bedzie przedsiebiorca, ale wowczas musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalno$cia
gospodarcza. W szczegdlnosci niektére z czynéw nieuczciwej konkurencji okre-
$lonych ustawa moga by¢ popelnione przez podmioty inne niz przedsi¢biorcy”*.
Nalezy uzna¢, ze taki wyjatek zachodzi w przypadku art. 17g u.z.n.k. i pozwanymi
moga by¢ te same podmioty, ktére sg wskazane w art. 2 u.p.n.o.t.h. Stanowisko ta-
kie uzasadnia przede wszystkim tre$¢ art. 17g u.z.n.k., w ktérym czyn niedozwolo-
ny okreéla si¢ poprzez bezposrednie odestanie do ustawy o przeciwdziataniu nad-
miernym opdznieniom w transakcjach handlowych (pkt 1). Warianty tego czynu
przewidziane w nastepnych punktach (pkt 2-4) s z kolei kopia art. 11a u.p.n.o.t.h.
Ponadto definicja legalna przedsigbiorcy zawarta w art. 2 u.z.n.k. o wiele szerzej
zakresla krag podmiotéw, ktore nalezy traktowac jak przedsigbiorcow w poréwna-
niu do ustawy Prawo przedsiebiorcow?.

W postepowaniu przed Prezesem UOKIK przedsigbiorca poszkodowany przez
drugg strong transakcji handlowej nie ma przymiotu strony. Jako zawiadamiajacy
moze liczy¢ na informacje o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z uzasad-
nieniem (art. 13d ust. 4 u.p.n.o.t.h.), trudno jednak méwic o jego uprawnieniach
w toku postepowania, a tym bardziej prowadzi¢ rozwazania dotyczace spoczy-

'8 R. Skubisz, ]. Szwaja, A. Jakubecki, K. Jasinska, Komentarz do art. 18, [w:] J. Szwaja (red.), Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis 2024.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 sierpnia 2017 r., I ACa 411/17.

2. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, Komentarz do art. 2, [w:] Ustawa o zwalczaniu..., Legalis 2024.
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wajgcego na nim ciezaru dowodu. Jedyna dopuszczalng forma jego aktywnosci
w juz wszczetym postepowaniu jest skltadanie na pi$mie wyjasnien dotyczacych
istotnych okolicznosci sprawy. Zgodnie z art. 13f ust. 3 u.p.n.o.t.h. prawo to przy-
stuguje kazdemu i ma na celu zapewnienie Prezesowi szerokiego dostepu do nie-
zbednych informacji. Wierzyciel ma wiec niewielki wptyw na kierunek podejmo-
wanych w toku postepowania czynnosci. Jego sytuacja przedstawia si¢ odmiennie
w przypadku dochodzenia roszczen z tytutu dokonania czynu nieuczciwej konku-
rencji. Postepowanie wszczynane jest wylacznie z jego inicjatywy i zgodnie z art.
6 k.c. to na nim spoczywa obowigzek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi
skutki prawne. Ma on decydujacy wplyw na ksztalt procesu, ale tez musi liczy¢
sie z ryzykiem poniesienia negatywnych konsekwencji nieudowodnienia faktéw
objetych ciezarem dowodu.

W razie stwierdzenia nadmiernego opo6zniania si¢ ze spelnianiem $wiadczen
pienieznych, Prezes UOKIK naklada administracyjna kare pieniezng. W doktry-
nie podkredla sig, ze kary tego typu maja dwoisty charakter: stanowia sprawiedliwa
odplate za czyn i s formg powstrzymywania od popelnienia podobnych czynow
w przysztoéci*'. Ich pragmatyczny i utylitarny wymiar sprawia, ze w ostatnim cza-
sie w polskim ustawodawstwie mozna zauwazy¢ negatywne zjawisko zastepowania
nimi sankcji penalnych. W ciagu 11 lat liczba kar pienieznych w systemie prawnym
wzrosta dwukrotnie?. Wysoko$¢ wymierzanych kar moze wielokrotnie przewyzsza¢
grzywny okreslone w przepisach karnych, a przy ich nakladaniu pomija si¢ wlasciwe
dla procedury karnej gwarancje ochrony praw jednostki. Ustawodawca traktuje je
jako prosty instrument prawny skutecznie zmuszajacy podmioty administrowane
do respektowania obowiazkéw administracyjnoprawnych®. Kary te pelnia funkcje
represyjng i prewencyjng i nie majg na celu naprawienia szkody wyrzadzonej przez
sprawce drugiej stronie transakcji. W decyzji administracyjnej Prezes UOKIK nie
zasadza na rzecz wierzyciela okreslonej kwoty. Nie oznacza to, ze zlozenie przez nie-
go zawiadomienia i proba doprowadzenia do wszczgcia postepowania w sprawie
nadmiernego opdzniania si¢ ze spelnianiem §wiadczen pienigznych pozbawione sa
sensu. Po pierwsze, da mu to szans¢ na moralny odwet na nieuczciwym kontra-
hencie, a po drugie - moze stanowi¢ forme nacisku, a dluznik dzialajac pod presja,
ureguluje nalezno$¢. Zgodnie z art. 13v ust. 2b pkt 5 przy ustalaniu wysokosci kary
Prezes UOKIK bierze pod uwage spelnienie przez strone postegpowania wszystkich

2 H. Kisilowska, G. Zielinski, Administracyjne kary pienigzne - funkcja prewencyjna i represyjna,

»Prawo w dzialaniu. Sprawy karne” 2020, nr 43, s. 160.

22 ]. Staniszewska, Materialne i proceduralne zasady stosowane przy wymierzaniu administracyjnych
kar pienigznych, [w:] M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym pan-
stwie prawa, Warszawa 2015, s. 28.

» D.K. Nowicki, S. Peszkowski, Kilka uwag o szczegélnym charakterze administracyjnych kar pieniez-
nych, [w:] M. Blachucki (red.), Administracyjne kary pienigzne w demokratycznym panstwie prawa,
Warszawa 2015, s. 12.
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niespelnionych w terminie $wiadczen pienieznych wraz z odsetkami ustawowymi
za opoznienie w transakcjach handlowych, nie pézniej niz w terminie 60 dni od
dnia doreczenia stronie postanowienia o wszczeciu postepowania. Rozwigzanie to
uwzglednia wiec interesy majatkowe wierzycieli i stanowi wyrazna zachete dla dtuz-
nika, by wykonat zobowigzanie. Jezeli jednak poszkodowany przedsigbiorca chciatby
wystapi¢ z innymi roszczeniami, np. zadajac usuniecia skutkéw naruszenia, pozosta-
je mu droga powddztwa w sprawie o czyn nieuczciwej konkurencji z art. 17g u.z.n.k.

WPLYW NOWYCH REGULAC]I )
NA OGRANICZENIE ZJAWISKA ZATOROW PLATNICZYCH

Zeby ustali¢, czy administracyjne kary pieniezne za nadmierne opdznianie
sie ze spelnieniem $wiadczen pienieznych moga przyczynic sie¢ do ograniczenia
zatoréw platniczych, trzeba przeanalizowa¢ wyniki dzialalnosci Prezesa UOKiK
w tym zakresie. Od poczatku obowigzywania tej regulacji do konca roku 2023 Pre-
zes UOKIK wydal 77 decyzji stwierdzajacych naruszenie zakazu z art. 13b ust.
1 ustawy. Decyzje te byty wydawane w latach 2020-2023, jednakze tylko 3 sposrod
nich dotyczyly okresu wykraczajacego poza 2020 rok (obejmowaly mianowicie
3 miesigce liczone od grudnia 2020 do lutego 2021 roku). Oznacza to, zZe nadal
tocza si¢ postgpowania dotyczace pierwszego roku obowigzywania nowelizacji
z 2019 roku*.

Jedynie w 37 sprawach wydano decyzje o nalozeniu kary pienieznej. W pozo-
stalych przypadkach Prezes UOKiK musial odstapi¢ od jej wymierzenia na pod-
stawie art. 13v ust. 6 ustawy przez to, ze warto$¢ niespetnionych oraz spetnionych
po terminie przez dany podmiot $wiadczen pienieznych, za ktére obliczono by
jednostkowe kary, jest mniejsza od wartosci $wiadczen pienigznych nieotrzyma-
nych lub otrzymanych po terminie przez ten podmiot w okresie objetym postepo-
waniem. Rozwigzanie to wywotywalo watpliwosci co do jego skutecznosci. W no-
welizacji ustawy przeprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 4 listopada 2022
roku® przepis art. 13v ust. 6 zostal uchylony i wprowadzono nowy model karania.
Wymierzenie kary zaledwie w 37 przypadkach w niktym stopniu realizuje funkcje
represyjna. Jesli wezmie si¢ pod uwage skale zjawiska nieterminowego regulowa-
nia nalezno$ci, nie stanowi dostatecznej odplaty za niewykonywanie zobowigzan.
Trudno tez zakladac, ze natozone kary (nawet te o znacznej wysokosci) zniechecily

# Na dlugi okres prowadzenia postepowan zatorowych, a tym samym ich niska skutecznos¢ uwage
zwrdcili rowniez A. Dziurkowska i T. Feliszewski, zob. A. Dziurkowska, T. Feliszewski, Publiczno-
prawna ochrona uczciwych terminéw zaplaty w swietle doswiadczen i praktyki orzeczniczej Prezesa
UOKIK na gruncie ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych,
»Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2023, nr 3, s. 24.

» Ustawa z dnia 4 listopada 2022 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2414).
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innych przedsigbiorcow do zachowan sprzecznych z prawem. Nadzieje na zmiane
tej sytuacji daje natomiast nowelizacja ustawy z dnia 4 listopada 2022 roku. Umoz-
liwia ona m.in. kierowanie do przedsiebiorcow tzw. wystapien migkkich, niewy-
magajacych wszczynania postepowan, oraz wprowadza nowy model karania, ktory
zwigksza elastyczno$¢ w zakresie wymiaru kary, a przede wszystkim uchyla prze-
pisy nakazujace obligatoryjnie odstapic¢ od jej nalozenia. Mozna ostroznie przyja¢,
ze wieksza liczba kar pozwoli skuteczniej przeciwdziala¢ zatorom platniczym. Nie
jest natomiast jasne, w jaki sposdb nowelizacja mogtaby wplyna¢ na przyspiesze-
nie postepowania. Prezes UOKIK bedzie mial obowigzek ustalenia podobnego sta-
nu faktycznego i nadal bedzie analizowal wszystkie okolicznosci, majace wptyw na
ewentualne opdznienia w zaplacie (stosownie do nowego przepisu art. 13v ust. 2b
u.p.n.o.t.h.), co niewatpliwie jest najbardziej czasochfonnym elementem postgpo-
wania®. Nalezy wiec uzna¢, ze regulacja kar pienig¢znych za nadmierne opdznia-
nie si¢ ze spelnieniem $wiadczen pienieznych w pierwotnym brzmieniu nie mogta
wplynac na ograniczenie zatoréw platniczych?”. Natomiast nie mozna wykluczy¢
osiggniecia tego celu w dalszej perspektywie dzigki nowelizacji z 2022 r., trzeba
jednak poczekac z wycigganiem bardziej kategorycznych wnioskéw.

W przypadku przepisu okreslajacego nowy czyn nieuczciwej konkurencji trud-
no jest oceni¢ jego funkcjonowanie w praktyce, biorac pod uwage, ze po blisko
5 latach od jego wprowadzenia w zycie nie zostaly opublikowane na tej podstawie
zadne wyroki. Mozna wigc stwierdzi¢, ze przepis art. 17g u.z.n.k. nie petni funk-
cji odstraszajacej i nie przyczynia si¢ do skorygowania zachowania uczestnikow
obrotu gospodarczego. Przepis ten mdglby mie¢ wptyw na zwickszenie dyscy-
pliny platniczej, gdyby postepowania sagdowe w tych sprawach byty liczne oraz
istniatoby orzecznictwo, ktére pozwolitoby ustali¢ potencjalnemu powodowi, czy
w konkretnym stanie faktycznym ma szanse na uwzglednienie pow6dztwa. Nic nie
wskazuje na to, by w najblizszym czasie ta sytuacja miata ulec zmianie. Wniosek
ten potwierdzajg dane statystyczne dotyczace wszystkich spraw z zakresu zapobie-
gania i zwalczania nieuczciwej konkurencji ujete w tabeli 1.

* P. Gogol, A. Ziemnicka, Praktyka decyzyjna Prezesa UOKiK w sprawach zatorow platniczych, ,,In-
ternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2023, nr 3, s. 101. Tak tez: A. Dziurkowska,
T. Feliszewski, Publicznoprawna ochrona uczciwych..., s. 31.

¥ Whniosek ten znajduje potwierdzenie w danych dotyczacych terminowo$ci wykonywania zobo-
wigzan pienieznych przez przedsiebiorcéw, zob. A. Nowakowska, Administracyjne kary pieniezne za
nadmierne opoZnianie sig ze spetnianiem Swiadczer pienigznych jako instrument zwalczania kryzysu
gospodarczego, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2023, nr 2, s. 133-149.
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Tabela 1. Sprawy dotyczace zapobiegania i zwalczania nieuczciwej konkurencji prowadzo-
ne w sagdach wlasnosci intelektualnej

Sprawy pozo- Sprawy, w ktorych po- | Sprawy, w kto-

Rok Wplyw stale z poprzed- SpraYvy wodztwo uwzgledniono | rych zawarto
spraw . zalatwione . (o

niego okresu w calosci lub czesci ugode
2020 102 0 23 2 0
2021 239 79 131 16 13
2022 199 187 146 20 13
2023 198 240 180 19 19

Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych uzyskanych w wyniku ztozenia wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznych do Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stan na
dzien 19 kwietnia 2024 r.

W $wietle przedstawionych danych wzrost liczby powddztw wytaczanych
w oparciu o art. 17g u.z.n.k. wydaje si¢ malo prawdopodobny w najblizszym cza-
sie. Liczba wszystkich spraw dotyczacych zapobiegania i zwalczania nieuczciwej
konkurencji na terenie calej Polski nie jest znaczna i nie mozna zaklada¢, by akurat
ten przypadek stal si¢ wyjatkiem. Tymczasem efekt odstraszajacy w stosunku do
nieuczciwych kontrahentéw madglby by¢ osiagniety, gdyby wplyw spraw z same-
go tylko art. 17g byt kilkakrotnie wiekszy. Male zainteresowanie przedsigbiorcow
mozliwo$cig skorzystania ze $Srodkéw ochrony zagwarantowanych tg ustawg wy-
nika zapewne z przewleklosci postepowan i duzego stopnia ich skomplikowania.
Liczba spraw pozostalych z poprzedniego okresu z kazdym rokiem istotnie roénie,
co oznacza, ze powdd nie moze liczy¢ na szybkie wydanie wyroku. Z danych do-
starczonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w kazdym roku licz-
ba spraw, ktdre zakonczyly si¢ co najmniej czesciowo zadowalajaco dla powodow
(powoddztwo uwzgledniono w catosci lub czesci albo zawarto ugode) byla wyz-
sza lub réwna liczbie pozwéw oddalonych. Oznacza to, ze w sprawach o zapo-
bieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji strony procesu majg wyréwnane
szanse. Jednakze jezeli uwzgledni si¢ sprawy zwrdcone, odrzucone i zakoniczone
w inny sposob, to odsetek spraw, w ktérych powddztwo uwzgledniono w catosci
lub czgéci albo zawarto ugode w ogoélnej liczbie spraw zatatwionych, jest niewielki.
Wynosi on w kolejnych latach: 8,7%, 22,1%, 22,6% oraz 21,1%. Moze to wywo-
tywa¢ u przedsigbiorcéw przekonanie, ze nie warto szuka¢ ochrony prawnej na
podstawie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W rezultacie nie mozna
przyjaé, ze nowa regulacja w postaci art. 17g u.z.n.k. bedzie miata wptyw na ogra-
niczenie zatoréw platniczych.
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PODSUMOWANIE

Z uwagi na powazne zagrozenie zwigzane z wystepowaniem zatoréw platni-
czych, istotne jest, by wyposazy¢ przedsiebiorcéw w skuteczne srodki ochrony ich
interesow. Cele takie mialy realizowa¢ nowe rozwigzania przewidziane w ustawie
z 2019 r.: administracyjne kary pieniezne za nadmierne op6znianie sie ze spetnia-
niem $wiadczen pienieznych oraz mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
cywilnej za nieuzasadnione wydluzanie terminéw zaplaty za dostarczone towa-
ry lub wykonane ustugi, co stanowi nowy czyn nieuczciwej konkurencji. Ocena
tych regulacji z perspektywy zabezpieczenia intereséw poszkodowanego przedsie-
biorcy bedzie zalezna przede wszystkim od celdw, jakie chce on osiggnaé. Najpet-
niejsze zaspokojenie jego interesow gwarantuje ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Jednakze skfadajgc na jej podstawie pozew, trzeba liczy¢ si¢ z obo-
wigzkiem wniesienia opfaty, a takze z dalszymi kosztami. Postepowanie nalezy do
skomplikowanych i nie mozna spodziewac si¢ szybkiego jego zakonczenia. Nalezy
tez wzig¢ pod uwage ryzyko oddalenia pozwu, co oznacza, ze wierzyciel nie tyl-
ko nie doczeka si¢ spelnienia $wiadczenia, bedacego przedmiotem procesu, ale
tez poniesie dodatkowa strate w postaci kosztow procesu. W przypadku przed-
siebiorcy, ktory nie chce ponosi¢ takiego ryzyka, jak rdwniez nie jest gotowy na
aktywne dzialanie w toku postgpowania, lepszym rozwigzaniem moze okaza¢ sie
zlozenie zawiadomienia o podejrzeniu naruszenia zakazu okreslonego w art. 13b
ust. 1 u.p.n.o.t.h. Postepowanie to nie wigze sie z optatami i nie wymaga zadnego
udzialu zawiadamiajacego. Istnieje jednak zagrozenie, ze dtuznik mimo natozenia
na niego kary pienieznej nie zdecyduje si¢ na wykonanie zobowiazania. Poszko-
dowany przedsiebiorca musi wigc rozwazy¢, jakie rozwigzanie w jego konkretnej
sytuacji bedzie dla niego korzystniejsze.

Analiza przepiséw prawnych, uwzgledniajaca zmiany wynikajace z przebiegu
procesu legislacyjnego, a takze orzecznictwa i decyzji Prezesa UOKIK prowadzi do
wniosku, ze badane rozwigzania prawne nie przyczynily si¢ do zwigkszenia dyscy-
pliny platniczej. Zaréwno postepowania przed Prezesem UOKIK, jak i prowadzo-
ne w oparciu o art. 17g u.z.n.k,, sg czasochtonne i dtugotrwale, a liczba wydanych
orzeczen zbyt mala, biorgc pod uwage skale calego zjawiska. Zgodnie z dyrektywa
2011/7/UE ,skutki op6znien w platnosciach moga dziala¢ odstraszajaco jedynie
wtedy, gdy towarzysza im szybkie i skuteczne dla wierzyciela procedury $ciagania
naleznosci”. Stad nalezy uznad, ze regulacje prawne wprowadzone w celu ograni-
czania zatorow platniczych nie spelniajg funkcji prewencyjne;j.

»  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwal-
czania opdznien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 48/1), motyw 33.
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