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Wstep

,.Nie chce oceniad, jak dalece usitowania moje po-
krywaj:! sie z usitowaniami innych [...]. Co wiecej, to,
co tu napisatem, w szczegétach nie pretenduje wecale
do nowosci |...|, jest mi obojetne, czy to, co pomysla-
tem, pomyslat juz. przede mng kto$ inny.”

L. Wittgenstcin: Tractatus logico-philosophicus

,|...| okazuje sie czasami, ze rzeczy, ktére zdawaty
sie bardzo prosie, gdy miato sie je w gtowie, stajg sie
catkiem inne, gdy wychodzg z gtowy na $wiat i inni na

nie patrza.”
A. A. M i [ nc: Chatka Puchatka

W niniejszej pracy podejmuje przede wszystkim probe przedstawienia
argumentacji na rzecz pewnej tezy o szczegolnym statusie kwestii ludzkiej
podmiotowos$ci w psychologii historycznej. Spiesze nadmieni¢, iz moim
zdaniem ,,psychologia historyczna” stanowi raczej hasto wywotawcze dla
pewnego sposobu ujmowania okre$lonego fragmentu rzeczywistosci niz —
jak sie powszechnie przyjmuje — nazwe jednej gatezi czy dyscyplin psy-
chologii (wzglednie historii). Innymi stowy, chodzi tu o swoisty kompleks
teoretyczno-metodologiczny, czyli zesp6t zagadnien oraz sposobow ich
ujmowania, skadinad trudny do precyzyjnego zdefiniowania z uwagi na za-
sadniczo intuicyjnie jedynie uchwytu;] jego odrebnos¢ i tozsamos¢.

Niewatpliwg korzyscia wynikajaca z zajecia takiego stanowiska jest
stworzenie mozliwosci ominigcia nierozstrzygalnych chyba sporéw ,,kom-
petencyjnych”, tj. wyrazajacych sie watpliwosciami odno$nie do tego, czy
jaka$ dang prace naukowg wolno ,,zaliczy¢” do psychologii historycznej,
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czy nie, a jesli tak, to w jakim stopniu jest ona reprezentacyjna. Powsta-
wanie watpliwosci tego rodzaju ttumaczy okoliczno$é, iz w wigkszosci
przypadkéw ma sie do czynienia z pracami, w ktérych typowy dla (nie-hi-
storycznej) psychologii przedmiot (np. $wiadomos¢) jest ujmowany w per-
spektywie historycznej przez autora nie bedgcego psychologiem ( w sensie
instytucjonalnym) i / lub nie nawigzujgcego w widoczny sposéb warsztato-
wo (tj. konceptualnie i metodologicznie) do tradycji psychologii naukowej.

Owa wzmiankowana teza o szczegdlnym statusie podmiotowosci ludzkiej
gtosi, iz podmiotowosc¢ jest jednym z zatozerr wstepnych teorii psychologii hi-
storycznej, czyli stanowi element jej metateoretycznej perspektywy. Tezie tej
nadaje ponadto swoistg wyktadnie. Zgodnie z nig dopuszczalne bytoby trakto-
wanie ludzkiej podmiotowosci réwniez jako przedmiotu badawczego psycho-
logii historycznej, mimo petnienia przez nig metateoretycznych funkcji. Jed-
nakze niezbednym warunkiem posiadania przez podmiotowo$¢ takiego pod-
wojnego statusu wydaje sie uznanie jej za nalezacg do wyzszego poziomu or-
ganizacji rzeczywistosci niz poziom mechanizmow psychologicznych, wobec
ktorych podmiotowo$¢ stanowi¢ ma metateoretyczny ukfad odniesienia.

Kwestii zasiegu obowigzywania rzeczonej wyktadni nie podejmuje
w pracy explicite. Wydaje mi sie jednak, ze mégtby to by¢ szczegdlny przy-
padek pewnej hipotetycznej ogdlnej reguty. Glositaby ona, iz nie mozna wy-
kluczy¢ realistycznej interpretacji niektdrych przynajmniej kategorii meta-
teoretycznych dowolnej teorii, jeSli odniesienia przedmiotowe tych katego-
rii moga by¢ ujete jako przynalezne do wyzszego poziomu organizacji rze-
czywistosci niz odniesienia przedmiotowe pozostatych (tj. nie-metateoretycz-
nycli) poje¢ owej teorii. Z uwagi na czysto hipotetyczny status takiej ogol-
nej zasady, jej uprawomocnienie wymagatoby dopiero odrebnego studium,
obejmujacego np. zbadanie stosunku do A. Turskiego semantyki logicznej.
Skoro za$ wzmiankowana zasada ogdlna nie jest dobrze ugruntowanym
twierdzeniem filozofii nauki, to oczywiscie nie mozna uznac jej za jakie$
uzasadnienie rzeczonej wyktadni postawionej przeze mnie tezy. Totez moja
argumentacja przybiera w pewnym sensie charakter indukcjonistyczny, fj.
polega na odwotaniu sie do konkretnego ,,materiatlu dowodowego™; w tym
wypadku — praktyki naukowej psychologii historycznej i jej wytworow.

Niemniej jednak nie jest to typowy przypadek zastosowania metody in-
dukcyjnej, z uwagi na programowe zakwestionowanie przeze mnie po-
znawczej wartosci empiryzmu metodologicznego. W mys$l bowiem akcep-
towanej przeze mnie teorii poznania, wyrazanej najdobitniej przez kantyzm
i neokantyzm, hipotetyzm oraz kierunki posthipotetystyczne, wszelkie po-
znanie ma charakter zalozeniowy, a tzw. ,fakty” posiadajg status raczej
»konstrukcji”, aktywnie tworzonych na podstawie przyjetych zatozen wstep-
nych, niz biernie rejestrowanych ,,danych”.
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W przypadku niniejszej pracy jednym z takich zatozen jest przekonanie
0 koniecznosciowym charakterze zwigzku pomiedzy historycznym mysle-
niem o cztowieku a przyjmowaniem tzw. podmiotowosciowej prespektywy
metateoretycznej. W moim mniemaniu wszelka tistoria musi ujmowac byt
ludzki jako posiadajacy chocby potencjalnie charakter podmiotowy, a przy-
najmniej zaktadac implicite taki jego charakter (por. tez T. Luc kmann,
1979). Mowigc obrazowo — chociaz etolodzy odnotowujg zmiany pew-
nych form zachowania wsrdd wyzszych gatunkéw zwierzat, a nawet ich
»Spoteczne dziedziczenie”, to jednak trudno bytoby wyobrazi¢ sobie stwo-
rzenie jakiej$ historii zwierzecej na wzor historii ludzkosci, gdyz wchodza-
ce w gre tempo przemian wydaje sie zbyt powolne, a charakter uczestni-
koéw takiego ,,procesu historycznego” — zbyt anonimowy.

Na przedmiot i ksztalt mojej pracy znaczaco wptyneto ogo6lne paradyg-
matyczne prze$wiadczenie, iz podmiotowos$¢ sama podlega rozwojowi hi-
storycznemu, nie jest za$ tylko jakims statym warunkiem umozliwiajgcym
taki rozwéj w innych aspektach. Trudno mi bowiem zaakceptowa¢ mnie-
manie, ze podmiotowos¢ ,,wzieta sie znikad” i stanowi niezmienny w cza-
sie atrybut cztowieczenstwa, a takze rozmaite implikacje takiego sadu. Tak
wiec potgczenie obu wymienionych przeswiadczen okreslito w decydujgcy
spos6b zakres i charakter przyjetych przeze mnie ustalen.

Uktad pracy przedstawia sie nastepujaco: W rozdziale | prezentuje
akceptowane przeze mnie sposoby rozumienia pojec teorii i metateorii,
zgodne w moim mniemaniu jesli juz nie z ,literg” (tj. terminologia), to
w kazdym razie z ,duchem” wiekszosci stanowisk dominujgcych
we wspotczesnej filozofii nauki. MOwiac w pewnym uproszczeniu — teo-
rie ujmuje jako system praw naukowych, natomiast zasadniczg réznice mie-
dzy teorig a metateorig sprowadzam do faktu petnienia odmiennych funkcji
w procesie poznania. W rozdziale 2 rozwijam pojecie ,,podmiotowoscio-
wej perspektywy metateoretycznej” oznaczajgce taki system zatozen meta-
teoretycznych, ktéry zawiera kategorie podmiotowosci jako jeden ze swo-
ich elementéw. W nastepnej kolejnosci poruszam kwestie charakteru wy-
jasniania w sytuacji, gdy eksplanans i eksplanandum nalezg do réznych po-
ziombw organizacji rzeczywistosci. Rozdziat 3 poswiecony jest niektérym
zagadnieniom zwigzanym z psychologiczng problematyka podmiotowosci
cztowieka. Dokonuje analizy pojecia podmiotowosci rozumianego jako na-
zwa pewnej wiasnosci, nastepnie za$ szkicuje projekt formalnego ujmowa-
nia podmiotowosci jako pewnej odmiany systemu relacyjnego czlowiek-
Swiat. Pojecie psychologii historycznej zostaje natomiast blizej scharakte-
ryzowane w rozdziale 4. Funkcjonujgce w literaturze przedmiotu sposoby
jego uzywania omawiam w szerszym kontekscie tzw. historycznych nauk
behawioralnych. W rozdziale 5 analizuje sposob ujmowania podjetej proble-
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matyki podmiotowosci i zagadnien pokrewnych w pracach, ktére mozna
uzna¢ za reprezentujgce perspektywe myslowg psychologii historycznej
(lub szerzej: historycznych nauk behawioralnych). Wykorzystujac rezultaty
tej analizy, na koniec przedstawiam rozumowanie mogace prowadzi¢ do
uznania dyskutowanej tezy o szczeg6lnym statusie podmiotowos$ci w psy-
chologii historycznej. Prace zamyka krétkie Zakonczenie, bedgce probg
autokrytycznego ustosunkowania sie do przedstawionych rozumowan
i uzyskanych rezultatow.



1. Metateoretyczne podstawy teorii

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu najdobitniej chyba przez pozy-
tywizm i neopozytywizm, a znajdujgcemu wcigz — na przekoér powszech-
nej dezaprobacie ze strony profesjonalnych filozofow — szeroka akcepta-
cje, zarbwno w kregach przedstawicieli nauk przyrodniczych oraz humani-
stycznych, jak i w obrebie potocznej $wiadomosci spotecznej, punktem
wyjscia poznania i / lub kryterium jego adekwatno$ci nie jest i nie moze
by¢ wytacznie jego przedmiot. ldea bezzalozeniowego i Zrédtowego po-
znania empirycznego zostata chyba ostatecznie odrzucona przez epistemo-
logéw (zob. np. J. K m it a, 1982b), jako po prostu niemozliwa do prak-
tycznej realizacji. Mozna bowiem np. wykazac, ze nawet ostensywna pro-
cedura definiowania czy chocby tylko wprowadzania pierwotnych elemen-
tow tzw. jezyka empirycznego (tj. wyrazajgcego rzekomo wytgcznie bez-
posrednio dane doswiadczenie) musi zakfada¢ u swoich podstaw co naj-
mniej trzy pojecia wyprzedzajgce jezyk doswiadczalny i wyrazane nim po-
znanie: zbioru, elementu zbioru i relacji tozsamo$ci — inaczej popada sie
w btedne kolo (zob. W. Marciszews ki, 1987, s. 195).

Takie otwarte wyrazenie dezaprobaty dla szeroko rozumianego empiry-
zmu pocigga za sobg m.in. konieczno$¢ udzielenia innej, niz oferuje ten
kierunek, odpowiedzi na pytanie: Czym jest wiedza teoretyczna i jak rozu-
miane moga by¢ jej ,,metateoretyczne podstawy’?
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1.1. Teoria

Wydaje mi sie, iz pojeciu teorii wcale nie przystuguje w filozofii nauki
jakies ,,wysoce sformalizowane i precyzyjne znaczenie” (A. S. Reber,
1987, s. 768), ktore nie byloby przy tym niemal wytgcznie pewng kon-
wencjg terminologiczng bez wiekszej wartosci poznawczej. Wrecz prze-
ciwnie — odnosze wrazenie, iz pojeciu temu daleko jest do precyzji i jed-
noznacznosci. By¢é moze wyczerpujacy i usystematyzowany przeglad
sposobOw rozumienia ,,teorii” wymagatby nawet odrebnej rozprawy.
Wykonanie takiego zadania rysuje sie jednakze do$¢ zniechecajaco, gdyz
rozbiezno$¢ stanowisk, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje sie
bardzo duza. Tak wiec up. J. Watki n s (1989, s. 153) stwierdza, ze
»hie istnieje |...| zadne kryterium, pozwalajgce rozr6zni¢ pomiedzy teo-
rig a zbiorem twierdzen |bedacymi przypadkowym zestawieniem”. Zda-
wacé by sie mogto, iz na diametralnie réznej pozycji staje R. Wojcic-
ki (1991, s. 14—16; zob. tez 1987), wskazujac bez cienia watpliwosci
owe Kkryteria bycia teorig, a mianowicie: spOjno$¢ rzeczowa, spojnosc
metodologiczng i 0g6Inosc.

Moim zdaniem jednakowoz odno$ne wypowiedzi Woéjcickiego nabiera-
ja istotnego znaczenia dopiero wowczas, gdy umiesci sie je w szerszym
kontekscie akceptowanych przez tego autora pewnych ogélnych przesa-
dzen epistemologicznych (chodzi w tym wypadku o tzw. realizm poznaw-
czy). Sam bowiem R. W 6jcic ki (1991, s. 2) stwierdza: ,,Wynik sporu
miedzy tymi doktrynami |chodzi o realizm i relatywizm — przyp. Z.S.] —
nie fudZzmy sie — nigdy nie bedzie jednoznaczny.” | dalej: ,,Kto$ kto opo-
wiada sig za jedng z tych dwoch doktryn filozoficznych, odrzucajac druga,
winien by¢ $wiadom tego, ze dokonuje wyboru wiedziony swymi intuicja-
mi filozoficznymi, a nie niepodwazalnymi racjami, ktore nie pozostawiajg
watpliwosci, ze alternatywna decyzja bytaby btedem. Jesli ten wybor ma
by¢ uzasadniony, jesli ma by¢ czym$ wiecej niz aktem wiary, Krytycznej
analizie winny zosta¢ poddane jego nastepstwa, a nie przestanki — te ostat-
nie bowiem wymykaja sie jakiejkolwiek rozsadnej weryfikacji” (R. WQj-
cicki, 1991, s. 3).

Ostatecznie wydaje mi sie, iz usprawiedliwiona bedzie zatem rezygna-
cja ze zwyczajowej w takich sytuacjach bardziej rozbudowanej prezentacji
opinii réznych autoréw, poprzedzajacej przedstawienie wlasnego stanowi-
ska. Jednoczesnie pragnatbym zauwazy¢, iz w moim mniemaniu zapro-
ponowane przeze mnie ujecie, bedace zresztg w jakim$ stopniu efektem
m.in. uprzedniej analizy rozmaitych stanowisk wystepujgcych we wsp6t-
czesnej filozofii nauki (co prawda — analizy raczej intuicyjnej niz formal-
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nej), pozostaje — jak juz we Wstepie wspomniatem — w zgodzie z ,,du-
chem” tych stanowisk.

Uwazam mianowicie, ze teorie moga by¢ dostepne naszemu poznaniul
w postaci pewnychl zbiorow zdan, wyrazajagcych sady dotyczaced czegos,
co mozna umownie okres$li¢ jako jaki$ stan rzeczy. Teorie winny zatem sta-
nowi¢ artykulacje wiedzy o rzeczywistosci. W pewnym sensie kazda wie-
dza ma charakter teoretyczny, cho¢ nie kazda artykulacja wiedzy jest teo-
rig. To z pozoru wewnetrznie sprzeczne sformutowanie wyraza przeSwiad-
czenie, ze kryteria bycia teorig wydajg sie mieC w przewazajacej mierze
charakter formalny i konwencjonalny zarazem. Dla dalszych rozwazan
przyjmuje, ze teorig mozna nazwac taki zbior zdan, ktéry wyraza sady opi-
sujgce syntetyczng, systematyczng, wytworzong intencjonalnie i spotecz-
nie akceptowang poznawczg reprezentacje (= wiedze o) okreslonego wy-
cinka rzeczywistosci. Definicja ta wymaga uzupetnienia kilkoma komenta-
rzami.

(1) Mobwiac o ,,zbiorze zdan wyrazajgcych sady opisujace”, mam na
mysli, oczywiscie, jedynie to, ze w gre wchodzg wytgcznic zdania (i odpo-
wiednio: sady) orzekajagce o lub zaprzeczajgce istnieniu jakich$ stanow
rzeczy. Nie wystepujg natomiast w odno$nym zbiorze zdania (sady), np.
normatywne. Omawiane sformutowanie nie ma jednak wyraza¢ jakiego$
stanowiska w kwestii opisowego rersus wyjasniajgcego charakteru teorii,
w szczegOlnosci nie powinno by¢ odebrane jako deklaracja deskryptywi-
zmu. Stad méwie o ,,sgdach opisujagcych wiedze”, a nie po prostu o ,,sgdach
opisowych”.

(2) ,,Syntetyczny” charakter owej reprezentacji poznawczej (wiedzy)
polega na jej abstrakcyjnosci i ogdélnosci. Reprezentowane sg mianowicie je-

| ,,Dostepne naszemu poznaniu”, lj. artykutowane i/ lub przyswajane przez, indywidual-
ne podmioty epistemiczne. Sformutowanie to ma zwrdéci¢ uwage na mozliwosé rozrézniania
pomiedzy indywidualng poznawczg reprezentacjg wiedzy teoretycznej a ewentualnym spo-
sobem istnienia (w mitologicznym sensie) tej wiedzy niejako poza umystem podmiotu.
Kwestie te poruszaj;) np. K. R. I'oppcr (1972; KR. 'opper, J. C. Eccles, 1977)
czy J. Kmita (np. 1976), postugujac sie kategoriami — odpowiednio — ,,$wiata nr 3"
i ,,spotecznej Swiadomosci”. Autorzy ci ujmujac teorie jako fakty kulturowe, przyznajg im
,,obiektywne” istnienie, lj. niezalezne od kazdorazowego ich indywidualnego artykutowa-
nia (cho¢ dla ,,zapoczatkowania swojego istnienia” muszg by¢ zwerbalizowane przez okre-
$lone jednostki).

2 Oczywiscie nie kazdy zbi6r zadan jest teorig (tzn. jej artykulacjg — por. przypis 1).
Naktadane na taki zbidér ograniczenia o charakterze zaréwno formalnym, jak i meryto-
rycznym wydaja sie stanowi¢ niewyczerpang kopalnie pomystéw dla teoretykdéw pozna-
nia.

3 Rozrdznianie sadu i jego odniesienia przedmiotowego na ogol bywa uwazane za wy-
raz akceptacji lzw. realizmu metodologicznego (por. np. J. K m it a, 19S2b).
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dynie niektére stany rzeczy4, co pozwala na skonstruowanie okreslonych
ich klas (przedmiotéw ogélnych), ktérym niektére whasnosci wspolne przy-
stugujg (w takim samym lub réznym stopniu). Jednoczes$nie za$ owe wias-
nosci wspdlne odnoszg sie do wszystkich, a przynajmniej — do znacznej
wiekszosci standw rzeczy zaliczanych do tak wyodrebnianej klasy.

(3) ,.Systematyczno$¢” wiedzy opisanej w teorii polega na jej uporzad-
kowaniu dokonanym wedtug jakiejs$ jednolitej zasady lub spdjnego zbioru
zasad. Nasuwa sie tu uwaga, ze 0 systematycznosci mozna mowi¢ w dwo-
jakim znaczeniu — w odniesieniu do samej reprezentacji poznawczej oraz
w odniesieniu do jej artykulacji w postaci zbioru zdan. W pierwszym wy-
padku systematyczno$¢ oznacza calosciowosc, ,,wyczcrpywalnosé” wie-
dzy, jako pewnego, jednego z mozliwych, spojrzenia na wyodrebniony
przezen wycinek rzeczywistosci. Natomiast w wypadku drugim chodzi ra-
czej 0 usystematyzowanie (uporzgdkowanie) pierwotnie niesystematycznej
reprezentacji lub o utworzenie jednej, spojnej catosci z szeregu powstatych
niezaleznie od siebie reprezentacji. Trudno bytoby jednak wskaza¢ opera-
cyjne Kkryteria niniejszego rozrdznienia, totez pozostawiam te kwestie
otwarta.

(4) Wiedza ,,wytworzona jest intencjonalnie”, jesli stanowi rezultat
Swiadomie przedsiewzietej, zorganizowanej dziatalnosci epistemicznej, tj.
takiej, ktora zostaje podjeta w celu realizacji wartosci poznawczych jako
wartosci ostatecznych. Innymi stowy, wiedza jest intencjonalnie wytworzo-
na wowczas, gdy jej powstanie stanowi autonomiczny cel, nie za§ — ,,ubo-
czny produkt” aktywnosci zasadniczo pozapoznawczej.

(5) ,,Spoteczne zaakceptowanie” jako konieczna wiasnos¢ zbioru zdan
artykutujacych wiedze jest zapewne najbardziej dyskusyjnym Kkryterium
bycia teoria, 0 czym Swiadczg dzieje nauki. Watpliwo$ci mozna mie¢ za-
réwno co do zasadno$ci samego stawiania teorii tego wymogu, jak i co do

4 W gre wchodzi lu niezwykle skomplikowany problem, zwlaszcza przy odrzuceniu
na jest abstrakcja. Niekonsekwencjg bytoby przypisywanie roli takiej ,,podstawy” np. do-
Swiadczeniu potocznemu ..bezposrednio uchwytnemu praktycznie” (zob. J. K m it a,
1982a), gdyz ono réwniez zaktada (jni/ili<ile’) y.tk:\s ,,metateorie” (zob. paragraf 1.2. niniej-
szej pracy). Zatozenia, ze np. lista whasnosci przystugujgcych danemu stanowi rzeczy jest
niekompletna (czyli ze pewne witasnosci zostaty — Swiadomie, dajmy na to — pominigete),
nie sposéb wobec tego udowodni¢, cho¢ intuicyjnie wydaje sie¢ oczywiste. Zresztg samo
kryterium wyréznienia w ogole jakiego$ stanu rzeczy jako odrebnej isInosci sprawia analo-
giczny klopot, bez. wzgledu na to, czy przyjmie sie jakas$ ,,atomistyczna” (tzn. utrzymujaca,
ze pierwotne poznawczo sg proste wiasnosci, z ktérych ,konstruujemy” stany rzeczy) czy
,.holistyczng” (tj. gltoszaca, ze pierwotnie dane sa ,,catosci” — stany rzeczy, w ktérych ,,wy-
odrebniamy” wiasnosci) teorie poznania.
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szczegOtowych kryteriow rozpoznawania, czy dana teoria jest akcepto-
wana, czy nie (zwiaszcza w przypadku nauk spoleczno-humanistycz-
nych!). Mozna wnosi¢, iz zasadniczym Zrédtem zasygnalizowanych kto-
potow jest nieSwiadomy charakter respektowanych przez badaczy regut
rekonstrukcji (kategoryzacji i kodyfikacji) oraz regut interpretacji wy-
powiedzi jezykowych, w réznym stopniu zresztg przyswojonych,
a ponadto — historycznie i kulturowo zmiennych (A. Klawiter,
1989). Z kolei zupeine pominiecie tego aspektu teorii prowadzitoby na po-
zycje skrajnego ,,anarchizmu metodologicznego” (P. K. Feyerabend,
1970), rozmijajgcego sie chyba jednak z rzeczywistym przebiegiem pro-
ceséw zachodzgcych w $wiecie nauki, a co najwazniejsze — faktycznie
podwazajgcego obiektywne istnienie teorii naukowych jako faktow kul-
turowych.

(6) Stwierdzenie, ze teoria stanowi ,artykulacje poznawczej reprezen-
tacji (wiedzy o) rzeczywistosci”, nie za$ — po prostu — opisuje samg rze-
czywistos¢, jest bezposrednig konsekwencja odrzucenia bczzalozeniowosci
i zrédtowosci poznania (lub moze by¢ uwazane za forme, argumentacji za
owym odrzuceniem). Podmiot poznania posiada bowiem Swiadomos$¢ pew-
nej wersji lub czesci rzeczywistosci, ,,wykrojonej” i ,,dostosowanej” do je-
go wiasnosci, potrzeb i mozliwosci, a nie jakiej$ ,,rzeczywistosci-samej-
-w-sobie”. Przy czym owo ,,dopasowanie do podmiotowej miary” nie jest
bynajmniej znieksztatceniem jakiego$ pierwotnie ,,prawdziwego obrazu”.
Takowy bowiem po prostu nie istnieje, poznanie jest zawsze ,,czyje$”. Na-
lezy tez podkresli¢, ze owo ,,dopasowywanie” obrazu bytu do aktualnych
wiasnosci, potrzeb i mozliwosci podmiotu dokonywane jest wiasnie prze-
zen — w tym sensie mozna mowic o tworzeniu, konstruowaniu wiedzy. Hi-
storyczna i kulturowa zmienno$¢ podmiotu poznania, a co za tym idzie —
réwniez zasad, przebiegu i rezultatow procesu kreowania reprezentacji rze-
czywistosci wydaje sie oczywista. Wiasnie 6w fakt historyczno-kulturowej
zmiennosci skiania do przyjecia zatozenia o istnieniu niepoznawalnej
bezposrednio, pozapodmiotowej, ,,0biektywnej”’ rzeczywistosci. Zatozenie
takie umozliwia unikniecie pufapki solipsyzmu i nadaje sens wszelkiej
aktywnosci epistemicznej. Okres$lenie bowiem stosunku miedzy reprezen-
tacjg a tym, co jest reprezentowane jako przyblizenia, podtrzymuje zdeter-
minowang biologicznie motywacje do poznawania. | odwrotnie, jedynie uz-
nanie autonomicznosci poznania, tzn. potraktowanie wytwarzania wiedzy
za warto$¢ ostateczng, moze jako$ czeSciowo uprawomocnic, a w kazdym
razie — ,,psychologicznie usprawiedliwi¢” realistyczng interpretacje teorii.

(7) Stwierdzenie, ze w teorii jest reprezentowany ,,okreslony wycinek
rzeczywistosci” wigze sie z koniecznoscig dookreslenia kilku kwestii. Po
pierwsze, pozostaje to, oczywiscie, niesprawdzalnym ze swej natury zalo-
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zenieni (zob. przypis 4). Z réwnym powodzeniem mozna utrzymywac,
ze wyodrebnionym poznawczo fragmentom reprezentacji odpowiadajg
»haturalne kawalki” rzeczywistosci obiektywnej, jak i ze ta ostatnia sta-
nowi jedno$¢, jakiej$ np. Rickertowskie ,,heterogeniczne continuum™
(H. Rickert, 1962, s. 33—34). Nalezy wiec podkresli¢, ze owa ,,0kre-
$lonos$¢” w sensie genetycznym ma charakter epistemologiczny, a nie onto-
logiczny; nie jest czym$ zewnetrznym wobec teorii, czyli zastang ,,0bie-
ktywng” strukturg rzeczywistosci, lecz immanentnym sktadnikiem teorii —
jej metateorig. Blizsze wyjasnienie znaczenia przypisywanego przeze mnie
temu ostatniemu terminowi przedstawie nieco dalej, tu aby unikng¢ rozbi-
cia watku myslowego, chcialoym kontynuowa¢ komentarz do ostatniego
cztonu zaproponowanej definicji ,,teorii”.

Ot6z — po drugie — sformutowanie ,,okreslony wycinek rzeczywi-
stosci” posiada co najmniej dwa znaczenia, uzupeiniajace sie zreszta
w znacznej mierze. W wypadku pierwszego znaczenia wyrazony zostaje
fakt, ze istnieje ,,co$ jeszcze”, ze reprezentowany jest jedynie fragment
jakiej$ catosci. Drugie za$ znaczenie podkre$la aspektowos$¢ reprezenta-
cji, tzn. ze jest to tylko jedno z mozliwych spojrzeh z pewnego punktu
widzenia.

Po trzecie, termin ,,okreslony” odnosi si¢ réwniez do stawianego wa-
runku, aby artykulacja poznawczo wyodrebnionego fragmentu speiniata
dwa wymogi: ,,niejednolitosci” i ,,relacyjnosci”. Dla spetnienia pierwszego
z tych wymogow reprezentowane muszg by¢ co najmniej dwa rézne stany
rzeczy. Spetnienie wymogu ,relacyjnosci” polega natomiast na uwzgled-
nieniu stosunkéw miedzy nimi.

Po czwarte wreszcie, owa ,,rzeczywisto$¢” to po prostu wszystko, co
zgodnie z metateorctycznymi zatozeniami danej teorii jest lub moze by¢
uznane za istniejgce w jakikolwiek badZ sposéb.

Na zakonczenie tej préby cksplikacji pojecia teorii konieczne wyda-
je mi sie wskazanie kryteribw odrdzniania wiedzy teoretycznej od po-
znawczej reprezentacji rzeczywistosci, nie majacej takiego statusu.
Przyjmuje tedy, ze taka ,,nie-teoretyczna” wiedza istnieje wéweczas, gdy
nie jest spetniony przynajmniej jeden z wymogow podanych w odnosnej
definicji (tzn. wymég braku sagdoéw normatywnych, wymog syntetyczno-
§ci, wymodg systematycznosci, wymog intencjonalnosci wytworzenia
i wymog spotecznej akceptacji) oraz w komentarzu do niej (tj. wymogi
»niejednolitosci” i ,,relacyjnosci”’). Mozna zatem np. rzec, iz réznica
miedzy teorig naukowa a wiedzg potoczng miataby charakter bardziej
formalny niz merytoryczny, natomiast ,,istota” obu rodzajow wiedzy
pozostawataby taka sama — artykulacja poznawczej reprezentacji okre-
$lonego fragmentu rzeczywistosci.
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1.2. Metateoria

Termin ,,metateoria” moze posiada¢ co najmniej dwa znaczenia. W zna-
czeniu pierwszym odnosi sie do poznawczej refleksji nad teorig, zaréwno ja-
ka$ konkretna, jak i teorig w ogole. W tym sensie dotychczasowe rozwazania
na temat teorii byly metateoretyczne wiasnie. To znaczenie omawianego ter-
minu sygnalizowane moze by¢ zwrotami typu ,,analiza metateoretyczna”, ,,re-
fleksja metateoretyczna”, ,,badanie metateoretyczne” itp. W drugim znacze-
niu metateoria oznacza natomiast przedteoretyczne roztrzygniecia w kwestii
przedmiotu teorii, celéw i metod jego poznania lub kryteribw oceny adekwat-
nosci uzyskanych rezultatow. W tym znaczeniu metateoria to jakby ,,metafi-
zyka” teorii, to, co wykracza poza teorie i wyprzedza jg (logicznie), a jedno-
czesnie czyni jg mozliwg, wyodrebnia i nadaje posta¢ przedmiotowi reprezen-
tacji poznawczej, ktéra wyartykutowana jest w teorii, 'fo znaczenie moze by¢
z kolei sygnalizowane zwrotami typu ,,podstawy metateoretyczne”, ,,zatoze-
nia metateoretyczne”, ,,perspektywa metateoretyczna” czy ,,metateoria teorii”.

Wydaje mi sig, ze o ile znaczenie pierwsze nie niesie ze sobg jakich$
szczeg6lnych niejasnosci, o tyle znaczenie drugie wymaga doktadniejsze-
go objasnienia. W tym celu musze naszkicowac ogélny zarys akceptowanej
przeze mnie teorii poznania. Ot6z, jej podstawowe postulaty mozna wyrazic¢
nastepujgco:

(A) Poznanie (aktywno$¢ epistemicz.ua) jest autonomicznym, ,,samo-
wzmacniajagcym sie” i nigdy nie zakonczonym rodzajem aktywnosci wszel-
kich zywych organizmoéw.

(B) WHasnie z uwagi na swojg pierwotnos¢ niemozliwe wydaje sie okre-
$lenie istoty poznania ,,w ogdle”. Mozna przeczuwac jedynie, iz polega ono
na ,,uwewnetrznianiu”, przetwarzaniu i przyswajaniu otoczenia, poprzez
wytwarzanie jego obrazow, poje¢, modeli i innych form reprezentaciji.

(C) Poznanie jako autonomiczny rodzaj aktywnosci nie jest z zasady in-
strumentalnie czy funkcjonalnie podporzadkowane zadnemu innemu rodza-
jowi aktywnosci, cho¢ wtérnie mogag powstawac zwigzki tego typu.

(D) Poznanie podlega filogenetycznemu rozwojowi od ,,biologicznej”
aktywnos$ci pojedynczych organizméw do spotecznie zorganizowanej
aktywnosci catych grup historyczno-kulturowych.

(E) Rozwoj poznania obejmuje zmiany ilosciowe i jakoSciowe. Zmiany
iloSciowe sprowadzajg sie do przyrostu liczby reprezentacji czy tez zwieksza-
nia sie icli zasiegu. Zmiany jakosciowe polegajg z kolei na powstawaniu no-
wych sposobow poznawania, czyli wyksztatcaniu sie nowych Srodkéw czy na-
rzedzi poznawczych, dzieki ktérym konstruowane mogg by¢ odmienne formy
reprezentacji.
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(F) Rozwoj Srodkdw tworzenia reprezentacji przebiega od wrazliwosci
pozwalajgcej na konstruowanie obrazu w kategoriach prostej réznicy (tzn.
dostrzegania, ze jakis$ stan a jest odmienny od jakiego$ stanu b) do syste-
mow zatozen metateoretycznych, umozliwiajgcych budowanie teorii repre-
zentujacych coraz bardziej wyrafinowane zréznicowania.

(G) Nowo powstate srodki poznania nie zastepujg po prostu dotychczas
istniejgcych, lech nadbudowuja sie nad nimi, reorganizujac aparat poznaw-
czy. Aparat ten jest bowiem systemem elementoéw nie mogacych funkcjo-
nowac oddzielnie i niezaleznie od siebie.

(H) Rozwdj poznania w aspekcie ilosciowym moze (cho¢ nie musi) by¢
zdeterminowany aktywno$cig pozapoznawczg (zapotrzebowaniami na wiedze
o czyms$). Natomiast zmiany jakosciowe powstajg spontanicznie, autonomicz-
nie. W przypadku zmian jakosciowych to nie aktywno$¢ pozapoznawcza (np.
produkcyjna) okre$la kierunek rozwoju aktywnos$ci epistemicznej, lecz od-
wrotnie — jako$¢ poznania wyznacza mozliwosci dziatan pozapoznawczych.

() W catosciowo rozpatrywanym procesie poznania aktywny jest jego
podmiot, przedmiot za$ pozostaje bierny, reaktywny. Podmiot, czy to ,,uru-
chamiajac” powierzchnie receptoryczng, czy zakladajgc metateorie, stawia
pytania, wysuwa hipotezy i konstruuje odpowiedzi. Tworzy takg reprezen-
tacje, jaka chce i moze uzyskac.

(J) Nie jest zatem tak, ze obiektywna rzeczywisto$¢ wywotuje u pod-
miotu poznania strumien do$wiadczen, ktére sg nastepnie jako$ przetwarza-
ne i interpretowane. Samo do$wiadczenie jest bowiem aktywnie produko-
wane przez podmiot poznania i samo w sobie stanowi jedng z nieskonhcze-
nie wielu mozliwych interpretacjis.

W kontekscie tak ogoélnie zarysowanej teorii poznania mozna okresli¢
metateorie (danej teorii) jako jedno z narzedzi poznania, $rodek, za pomocg
ktérego wytwarzana jest owa wiedza teoretyczna. Reprezentacja poznaw-
cza wyartykutowana w teorii stanowi zatem jakby efekt, ,,reakcje” rzeczy-
wistosci na poznawcze oddziatywanie metateorii.

Bycie perspektywg metateoretyczng ma charakter wzgledny. Dana teo-
ria, uzyskana za pomocg jakiej$ metateorii, sama moze z kolei petnic¢ fun-

5 Jak wida¢, w mysl akceptowanej tu teorii poznania tradycyjny podziat na wiedze ob-
serwacyjng (empiryczng) i wiedze teoretyczng nie ma wiekszego sensu. Mozna by go utrzy-
mac jedynie przy nastepujacej jego interpretacji: wiedza obserwacyjna to wiedza przedjezy-
kowa, nie dajagca sie wyartykutowa¢ w jakimkolwiek jezyku, wytworzona bez zatozenh
metateoretycznych, po prostu — nieSwiadoma. Wydaje sie, ze takg ,,wiedze” posiadajg or-
ganizmy na nizszym szczeblu ewolucji. Byé moze maja jg i ludzie, tylko nie ,,wiedzg”
o tym i nie moga ,,wiedzie¢”, gdyz z uwagi na reorganizacje aparatu poznawczego (patrz
postulat G) nie sa w stanie zrozumie¢ (juz) na czym polega ta lorma reprezentacji.
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keje przy tworzeniu innej teorii. R6znica miedzy teorig a metateorig spro-
wadza sie zatem gtdwnie do réznicy funkcji petnionych w procesie pozna-
nia (mowa tu, rzecz jasna, o ,,istocie”, a nie o ,,formie” wchodzacych w gre
zbioréw sadow). ,,Ta sama” reprezentacja rzeczywistosci, jako realistycz-
nie interpretowana teoria A (chodzi tu o tzw. realizm metodologiczny
w kwestii poznawczego statusu teorii) lub jaki$ jej fragment, uzyskuje in-
terpretacje instrumental jstyczng z chwilg petnienia funkcji perspektywy
metateoretycznej dla teorii B6. W tym momencie bowiem ,reprezenta-
cyjna” funkcja teorii A (lub jej fragmentu) zostaje zawieszona i zastgpiona
funkcjg bycia ukladem odniesienia (ontologiczno-semantycznym) dla re-
prezentacji artykutowanej w teorii B.

Zasugerowana tu geneza zatozenn metateoretycznych wydaje sie tylko
jedng z mozliwych wersji. Rzadko bowiem metateoretyczna perspektywa
bywa tak explicite wyartykulowana. Czesciej, moim zdaniem, wchodzg
w gre dwie inne mozliwosci. Metateoria moze bowiem wywodzi¢ sie z nie-
zwerbalizowanej nigdzie i nigdy wiedzy potocznej, tzn. wytworzonej
nieintencjonalnie, ,,przypadkowo”, na podstawie nieswiadomie wynegocjo-
wanych spotecznie w trakcie wzajemnych kontaktéw zatozen jezykowych
i przedjezykowych reprezentacji poznawczych (zob. przypis 5). Powszech-
no$¢ i oczywistos¢ takiej wiedzy sktania¢é moze, nawiasem mowiac, do
akceptacji pogladu o mozliwosci uzyskiwania wiedzy rzekomo bezzatoze-
niowej i zrodtowej w ramach ,,bezposredniego” kontaktu z rzeczywistoscia.
Natomiast drugim mozliwym Zrédtem metateoretycznych zatozen teorii
moze by¢ szeroko rozumiana refleksja filozoficznar.

Aby unikng¢ zarzutu ignorancji, musze podkresli¢, iz mam Swiadomos¢,
ze przedstawione rozwazania nie sg specjalnie odkrywcze. Zblizone idee
byly bowiem rozwijane w ramach powszechnie znanych koncepcji: ,,meta-
warstwy” (K. B. M adsen, 1980), ,,zbioru merytorycznych i formalnych
zatozen teoriotwdrczych” (S. Nowa k, 1985), ,,mnieman ideologicz-
nych” i ,naturalnych interpretacji” (P. K. Feyerabend, 1970, 1979),
»uktadu zatozen ontologiczno-semantycznych” (W. V. O. Q u i n e, 1969,
1986), ,.,humanistycznego wspdtczynnika metodologiczno-teoretycznego”
J. Kmita, 1976, 1985), ,paradygmatu” (T. S. K u h n, 1968, 1985),
»ideatu przyrodniczego porzadku” (S. E. Toni min, 1961) i in.

6 Stanowisko takie mozna by okresli¢ mianem ,,jnstrumentaliz.mil okazjonalnego”, dla
odréznienia go od ,,uniwersalnych” w charakterze instrumentalizméw: dualistycznego i ca-
tosciowego (K. Zamiara, 1987).

7 Szerzej na temat stosunkéw pomiedzy l'ilozol'i;| a naukq pisze w przygotowanej obec-
nie pracy pod roboczym tytutem Psychologia filozoficzna a filozoficzne podstawy teorii
psychologicznych.

19


%25e2%2580%259e%25c2%25a1nstrumentaliz.mil

2. Metateoria a wyjasnianie

Zgodnie z tytulem zasadniczym tematem rozwazan prowadzonych w ra-
mach niniejszej pracy powinna by¢ ,,podmiotowos¢ cztowieka”. Oznacza to,
iz przede wszystkim nalezatoby dokona¢ ,,analizy semantycznej” pojecia
podmiotowosci (tzn. chodzi mi o wskazanie jego odniesien przedmioto-
wych), jak réwniez analizy funkcji, jakie pojecie to moze petni¢ w teorii
psychologicznej (a zwilaszcza w psychologii historycznej). W moim mnie-
maniu niezbednym warunkiem wykonania takich analiz jest jednak bardziej
precyzyjne okreslenie pewnych ogolnych ram, w ktérych przebiega¢ beda
odnos$ne rozumowania. Totez rozdziat ten ma na celu prezentacje akcepto-
wanych przeze mnie przesgdzen natury epistemologicznej i ontologicznej,
ktorych wyartykutowanie explicite w ramach niniejszej pracy, obok naszkico-
wanej juz wczesniej teorii poznania, petni¢ moze co najmniej poczwarna role:
— stanowi¢ metateoretyczne zaplecze dla analizy zgromadzonego materiatu;
— by¢ Zrodiem inspiracji dla konceptualizacji problemoéw i hipotez;

— okres$la¢ dopuszczalny rodzaj rezultatéw rozwazan;
— ufatwiac ocene pracy, zwlaszcza w aspekcie jej wewnetrznej spojnosci.

2.1. Podmiotowosciowa perspektywa nietateoretyczna

Raz jeszcze przypomne zaproponowang definicje teorii: ,,Zbior zdan,
ktére wyrazajg sady opisujace syntetyczng, systematyczng, wytworzong in-
tencjonalnie i spotecznie akceptowang poznawczg reprezentacje okreslone-
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go fragmentu rzeczywistosci.” Owa reprezentacja skonstruowana jest za
pomocg aparatu poznawczego, ktérego zasadniczy element stanowi jakas
metateoria. Termin ,reprezentacja” staje sie tu zresztg o tyle mylacy,
ze moze sugerowac nastepujaca sytuacje: w ,,obiektywnej” rzeczywistosci
istnieje stan rzeczy, ktéry mniej lub bardziej wiernie jest reprezentowany
w teorii. Takie rozumowanie zaklada, iz posiadamy jakis bezposredni, po-
zapoznawczy dostep do rzeczywistosci. Pomijajac fakt, iz sytuacja taka wy-
kluczona jest na gruncie przyjetej tu teorii poznania, mozna zauwazyc¢, iz w ta-
kim wypadku samo poznanie bytoby zbedne — po co bowiem tworzy¢ jakie$
reprezentacje stanow rzeczy, skoro wczesniej wchodzitoby sie w bezpo-
$redni kontakt z tymi stanami rzeczy? (Por. tez np. L. Kotakowski,
1990, s. 16—17). Podtrzymuje jednak opinig, iz rzeczywistos$¢ ,,nie na-
rzuca sie” podmiotowi epistemicznemu w jakikolwiek sposéb — to 6w
podmiot musi przyswoic¢ ja sobie poznawczo w wybranej przez siebie
formie.

Bezposrednig konsekwencjg niniejszego pogladu musi by¢ uznanie
twierdzenia, iz jakakolwiek strukturalizacja rzeczywistosci (tzn. wyodreb-
nianie jakichs jej ,,kawatkéw” w postaci przedmiotéw, standéw rzeczy, zda-
rzen itp.) nie jest dana z zewnatrz w gotowej postaci, lecz stanowi efekt
zatozenia odpowiedniej perspektywy metateoretycznej. Totez sformutowa-
nie ,,teoria czego$” (np. teoria podmiotowosci) nalezy rozumie¢ w ten spo-
séb, ze owo ,,co8” (przyktadowo ,,podmiotowosc”) zostato niejako ,,skon-
struowane” za pomocg zaktadanej przez te teorie jej metateorii.

Pragne zwrdéci¢ uwage, iz w mysl prezentowanych tu pogladéw pytanie,
czy temu ,,czemus$” w teorii odpowiada ,,c0$8” w rzeczywistosci, nabiera za-
tem do$¢ szczegblnego sensu, a w bardzo dostownej jego interpretacji
mozna by nawet posuna¢ sie do stwierdzenia, ze jest to pytanie wadliwie
postawione. Nie wydaje sie bowiem mozliwe przede wszystkim samo
stwierdzenie zachodzenia jakiej$ literalnej odpowiedniosci miedzy ,,obie-
ktywnym stanem rzeczy” a jego ,,poznawczg (tu: teoretyczng) reprezen-
tacjg”, np. na zasadzie odzwierciedlenia czy wiernej kopii. Sytuacja taka
wydaje sie zresztg w ogole wykluczona, jako ze — zgodnie z akcepto-
wanym tu stanowiskiem teoriopoznawczym — ,rzeczywisto$¢”, bedaca
przedmiotowym Kkorelatem aktu poznawczego, co najwyzej wspottworzy,
obok korelatbw podmiotowych, swojg poznawczg reprezentacje, ktora
ze swej strony musi niejako by¢ rézna od jej ,,przedmiotu”. Nie oznacza to
bynajmniej skrajnej subiektywizacji — w tradycyjnym sensie — procesu
poznania, tj. jego relatywizacji do jednostkowego podmiotu. Wchodzaca tu
w gre relatywizacja ma bowiem, wedtug innie, znacznie szerszg ,,podsta-
we”, a mianowicie — historycznie okre$long grupe spoteczno-kulturowa,
w wielu za$ wypadkach — caty gatunek ludzki.
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W niniejszej pracy sformutowanie ,,teoria podmiotowosci” oznacza¢ ma
zbior zdan: (1) wyrazajacych sady opisujace reprezentacje takiego wycinka
rzeczywistosci, ktory w perspektywie metateoretycznej owej teorii zostat
wyodrebniony jako podmiotowos$¢ wiasnie; jak rowniez (2) spetniajgcy od-
powiednie wymogi formalne; a ponadto (3) ogdlnie interpretowany z uwz-
glednieniem przedstawionych zastrzezen.

Chciatbym ponadto zaproponowa¢ wprowadzenie rozréznienia pomie-
dzy scharakteryzowang teorig podmiotowosci a ,,podmiotowosciowg per-
spektywag metateoretyczng”.W tym drugim wypadku chodzitoby mi o taki
mianowicie system zatozen metateoretycznych (perspektywe) jakiej$ teorii
(czy krécej — o taka jej metateorig), ktérego jednym z istotnych elemen-
tow jest kategoria podmiotowosci.

Konieczne wydaje sie w tym miejscu dalsze uszczego6towienie rozwa-
zan na temat relacji miedzy teorig a (jej) metateorig. Ot6z w przyjetym
przeze mnie rozumieniu metateoria okre$la wstepng przynajmniej stru-
kturalizacje rzeczywistosci, m.in. na drodze organizacji do$wiadczeh zmy-
stowych w pewne kompleksy, ktére np. mogg by¢ uznawane nastepnie
(zwykle automatycznie) za percepcyjne reprezentacje samoistnych stanow
rzeczy czy przedmiotow. Dzieje sie tak przede wszystkim w wypadku stru-
kturalizacji doswiadczenia (utozsamianej ze strukturalizacjg ,,$wiata”),
obecnej w opisywanym przez niektore odmiany fenomenologii tzw. ,,nasta-
wieniu naturalnym”. Charakteryzuje ono codzienne, potoczne doswiadcze-
nie wyodrebniajgce ,,bezposrednio uchwytne praktycznie stany rzeczy”
(por.J. Kmita, 1982a, s. 77—86), stanowi efekt historycznego rozwoju
okre$lonej grupy spoteczno—Kkulturowej i jest podzielane przez uczestni-
kow takiej wspolnoty, bedac jednym z jej podstawowych wyrdznikéw.

Rzecz jasna, procesom strukturalizacji podlega¢ moze nie tylko stru-
mien prostych percepcjil. ,,Strukturujgce kategorie” naktadane sa w tej sa-
mej mierze na wyobrazeniowo-pojeciowe formy poznawczych reprezenta-
cji Swiata, co wiecej — wydajg sie ich punktem wyjscia. Nieco inaczej moz-
na powiedzie¢, ze metateoretyczne kategorie stanowia pewne, nierzadko
wysoce spekulatywne, hipotezy, weryfikowane dopiero pozniej, tj. w toku
systematycznego badania wewnetrznej spéjnosci systemu, jaki tworzg one
i ich konsekwencje logiczno-praktyczne. Podmiot epistemiczny wytwa-1

1 Sformutowanie takie jest o tyle niefortunne, iz moze stwarza¢ podstawy do zrodzenia
sie podejrzen, jakoby w jakiej$ mierze akceptowany Byt przeze mnie epistemologiczny ato-
mizm. Podkre$lani wiec, ze caty fragment niniejszych rozwazan miat by¢ w moim zamysle
indyferentny w kwestii wyboru miedzy atomizmem a holizmem, ewentualne za$ skojarze-
nia z rzekomym preferowaniem przeze mnie stanowiska atomistycznego sg nieporozumie-
niem, wynikajacym z niezrecznosci jezykowych. Por. tez przyp. 4 w rozdziale 1.
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rza pewne spekulacje, a nastepnie bada ich koherencje oraz zgodnos¢ nie-
ktérych ich konsekwencji z doznaniami zmystowymi. Jesli takie ,testy”
wypadng pozytywnie, to — méwigc w pewnym uproszczeniu — wolno za-
tozy¢, ze wytworzone konstrukcje poznawcze mogg by¢ jako$ powigzane
Z rzeczywistoscig, mogg ,,c08” reprezentowa¢ — oczywiscie przy wszy-
stkich zastrzezeniach odnosnie do owego ,,reprezentowania”.

Wolno zatem przyjac¢, iz teoria stanowi uszczeg6towienie, rozwiniecie
i uzupetnienie fundujgcej jg perspektywy metateoretycznej. Przy czym
zwiazek fgczacy teorie z jej metateoria moze by¢ co najmniej dwojakiego
rodzaju: bezposredni lub posredni. Réznice te najlepiej obrazuje przyktad be-
dacy zresztg probg nawigzania do zasadniczego tematu niniejszej pracy.
Podmiotowosciowa perspektywa metateoretyczna jest zatozona zaréwno
wT. Tomaszewskiego (1977) regulacyjnej teorii podmiotowosci, jak
i w atrybucyjnym modelu odpowiedzialnosci (zob. np. J. DaszkowsKi,
1983). W pierwszym przypadku powigzanie teorii z metateorig jest bezpo-
Srednie — teoria stanowi rozwiniecie metatcorii (tj. pewnego jej fragmentu,
gdyz podmiotowosciowa perspektywa metateoretyczna zawiera przeciez nie
tylko samg kategorie podmiotowosci, ale i ogolne zasady strukturalizacji rze-
czywistosci oraz zasady powigzan miedzy wyodrebnianymi stanami rzeczy).
Jednocze$nie wydaje sie, iz mozliwo$¢ weryfikacji i ewentualnej rewizji od-
nosnych zatozerh metateoretycznych, zwkaszcza za$ kategorii podmiotowosci,
jast znikoma. Metateorig nie podlega sprawdzaniu — stanowi niekwestio-
nowalng (z punktu widzenia ,,jej” teorii) podstawe rzeczonej teorii. Mowigc
prosciej — badajac spdjnos¢ oraz rodzaj i stopien zwigzku z doSwiadczeniem
danej teorii podmiotowos$ci, nie mozna oczekiwa¢ uzyskania odpowiedzi
(zwiaszcza negatywnej) na pytania: (1) czy zakfadajac realizm teoriopoznaw-
czy, w ogoéle istnieje co$ takiego jak podmiotowo$¢? (2) czy zaktadajagc jakas
wersje instrumentalizmu, postugiwanie sie kategorig podmiotowosci jest rze-
czywiscie niezbedne do realizacji jakich$ wartosciowych celéw poznawczych
i / lub praktycznych?

Uzyskanie pewnych podstaw do stworzenia mozliwosci udzielenia od-
powiedzi na takie pytania wydaje sie. natomiast bardziej prawdopodobne
woéweczas, gdy zaistnieje sytuacja bardziej posredniego zwigzku miedzy
teorig a jej podmiotowosciowg perspektywag metateoretyczng, jak ma to
miejsce w przypadku atrybucyjnego modelu odpowiedzialnosci. W gre
wchodzg tu bowiem pewne bardziej odlegle konsekwencje faktu zatozenia
podmiotowego charakteru jednostki ludzkiej. Odnosny model stanowic
wiec bedzie raczej uzupetnienie niz bezposrednie rozwiniecie podmiotowo-
Sciowej perspektywy metateoretycznej.

Ostatecznie wiec proponuje przyjac, iz podmiotowosciowa perspektywa
metateoretyczna jest podstawg zaréwno wszelkich psychologicznych teorii
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podmiotowosci, jak i tych teorii psychologicznych, bezposrednio dotycza-
cych innych niz podmiotowos$¢ zjawisk i proceséw, w ktérych uznanie pod-
miotowego statusu cztowieka stanowi jedynie wstepne zatozenie, czasami
nie wyartykutowane nigdzie explicite, a jednak obecne poprzez nadawanie
okreslonego sensu twierdzeniom takiej teorii.

2.2. Kategorie nietateoretyczne

Konieczne wydaje mi sie obecnie wyjasnienie sensu, jaki wigze z uzy-
tym juz parokrotnie terminem ,,kategoria metateoretyczna”. W tradycji bo-
wiem filozoficznej terminowi ,kategoria” przypisuje sie zazwyczaj dwa,
czesto zresztg przeciwstawiane sobie, znaczenia. Traktuje sie go jako na-
zwe pojecia ontologicznego, odnoszacego sie do podstawowych form ist-
nienia bytu (arystotelizm), badz uzywa sie go wytgcznie do oznaczenia po-
jecia epistemologicznego, tzn. idei ,,czystych, apriorycznych form umystu”
(kantyzm). Ponadto, w ,,luzniejszym” znaczeniu, mianem kategorii okresla
sie tez takie pojecia, ktore w jakim$ systemie pogladow zajmujg szczegblne
miejsce i sg dlan najbardziej charakterystyczne. Mdwigc nieco inaczej —
,Kategorie” oznaczajg te sposrdéd pierwotnych pozalogicznych terminéw
danej teorii, ktére sg podstawa definiowania pozostatych terminéw i zara-
zem stanowig o swoistosci owej teorii.

W niniejszej pracy przyjagtem nieco inne jeszcze rozumienie terminu
»Kategoria”, nie odbiegajgce w jaki$ szczeg6lnie wyrazny sposéb od przy-
toczonych znaczen, natomiast uwzgledniajace niektore ich aspekty. Wycho-
dzac od dystynkcji teoria — metateoria, przyjmuje, ze pozalogiczne pier-
wotne terminy teorii noszg nazwe ,,pojec”, natomiast analogiczne elementy
stownika metateorii — witasnie ,,kategorii”. Perspektywa metateoretyczna,
czyli sposéb ujmowania i strukturalizacji rzeczywistosci, bedzie zatem ro-
zumiana jako system kategorii i relacji miedzy nimi. Innymi stowy, ,,meta-
teoretycznym odpowiednikiem” poje¢ sg kategorie. Podziat taki ma chara-
kter nie tylko umowny, ale i wzgledny. Skoro bowiem jakas teoria zostanie
uznana za metateoretyczng perspektywe innej teorii, to jej pojecia (nieko-
niecznie wszystkie zresztg) stang sie kategoriami (ale wytgcznie wobec teo-
rii, na ktorej metateoretyczng perspektywe beda sie sktadac).

Kategorie jako terminy pierwotne nie sg definiowalne na gruncie ,,ma-
cierzystej” metateorii. Mozliwa wydaje sie wprawdzie rekonstrukcja per-
spektywy ,,meta-metateoretycznej”, jednak ze wzgledu na istnienie epi-
stemologicznych granic tzw. podmiotowej rekonstrukcji zjawisk kulturo-
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wych (zob. J. Kniita, 1985, zwtaszcza s. 64—385) definiowalnos¢ kategorii
musi by¢ ograniczona (skadingd w ten sposéb uwidacznia sie ich ,,funda-
mentalny” status).

Rodzi sie tu pytanie: Czy instrumentalistyczna interpretacja metateorii,
czyli traktowanie jej wyltgcznie jako narzedzia umozliwiajgcego poznawczg
konstrukcje reprezentacji okreslonych standw rzeczy, stanowi nieunikniong
konieczno$¢? W pewnym sensie jest to szczegdllny przypadek pytania
0 mozliwo$¢ znalazienia alternatywy dla instrumentalizmu z jednej i re-
dukcjonizmu (zob. np. A. U r b ane k, 1987) z drugiej strony (por. tez
A. Motycka, 1984, s.100). Ot6z wydaje mi sig, ze takag alternatywa
mogtoby by¢ np. przyjecie zatozenia o istnieniu tzw. wielopoziomowej or-
ganizacji rzeczywistosci. Uczynitoby to dopuszczalnym zachowanie reali-
stycznej interpretacji kategorii mctatcoretycznych bez koniecznosci ucie-
kania sie do redukcjonizmu, jak rowniez petnienie przez odnosne kategorie
funkcji wyjasniajacej wobec twierdzen teorii, ktorej perspektywe kategorie
te (wspéhtworza.

Zatozenie o wielopoziomowej organizacji rzeczywistosci gtoszone
jest w ramach dualistycznych, a zwilaszcza pluralistycznych teorii bytu.
Najogolniej rzecz biorgc, postawiona zostaje tu teza o istnieniu szeregu
réznych rzeczywistosci, sposobow bytowania, szczebli lub warstw bytu.
Idee taka, rozmaicie zresztg interpretowang i rozwijana, mozna odnalez¢
— jesliby pominag¢ filozofie starozytng i nowozytng (zob. np. Z. C a c-
kows ki, 1989) — wspoétczesnie w wypowiedziach m.in. K. H. Pri b-
rama(1971), K R. Poppera(1972; K. R.Poper, J. C. Eccles,
1977), N. Hart manna (zob. W. Galewicz 1987) i reinter-
pretujgcego jego poglady w duchu ewolucjonizmu K. Lorenza (zob.
A. Pobojewska, 1992), a takze — przy pewnej interpretacji —
w niektorych szczegdtowych teoriach systemow (por. E. Las z 1 o,
1978).

Sadze, iz whasnie z uwagi na zatozeniowy charakter wiedzy o rzeczy-
wistosci trudno bytoby — wbrew opinii np. Z. Cackowskiego (1989,
s. 119—121) — wskazac jaki$ sensowny sposob rozstrzygniecia kwestii,
czy w przypadku monizmu i pluralizmu ontologicznego ktére$ z tych sta-
nowisk jest bardziej ,,prawdziwe”. Ograniczam sie wiec do zasygnalizowa-
nia jednej sposréd zapewne wielu konsekwencji, do jakich prowadzi opo-
wiedzenie sie za ktoryms$ ze stanowisk. Akceptacja pluralizmu moze stano-
wi¢ m.in. podstawe realistycznego interpretowania kategorii metateorety-
cznych, a jednoczes$nie mozliwy do unikniecia wydaje sie w takim wypad-
ku redukcjonizm. Natomiast w przypadku wyboru stanowiska monistycz-
nego, jesli nie ulegnie sie pokusie instrumentalizmu, to redukcjonizm staje
sie chyba koniecznoscia.
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2.3. Wyjasnianie funkcjonalne

Chciatbym teraz poruszy¢ kwestie, o jaki rodzaj wyjasniania mogtoby
chodzi¢ w przypadku, gdy eksplanans i eksplanandum nalezg do réznych
poziomOw organizacji rzeczywistosci. Za najbardziej warto$ciowe uwazane
jest wspotczesnie wyjasnianie przyczynowe (zob. up. S. Nowak, 1985,
s. 354). M. Hy land (1981, s. 61) co prawda podkresla, ze zwigzki przy-
czynowe moga zachodzi¢ jedynie pomiedzy istnosciami o takim samym sta-
tusie ontycznym, jednak zgodnie z tzw. uogdlnionym rozumieniem zasady
przyczynowosci, wprowadzonym przez Hume’a i Kanta, 6w wymog tozsa-
mosci ontycznej przyczyny i skutku zostaje porzeciez w zasadzie uchylony,
a doktadniej rzecz biorgc — kwestie onlologiczne sg tu w og6le pomijane.

W dyskutowanej obecnie sytuacji eksplanacyjnej wole jednak odwotac
sie do pojecia zaleznosci funkcjonalnej i skonstruowanego na jej podstawie
typu wyjasniania. Funkcjonalne uwarunkowanie zjawisk pozostaje bowiem
obojetne wobec kwestii uporzadkowania w czasie przyczyny i skutku
(gdyz nie uwzglednia w ogéle takich kategorii), tak wiec nie jest konieczne
wprowadzanie dodatkowych zatozen.

Zasadno$¢ wyodrebniania determinacji funkcjonalnej i zwigzanego
z nig typu wyjasniania to zagadnienie do$¢ kontrowersyjne (por. np.
J. Kmita, 1992). Wiele argumentéw przeciwko traktowaniu wyjas-
niania funkcjonalnego jako reprezentujacego typ podstawowy przytacza
np. K. B. Madsen (1980, s. 47 oraz 76—77). Réwniez S. Nowak
(1985, s. 373—378 oraz 4 14—425) odnosi sie do zaleznosci funkcjonal-
nych dos$¢ nieufnie. Natomiast zwolennikami wyjasniania funkcjonalne-
go sg z pewnoscig E. Nagel (1970) i — zwlaszcza w odniesieniu do
psychologii — J. A. Fodor (1965; zob. tez K. Krzyzewski,
1986), ktory przeciwstawit ten typ wyjasniania, stanowiacy 0 swoistej
autonomii poznawczej psychologii, wyjasnianiu przyczynowemu (rozu-
mianemu przez niego do$¢ mechanicystycznie), bedgcemu domeng m.in.
neurofizjologii. Zwlaszcza za$ J. K m it a (1982a, s. 19—30; 1992,
s. 27—38) podkresla odrebnosé uwarunkowania funkcjonalnego, odr6z-
niajac je od przypadkéw determinacji przyczynowej i funkcyjnej. Jed-
noczesnie J. Kmita zwraca uwage na niebezpieczenstwo mylnego utozsa-
miania zwigzkéw funkcjonalnego i subiektywno-racjonalnego (teleologi-
cznego). Kwestie btednego utozsamiania zwigzkéw przyczynowych i fun-
kcjonalnych podejmuje R. D. M asters (1979, zwlaszcza s. 266—268,
272—273), ilustrujac jg licznymi przyktadami fatszywego ujmowania
powigzan funkcjonalnych jako przyczynowych (i na odwrét), rodzacego
pozorne spory oraz problemy.
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Odnosze wrazenie, ze wzmiankowanego przez J. Kmite utozsamienia
dokonali wiasnie K. B. Madsen i S. Nowak, gdyz terminy ,,wyjasnianie
funkcjonalne” i ,,wyjasnianie teleologiczne” czesto traktujg oni zamiennie.
Pominiety zostaje tym samym do$¢ istotny fakt, ze w wypadku wyjasniania
funkcjonalnego, rozumianego jako odwotanie sie do zaleznosci funkcjonal-
nych, zbedne sg zatozenia o istnieniu jakiego$ rzekomo celowego porzadku
w rzeczywistosci (jak ma to miejsce przy wyjasnianiu teleologicznym).
Wydaje sie ponadto, ze Madsen utozsamia wyjasnianie przyczynowe z wy-
jasnianiem dedukcyjnym, nie dostrzegajgc tym samym rdznicy miedzy ro-
dzajem zalezno$ci opisywanej przez prawo skladajgce sie na eksplanans
a typem logicznej budowy wyjasnienia. Wyjasnianie zasadzajace sie na
prawie funkcjonalnym moze mie¢ bowiem charakter dedukcyjny (budowe
nomologiczno-dedukcyjng). Wynika to wyraznie z analizy wypowiedzi
J. Kmity (1971, s. 18—19; 1976, s. 40—42), ktéry odroznia zaleznosci
funkcjonalne od zaleznosci przyczynowych, a jednocze$nie stwierdza,
ze wszystkie wyjasnienia muszg by¢ dedukcyjne. Podobnie zresztg
S. Nowak (1985, s. 3563—354) prezentujgc nomologiczno-dedukcyjny
model wyjasniania, akceptuje mozliwo$¢ umieszczenia w eksplanansie
prawa bedacego twierdzeniem strukturalnym (uniwersalnym badz history-
cznym) o wspotistnieniu lub wspdlzmiennosci elementéw i wiasnosci,
a nie tezg przyczynowa.

Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze sformutowany przezC. G.Hemp!la
i P. Oppenheima (1949) ogblny model wyjasniania nomologiczno-
dedukcyjnego zawiera jedynie warunek logicznego wynikania eksplanan-
dum z eksplanansu (obok innych warunkéw natozonych na eksplanans: za-
wierania sie w nim ogollnego prawa, posiadania przezen treSci empiry-
cznej i jego prawdziwosci), czyli w istocie model ten uwzglednia poza-
czasowa relacje logiczng. Rowniez K. R. P o p p e r (1977) nie akcen-
tuje nastepstwa czasowego eksplanansu i eksplanandum, mimo iz formu-
towany przez siebie model wyjasniania nazywa wyjasnianiem przyczy-
nowym (kauzalnym).

Zachodzi zatem istotna réznica miedzy czynnos$cig wyjasniania i budo-
wa wyjasnienia a merytoryczng podstawg wyjasnienia. Przez czynnos¢ wy-
jasniania rozumiem pewng operacje logiczng, wykonywang zwykle w celu
sformutowania odpowiedzi na pytania typu: ,,dlaczego?”, ,,jak?”, ,w jaki
sposob?” itp. W aspekcie psychologicznym operacja taka porzadkuje spo-
teczne i indywidualne doswiadczanie rzeczywistosci w pewien sposob,
czyni je ,,zrozumiatym”, a kryteria stanowigce o akceptacji konkretnego
rodzaju wyjasniania (uznania danej operacji logicznej za ,,wyjasniajaca
co$”) sg zmienne kulturowo i historycznie (por. A. M oty c k a, 1984,
s. 92—112; T. S. Kuh n, 1985, s. 53—66). Dos¢ powszechnie (poza oczy-
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wiscie antyscjentystycznym nurtem filozofii nauki) akceptowany jest wias-
nie wytnég logicznej dedukowalnosci eksplanandum z eksplanansu.

Natomiast przez podstawe wyjasnienia rozumiem pewien opis jakiego$
fragmentu rzeczywistosci, dokonany z okre$lonego punktu widzenia i wy-
razony zazwyczaj w formie ogdlnego twierdzenia o zalezno$ci miedzy co
najmniej dwoma rodzajami standw rzeczy. W szczegdlnosci mozemy miec
wiec do czynienia z opisem zaleznosci przyczynowych, funkcyjnych, fun-
kcjonalnych, celowosciowych, strukturalnych itp. Nie podejmujac sie tutaj
dokonania jakiej$ wyczerpujacej klasyfikacji mozliwych typow zaleznosci
i rodzajéw wyjasniania, pragnatbym podsumowac ten fragment rozwazan
jedynie w ten sposob, iz ze wzgledu na typ budowy mozna by wyr6znié
np. wyjasnianie dedukcyjne oraz tzw. wyjasnianie ,,modelowe” (zob.
K. B. Madsen, 1980, s. 44—A48), natomiast ze wzgledu na rodzaj pod-
stawy wyjasnienia np. wyjasnianie przyczynowe i funkcjonalne. Ponadto
uwazam, ze wzmiankowane podziaty nie pokrywajg sie.

Przyjmuje wiec, iz dopuszczalny jest taki rodzaj wyjasniania dedukcyj-
nego, w ktdrego eksplanansie zawiera sie prawo funkcjonalne (ogélny opis
zaleznosci funkcjonalnej). Prawo takie moze np. przybra¢ posta¢ zdania ty-
pu: w strukturze funkcjonalnej F utrzymujacej wiasno$¢ W dany element
E tej strukturyprzybiera takiego rodzaju stan 5, ze bez wystepowania stanu
tego rodzaju struktura F utracitaby wiasnos¢ W. Innymi stowy — funkcjg
elementu E struktury Fjest przybieranie stanu 5 (zob. tez A. Siemia-
nowski, 1987;J. Kmita, 1992).

Otéz taki typ wyjasniania okreSlam mianem wyjasniania funkcjonal-
nego. Jego podstawa zawiera pojecie struktury funkcjonalnej F, ktére moze
by¢ metateoretyczng kategorig wyjasniajgca, czyli odnosic sie do fragmen-
tu innego poziomu organizacji rzeczywistosci niz element E tej struktury,
ktérego wiasnosci sg wyjasniane. Charakteryzowanie wiasnosci struktury
(czyli systemu relacyjnego) F stanowi zatem zasadniczg cze$¢ wyjasniania
funcjonalnego. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze struktura F moze mie¢ cha-
rakter dynamiczny, zmienny w czasie, a element E sam moze mie¢ chara-
kter ztozony. W szczegélnosci moze on mie€ status systemu relacyjnego,
bedgcego w takim wypadku podstrukturg struktury F.

2.4. Podsumowanie

Podmiotowos$¢ traktowana jako mctatcoretyczna kategoria wyjasniajaca
stanowi¢ moze podstawe wyjasniania dla innego poziomu organizacji rze-
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czywistosci niz ten, do jakiego sama przynalezy. Reguty, jakim podlegajg
stany rzeczy nalezgce do innego niz podmiotowos$¢ poziomu organizacji,
moga by¢ wyjasnianie funkcjonalnie poprzez odwotanie sie do kategorii
podmiotowosci, ktorg te stany rzeczy w pewnym sensie wspottworzg jako
jej elementy i w ktorej strukturze petnig okreslone funkcje. Taki status po-
jecia podmiotowosci naktada niejako pewne warunki na jego dopuszczalng
charakterystyke. Wystepujgca bowiem we wskazanej roli ,,podmiotowos¢”
musi wykracza¢ zaréwno poza skrétowy opis pewnych form zachowania
sie cztowieka czy tresci jego Swiadomosci, jak réwniez poza hipotetyczny
opis jakiego$ ukrytego mechanizmu psychicznego, determinujacego takie
zachowania. Nie mozna bowiem utrzymywac, ze pojecie podmiotowosci
mogtoby wyjasnia¢ funkcjonalnie zasady dziatania rozmaitych mechani-
zméw psychicznych, odnoszac sie do jednego z takich mechanizmoéw.
W zwigzku z tym chciatbym w nastepnym rozdziale zaproponowac ujmo-
wanie podmiotowosci w sposéb ,,relacjonistyczny”.



3. Niektore zagadnienia
psychologii podmiotowosci cztowieka

Podmiotowos¢ cztowieka jest tematem dos$¢ intensywnie eksploatowa-
nym w polskiej psychologii od poczatku lat osiemdziesigtych. Ukazanie sie
licznych opracowan o charakterze przegladowym, zawierajgcych jedno-
cze$nie pewne propozycje syntezy przedstawionych pogladéw (zob. np.
K. Korzeniowski, 1983; Z. Ratajczak, 1987; Z Uchnast,
1990; P. Buczkows ki, R. Cichocki, red., 1989), stawia pod zna-
kiem zapytania mozliwos¢ wniesienia czego$ istotnie nowego, w sensie
teoretycznym, do tej problematyki. Chcialbym unikng¢ referowania po-
wszechnie dostepnych tekstow i podejmowania sie jakich$ pozornie kry-
tycznych analiz, tym bardziej ze wspomniani autorzy ustosunkowujg sie
do wczesniej formutowanych pogladéw. Wypada jedynie zaznaczy¢, iz
w prawie wszystkich wzmiankowanych wypowiedziach zwraca uwage
fakt nawigzywania w mniejszym lub wiekszym stopniu do powszechnie
znanej regulacyjnej koncepcji podmiotowosci cztowieka opracowanej
przez T. Tomaszewskiego (1977). Fakt ten godny jest odnoto-
wania chocby dlatego, ze nestor i tworca nowoczesnej polskiej psycho-
logii poruszyt swego czasu kwestie zaliczajgce sie skadingd do obecnej
w niniejszej pracy problematyki psychologii historycznej (zob. T. T o m a-
szewski, 1984).

* Cze$€ tego rozdziatu stanowiq gruntownie zmienione fragmenty moich dwéch artyku-
téw: 1991, 1992b.
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Nie wydaje mi sie rowniez niezbedne podejmowanie w szerszym zakre-
sie w ramach tej pracy kwestii okolicznosci i przyczyn szczeg6lnego wzro-
stu zainteresowania problematyka podmiotowosci ludzkiej wiasnie w tym
okresie historycznym. Takie usitowanie udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy jest to jakas specyfika polska, czy tez przejaw ogdlnego trendu w psy-
chologii $wiatowej (i czy istotnie pojawifa sie jakas nowa tendencja), zdaje
sie wykracza¢ poza zakres tej pracy. Skadingd uwazam niniejsze kwestie
za odrebny problem, godny uwagi psychologa (por. tez Z. Spende ]
1992b). Nie chciatbym jednak koncentrowac sie na takich studiach z za-
kresu historii psychologii czy nawet szerzej — mysli spoteczno-humani-
stycznej i uwarunkowan ich rozwoju.

Tym bardziej ze niemozliwa sie wydaje rekonstrukcja pojecia podmio-
towosci czy zresztg jakiejkolwiek innej problematyki wytgcznie na podsta-
wie informacji zawartych w literaturze przedmiotu. Konieczna jest tu
bowiem jeszcze interwencja tzw. wiedzy pozazrédtowej — by postuzy¢
sie terminologia, jaka operuje metodologia badan historycznych (por.
np. J. Topolski, 1968a, 1976) — ktdéra okresla nie tylko konkretny
kierunek interpretacji materiatow Zrédtowych, ale przede wszystkim umo-
zliwia w ogéle jakagkolwiek ich interpretacje. Logicznie zatem pierwotne
wydaje sie sformutowanie jakiej$ wizji celu, do ktérego chce sie zmierzad.
Z tego wzgledu czysto spekulatywne w zasadzie rozwazania nad formami
logicznie mozliwymi — w tym wypadku: formami podmiotowosci — moga
by¢ uznane za uprawnione i potencjalnie wartosciowe poznawczo. Poza
tym ocena wartosci przyjetej perspektywy wydaje sie mozliwa jedynie na
podstawie oceny uzytecznosci (w tym wypadku swoiscie rozumianej) i, by¢
moze, wewnetrznej spojnosci osiggalnych w jej ramach rozwigzan podej-
mowanych problemow.

3.1. Analiza pojecia podmiotowosci

Pojecie podmiotowosci — podobnie chyba zresztg jak wiekszos¢ teore-
tycznie waznych poje¢ w psychologii — jest niejasne i wieloznaczne. Ob-
cigzone filozoficzng tradycjg i obrastajgce od pewnego czasu skojarzenia-
mi w jezyku potocznym, zdaje sie nawet czasami wyraza¢ wzajemnie wy-
kluczajace sie tresci. Trudno tez bytoby wskaza¢ jednoznaczny ekwiwalent
polskiego stowa ,,podmiotowos$¢” np. w angielskiej terminologii psycho-
logicznej. Terminy takie jak itf>ency, personal cansation, sense offreedom,
interna! loeus of contro!, interna! loeus of causality, self autonomy, self-
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determination, intrinsic motivation, person, personhood i inne, brane do-
stownie, nie zawierajg chyba ani wszystkich denotacji i konotacji ,,podmio-
towosci” , ani wytgcznie nich. Ponadto wiekszos$¢ z tych termindw posiada
mniej wiecej ustalone swoje odrebne odpowiedniki w polskiej terminolo-
gii. Najblizsze ,,podmiotowosci” zdajg sie uge/tcy, selfi self-determination,
a zwiaszcza pierwsze z tych stéw, jako ze w duzym stopniu niespecyficz-
ne. Self-determination kojarzy sie z okre$lonymi teoriami psychologiczny-
m A Angyala(1941)i E. L. Deciego (1980; E. L. Deci,
R. M. Ry an, 1985), natomiast self termin chyba najbardziej powszech-
nie stosowany, jest najbardziej wieloznaczny (por. A. S, R eb er, 1987,
s. 675—676; S. E. Toulmin, 1977, T. Mischel 1977), a w jezyku
polskim w ogdle nie posiada jakiego$ jednego, powszechnie uznanego
ekwiwalentu (por. J. Trgb ka, 1991, s. 9—10). Jednak i w wypadku
agency, z uwagi na szerszy zakres tego pojecia, nie wszystko, co wigze sie
z podmiotowoscia, wydaje sie wyrazone lub odpowiednio zaakcentowane,
a ponadto sugerowane sg tu pewne dodatkowe tresci.

Sprébuje teraz wydoby¢ mozliwe intencjonalne znaczenia pojecia ,,pod-
miotowos¢”. Z budowy stowa wynika, ze moze chodzi¢ tu o nazwe cechy,
analogicznie jak w przypadku okreslen takich , jak ,,dtugo$¢” czy ,,meta-
foryczno$¢”. Ponadto mozna wnosi¢, ze jest to cecha wigzaca sie z pew-
nym szczegblnym stanem rzeczy ujmowanym globalnie, a mianowicie —
z ,,byciem podmiotem” (podobnie jak w przypadku np. ,,metaforyczno-
$ci”, w odrdznieniu od np. ,,dtugosci”, ktérej nie odpowiada jaki$ specjal-
nie wyrdzniony stan rzeczy, co oczywiscie nie znaczy, ze moze ona W row-
nej mierze przystugiwa¢ wszystkim bez wyjatku stanom rzeczy). Méwigc
inaczej — cechowac sie podmiotowoscig jest rownoznaczne z byciem ta-
kim, jak podmiot (ewentualnie z byciem podmiotem w jakim$ stopniu). Sa-
dze ponadto, iz w wypadku podmiotowosci mamy do czynienia nie tyle
z nazwg wiasnosci ,w ogole”, lecz mozliwe byloby wyrdznienie Kilku ty-
pow wchodzacej w gre wihasnosci. Taki zabieg wydaje mi sie zresztg konie-
czny dla pogtebienia przeprowadzanej tu analizy.

Poniewaz sprawia mi pewng trudno$¢ konsekwentne formutowanie wy-
powiedzi wytgcznie w stylizacji jezykowej, spiesze nadmienié, iz mam na
mysli jedynie pewne kategorie semantyczne, natomiast nie zamierzam
w tej chwili poruszac jakichkolwiek kwestii ontologicznych, tj. wypowia-
dac sie na temat mozliwego izomorfizmu jezyka i rzeczywisto$ci. Odmiany
wiasnosci, ktére przedstawie, mogg stanowi¢ co najwyzej pewne typy se-
mantycznego (a nie literalnego) odniesienia przedmiotowego pojecia pod-
miotowosci, bez wnikania w to, czy odpowiednie stany rzeczy posiadajg
jaka$ kwalifikacje w kategoriach rzeczywisty — nierzeczywisty (zob. tez
J. Kmit a, 1982b, s. 142 i nast.). Dodam, ze do problemu ontologicznego
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statusu podmiotowosci jako wiasnosci powroce jeszcze w dalszych rozwa-
zaniach.

W tym miejscu ograniczam sie wiec do wskazania kilku dopuszczal-
nych, moim zdaniem, typow wiasnosci jako kategorii semantycznych, mo-
gacych stanowi¢ odniesienie przedmiotowe (semantyczne!) pojecia pod-
miotowosci. Wyrdzniam zatem nastepujace typy:

(1) Podmiotowos$¢ jako wiasno$¢é aktualna i statyczna, trwale obecna
w obiekcie, ktéremu przystuguje, tj. bycie podmiotem zawsze i wszedzie.
Innymi stowy, podmiotowo$¢ bytaby w tym wypadku definicyjng cechg
charakteryzowanego za jej pomocga obiektu (nosnika tej wiasnosci).

(2) Podmiotowos¢ jako wiasno$¢ aktualna i dynamiczna, tj. bycie
przedmiotem w okreSlonym czasie i miejscu. Ponadto wiasno$¢ taka mo-
gtaby by¢: (a) zdeterminowana sytuacyjnie w sensie genetycznym (czyli
wyznaczona przez sytuacje); (b) efektem zaktualizowania sie okre$lonej
predyspozycji, ujawnionej (lecz nie wyznaczonej) przez sytuacje.

(3) Podmiotowos¢ jako wiasno$é potencjalna, dyspozycja, czyli zdol-
nos$¢ do bycia podmiotem, mozno$¢ bycia nim. Dodatkowo mogtoby w tym
wypadku wchodzi¢ w gre rozréznienie miedzy: (a) cechg pierwotng, nie-
redukowalng i (b) cecha ztozona, tj. wspdlng nazwa dla zbioru prostszych,
bardziej podstawowych wiasnosci.

Obok przedstawionej formalno-semantycznej klasyfikacji typow wias-
nosci opatrywanej mianem ,,podmiotowo$¢” wskaza¢ mozna rozmaite za-
kresy tresci tego pojecia. Sadze, iz dajg sie odrézni¢ nastepujace zakresy:

(A) Formalny, kiedy ,,bycie podmiotem” stanowi gtdwnie pewng Kkate-
gorie logiczna, odnoszgcy sie do zajmowania w danej chwili pewnej pozy-
cji wzgledem innych elementéw uktadu. W tym wypadku podmiot jest no$-
nikiem wiasnosci i zachowan, wykonawcy dziatan, a z ,,gramatycznego”
punktu widzenia — czasami nawet i przedmiotem oddziatywan. ,,Podmiot
formalny” cechuje sie jednoscia, tozsamoscia, statoscig i niezmiennoscia,
czyli byciem tym samym w zmieniajgcych sie okolicznosciach, byciem
wzglednie statym uktadem odniesienia dla ciggu sytuacji. Opozycja pod-
miot — przedmiot jest mato wyraZzna, ptynna, wzgledna i catkowicie zde-
terminowana sytuacyjnie.

(B) Metafizyczny, gdy ,,bycie podmiotem” oznacza bycie autonomicz-
nym sprawca, tj. inicjujgcym i regulujagcym przebieg wiasnych dziatan po-
przez suwerenne decyzje podejmowane na podstawie posiadanej wiedzy
i preferowanego porzadku warto$ci oraz odznaczajagcym sie wzgledng przy-
najmniej niezaleznoscig od wptywdw zewnetrznych. ,,Podmiot metafizycz-
ny” to aktywny czynnik sprawczy, samodzielne Zrédto dziatan. Oprocz
aktywizmu, autodeterminacji, autonomii wyrazana jest tu takze racjonal-
no$¢ (rozumnosc), zdolno$¢ do odpowiedzialnosci, $wiadomo$¢ i samo-
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Swiadomos¢. Ponadto w gre wchodzi¢ moze nadanie autonomicznemu
sprawcy charakteru osobowego (por. T. £uck maun, 1979; C. Taylor,
1977, 1985), tj. uznanie, ze wytacznie byt ludzkil moze by¢ traktowany
jako podmiot. Opozycja podmiot (dziatania) — przedmiot (oddziatywan)
jest wyeksponowana, stanowigc jeden z niezbywalnych i konstytutywnych
momentéw tego zakresu znaczeniowego.

(C) Aksjologiczny, kiedy ,,bycie podmiotem” i mozno$¢ bycia nim zo-
stajg uznane na nieinstrumentalng warto$¢ pozytywna, godng osiggania,
pielegnowania i ochrony. To swoiste ,,odniesienie do wartosci” posiada
ponadto jeszcze jeden aspekt, a mianowicie — ,,podmiotem aksjologicz-
nym” moze by¢ wylgcznie sprawca podejmujacy dziatania ukierunkowane
na realizacje wartosci cenionych powszechnie. Przy czym drugorzedng
kwestig jest w tym wypadku sens owej powszechnosci, tzn. czy chodzi¢ ma
o jakie$ wartosci absolutne, czy tez zrelatywizowane kulturowo. Podobnie
faktyczne rezultaty dziatan muszg by¢ powszechnie wartoSciowane pozy-
tywnie lub przynajmniej nie kolidowac z wartosciami powszechnie wazny-
mi i obowigzujgcymi. Wspomniana wcze$niej suwerenno$¢ ,,podmiotu meta-
fizycznego” jest w tym przypadku suwerennos$cig faktycznie ograniczona.

Wyroznione zakresy znaczeniowe nie sg bynajmniej roztgczne, mozna
tu raczej dostrzec stopniowe zmniejszanie sie ogoélnosci pojecia podmioto-
wosci. Odnotowac nalezy tez, ze w zakresie formalnym wiasno$¢ podmio-
towosci ma charakter dyskretny, natomiast w zakresach metafizycznym
i aksjologicznym — ciggty. Ponadto w odniesieniu do zakresu formalnego
konieczne wydaje sie przyjecie stanowiska instrumentalistycznego w kwe-
stii statusu poznawczego podmiotowosci, natomiast w obu pozostatych
przypadkach nie ma takiej konieczno$ci — interpretacja realistyczna row-
niez zdaje sie by¢ dopuszczalna.

Obcigtbhym jeszcze zwréci¢ uwage na okolicznosci, w jakich pojecie
podmiotowosci pojawia sie w psychologii. Moim zdaniem w gre wchodzg
co najmniej trzy konteksty postugiwania sie tym pojeciem, ktére mozna
okresli¢ nastepujaco:

(I) Wskazywanie wspolnego mianownika (czyli wspolnej nazwy) dla
okreslenia pewnego zespotu szczegdtowych zagadnien, aspektu danej pro-
blematyki czy punktu widzenia, z jakiego ma by¢ dokonana jej prezentacja
(np. méwimy o podmiotowych aspektach sytuacji uczenia sig). W tym kon-
teksScie pojecie podmiotowosci moze tez wigza¢ sie z niektorymi znacze-
niami pojecia subiektywnos$ci. Ogolnie rzecz biorgc, w omawianym

| Okreslenie ,,byt ludzki” jest chyba wystarczajgco ogdlne, aby obja¢ swoim zasiegiem
zarowno jednostke (np. ,,0sobe fizyczng”), jak i zbiorowos$¢ traktowang jako pewna rzeczy-
wista, samoistna cato$¢, a nie tylko jako zbiér elementéw (np. ,,0soba prawna”).
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przypadku pojecie podmiotowosci petni funkcje jednej z kategorii klasyfi-
kujacych, porzadkujacych i systematyzujagcych wiedze z jakiego$ zakresu.

(I1) Wyznaczanie tresci problematyki teoretyczno-badawczej, uzasad-
nianie sensownosci jej podejmowania poprzez stanowienie pewnej wizji,
sposobu patrzenia na cziowieka jako przedmiot badan naukowych
i / lub uczestnika ,,zycia codziennego”. Nierzadko implicite zakladana
podmiotowo$¢ cztowieka stanowi podstawe formutowania probleméw ba-
dawczych dotyczacych np. odpowiedzialnosci, percepcji i podejmowania
ryzyka, zaufania interpersonalnego i innych. W tym kontek$cie mamy
wiasnie do czynienia z omowiong w poprzednim rozdziale ,,podmiotowo-
Sciowg perspektywa metateoretyczng”. Kategoria podmiotowosci petni tu
zatem funkcje merytorycznej zasady teoriotwdrczej, a takze moze wcho-
dzi¢ w sktad odpowiedniego eksplanansu.

(111) Stanowienie bezposredniego przedmiotu dociekan teoretycznych
i badan empirycznych z zakresu nauk psychologicznych. Podmiotowos$¢ jest
tu traktowana jako pewien stan rzeczy, wymagajgcy opisu swojej struktury
i powigzan z innymi stanami rzeczy oraz ewentualnie wyjasnienia. W tym
wypadku mozna mie¢ do czynienia z teoriami podmiotowosci, w ktérych
kontekscie podmiotowos$¢ ujmowana jest jako pojecie opisowe, zajmujace
pozycje zarébwno zmiennej zaleznej, jak i niezaleznej.

Sadze, iz mozna ponadto wskaza¢ na pewne tendencje do eksponowania
okreslonych zakreséw znaczeniowych pojecia podmiotowosci w poszcze-
gélnych kontekstach postugiwania sie. nim. Tak np. w kontekscie | szcze-
goélnie uzyteczne wydaje sie akcentowanie formalnego zakresu znaczenio-
wego ,,podmiotowosci”. Inne takie tendencje, powigzane z preferencjami
do okreslonych typéw formalno-semantycznych, obrazuje tabela 1. Z tabeli
tej mozna np. odczytac, ze w konteksScie Il istnieje tendencja do ujmowania
jednostki jako ,,podmiotu metafizycznego” i / lub ,aksjologicznego”.
W tym drugim przypadku preferowane za$ bedzie rozumienie ,,podmioto-
wosci” jako nazwy wiasnosci aktualnej i statycznej badZ tez potencjalnej
(pierwotnej lub ztozonej). Wydaje sie, iz w psychologii najczesciej pod-
miotowos$¢ pojawia sie w kontekscie | — charakterystyczne dla niego eks-
ponowanie formalnego zakresu znaczeniowego ,,podmiotowosci” (i ogra-
niczanie sie wyigcznie do takiego rozumienia) wystepuje w ramach prawie
wszystkich jej kierunkéw. Kontekst Il upowszechnit sie w latach szescdzie-
sigtych — wowczas zaczeto ujmowac jednostke ludzkg jako Zrédto inicjo-
wania i regulowania wiasnego zachowania, samorealizujgcg sie w aktyw-
nym sprawowaniu kontroli nad $wiatem wedtug wiedzy o nim i o sobie.

Te — niosgce niewatpliwe przesiania ideologiczne — humanistyczne
i aktywistyczno-poznawcze koncepcje przedmiotu psychologii bywajg
skadinad poddawane ostrej krytyce za znieksztatcanie rzeczywisto$ci (zob.
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np. E. E. Sampso n, 1981; 1983; 1985). Z podobng krytyka spotykaja
sie zresztg te sposoby myslenia w psychologii, w ktérych uwidocznia sie
Il kontekst ,,podmiotowosci”. Chodzi mi, oczywiscie, 0 szeroko rozumiang
psychologie personalistyczng, ujmujgcg cztowieka jako osobe, a takze o te
odmiany psychologii selfu, ktére czynig przedmiotem swoich rozwazan
~Ja Poznajace” (zob. np. A. G. Greenwvald, 1981).

Tabela |

Schemat powigzan pomiedzy typami formalno-semantycznymi

pojecia podmiotowosci, jego zakresami znaczeniowymi i kontek-
stami, w jakich pojawia sie¢ w psychologii

Typy formalno-semantyczne

Konteksty 2 3
|
a b a b
A
B B
1l C B i/ lub i/ lub
c c
11 B

A, B, C — zakresy znaczeniowe

3.2. Podmiotowos$¢ jako wiasnos¢ systemu relacyjnego
cztowiek — Swiat

Ograniczone ramy niniejszego opracowania uniemozliwiajg mi szcze-
gétowe omdwienie preferowanej przeze mnie relacjonistycznej perspekty-
wy metateoretycznej jako formalno-strukturalnej podstawy konceptualiza-
cji wizji ogOlnie rozumianego przedmiotu poznania (por. J. Niznik,
1979) psychologii w ogodle, w tym — podmiotowosci cztowieka w szcze-
gélnosci". Przechodzac wiec od razu do meritum, chcialoym stwierdzic¢, iz
wedtug mnie dopuszczalne w kazdym razie wydaje sie modelowanie tego
przedmiotu jako ogotu relacji konstytuujgcych jednostke ludzka i jej Swiat.
Innymi stowy, w gre wchodzitby tu pewien system (czyli struktura, tj. zbior

2 Szerzej na ten temat pisze w przygotowywanym artykule pod roboczym tytutem Rela-
cjonistyczna koncepcja przedmiotu poznania psychologii. Zob. tez Z. Spendc 1 1989,
1991.
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0 nieprzypadkowej organizacji elementéw) relacji, w istocie za§ — ,,nad-
system” obejmujacy jako swe elementy skiadowe: biopsychiczny podsy-
stem relacyjny jednostki, podsystem relacyjny jej srodowiska oraz ogot re-
lacji zachodzacych miedzy owymi podsystemami.

Skonceptualizowany w ten spos6b przedmiot poznania psychologii na-
zywaé bede dalej ,,systemem relacyjnym cztowiek — Swiat”. Podmioto-
wos¢ nalezatoby zatem rozumieé jako pewng wiasnos¢ mogaca przystugi-
wac temu systemowi. Bliski jest mi jednakowoz poglad filozoficzny, expli-
cite wyartykutowany np. przez J. Lipca (1979), w mysl ktérego wias-
nosci nie stanowig kategorii ontologicznej w sensie arystotelesowskim,
lecz jedynie pojecie epistemologiczne. Sg wiec $rodkiem i formg poznawa-
nia rzeczywistosci. Byt poznawany jest i opisywany za pomocg wasnosci,
czyli ksztattujg sie one w procesie poznania, a nie przynalezg bytowi jako
takiemu. Jesliby przyja¢ taka instrumentalistyczng interpretacje wiasnosci,
to potraktowanie podmiotowosci jako wiasnosci bytoby jedynie pewnym
skrotem mys$lowym. W istocie bowiem ontologicznie ujmowana podmio-
towos¢ stanowitaby pewien typ systemu relacyjnego, ktory tylko jako
przedmiotowy Korelat aktu poznawczego jawi si¢ w postaci pewnej wiasnosci.

W sensie epistemologicznym podmiotowos$¢ stanowitaby wiec wiasnosé
systemu relacji, czyli atrybut charakteryzujgcy pewien typ ontycznego sto-
sunku. W sensie ontologicznym podmiotowos$¢ bytaby natomiast samym
zachodzeniem owego stosunku, skadingd ontycznie pierwotnego wzgledem
podmiotu i przedmiotu, jako ze to ta relacja ,,czyni” z jednego stanu rzeczy
podmiot, z innego (innych) za§ — przedmiot (relacji). Rzecz jasna, ze nie
chodzi tu o dostownie rozumiane tworzenie jakich$ bytow (w sensie lite-
ralnie pojmowanego kreacjonizmu); zwtaszcza podnoszenie jakkolwiek po-
stawionej kwestii materialno$ci owych bytéw rozmijatoby sie catkowicie
Z moimi intencjami.

Nadmieniam, iz uzywane tu sformutowania sg nieco niefortunne, gdyz
moga przywodzi¢ na mysl interpretacje wypaczajace rzeczywisty sens mo-
jego stanowiska. Prawdopodobnie trudno bytoby jednak zaradzi¢ takiej
wieloznacznosci z uwagi na podmiotowo-orzecznikowy charakter jezyka
naturalnego, utrudniajacy, a niekiedy wrecz uniemozliwiajgcy formutowa-
nie jasnych i nie budzacych watpliwosci wypowiedzi na temat relacji3. To-
tez podkre$lam, iz przeciwstawianie sobie ,,cztowieka” i ,,$wiata” oraz nie-
zalezne ich opisywanie jako samoistnych cato$ci uwazam za mylace. Pod-
systemy te ufundowane sg bowiem przez zachodzgce miedzy nimi relacje
i stanowig wzajemnie dopetniajace sie czeSci pewnej nadrzednej wobec

3 Zwréci! na to moja uwage <Ir B. Debiriski z Instytutu Filozofii Uniwersytetu Slaskiego.
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nich funkcjonalnej catosci. Sama istota obu tych podsystemow zdaje sie
wiasnie ,,bycie-czescig” nadrzednego systemu funkcjonalnego. Nie istniejg
one bowiem poza tg catoscia, a wszelkie znaczenia nadawane kazdemu
z odnosnych poje¢ zawierajg (na og6t im/flicite’) odwotanie sie do jego do-
petnienia — ,,reszty” owej catosci.

Nieco upraszczajgc sprawe, mozna by wiec powiedzieé, ze ,,podmioto-
woSC” jest rownoczesnie nazwg wiasnosci pewnej relacji oraz samej tej re-
lacji (Scislej — systemu relacyjnego). Wydaje mi sie jednak, ze jakie$
szczegoOlne akcentowanie w dalszym ciggu niniejszej pracy tego rozréznie-
nia miedzy podmiotowoscia jako wiasnoscig relacji (,,podmiotowoscia epi-
stemiczng”) a podmiotowoscig jako relacjg (,,podmiotowosScia ontyczng”)
nie jest konieczne. Natomiast wypada zauwazy¢, ze jedng z konsekwencji
ujmowania podmiotowosci jako wiasnosci relacji moze by¢ koniecznos¢
wykluczenia rozumienia jej jako typu formalno-logicznego 1, tj. whasnosci
zawsze aktualnej i statycznej (por. poprzedni podrozdziat).

Zgtoszona tu propozycja ujmowania podmiotowosci jako swoistej od-
miany systemu relacyjnego cztowiek — S$wiat stanowi zaledwie szkic for-
malnej charakterystyki podmiotowosci cztowieka. Rozwiniecie takiego za-
rysu wykracza poza zamierzone ramy niniejszej pracy. Podobnie ma sie
rzecz z treSciowg oraz genetyczng charakterystyka podmiotowosci ludz-
kiej, tym niemniej uwazam za stosowne nakreslenie przynajmniej pewnych
intuicji wigzanych przeze mnie z tg kwestig. Rozumiem podmiotowosc¢ ja-
ko procest Swiadomego, aktywnego, twdérczego ustosunkowywania sie wo-
bec wcigz zmieniajgcego sie otoczenia, pojawiajgcy sie na pewnym etapie
historycznego rozwoju form partycypacji kulturowej. Owo ustosunkowy-
wanie sie ujmowane jest tu zarbwno w aspekcie behawioralnym, jak i sym-
bolicznym. Podstawg, a jednocze$nie rezultatem relacji podmiotowosci lu-
dzkiej bytby odpowiedni system treSci Swiadomosci jednostki, okreslany
przeze mnie mianem ,,syndromu $wiadomosci podmiotujacej” (Z. S p e n-
de 1 1991). To ,,odniesienie do (samo)$wiadomosci” moze wzbudza¢ pew-
ne watpliwosci. Rodzi sie bowiem pytanie: Czy wystapienie rzeczonej for-
my Swiadomosci rzeczywiscie stanowi warunek konieczny i wystarczajacy
do stwierdzenia zachodzenia relacji podmiotowosci?

Otéz cho¢ wydaje sie to psychologicznie mato prawdopodobne, logicz-
nie dopuszczalna jest sytuacja wystgpienia ,,fatszywej Swiadomosci pod-
miotujacej” czy — mowigc inaczej — sytuacja, w ktorej potencjalnie
tkwigce w niej mozliwosci nie sg wykorzystywane. Wspomniane znikome

4 Bynajmniej nie przeczy to poczynionym do tej pory uwagom. Uwazam bowiem, iz
z formalnego punktu widzenia procesy stanowiom| szczeg6lny przypadek relacji. Szerzej
naten tematw: Z. Spcndel 1991, s. 50—52.
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prawdopodobienstwo takiego zdarzenia bierze sie stad, iz trudno wyobrazic¢
sobie inny naturalny sposéb uksztattowania sie takiej formy $wiadomosci
niz poprzez faktyczne bycie podmiotem. Trzeba jednak przy tym dokonac
rozréznienia miedzy dwiema odrebnymi kwestiami. Po pierwsze — mozna
zapytac¢, czy mozliwe jest nieSwiadome bycie podmiotem, tj. nie zdawa-
nie sobie sprawy z tego, ze relacjg taczacg ze Swiatem jest relacja podmio-
towosci. Po drugie za§ — mozna zastanowi¢ sie, czy mozna by¢ w takiej
relacji, nie dysponujac odpowiednig wiedzg o sobie i $wiecie, jakg opisuje
ow ,,syndrom Swiadomos$ci podmiotujacej”. Wydaje mi sie, ze takie usz-
czegOtowienie problemu prowadzi do wniosku, iz mozna by¢ podmiotem,
nie wiedzac o tym (a $ci$l¢j — nie wyodrebniajac jezykowo tego stanu rze-
czy), jednak nie mozna nim by¢, nic znajac w odpowiedniej mierze siebie
i swojego otoczenia (por. tez B. Tuchanska, 1992, s. 15).

Dos¢ istothg — w moim mniemaniu — konsekwencjg (chyba nie tylko
teoretyczng zresztg) przyjecia proponowanego tu sposobu ujmowania pod-
miotowosci ludzkiej jest natozenie pewnych ograniczen na uzywanie okre-
$lenia ,,podmiot” w odniesieniu do cztowieka. W mys$l zaprezentowanej tu
koncepcji cztowiek (czy szerzej — byt ludzki) stawatby sie podmiotem
woéweczas, gdy pomiedzy nim a Swiatem, w ktorym zyje, zachodzitaby re-
lacja podmiotowosci (w tym przedstawionym tu znaczeniu). Nie bytby za-
tem nim zawsze, tj. na mocy samego faktu bycia przedstawicielem gatunku
Homo sapiens. Natomiast miewatby czasem mozliwo$¢ bywania nim
w pewnych wymiarach swoich stosunkéw z otoczeniem.

Wymaga zatem uwzglednienia m.in. fakt kulturowo-historycznej
zmiennos$ci relacji podmiotowosci. Takiego diachronicznego ujmowania
podmiotowosci ludzkiej oczekiwa¢ mozna by np. w ramach tzw. psycholo-
gii historycznej. Przedstawiciele tego nurtu (zob. np. J. Jaynes, 1977,
K.J. Gergen, 1984a, 1987) zgtaszajg bowiem czesto sprzeciw wobec
statycznego traktowania przedmiotu badan psychologicznych. Jak zauwaza
K.J. Gergen (1984a, s. XI—XIl), ,to ruch lub animacja stanowi istote
ludzkiego zycia [...]. Teorie koncentrujg sie |[natomiast| na statycznie ro-
zumianej chwili, wyizolowanej z nieustannie uptywajgcego czasu (inert
moment, cut away from tlie passing oftime), a dostepne metody badawcze
(mianowicie procedura ekperymentalna) zostaty tak dopasowane, aby pod-
trzymywac i wspiera¢ takie spojrzenie.”

Prébie rozpoznania faktycznego statusu podmiotowosci ludzkiej w ob-
rebie psychologii historycznej poswiecony zostanie rozdziat 5. W pierwszej
kolejnosci natomiast chcialbym nieco blizej zaprezentowaé ogélny obraz
historycznego nurtu w psychologii, zwlaszcza ze problematyka ta nie byta,
jak dotad — o ile mi wiadomo — szerzej poruszana w polskim piSmien-
nictwie psychologicznym.
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4. Psychologia historyczna
a historyczne nauki behawioralne

Trudno jednoznacznie orzec, czy w przypadku tzw. psychologii histo-
rycznej mamy do czynienia z jakag$ samodzielng dyscypling badawczg
(chocby w zaczagtkowej formie), czy tez jedynie z pewnymi sposobami wi-
dzenia niezaleznie okre$lonego fragmentu rzeczywistosci i mysSlenia
0 nim, manifestujgcymi sie ,,uhistorycznieniem” psychologii i / lub psy-
chologizacjg historii. Wedlug H. F. M. Peetersa iin. (1988) pocza-
wszy od lat siedemdziesiatychl mozna byto zaobserwowaé w naukach spo-
tecznych znaczny wzrost liczby publikacji poswieconych ré6znorodnym stu-
diom nad przebiegiem, formami oraz wytworami ludzkiego zachowania sie
w mniej lub bardziej oddalonej przesztosci. Nie bez znaczenia byt tu fakt
»Spadku zaufania” do twierdzen neopozytywistycznej filozofii nauki.
Wchodzenie wymiaru historycznego do nauk spotecznych — po raz kolej-
ny, gdyz choéby dzieje mysli socjologicznej (por. J. Szacki, 1983) po-
uczaja, iz rozmaitych ,historyzmoéw” byto juz wiele — i, niejako w odpo-
wiedzi, przemodelowywanie nauk historycznych w nauki spoteczne w swej
istocie wzmiankowani autorzy sugerujg okresla¢ nawet mianem proby for-
mutowania i wprowadzania nowego (poniekad) paradygmatu badawczego.
Proces ten nie zachodzitby zresztg gtadko, zwtaszcza z uwagi na istniejaca

| Wedlug P. L_ewickiego (1975) pewne ozywienie w omawianej dalej problema-
tyce nastgpito juz. w latach sze$c¢dziesigtych przede wszystkim w $rodowisku historykéw
(gtownie francuskich).

40



waska specjalizacje w naukach historycznych i spotecznych. Zawezone
zainteresowania niezliczonych specjalnosci powodujg nie tyle opér, ile
przede wszystkim obojetno$¢ wobec usitowania wprowadzenia zmian na
bardziej abstrakcyjnych poziomach teorii i metateorii.

Precyzyjne zdefiniowanie psychologii historycznej sprawia trudnosci
Z uwagi na szeroki i przy tym mato wyrazny zakres tego terminu. Przykia-
dowo, nazwy tej uzywajg nie tylko badacze niejako instytucjonalnie nale-
zacy do psychologii, lecz rowniez przedstawiciele tzw. historii umystowo-
§ci zbiorowej (history of mentalities'), dyscypliny zwyczajowo zaliczanej
do nauk historycznych, a takze reprezentanci tzw. psychohistorii, do ktorej
»Przyznaja sie” niezaleznie: psychologia, psychoanaliza i historia. Nie-
okreslonos¢ definicyjna psychologii historycznej moze skiania¢ do przyje-
cia szerszej perspektywy, np. do postugiwania sie pojeciem zintegrowanej
historii spotecznej (K. J. G ergen, 1973, s. 319) czy nawet pojeciem ca-
tej gromady historycznych nauk behawioralnych (H. F. M. Peeters
i in., 1988), jedng z ktdrych tylko miataby by¢ psychologia historyczna.

Wspomniane réznorodne studia nad historycznoscig ludzkiego zacho-
wania sie wydajg sie nie posiadac jednak przy tym jakiej$ jednolitej per-
spektywy metateoretycznej. W wielu przypadkach trudno tez bytoby mo-
wi¢ 0 wyraznie zarysowanych formach instytucjonalizacji takich przedsie-
wzie€. Wyjatek zdaje sie stanowi¢ tzw. psychohistoria (psychohistory), nie
traktowana zresztg przez Peetersa jako samodzielna subdyscyplina history-
cznych nauk behawioralnych™.

Wedlug A. S. Rebera (1987, s. 591) termin ,,psychohistoria” oznacza
»,wszelkie dzieto literackie, ktére usituje zrozumie¢ zdarzenia historyczne
przez dostarczanie szczegétowych analiz psychologicznych ich bohaterow”.
Jego szczegdblng odmiang jest tzw. patobiografia (pathobiography), tj. ,,uzycie
w znacznej mierze historycznych danych do wykonania psychoanalitycznej
biografii danej osoby” (A. S. Reber, 1987, s. 521). Sami psychohistorycy
(zaréwno ci zorientowani psychoanalitycznie, jak i ci bardziej eklektyczni)
czasem okreslajg swojag dziedzing mianem ,,psychologii historycznej”, beda-
cym ekwiwalentem terminu ,,psychohistoria” (zob. J. M. Biziere,
1983; P. H. Hutto n, 1983; Q. McL o ugh Ii u, 1980).

W USA istnieje co najmniej jeden Instytut Psychohistorii (The Institute
for Psychohistory, 2315 Broadway, N.Y., N.Y. 10024), kierowany przez

2 Z nie znanych mi blizej powoddéw; mam natomiast podstawy przypuszczaé, ze stosu-
nek H. F. M. Peetersa do psychohistorii jest raczej niechetny — stwierdza on bowiem
np., ze ,,nalezy by¢ najbardziej krytycznym wobec czasopisma »The Journal of Psycho-
history« ze wzgledu na jego stronniczo$¢ (biased representation)” (II. F. M. Peeters
i in., 1988, s. 23).
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Lloyda deMause’a. Wydawnictwo tegoz Instytutu (The Psychohistory
Press) wydaje m.in. dwa czasopisma: wspomniany juz ,,The Journal of Psy-
chohistory” (petna nazwa: ,,The Journal of Psychohistory: A Quarterly
Journal of Childhood and Psychohistory”; ukazuje sie od 1973 r., do 1976
pod nazwg ,,History of Childhood Quarterly: The Journal of Psychohisto-
ry”) oraz ,, The Journal of Psychoanalitic Antropology”. Istnieje ponadto
skupiajace Kilkuset cztonkéw Miedzynarodowe Stowarzyszenie Psychohi-
storyczne (International Psychohistorical Association), odbywajace od 1978 r.
coroczne konwencje (zob. D. R. Beisel 11978; L. deM a us e, 1981;
L. Halley iim, 1982; H. E Steiu, 1981).

Pewna grupa psychohistorykéw bedacych w opozycji wobec deMause’a
skupia sie wokot czasopisma ,,The Psychohistory Review”. Obie ,,szkoty”
na ogot starajg sie wzajemnie nie zauwazac¢, znamienny wydaje sie np. fakt,
ze w przypisach bibliograficznych artykutow zamieszczonych w ,,The
Journal of Psychohistory” brak jest odsytaczy do tekstow publikowanych
w ,,The Psychohistory Review”; i zazwyczaj vice versa — jeden z nielicz-
nych wyjatkdw stanowi tu artykut Q. McL oughlina (1980).

Grupa deMause’a jest skrajnie psychoanalitycznie zorientowana (czyli
bytaby to Reberowska ,,patobiografia” raczej), konkretnie za$ rozwija linie
myslenia zapoczagtkowang przez Melanie Klein. Ich ,,opozycjonisci” sg nato-
miast bardziej eklektyczni, choé nie odrzucajg psychoanalizy a priori. R6z-
ni ich tez stosunek do liistory of nientalities (por. 4.1.2. niniejszej pracy)
—qgrupa deMause’a nastawiona jest zdecydowanie krytycznie do tej ,,szko-
ty” (por. np. J. M. Biziere, 1983), przeciwnie niz jej, niektorzy przy-
najmniej, ,,opozycjonisci” (por. np. P. H. Hutton, 1983).

Na marginesie tych uwag chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze rowniez histo-
ry of nientalities wydaje sie w duzym stopniu zinstytucjonalizowana. Jedno-
cze$nie za$ sam Peeters zostat w 1972 r. oficjalnie mianowany ,,profesorem
psychologii historycznej i historii psychologii”, ktore to dziedziny wyktada
w katolickim uniwersytecie w Tilburgu (Holandia). Totez trzeba przyznac, iz
stan niektorych przynajmniej subdyscyplin historycznych nauk behawioralnych
nie jest jednak tak zupetnie ,,embrionalny”, jak gtoszag H. E M. Peeters
i in. (1988). Sprdbuje obecnie przedstawi¢ pokrétce owg szerokg panorame hi-
storycznych nauk behawioralnych, nawiagzujagc w pewnej mierze do punktu wi-
dzenia przyjetego przez Peetersa\

3 Gwoli Scistosci wypada nadmieni¢, ze np. U. F. M. Peeters iin. (1988) jako jesz-
cze inne historyczne nauki behawioralne wymieniajg ,,historie psychologiczna”, ,,pedagogi-
ke historyczng” i ,,biologie historyczng”. ,,Historia psychologiczna” (psychological history)
jest terminem wprowadzonym prawdopodobnie przez. R. C. van Caenc g c m a (1965),
0 czym wspomne jeszcze w podrozdziale 4.1.2. niniejszej pracy. O pedagogice historycznej
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4.1. Proba klasyfikacji

Chocby pobiezny przeglad problematyki skiadajgcej sie tacznie na
przedmiot poznania historycznych nauk behawioralnych musi zaktadac ja-
kie$ uporzadkowanie. Zaproponowany podziat jest w znacznej mierze ar-
bitralny i — jak tatwo bedzie zauwazy¢ — daleki od doskonatosci. Zbudo-
wanie w petni spojnego oraz roztgcznego systemu klasyfikacyjnego wydaje
sie jednak praktycznie niewykonalne (pomingwszy nawet to, iz w niniej-
szej pracy system taki petnitby co najwyzej pomocniczg funkcje).

4.1.1. Psychologia historyczna

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez H. F. M. Peete r-
sa (1984; H. F. M. Peeters i in., 1988) psychologia historyczna sta-
nowi diachronicznie zorientowang odmiane miedzykulturowych badan po-
réwnawczych. Jest stosunkowo nowa dyscypling psychologiczng, wyrasta-
jaca z generalnego zatozenia, ze w zasadzie cata wiedza psychologiczna to
produkt zachodniej kultury, wytworzony na przestrzeni kilku ostatnich
stuleci, nie powinna wiec by¢ bezposrednio odnoszona do innych kultur
i okresOw historycznych. Miedzykulturowe badania poréwnawcze mozna
podzieli¢ na synchroniczne i diachroniczne. W badaniach synchronicznych
poréwnuje sie wzorce zachowan z réznych wspotczesnych kultur (por. np.
H.C. Triandis, 1991), natomiast w badaniach diachronicznych stu-
diowane sg wzorce zachowan obecne w dawniejszych epokach kultury za-
chodniej oraz w cywilizacjach antycznych. W ujeciu H. F. M. Peetersaf

i biologii historycznej Peeters napomyka raczej marginesowo. Odnosnie do pedagogiki
historycznej — z rozproszonych uwag oraz prac, na ktére cytowany autor powotuje sie —
zdaje sie wynika¢, iz chodzi po prostu o usystematyzowane badania nad historyczng zmien-
noscig form oraz, celéw nauczania i wychowania, czyli o historie pedagogiki uprawiang
w naukowy spos6b. Natomiast kwestia zakresu zainteresowan badawczych biologii history-
cznej i zasadnosci wyodrebniania tej dyscypliny jest nieco zagadkowa. Poswiecam jej tro-
che uwagi w przypisie 15 do niniejszego rozdziatu.

4 Mam tu na mysli stanowisko wyrazone w pracy: 11. F. M. Peeters i in., 1988. Gdzie in-
dziej (H. F. M. Pe cters, 1984) autor ten zaproponowat systematyzacje psychologii z uwagi na
wyroznione przez F. Braudela (por. np. B. Cere me k, 1962) tzw. perspektywy czasowe, w ja-
kich moze by¢ ujmowane ludzkie zachowanie. Wyrdzniat w zwiazku z tym psychologie struk-
turalng, koniunkturalng i wspétczesna. Wzmiankowany artykut Peetersa stanowi nieco zmieniong
wersje tekstu, ktérego polskie ttumaczenie ukazato sie w ,,Studiach Psychologicznych” (zob.
H. F. M. Peeters, 1985), totez jego doktadniejsze omdwienie nie wydaje mi sie konieczne.
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psychologia historyczna stanowi uzupetnienie tradycyjnej psychologii
»~cztowieka naszych czaséw”, rozszerzajgce tematyke jej zainteresowan
teoretyczno-badawczych na zachowanie (tj. wszelkie rodzaje aktywnosci
— obserwowalne i symboliczne), a takze wewnetrzne zrodfa i zewnetrzne
okolicznosci, rowniez w przypadku ,,cztowieka przesztosci”.

Stanowisko takie jest szczegdlnie wyraZznie widoczne w systematyzowa-
niu lite/atury z zakresu psychologii historycznej (a tym samym przedmiotu
poznania) wedtug popularnego w Holandii podziatu psychologii (nie-histo-
rycznej, tzn. klasyfikacji intencjonalnie indyferentnej w tym wzgledzie, jak
mozna przypuszczac), zaproponowanego w 1959 r. przez H. C. J. Duijkerab.
Zgodnie z tym podziatem H. F. M. Peeters wyrdznia odpowiednio metodo-
logie psychologii historycznej, historyczng psychologie funkcji i procesow,
historyczng psychologie rozwojowa, historyczng teorie osobowosci oraz hi-
storyczng psychologie spoteczng; ponadto jeszcze — historyczne odpowied-
niki ,,specjalizacji” (tzn. np. psychologie sztuki, religii, psycholingwistyke)
i ,,zastosowan” psychologii (psychologie kliniczng, edukacyjna, pracy itp.).

Stanowisko w pewnej mierze przeciwstawne zajmuje K. J. Gergen
(1973, 1984a). Wedtug niego tzw. historyczna psychologia spotecznab nie
stanowi bynajmniej uzupetnienia, lecz raczej ostro przeciwstawiana? alter-
natywe ,klasycznej” (tj. nie-historycznej) psychologii spotecznej —
z jednej strony, a eksperymentalnej psychologii ogélnej — z drugiej. Te
ostatnig éw autor rozumie jako ,,umiejscowiajgcg procesy psychologiczne
w biologicznie ujmowanym organizmie” (K. J. G er g e n, 1973, s. 318).

5H.C.J. Duij ke r. Nomenclatuur en syslematiek der psychologie [Nomenclature and
Systematics of Psychology]. ,,Nederlands Tijdschrift voor de Psychologie en haar grensgc-
bieden” [,,Dutch Journal of Psychology and its Borderline”] 1959, Vol. 14, s. 176—217
(cyt. za: H. F. M. Peeters i in., 1988, s. 40).

6 W zasadzie jezykowo adekwatnym — a pod wzgledem merytorycznym chyba nawet
lepiej oddajacym intencje Gergena — tlumaczeniem zwrotu hislorical social psychology
bytoby sformutowanie ,,psychologia historyczno-spoteczna”. W dalszej czesci pracy postu-
giwac sie bede jednak okresleniem ,.historyczna psychologia spoteczna”, majacym juz pew-
ng ,,tradycje” w polskim pismiennictwie naukowym (zoli. np. A. J. Gurewic z, 1968;
J. Topolski, 1968I>).

7 Mozna zauwazy¢ pewne ztagodzenie stanowiska Gergena w ciggu przeszto dziesieciu
lat, jakie dzielg wspominanie artykuty. W 1973 r. twierdzit on, ze ,,psychologia spoteczna
jest [podkr. Z.S.] zasadniczo (primarily) przedsiewzieciem historycznym” (s. 316), ,,syste-
matycznym badaniem wspotczesnej historii” (s. 319). W pdzniejszym okresie — byc¢
moze pod wpltywem gtosnej swego czasu dyskusji z B. R. Schlenkcrem (1974)
iM. Maniscm (1975) — konieczno$¢ zostaje zastgpiona mozliwoscia, opis stanu aktu-
alnego (,,jest”) — oceng potencjalnego (,,moze” i ,,powinno byc¢”), a charakterystyka pod-
miotowa — metodologiczng: ,,historyczna psychologia spoteczna usituje dostarczy¢ pewnej
alternatywy” (K. J. Gergen, 1984a, s. 3).

44



Natomiast procesy psychologiczne stanowigce przedmiot badan psycholo-
gii spotecznej sg uwarunkowane Kkulturowo i historycznie zmienne.
W szkicu z 1984 r. K. J. Gergen nadaje pojeciu historycznej psychologii
spotecznej sens w zasadzie wytgcznie metodologiczny, tzn. traktuje je jako
okreslenie pewnego sposobu uprawiania psychologii bez zakre$lania expli-
cite wyraznych granic podmiotowej odrebnos$ci dziedziny, do ktorej mogto-
by sie ono odnosié8 Historyczna psychologia spoteczna jest tu bowiem
okreslana jako taka ,,forma psychologii spotecznej [...], w ktérej moze roz-
wijac¢ sie teoria diachroniczna [...], gtdbwng uwage poswieca sie rozciagnie-
tym w czasie wzorcom zachowania (temporally extended pattern’) [...],
utatwia sie ocene potencjalnych Zrdédet i zmiennosci (variability) wzorcéw
wspotczesnych, dzieki ujmowaniu ich na tle historii” (K. J. Gergen,
1984a, s. 13).

K. J. Gergen (1984a) wymienia ponadto trzy prototypowe szczeg6to-
we orientacje metodologiczne, w jakich prowadzone sg badania zaliczane do
historycznej psychologii spotecznej. Orientacje te okre$lajg stosunek do
tradycyjnych przedsiewzie¢ badawczych (pursuits) i ogdlng wizje kondycji
cztowieka (liuman functioning) oraz posiadajag odmienne implikacje dla po-
jecia nauk behawioralnych. Pierwsza z tych orientacji, dla ktorej proponuje
nazwe ,,zachowawczej’91l@asadza sie na zatozeniu o statosci (assumption
ofstability), tj. przekonaniu o istnieniu uniwersalnych zasad funkcjonowa-
nia cztowieka (liuman/wnct/oni/ti'), jakkolwiek r6znorako manifestujgcych
sie w roznych kontekstach czasowych. Ta odmiana historycznej psycholo-
gii spotecznej daje sie w zasadzie pogodzi¢ z bardziej tradycyjnie, tj. syn-
chronicznie zorientowang psychologig spoteczng. Wspélnie dzielg one bo-
wiem przeswiadczenie o istnieniu podstawowej i niezmiennej natury ludz-
kiej, funkcjonujacej wedlug statych zasad odkrywatnych empirycznie. Ta
forma historycznej psychologii spotecznej niekoniecznie wymaga zatem
rozwijania teorii diachronicznych.

Druga orientacja, powiedzmy — ,,rozwojowa’”"", zaktada uporzadkowa-
ng zmiane (ordered change), tzn. istnienie uniwersalnych (czyli powtarzal-
nych w odniesieniu do zycia danej osoby albo réznych oséb i kultur); dia-

8 Implicite podmiotowe rozumienie pojecia (historycznej) psychologii spotecznej jest
obecne, gdyz np. tylko w takim wypadku bedzie sensowne odréznianie historycznej psy-
chologii spotecznej, rozwojowej psychologii spotecznej oraz, psychologii biegu ludzkiego
zycia, co Gergen czyni (zob. K. J. Gergen, 1984 a, s. 19 i nast.).

9 Dostowne przettumaczenie terminu uzytego przez Gergena — slahility orientation —
nie wydato mi sie najlepszym wyjsciem.

10 Podobnie jak w poprzednim wypadku jest dos¢ dowolny jezykowo, ale chyba dobrze
oddajacy intencje Gergena odpowiednik oryginalnej nazwy ordered-change orientation.

45



chronicznych zasad funkcjonowania cztowieka, rzadzacych rozwojem hi-
storycznym. Jednocze$nie wigksza rola przyznawana jest wpltywowi we-
wnetrznych tendencji organizmu na zmiany jego stanu niz czynnikom $ro-
dowiskowym (sytuacyjnym).

Orientacja trzecia, noszaca nazwe ,aleatorycznej” (aleatory orienta-
tion'), opiera sie na przekonaniu, ze wiekszos¢ proceséw historycznych
(cross-time processes) nie jest koniecznie zdeterminowana (predeterinina-
ted) czy zasadniczo powtarzalna. ,,Kazdy proces historyczny musi by¢ ro-
zumiany w obrebie szczegblnego zabiegu historycznie umiejscowionych
okolicznoéci” (K. J. G ergen, 1984a, s. 23). W ramach orientacji ale-
atorycznej, odmiennie niz w wypadku orientacji ,,zachowawczej” i ,,roz-
wojowej”, znacznie czesciej akceptowana jest wizja cztowieka jako Swia-
domego podmiotu (voluntary aident). Jednoczes$nie znacznie mniejsze zna-
czenie przypisywane bywa tu wszelkiego rodzaju pozapodmiotowym deter-
minantom zachowania si¢ (zaréwno Srodowiskowym, jak i wrodzonym). Cze-
stokro¢, milczaco na ogdl, zaktada sie bowiem, ze ,dzieki o$wieceniu przez
wiedze o przesztosci jednostka zdolna jest uwolnic sie od wzorcow zachowa-
nia i postaw poprzednio zajmowanych” (K. J. G er g e n, 1984a, s. 24).

H. F. M. Peeters i K. J. Gergen traktujg psychologie historyczng jako
jedng z gatezi psychologii, istniejaca réwnolegle do innych, ,,nie history-
cznych” jej odmian. Przy czym o ile w ujeciu H. F. M. Peetersa 6w wza-
jemny stosunek miedzy historyczng i ,,nie-historyczng” psychologig nie
przybiera charakteru konkurencyjnego, o tyle K. J. Gergen przeciwstawia
sobie te odmiany myslenia psychologicznego — w dwojaki sposob zreszta.
Z jednej strony bowiem eksperymentalna psychologia ogdlna i historyczna
psychologia spoteczna majg sie rozni¢ dziedzing badan, z drugiej zas — ta
ostatnia winna stanowi¢ alternatywe tradycyjnej psychologii spotecznejll
i ostatecznie wrecz zajaé jej miejsce.

Dla poréwnania przytocze jeszcze jeden sposOb ujmowania pojecia
psychologii historycznej — najbardziej chyba skrajny. Otéz w ramach
tzw. psychologii marksistowskiej formutowana bywa teza, ze cata psycho-
logia w ogdle jest naukag historyczng. Wedtug L. S. Wygotskiego (zob.
Z RosinskaC. Matusewicz 1982, s. 237—238) dla psycho-
logii najwazniejsza jest zasada historyzmu, tzn. badanie cztowieka, a zwia-
szcza jego osobowosci w rozwoju. Przedmiotem psychologii ma by¢ ludz-
kie zachowanie si¢ i jego wytwory (gtownie narzedzia ze szczegOlnym
uwzglednieniem ewolucji biologicznej i historycznej. Poglady te stanowigll

11 Owa ,,alternatywnos$¢” ma charakter, ze tak powiem, stopniowalny. Por. przedstawio-
ne uprzednio stanowisko Gergena odnosnie do tzw. orientacji zachowawczej.
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inspiracje dla A. R. L urii (1974, 1976), akcentujacego historyczny cha-
rakter procesow psychicznych cztowieka. Wedtug niego: ,,Podstawowe ka-
tegorie proceséw psychicznych cztowieka majg historyczny charakter i [...]
psychologia powinna by¢ traktowana jako nauka historyczna” (A. R. L u-
ria, 1976, s. 43)12. Historyczny charakter psychologii osobowosci rozu-
mianej jako ,,uktad stosunkéw miedzy postepowaniami” podkresla réwniez
L. Séve (1975; por. tez K. Obuchowski, 1989).

4.1.2. Historia wyobrazen zbiorowych (history of mentalities)

Historia wyobrazen zbiorowych — w ten sposéb J. T op o L
s ki (1968a) ttumaczy okreslenie history ofmentalities. W tej partii rozwazan
postugiwac sie bede okreSleniem angielskim lub jego francuskim pierwo-
wzorem, gdyz w polskich naukach historycznych ten nurt nie znalazt, o ile
mi wiadomo, wiekszego oddZzwieku.

History of mentalities czesto bywa utozsamiana z psychologig history-
czng. Wedtug W. T. M. Frijho ffa (1984, s. 31—32) ,,»mentalities«
odnoszg sie do psyche, do proceséw poznawczych, do elementéw psycholo-
gicznych [...] Dlatego liistory of mentalities nie jest historig behawioralna,
lecz historig wptywu kategorii i proceséw psychicznych [...] na indywidu-
alne i zespotowe zachowanie |...|. Jako taka stanowi psychologiczne uzu-
petnienie antropologii kulturowej, ktéra rozpatruje ten sam proces z prze-
ciwnego punktu widzenia.” Jednak w wielu badaniach empirycznych sto-
sowane jest kompleksowe podejscie (por. np. P. Burke, 1980; 1983),
totez rozrdznianie history of mentalities i antropologii na takiej zasadzie
moze stanowi¢ przystowiowe dzielenie wiosa.

Termin mentalities nie jest specjalnie popularny w naukach spotecz-
nych. Nazwa Histoire des mentalités zostata pierwszy raz uzyta przez hi-
storyka z ,,grupy Annales” G. Duby’ego jako tytutl pewnego waznego arty-
kulu teoretycznego w 1961 r. (wedtug: H. F. M. Peeters iin., 1988;
JM. Biziéere 1983;P. H. . Huttou, 198!). PéZniej zostata przyjeta
przez J. Le G o ffa (1974) do oznaczenia programu badan historycz-
nych, wysunietego jeszcze przez L. Febvre’a wspotzatozyciela ,,grupy An-
nales”, ktéry sugerowat rekonstruowanie zycia emocjonalnego i $wiata wy-
obrazen ludzi z przesztosci. Inna rzecz, ze w artykule stanowigcym jakby
manifest tego kierunkuld L. Febvre w ogdle nie uzywa wzmiankowanego

12 Por. tez A. R. L uria, 1974, s. 23 i nasi., gilzie niniejsza teza zostata sformutowana
jakby w nieco ostrozniejszy sposob.
13 L. Fcbvrc. Psychologie et histoire, in: Encyclopédie francaise. Vol. 8 (1938),
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terminu, lecz postuguje sie okresleniem ,,psychologia historyczna”. Nato-
miast R. C. van Caenegem (1965, s. 131 —132) uznaje za rownozna-
czne trzy okreslenia: ,,psychologia historyczna”, history of mentalities
i ,,historia psychologiczna”, sugerujgc postugiwanie sie wytacznie ostatnim
z wymienionych, w celu ujednolicenia nazewnictwa.

We wspomnianym juz artykule G. Duby (za: P. H. Hutton,
1981) zajmuje stanowisko, ze obszar zainteresowan badawczych history
of mentalities stanowi ,,historyczny aspekt przedmiotu badan psychologii
spotecznej”. W jego opinii obie dyscypliny zajmujg sie badaniem spotecz-
no-kulturowych wptywéw na ludzkie zachowanie w codziennych sytu-
acjach zyciowych lub interakcji miedzy strukturami spoteczno-kulturowy-
mi a ludzkim umystem. Dlatego tez history of mentalities poswieca sie ba-
daniu zycia wewnetrznego, Swiata wyobrazen, obyczajow, wartosci, mo-
ralnosci oraz postaw ludzi zyjacych w przesztosci w Swietle wszelkich
mozliwych faktéw zebranych z ich zycia.

Podobne stanowisko zajmujg réwniez inni przedstawiciele ,,grupy Anna-
les”. Wedlug J. M. Bizier e a (1983) dziedzina zainteresowan history
ofmentalities nie jest zbyt dokfadnie sprecyzowana. Okre$la on jg jako ,,wszy-
stko to, co byto mozliwe do pomyslenia przez dang ludzkg zbiorowos¢ w da-
nym momencie czasu”. Istote czynnosci badawczej miatoby stanowic ,,podej-
mowanie prob odtworzenia mysli i uczué ubarwiajacych wytwory $wiata spo-
tecznego” (kojarzy sie to z Diltheyowskim ,,rozumieniem”). J. M. Biziere
wymienia ponadto trzy zasadnicze obszary zainteresowan ogniskujgcych
szczegOlng uwage przedstawicieli history of mentalities, a mianowicie: zycie
seksualne, nastroje biesiadne (conviviality) — zwfaszcza zwigzane z rytuata-
mi i uroczystosciami oraz zjawiska dotyczace tzw. marginesu spotecznego
(marginals), tj. nedza, widczegostwo, zbrodnia, uposledzenie umystowe, pro-
stytucja, mniejszosci etniczne itd. (zob. J. M. Biziere, 1983, s. 107).

Ostatecznie mozna by przyjac, iz history of mentalities jest dyscypling
zZ pogranicza psychologii i historii, zajmujaca sie badaniem tresci spotecz-
nie uwarunkowanych wiasciwosci psychologicznych, charakterystycznych
dla pewnych spotecznosci i nalezacych do nich jednostek, zyjacych
w okreslonym czasie i miejscu. W takim ujeciu zakresy poje¢ history of
mentalities i historycznej psychologii spotecznej praktycznie pokrywajg
sig, stanowiac przy tym jedynie fragment szeroko rozumianej psychologii
historycznej.

s. 8 12/3—7. Korzystatem z przekladu angielskiego, zatytutowanego History and Psy-
chology, zawartego w zbiorze: .1 New Kind of History from the Writings of Fabvre. Ed.
P. Burke. London, Methuen 1973, s. | —11.
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4.1.3. Socjologia historyczna

Nie bede ukrywat, ze przeglagdowe scharakteryzowanie socjologii histo-
rycznej nastrecza mi powazne trudnosci. Powodem jest moja dos¢ powie-
rzchowna znajomo$¢ socjologii i jej dziejow, uniemozliwiajaca mi ade-
kwatng orientacje w gaszczu wytworéw wspotczesnej mysli socjologicz-
nej. Odnosze jednak wrazenie, ze niemozliwe byloby jednoznaczne wska-
zanie zamknietego zbioru autoréw tworzacych pewng formacje intelektu-
alng, ktéra mogtaby by¢ okreslana mianem ,,socjologia historyczna” (np.
jako alternatywa jakiejs$ ,,niehistorycznej” socjologii). Dzieje sie tak chyba
dlatego, ze ,,historycznosc” jako wihasnos¢ przedmiotu poznania socjologii
— rozumianego tu przeze mnie moze zbyt ogoélnikowo jako: spoteczerstwo
ludzkie we wszystkich odmianach jego struktur, jego funkcjonowanie i je-
go wytwory — zostata odkryta w do$¢ odlegtej przesztosci. Mozna wiec
chyba moéwic¢ co najwyzej o rozmaitym stopniu uhistorycznienia poszcze-
golnych nurtéw i szkol socjologicznych.

Symptomatyczny wydaje mi sie rowniez fakt, ze w wielokrotnie cyto-
wanych tu przeze mnie pracach H. F. M. Peetersa brak jest jakiejs$ jednoli-
tej, odrebnej informacji na temat socjologii historycznej. Autor 6w ograni-
cza sie praktycznie do konstatacji, ze ,,0g6lnie socjologia historyczna ro-
zumiana jest jako ta gataZz socjologii, ktérej gtowny przedmiot zaintereso-
wan stanowig kulturowe aspekty (zachodniego) spoteczenstwa w przeszio-
sci” (H. F. M. Peeters i in, 1988, s. 39). Bedg tu zatem wchodzity
w gre prace badawcze inspirowane ideami Marksa i Engelsa, Webera, Mann-
heima, Sorokina, Adorno, Horkheimera, a z autorow bardziej wspotczes-
nych — Habermasa czy Eliasa, by wymieni¢ najgtosniejsze.

Natomiast K. J. G e r g e u (1984a) ujmuje socjologie historyczng
w sposOb bardziej konkretny i jednoczesnie bardziej zawezony. Za Kklasy-
czng dla tej dziedziny uznaje prace N. Eliasa The Civilizing Process, wy-
dang pierwszy raz w 1939 r. i po$wiecong historii codziennych zwyczajow
oraz ich spotecznych funkcji. Wedtug K. J. Gergena wspotczesnie widocz-
ne stajg sie zwigzki socjologii historycznej z history of mentalities — jesli
chodzi o przedmiot zainteresowan. W przeciwienstwie za$ do niej (zob. np.
J. M. Biziere, 1983) socjologia historyczna kadzie silny nacisk na ry-
goryzm metodologiczny, w postaci wyraznego definiowania zmiennych
i ilosciowego ich ujmowania oraz sformalizowanego sposobu wyrazania
zwigzkow miedzy nimi. Jako szczegolnie reprezentatywne dla omawianej
dyscypliny K. J. Gergen wymienia prace J. C. Daviesa i Ch. Tilly’ego do-
tyczace problematyki rewolucji. K. J. Gergen wspomina tez, ze potaczone
wysitki socjologéw, historykéw oraz historycznie zorientowanych przed-
stawicieli nauk politycznych i antropologéw reprezentowane sg obecnie
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przez Historyczne Towarzystwo Nauk Spotecznych (Social Science History
Association). Zdaniem cytowanego autora wiele nowego mogtaby wnies¢
tu historyczna psychologia spoteczna.

Odnosze wrazenie, ze K. J. Gergen charakteryzuje w przedstawiony spo-
sOb zjawiska zachodzace w socjologii amerykariskiej w latach osiemdziesia-
tych i taki wylgcznie jest zasieg jego uwag. Natomiast nie uwzglednia on chy-
ba w ogole tradycji socjologii europejskiej (por. up. J. Szacki, 1983). To-
tez w moim rozumieniu socjologia historyczna jest po prostu takg forma upra-
wiania socjologii, ktora polega na $wiadomym umiejscowieniu swojego
przedmiotu badan w historycznym kontekscie (relatywizacji historycznej).

Stanowisko takie zdaje sie réwniez zajmowa¢ up. P. Sztompka
(1986, 1987). Okresla on bowiem socjologie jako nauke cle facto historyczna,
majac na mysli zarowno faktyczng tendencje w rozwoju tej dyscypliny, jak
i wyraz glebszych ,koniecznosci ontologicznych” (P. Sztom p k a, 1986,
s. 9). Tym niemniegj nie jest to z pewnoscig jedyny aprobowany wspotczesnie
model metodologiczny socjologii, co uprawnia do postugiwania sie okreSle-
niem ,,socjologia historyczna” dla jego wyrdznienia.

4.1.4. Antropologia historyczna

Zdaniem A. Burguiere’ a (1982) mniej wiecej od potowy lat sie-
demdziesigtych zauwazalna stata sie tendencja do uzywania terminu ,,an-
tropologia historyczna” w miejsce history ofinentalities dla wyodrebnienia
problematyki seksualnosci cztowieka i jego zycia rodzinnego. Zaréwno so-
cjologia, jak i antropologia moga by¢ uwazane za nauki badajace spote-
czenstwo i kulture. Wedtug H. F. M. Peetersa iin. (1988, s. 39) ,tra-
dycyjnie odroznia sie antropologield od socjologii na tej zasadzie, ze ta pier-
wsza zajmuje sie raczej nieeuropejskimi |...| kulturami”. Ich zdaniem po-
wstanie antropologii historycznej stato sie skutkiem narastania przeswiad-
czenia, ze spoteczenstwo Zachodu sprzed rewolucji przemystowej jest tak
samo niepodobne do wspoiczesnego, jak spoteczenstwa nieeuropejskie.

Odnosze wrazenie, ze w omawianym obecnie przypadku kwestie ter-
minologiczne sg szczego6lnie zawile. Ot6z w Wielkiej Brytanii stosowany

14 Nie sposéb nie zauwazy¢, ze w piSmiennictwie polskim ,.tradycyjnie” przyjeto sie uwa-
za¢ antropologie za dyscypline /wvv excellence biologiczng (pomijam tu, oczywiscie, tzw.
antropologie filozoficzng), okreslajgc takim mianem studia poréwnawcze nad cztowiekiem
jako gatunkiem w biologicznym sensie, jego pochodzeniem, rozwojem filo- i ontogenetycz-
nym, zréznicowaniem rasowym oraz pokoleniowym itd. Dyskutowana wypowiedZ odnosi
sie natomiast do tradycji anglosaskiej.
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jest powszechnie termin ,,antropologia spoteczna” na oznaczenie badan nad
strukturami spotecznymi. Amerykanie natomiast chetniej postugujg sie ter-
minem ,,antropologia kulturowa”, nazywajac tak dyscypline naukowsg uj-
mujaca kulture jako zespdt nabytych zachowan ludzi nalezgcych do jednej
grupy, ktorej struktura spoteczna traktowana jest jako cze$¢ kultury. Ter-
min ,,antropologia historyczna” oznacza tez szkole teoretyczno-badawczg
wspotczesnej francuskiej historiografii, ktorg bardzo wiele tgczy z history
of mentalities i socjologig (historyczna?), jesli chodzi o przedmiot zaintere-
sowan. Jednocze$nie za$ obejmuje obszar badawczy poréwnywalny
z przedmiotem szeroko rozumianej antropologii kulturowej. W Wielkiej
Brytanii dyscyplina o podobnie szerokim zakresie znana jest tez pod nazwg
»etnohistorii” (ethnohistory), natomiast w Niemczech — ,,socjologii etnolo-
gicznej” (Ethnologische SozialWissenschaft) (zob. A. Burguiere, 1982).

Moim zdaniem najwygodniej bytoby zatem mowi¢ nie o antropologii,
lecz o naukach antropologicznych i pojawiajgcej sie wsréd nich historycz-
nej orientacji metodologiczno-teorctycznej, kryteria klasyfikacji bowiem
oraz wzajemne powigzania miedzy wyodrebnianymi subdyscyplinami sg
niejasne, a brak zgodno$ci miedzy autorami poruszajacymi te kwestie jest
szczegoblnie wyrazny (por. np. stanowisko J. Burszty, 1984, s. 8,
i H. F. Stein a, 1981, s. 240)15.

4.2. Podstawy metateoretyczne

Zrekonstruowanie metateoretycznych zatozen respektowanych przez
przedstawicieli historycznych nauk behawioralnych mogtoby przynies$é

15 Chciatbym w tym miejscu nawigza¢ do zasygnalizowanego juz. (zob. przypis 3 do tego
rozdziatu) problemu zasadnosci wyodrebniania biologii historycznej jako jednej z. historycz-
nych nauk behawioralnych. Nie ulega watpliwosci, ze jedna z nauk antropologicznych jest an-
tropologia fizyczna, nazywana tez. antropologig biologiczng (por. przypis 14 do tego rozdziatu),
antropobiologig czy ekobiologia — kwestie terminologiczne i klasyfikacyjne uwazam w tym
wypadku za drugorzedne — czyli ,nauka o cztowieku jako istocie biologicznej zaréwno
w aspekcie historycznym (globalnym) |...|,jak i typologicznym, somatycznym ” (J. Burs zta,
1984, s. 8). Z kolei np. W. T. M. Frijho ff(1984, s. 424) okre$la antropologie jako ,,history-
czng nauke o cztowieku rozpatrujacg jego cielesnos¢ (corporalily) i jej rozwéj w relacji do $ro-
dowiska przyrodniczego i kulturowego”. Natomiast biologie historyczng H. F. M. Peeters
i in. (1988, s. 40) okreslajg jako ,,zajmujaca sie gtdwnie historycznymi aspektami antropobio-
logii”. Wydaje mi sie zatem, ze uznanie tak rozumianej biologii historycznej za odrebng
subdyscypline historycznych nauk behawioralnych stanowi chyba jakie$ nieporozumienie.
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w efekcie uznanie takich zalozen za pewien wyréznik tej formacji myslo-
wej. Zadanie takie pozornie jest utatwione ze wzgledu na istnienie opraco-
wan tego zagadnienia autorstwa H. F. M. P e e ter s a (1984
H.F. M. Peeters iin, 1988); pozornie, gdyz autor ten przyjmuje sza-
lenie pojemne kryteria przynaleznosci do historycznych nauk behawioral-
nych. Ujmowane tak szeroko, zdajg sie one traci¢ swojg odrebnos$¢ od histo-
riografii czy historycznych nauk o kulturze. Jednocze$nie ujecie H. F. M. Pe-
etersa nosi wyrazne znamiona stanowiska raczej normatywnego niz opiso-
wego. Zdaje sie on bowiem wskazywac, co moze i powinno by¢ intelektu-
alnym zapleczem omawianych dyscyplin, a wskazane przez niego orienta-
cje metateoretyczne (tj. dialektyczna, ewolucjonistyczna i strukturalistycz-
na) sg mato precyzyjne i niespecyficzne.

Ogolnikowos¢ propozycji H. F. M. Peetersa nie jest bynajmniej wy-
razem powierzchownos$ci analizy dokonanej przez tego autora, lech zo-
stata spowodowana wyjatkowg rozlegtoscia tej analizy. Tylko w najbar-
dziej szeroko i ogdlnie okreSlonych ramach mozna poszukiwaé zrédet
perspektyw metateoretycznych dla historycznych nauk behawioralnych,
ujmowanych jako pewna cato$¢ (o szalenie rozmywajacych sie przeciez
granicach!). Daleki wiec jestem od odrzucenia propozycji H. F. M. Pee-
tersa. Wprost przeciwnie, przyttoczony nieco ogromem wchodzgcego
w gre ,,materiatu poréwnawczego” oraz powodowany zasadniczg niemoz-
noscig dotarcia do niego i przeanalizowania go w jego catoksztaicie,
zmuszony jestem skorzysta¢ w duzym stopniu z jego kompetencji w tej
dziedzinie.

Podstawowy uktad odniesienia historycznych nauk behawioralnych
stanowi¢ moga zatem przede wszystkim teorie historiozoficzne lub roz-
maite teoretyczno-metodologiczne aspekty nauk historycznych. Jako
ogolne teorie dziejow, obejmujace rowniez koncepcje czasu historycz-
nego i zmiany historycznej, ktGre metateoretycznie inspirujg reprezen-
tantéw historycznych nauk behawioralnych, H. F. M. Peeters wymienia
trzy teoretyczne szkoty historyczne: historyzm antynaturalistyczny (ab-
solutny), analityczng filozofie historii i tzw. nouvelle historie. Wielo-
znaczno$¢ terminu ,.historyzm” (por. np. J. Topolski, 1968a,
s. 91—92; J. Szacki, 1983, s. 472—A475) powoduje, ze trzeba
wyraznie zaznaczy¢, iz w tym przypadku odnosi sie on, oczywiscie, do
zapoczatkowanego w Niemczech z koncem XIX w. pewnego nurtu w fi-
lozofii humanistyki. Nazwg ,,analityczna filozofia historii” H. F. M. Pee-
ters okre$la zbior przekonan stanowigcych dla historii konsekwencje za-
akceptowania pewnych tez sformutowanych w ramach tzw. filozofii ana-
litycznej (chodzi tu przede wszystkim o kwestie dopuszczalnosci wyjas-
niania dedukcyjnego w ramach nauk historycznych). Natomiast nazwa
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nouvelle histoire odnosi sig, jak wiadomo, do strukturalistycznego progra-
mu historiograficznego, ktéry uksztattowat sie wraz z zatozeniem w 1929 r.
przez Marca Blocha i Luciena Febvre’a czasopisma ,,Annales”16 oraz po-
wstaniem instytutu naukowo-badawczegoll zajmujacego sie rowniez dzia-
falnoscig dydaktyczng (takze pod wptywem L. Febvre’a).

Zr6det metateoretycznego zaplecza historycznych nauk behawioralnych
mozna dopatrywaé sie réwniez w rozmaitych teoriach filozofii i nauk
szczegbtowych. Wchodzace w gre teorie nie sg jednak na ogdt przyswajane
w swojej rozwinietej postaci. Mozna moéwi¢ co najwyzej o pewnych ukita-
dach odniesien i interpretacji, w perspektywie ktérych przedmioty badania
historycznych nauk behawioralnych mogg by¢ organizowane, analizowane
i wyjasniane. Sadze, ze w takim wypadku konieczne bytoby operowanie co
najmniej trzema poziomami abstrakcji:

(1) ogdlnych perspektyw czy orientacji $wiatopogladowych;

(2) mniej lub bardziej jednolitych formacji teoretycznych;

(3) pojedynczych, konkretnych teorii.

Do kategorii (1) zaliczytbym np. wyszczeg6lnione przez H. F. M. P e e-
tersa (1984) orientacje: dialektyczng (niekoniecznie wytgcznie w mar-
ksistowskim znaczeniu), ewolucjonistyczng i systemowo-strukturalistycz-
na. Przyktadami kategorii (2) mogtyby by¢ z kolei m.in.: filozofia kryty-
czna szkoty frankfurckiej, psychoanaliza, interakcjonizm symboliczny,
socjobiologia. Natomiast kategorie (3) mogtyby reprezentowaé np.
N. Eliasa teoria cywilizacji (por. E. T. Dubois, 1982) czy S. M o s ¢ o-
viciego (np. 1988) teoria spotecznej reprezentacji. W wypadku niz-
szego poziomu abstrakcji liczba wchodzacych w gre przypadkéw wydaje
sie praktycznie nieograniczona, gdyz mozna tu wymieni¢ wszystkie chyba
idee wspottworzace klimat intelektualny epoki, w ktérej powstaty i roz-
winety sie historyczne nauki behawioralne. Pragne zastrzec, ze Swiadomie
pomijam kwestie mozliwych powigzan takicli szczegétowych teorii z za-
wartoscig wyzszycli pozioméw abstrakcji. Wzmiankowane teorie z pew-
noscig mogtyby byé ujmowane jako np. konkretne manifestacje bardziej
ogOlnych ,.formacji” i ,,orientacji”. Wymagatoby to jednak odrebnej ana-
lizy, wykraczajacej zdecydowanie poza zakres niniejszego studium;
ponadto przyznaje, ze nie czuje sie wystarczajgco kompetentny w tym
wzgledzie.

16 Petna nazwa tego czasopisma zmieniala sie czterokrotnie, por. J. Topolski,
1968a, s. 105.

17 Poczatkowo pod nazwa: Sixieme Section de I’Eeole practique des hautes Etudes:
Sciences économiques et sociales. Obecna nazwa: Ecole des hautes études en sciences so-
ciales.
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4.3. Metody i techniki badawcze

Pewne wsparcie dla zasygnalizowanej juz wizji jednolitej historycznej
nauki behawioralnej mogtby stanowi¢ fakt braku wyraznej metodologicz-
nej odrebnosci wyrdznionych subdyscyplin i swoiste przenikanie sie ich
modeli badawczych. Pobieznej charakterystyce takiego ,,instrumentarium”
poswiecony jest wiasnie niniejszy podrozdziat.

Stosujgc najbardziej ogolne kryterium podziatu, mozna rozréznic¢
metody jakosciowe i iloSciowe. Za metody jakoSciowe uznajew tym wy-
padku przede wszystkim technike interpretacyjng opatrywang na ogot
mianem hermeneutyki — w szerokim znaczeniu tego stowa (por. np.
W. A. Devwvries, 1983; M. Levich, 1985 F. A. Olafson,
1986; D. Stoc k!ey, 1983), a takze wywodzace sie od niej metody so-
cjologiczno-historyczne, ktére pierwotnie znalazty zastosowanie w réz-
nych szkotach socjologii interpretacyjnej (antypozytywistycznej), takich
jak Verstehende Soziologie (zob. up. L. Mc L e m o r e, 1984), socjologia
fenomenologiczna (zob. np. P. L. Berger, T. Luc kmann, 1983)
czy entometodologia (zob. np. G. Psathas, 1968; N. C. Mullins,
1973; P. Attewel |, 1974;). Cam, P. Codge, 1978; D.J. O’ Keefe,
1979; A. W. Mc H o u I, 1981).

Do metod ilosciowych zaliczy¢ mozna natomiast przede wszystkim
rekonstrukcje rodziny (por. M. G utmann, E. van de W a | | g,
1978; E. A. Wrigley, 1981), analize kohort (zob. N. B. Ryder,
1965; I. Rosow, 1978; K. Oppenheiin-Mason, 1973; A. Bus s,
1974), analize treSci (content analysis; por. J. C. G ardin, 1969;
J. Markoff iim, 1974) oraz analize serii czasowych (por. W. Z a p f,
P. Flora, 1971; EEW. Labouvie 1978, D. K. Simonton,
1984). Mniej juz powszechne, jak sie wydaje, zastosowanie znajdujg
orientacje metodologiczne (methodological orientations or approaches) opi-
sane przez D. A. Kenny ego i DD T. Campbella (1984), t.
analiza odwréconego uporzadkowania czasowego (time-reversed analysis),
badanie niezmiennosci czasowej (temporal invariance), pomiar stato-
Sci (stability) zmiennych w ramach trzech szczegétowych modeli: di-
sattenuation, autoregressive model i multiple indicator model oraz
skrzyzowana czasowo analiza korelacyjna (cross-laged panel correla-
tion analysis).

Ograniczona objeto$¢ tego opracowania nie pozwala mi na opisywanie
wymienionych modeli badawczych; skadinad wydaje mi sie, ze ich szcze-
gbétowa charakterystyka nie jest konieczna do realizacji zamierzonego celu
niniejszych rozwazan.
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4.4, Komentarz

Zaproponowana w podrozdziale 4.1. klasyfikacja historycznych nauk
behawioralnych miata charakter wyraznie umowny. Whbrew pozorom, kry-
terium podziatu nie niosto znamion stricte przedmiotowego. Trudno tez
bytoby wskazac jakie$ widoczne zréznicowanie w aspekcie zatozen meta-
teoretycznych czy modeli badawczych — sg one wspdlne dla wyréznio-
nych ,,subdyscyplin” (rzekomych?) lub moze raczej wzajemnie przenikaja
sie. Totez chyba bez specjalnych zastrzezenn mozna by zgodzi¢ sie z kon-
statacjg, ze w zasadzie wszystkie owe ,,subdyscypliny” z grubsza zajmujg
sie tym samym w podobny sposob. Eksponowanie za$ ewentualnych roz-
nic stuzytoby raczej podkreslaniu odmiennosci tradycji instytucjonalnych
i terminologicznych. Mozna by nawet sformutowac przypuszczenie, ze —
niejako na przekor tym odmiennym tradycjom — uhistorycznienie roz-
nych poczgtkowo (przy synchronicznej perspektywie metateoretycznej)
przedmiotéw poznania prowadzi w rezultacie do ukonstytuowania sie jed-
nego integralnego przedmiotu.

Moze nalezatoby wiec méwi¢ raczej o jednej historycznej nauce beha-
wioralnej, np. owej Gergcnowskiej ,,zintegrowanej historii spotecznej”18,
i zgodzi€¢ z opiniag L. Rappoporta (1984, s. 122), ze ,wydaje sie
prawdopodobne, ze jesli teoria psychologii spotecznej staje sie bardziej
historyczna i filozoficzna, to mieszanka elementéw tych dyscyplin moze
uformowac nowa, pluralistyczng dziedzine badar psychospotecznych i histo-
rycznych”. W kazdym razie uwazam, ze dopuszczalne bedzie postugiwanie
sie przeze mnie w ostatnim rozdziale pracy wyacznie okre$leniem ,,psy-
chologia historyczna”, bez zaznaczania pod jakg etykietg ,,instytucjonalng”
faktycznie wystepujg omawiane wypowiedzi dotyczace ludzkiej podmioto-
wosci i zjawisk pokrewnych.

18 Nawiasem mowigc, mozna odnie$¢ wrazenie, iz Gergcn ostatecznie wycofat sie z te-
go stanowiska, podkreslajagc odmiennos¢ historycznej psychologii spotecznej od nauk histo-
rycznych, w aspekcie zaréwno instytucjonalnym, jak i merytorycznym: ,,Zaréwno psycho-
logia spoteczna, jak i historia tworzg odrebne grupy zawodowe (tfuilds); kazda z nich jest
kolektywem uczonych podzielajgcych wspolne wartosci i koncepcje. Owe wspélnie podzie-
lane perspektywy rdznig sie znaczaco. |...| te dwie dyscypliny réznig si¢ istotnie (1) przed-
miotem poznania (focus of study) i (2) rolg przyznawang teorii w obrebie procesu badaw-
czego” (K. J. Gergen, 1984a, s. 27—28).
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5. Podmiotowosc cztowieka
w perspektywie psychologii historycznej

5.1. Przeglad pisSmiennictwa

Nawet catkiem pobiezna analiza dos¢ bogatego skadingd piSmiennictwa
z zakresu psychologii historycznej' uwidacznia, ze problematyka podmio-
towosci cztowieka w ogole z rzadka bywa podejmowana explicite. Nie
chodzi mi bynajmniej o to, ze sam termin ,,podmiotowo$¢” praktycznie
w ogoéle nie pojawia sie w publikacjach zaliczanych (mniej lub bardziej za-
sadnie) do niniejszej orientacji. Taki sens ,,nieobecnosci” problematyki
podmiotowosci w psychologii historycznej ma bowiem swoje Zrédto
w prostym fakcie, ze w polskiej literaturze psychologicznej w ogole orien-
tacja historyczna nie jest zbyt bogato reprezentowana, brak natomiast, jak
wspomniatem, jednoznacznego ekwiwalentu ,,podmiotowosci” np. w pi-
$miennictwie anglojezycznym.

Z tego powodu do grona prac dotyczacych podmiotowosci cztowieka
zaliczam przede wszystkim te, ktore koncentrujg sie na zagadnieniach oz-
naczanych terminami selfi person, czestokro¢ zresztg definiowanych na
podstawie termindéw opency lub lisent, ktére rozumiane sg w takim wypad-
ku jako nazwy poje¢ pierwotnych, niedefiniowalnych, a przy tym po-

I Przewodnik bibliograficzny Il. F. M. Peelcrsa iin. (1988) obejmuje 5533 pozycje
z zakresu ,,historycznych nauk behawioralnych”.
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wszechnie oczywistych. Brak odpowiednich kompetencji uniemozliwia mi
bardziej wnikliwg i systematyczng analize poruszonego problemu, tym nie-
mniej intuicyjnie wydaje sie, ze 6w agent, literalnie rzecz biorgc, najbliz-
szy jezykowo ekwiwalent ,,podmiotu”, jest szczegdlnego rodzaju odpo-
wiednikiem ,,podmiotu metafizycznego” (zob. podrozdziat 3.1.), stosowa-
nym jednak znacznie szerzej, tj. nie tylko w odniesieniu do ,,bytu ludzkie-
go” (zob. przypis | w rozdziale 3), ale i do zwierzat, a w zasadzie —
wszelkich zjawisk przyrodniczych, a nawet w stosunku do urzadzen tech-
nicznych2. Natomiast ,,podmiot” wydaje sie nosi¢ liczne znamiona nazwy
pojecia wartosciujgcego i w polskim jezyku psychologii znajduje zastoso-
wanie w zasadzie wytacznie w odniesieniu do owych ,,bytéw ludzkich”.

Jednak nawet po uwzglednieniu tych niejednoznacznosci terminologicz-
nych i tak liczba publikacji zaliczajgcych sie do psychologii historycznej,
a poswieconych intencjonalnie, jak przyjmuje, podmiotowosci (a literalnie
— selfowi i osobie) stanowi znikomy utamek og6tu prac ,historycznych”
(skadinad réwniez ,,ahistorycznego” ogdtu prac na ten temat). Nie bedzie
wiec chyba przesada stwierdzenie, ze psychologia historyczna unika podej-
mowania problematyki podmiotowosci cztowieka, a psychologia podmioto-
wosci — historycznych aspektéw swojego przedmiotu. O ile jednak 6w
»ahistoryzm” psychologii podmiotowosci nie wydaje sie specjalnie zastana-
wiajgcy — czemu bowiem akurat ten temat miatby by¢ ujmowany history-
cznie wobec powszechnej nieobecnos$ci takiej perspektywy w tradycyjnej
psychologii (zob. tez w tej kwestii: Z. Spende 1 1992a), o tyle 6w brak
zainteresowania podmiotowoscig w obrebie psychologii historycznej nie
jest chyba przypadkowy; sadze, ze mozna i warto sprobowac go wyjasnic.

Chciatbym teraz dokona¢ przegladu tych stosunkowo nielicznych prac
w zakresu psychologii historycznej, ktére — z mniejszymi lub wiekszymi
oporami — mozna uzna¢ za wigzgce sie z zagadnieniem podmiotowosci
cztowieka. Jednoczes$nie zamierzam wskaza¢ niektore chociaz przypadki
wspominania o chocby mozliwosci istnienia ,historycznego wymiaru”
podmiotowosci cztowieka w dotyczacych tej problematyki (mniej lub bar-
dziej bezposrednio) publikacjach, ktore skadingd trudno bytoby zaliczy¢ do
pismiennictwa z zakresu psychologii historycznej.

Ta by¢ moze przesadna ostrozno$¢ podyktowana jest niepewnoscig co
do zasadnosci uznawania poszczegolnych prac za poruszajgce kwestie pod-
miotowosci. Jak juz wspomniatem, literalnie dotyczg one w znakomitej

2 W zwigzku z. zasygnalizowaiig kwestig warto jeszcze nadmienic¢, ze w tekstach angielskich
terminom agent i agency stosowanym w odniesieniu do ,,bytu ludzkiego” (por. przypis | w roz-
dziale 3) znaczaco czeSciej towarzyszy okreslenie haman niz — odpowiednio — w tekstach pol-
skich okreslenie ,,ludzki” resp. ,,cztowieka” do terminéw ,,podmiot” i ,,podmiotowos$¢”.
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wiekszosci problematyki selfu oraz osoby, ponadto ,,$wiadomosci”, ,,tozsa-
mosci”, ,,0sobowosci”, ,,indywidualizmu”, a nawet w ogole catej ,,poznaw-
czej sfery cztowieka”. Uwazam jednak, iz faktycznie sg to réznorakie aspe-
kty problematyki podmiotowosci cztowieka albo w kazdym razie kwestie
istotne dla tej problematyki.

Sadze, ze wchodzgce w gre wypowiedzi da sie usystematyzowac na kil-
ka sposobOw. Z jednej strony mozna odrézni¢ publikacje zawierajgce re-
konstrukcje i opis np. selfu w wybranej kulturze i epoce historycznej od
tych, ktére obejmuja zasiegiem swoich zainteresowan wiecej niz jedng epo-
ke i grupe kulturows. | tak do takich prac ,,lokalnych” nalezy np. dokonana
przez N. Z. D a v i s (1986) rekonstrukcja poczucia selfu wsréd kobiet
szesnastowiecznej Francji. W tej samej grupie znajdg sie rowniez
A.W. H Adkinsa (1970) studia nad osobowoscig starozytnych Gre-
kéw, J. J. E. G racii (1984) dociekania nad zagadnieniem indywiduacji
we wczesnym Sredniowieczu, a takze rekonstrukcje dominujgcej koncepcji
selfu wsrod mieszkancow Europy Zachodniej u schytku Sredniowiecza
(R. D. Logan, 1986) czy w epoce oswiecenia (J. A. Perkin s,
1969). Z wiekszymi juz znacznie oporami sktonny bytbym uzna¢ badania
A.R. Lurii(1974) nad, bedgcymi rezultatem — zdaniem tego autora
— rewolucji bolszewickiej, przemianami form zycia psychicznego miesz-
kancow Azji Srodkowej za przynalezace do omawianej Kategorii prac.

Do drugiej grupy naleze¢ bedg z pewnoscig N. L uh mann a (1986)
rozwazania m.in. nad przemianami w rozumieniu pojecia indywidualnosci
jednostki w okresie od schytku Sredniowiecza do epoki o$wiecenia, umie-
szczone w szerszym kontekscie ogélnych transformacji kulturowych. Réw-
niez analiza przemian sellu dokonujacych sie wraz ze zmianami dominujg-
cej w danej epoce koncepcji czasu (T. Verhave, W van Hoorn,
1984) stanowi¢ moze przyktad pracy wykraczajgcej swoim zasiegiem poza
jedng epoke historyczng. Zagadnieniu transformacji selfu na przestrzeni
dziejow poswiecone sg takze prace R. D. Logan a (1987), 1. S. Kona
(2987) i M. Carrithersa (1985), przy czym ten ostatni autor uwz-
glednia réwniez zréznicowanie miedzykulturowe. W tej samej grupie znaj-
dujg sie ponadto rozwazania T. L uc k manna (1979) nad warunkami
i mechanizmami ksztattowania sie tozsamosci osobowej u zarania cywili-
zacji ludzkiej. Mozna tu jeszcze wymieni¢ ksigzke E. Fro m m a
(1982) zawierajgcg fragmenty dotyczace podobnych kwestii (zob. zwia-
szcza s. 135—137). Moim zdaniem nalezatoby wspomnie¢ w tym kontekscie
réwniez o monumentalnym dziele J. Jay nesa (1977). Stanowi bowiem
ono z pewnoscig doskonaty przykiad pracy z zakresu psychologii historycz-
nej, wykraczajacej przy tym daleko poza analize jednej kultury i epoki histo-
rycznej. Pozornie mozna odnie$¢ wrazenie, ze poruszona w ksigzce J. Jaynesa
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problematyka wigzesiez kwestig podmiotowosci ludzkiej do$¢ posrednio.
Jest to bowiem bogato udokumentowany wykiad hipotezy o warunkach for-
mowania sie Swiadomosci ludzkiej, a doktadniej — postaci umystowosci
(mind) opartej na samo$wiadomosci. Jednakowoz opisane przez J. Jaynesa
przejscie od umystu dwoistego, dwuinstancyjnego (bicameral mind), jak
go nazywa, do Swiadomej siebie i swojej pozycji w Swiecie jednolitej umy-
stowosci ,,tworczej”, tj. zdolnej do wytwarzania catkowicie nowych sen-
sOw rzeczywistosci stanowi warunek konieczny i w zasadzie wystarczajacy
upodmiotowienia jednostki ludzkiej oraz mogtoby by¢ nawet utozsamiane
z takim upodmiotowieniem sie cztowieka. Inna rzecz, ze obszerne i wielo-
watkowe dzieto J. Jaynesa, zupetnie — jak odnosze wrazenie — nieznane
w Polsce, wymagatoby znacznie szerszego omowienia, co jednak zdecydo-
wanie wykracza poza ramy niniejszego opracowania.

Powracajac do préby systematyzacji uwzglednianego przeze mnie pi-
$miennictwa, chcialoym wskaza¢ inng mozliwg linie podziatu, tym razem
przebiegajgca miedzy pracami bardziej ,,opisowymi” i dzielami o wie-
kszym ,tadunku teoretycznym”. W pierwszej grupie znalaztyby sie te pra-
ce, ktore zasadniczo ukierunkowane sg na zrekonstruowanie jakich$ histo-
rycznych stanéw rzeczy (np. M. Carrithes, 1985 R. D. Logan,
1986; a takze pierwsza cze$¢ artykubu N. L uli m a un a, 1986), wyko-
rzystujgce ewentualnie uogdlnienia ,teoretyczne” — czasem zresztg
0 dos$¢ zdroworozsagdkowym charakterze (por. J. A. Perkin s, 1969;
N. Z. Davis, 1986) — wylgcznic jako narzedzie takiej rekonstrukciji.

Do drugiej za$ grupy zaliczytbym tc publikacje, ktoérych autorzy wysu-
wajg pewne wiasne, nowatorskie teoretycznie hipotezy i proébuja je uzasad-
ni¢ (np. T. Luck m a n n, 1979), wyjasniajgc przy tym zrekonstruowane
fakty historyczne (up. J. Jay nes, 1977), lub usitujg przetestowac zasta-
ne teorie — czesto uszczego6towiajgc je — na materiale historycznym (np.
AR, Luria 1974; I. S. Ko n, 1987). Ujmujac rzecz bardziej szcze-
gétowo, mozna by w omawianej grupie prac wyodrebnic jeszcze takie, kto-
rych autorzy koncentrujg sie bardziej na wyjasnianiu przyczyn zmiennosci
odnosnego fenomenu (up. J. Jayne s, 1977; T. Luck man n, 1979;
T. Verhave, W van Hoorn, 1984), takie, w ktérych wskazuje sie
na konsekwencje zmiennosci omawianych zjawisk (np. R. D. Logan,
1987), i takie, w ktérycli historyczna zmienno$¢ zjawisk ma wyraza¢ pe-
wien prawidtowy proces (up. I Veil) a ve, W. van. Hoorn, 1984;
A.R. Luria 1974; 1. S. Ko n, 1987). Warto przy okazji zwréci¢ uwa-
ge, ze obie zaproponowane linie podziatu piSmiennictwa z zakresu psycho-
logii historycznej, dotyczacego lub wigzacego sie jako$ z problematyka
podmiotowosci cztowieka, a wiec linie podziatu: ,,lokalno$¢ — globalno$c¢”
i ,,opisowo$¢ — teoretycznosC”, niezupetnie pokrywajg sie. Wprawdzie
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niektére prace (np. J. Jayne s, 1977; N. Z. Davis, 1986) w wypadku
obydwu kryteriow znalaztyby sie w r6znych grupach, jednak nie stanowi
to reguty. Tak np. M. Carritliers (1985) w swoim artykule zainspiro-
wanym stynnym esejem M. Maussa3 i stanowigcym jego Krytyczng analize
oraz rozwiniecie obejmuje zasiegiem rozwazan okres od starozytnosci do
wspotczesnosci i rézne kultury, m.in. antyczng, zachodnioeuropejska, hin-
duska, Indian Zuni. Jest to wiec z pewnoscig praca o charakterze ,,global-
nym”. Tym niemniej M. Carrithers stwierdza wprost, ze poszczeg6lne kon-
cepcje osoby i selfu stanowig ,,0drebne epizody nastepujgce po sobie bez
wyraznego porzadku” (M. Carrithers, 1985, s. 249).

Natomiast A. R. L uria (1974) na podstawie badan jednej spotecz-
nosci Azji Srodkowej w krétkim ( w sensie historycznym) okresie czasu
(a wiec mielibySmy tu do czynienia z ,,lokalno$cig” zakresu przedmioto-
wego) wyprowadza zdecydowane i daleko idgce uogolnienia (czyli bytaby
to praca ,,teoretyczna”). Stwierdza on bowiem, iz jego ,,badania pokazaty,
ze struktura dziatalnosci poznawczej na réznych etapach rozwoju histo-
rycznego nie pozostaje niezmienna, ze najwazniejsze formy proceséw po-
znawczych posiadajg historyczny charakter i zmieniajg sie wraz ze zmia-
nami w warunkach spotecznych i zdobywaniem podstaw wiedzy. Zmiany
bowiem nie ograniczajg sie do poszerzenia horyzontow, ale dotycza powstania
nowych motywoéw i struktur proceséw poznawczych” (A. R. L.uria,
1974, s. 163).

Wszystkie wymienione do tej pory prace uznalem za reprezentujgce
psychologie historyczng. Jak juz wspomniatem, postugiwanie sie okresle-
niem ,,historyczne nauki behawioralne” oraz wskazywanie na wewnetrzne
zrdznicowanie w obrebie tej rzekomo nadrzednej dziedziny pozostaje kwe-
stig raczej watpliwa, gdyz kryteria, takie jak np. pokrewienstwo pojecio-
wo-terminologiczne z tradycja ,,macierzystej” niejako dyscypliny czy in-
stytucjonalne powigzania autoréw sg rozmyte i zwodnicze. Gdyby jednak
mimo wszystko podja¢ prébe zastosowania takich kryteriow wobec uwzgle-
dnionych do tej pory publikacji, to — majac oczywiscie na uwadze watpli-
wa zasadno$¢ oraz arbitralnos$¢ i intuicyjnos¢ takiej decyzji — mozna by
wyodrebni¢ grupe prac ,,bardziej psychologicznych”, ze tak powiem. | tak,
w grupie tej znalaztyby sie wypowiedzi np. R. D. L o g a n a (1986,
1987), T. Werhave’a i W.van Hoorna(1984),J. Jaynesa
(1977), atakze A. R. Lurii(1974) i S. Kona (1987). Natomiast zna-
cznie luzniejszy zwigzek z tradycjg psychologiczng, niekiedy wrecz niedo-
strzegalny — a skadingd jest rzeczg mocno watpliwg, czy poszukiwanie ta-

3M. Mauss, 1973.
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kiego zwigzku w ogdle pozostawatoby w zgodzie z intencjami wymienionych
autorbw — majg rozwazania M. Carrit bersa (1985), N. Z. Davis
(1986) czy N. L uh manua (1986). W wielu przypadkach takie proby
okreslenia ,,stopnia psychotogicznosci” tekstu wydajg siejednak pozbawio-
ne nie tylko szans powodzenia, ale nawet i sensu (zob. up. E. Fro m m,
1982; czy tez T. Luck m a n n, 1979).

Kwestie te poruszytem zresztg wylkgcznie dlatego, ze mozna wskazaé za-
rowno fragmenty niektorych prac z dziedziny selfu (zob. up. A. G. Green-
wald, 1981; A. G. Greenwald, A R. Pratkanis, 1984), jak
tez odrebne publikacje po$wiecone temu zagadnieniu (K. J. Gergen,
1977; 1984b, 1985, 1987; brw.; K. J. Gergen,J Morawski,
1980; E. E. Sam pson, 1983, 1985, 1990), ktére mimo wyraznej obe-
cnosci historycznej perspektywy metateoretycznej odbiegajg znacznie od
dotychczasowych wymienionych pozycji, a nawet bywajg pomijane w spe-
cjalistycznych przewodnikach bibliograficznych”.

W wypadku A. G. Greenwalda sprawa wydaje sie prosta — ,.historycz-
nos¢” selfu stanowi dla niego zagadnienie zaledwie zasygnalizowane w kilku
zdaniach i to raczej dos¢ ogdlnikowo (zob. up. A. G. Greenwald, 1981,
s. 550). O jego artykutach wspominam jedynie tylko dlatego, ze i tak jest
to rzadkos¢ wsrdd teoretykow selfu (oczywiscie, z wyjatkiem K. J. Gergena).

Natomiast ,,inno$¢” prac K. J. Gergena i E. E. Sampsona sprowadza
sie do tego, ze sg to raczej pewne ,,projekty metodologiczne” historycz-
nej psychologii, zasadzajace sie czeSciowo na krytycznej analizie meta-
teoretycznych zatozehn przyjmowanych dotgd w psychologii. Nie stano-
wig one bowiem prac ,,z” psychologii historycznej — w przyjetym prze-
ze mnie rozumieniu, lecz s wypowiedziami ,,0” takiej psychologii. Mo-
wigc moze nieco metaforycznie — niewiele mozna dowiedzie€ sig z nich
0 przesztosci, sg natomiast wskazowka, jak mozna (i nalezy — zdaniem
omawianych autoréw) spoglada¢ na terazniejszo$¢ (np. K. J. Gergen,
1985; E. E. Sampson, 1985), a takze przysztos¢ (zwhaszcza E. E. S a m-
p s on, 1990) psychologii.

Zasieg szczegdtowych zainteresowan przywotanych tu autoréw, gtow-
nie E. E. Sampsona, wykracza zresztg znacznie poza problematyke zwig-
zang z kwestiami podmiotowosci cztowieka i jej historycznego uwikiania.
Jesli chodzi o te zagadnienia, to wspdlne dla K. J. Gergena i E. E. Sam-

4 H. F. M. Peeters i in. (1988) nie wymieniajg ani jednego artykutu E. E. Sampsona.
Moze to by¢ zastanawiajgce, skoro w wypadku K. J. Gergena to samo zrodto podaje wie-
kszos¢ jego publikacji, a stanowiska obu tych autoréw, mimo pewnych istotnych réznic
w kwestiach cpistemologicznych, wydaja sie zblizone, czesto zresztg cytujg sie oni wzajem-
nie. Podobny tez jest ,,charakter” ich publikacji, o czym pisze dalej.
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psona wydaje sie przyjmowanie relacyjnej perspektywy metateoretycznej
w konceptualizowaniu — odpowiednio — selfu (K. J. Gergen) i ,,bycia
osobg” (presonhood, E. E. Sampson). Pierwszy z nich stwierdza np.,
ze ,kiedy jednostki (individuals) sg zbudowane z relacji (are constructions
of relationships), wtedy trzeba wnosi¢, ze relacje sa bardziej fundamental-
ne niz jednostki. Indywidua (individuals) sg jedynie skifadnikami bardziej
podstawowej (basie) jednostki relacji (unit of relationship) [...], self staje
sie tylko skrzyzowaniem rdznorodnych relacji (an intersection in a multi-
plicity ofrelationships [...]. |Jako konsekwencji] tego mozemy spodziewac
sie przedefiniowania wielu tradycyjnych poje¢ osoby” (K. J. Gergen,
b.rw., s. 11). Wedlug E. E. Sa m psona (1983, s. 142) ,bycie osobg
jest relacjg osadzong w spotecznej catosci (social totality), w ktorej jest
ksztattowana i definiowana”. Roéwniez tzw. decentralizacja bycia osoba,
decentralizacja jej tozsamosci, ktérg E. E. Sampson uwaza za swoisty
»Znhak czasu” ery postmodernistycznej, moze S$wiadczy¢ o podwazeniu
przez tego autora ,,substacjalnosci” osoby na rzecz jej ,,relacyjnosci”.

E.E. Sampson zdaje sie utrzymywac, ze relacyjny charakter bycia osobg
jest charakterystyczny dla czaséw nam wspotczesnych, w przeciwienstwie
do mniej i bardziej odlegtej przesztosci. Podobnie stawiajg sprawe rowniez
T Verhave i W.van Ho orn (1984). Stanowisko K. J. Gerge-
na w tej sprawie nie jest catkowicie jednoznaczne. Czynione przez niego
uwagi niekiedy zdajg sie sprawia¢ wrazenie ,,ponadczasowych”, jednak
stwierdza on historyczny charakter wiedzy psychologicznej, tzn. ograni-
Czone Cczasowo ramy jej merytorycznej waznosci (zwihaszcza K. J. Ge r-
g e n, 1973).

Musze tu wyjasni¢, ze K. J. Gergen jest zwolennikiem (i wspotauto-
rem) koncepcji epistemologicznej zwanej przez niego ,,konstrukcjoni-
zmem spotecznym” (social constructionism). W maksymalnym skrocie
(i uproszczeniu) wedtug tej koncepcji wiedza o Swiecie wywodzi sie
z tego, co ludzie wspdlnie czynig i co rozwijajg w ramach spotecznej
aktywnosci, np. komunikacji werbalnej. Zasadno$¢ rozréznienia miedzy
jakim$ stanem rzeczy (rzekomo obiektywnym) a jego poznawczg repre-
zentacjg (rzekomo subiektywna) podana zostaje w watpliwos$¢. ,,Wedtug
konstrukcjonizmu spotecznego nie istnieje inna rzeczywisto$¢ niz ta
stworzona przez cztowieka” (H. F. M. Peeters, brw., s 5). Totez
np. rozréznienie miedzy selfem czy osobg jako realnie istniejagcymi by-
tami a ich pojeciami, koncepcjami czy wyobrazeniami nie wchodzi
w tym wypadku w gre, a ewentualne ,,zmiany w ramach pojecia selfu
nie jawig sie jako odzwierciedlajgce przemiany w przedmiotach pozna-
nia, lecz raczej wydajg sie tkwi¢ w historycznie uwarunkowanych czyn-
nikach” (K. J. G er g e n, 1985, s. 267).
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5.2. Podmiotowo$¢ jako metateoretyczna
kategoria psychologii historycznej

Jak juz stwierdzitem, psychologia historyczna na ogét nie podejmuje
jednak explicite problematyki podmiotowosci cztowieka ani tez pewnych
innych zagadnien przynajmniej posrednio wigzacych sie z tym zagadnie-
niem. Wysunagtem rowniez przypuszczenie, ze ta ,,nieobecno$¢ podmioto-
wosci” wydaje sie nieprzypadkowa. Chcialbym obecnie mysl te rozwingg.

Ot6éz moim zdaniem 6w brak specjalnego zainteresowania bezposred-
nim podejmowaniem kwestii podmiotowosci cztowieka ma sw'oje przyczy-
ny, a wspomniana ,,nieobecno$¢” — charakter w pewnym sensie pozorny.
»Podmiotowos¢” jest bowiem obecna implicite, ujmowana jednak w sposob
ahistoryczny, tj. traktowana jako staty, trwaly, niezmienny i niezbywalny
atrybut kondycji ludzkiej. Przy czym nie mam tu na mysli wykgcznie ani
nawet przede wszystkim ,,zachowawczej orientacji metodologicznej” w hi-
storycznej psychologii spotecznej (zob. podrozdziat 4.1.1. niniejszej pracy).

Istnienie takiego ahistorycznego momentu w strukturze psychologii hi-
storycznej tylko z pozoru wyglada na paradoks. Moim zdaniem w rzeczy-
wistosci jest bowiem nawet koniecznoscig. Do stwierdzenia jakiejkolwiek
zmiany niezbedny okazuje sie wzglednie przynajmniej staty ukiad odnie-
sienia. Wydaje sig, ze sam sens pojecia zmienno$ci musi koniecznie wigzaé
sie z jakas ,,statoscig” jako niezbednym dopetnieniem. Nie mozna sobie
chyba nawet wyobrazi¢ innego sposobu konceptualizowania ,,zmiany”.

Uznanie wiasnie podmiotowosci ludzkiej za taki wzglednie stabilny
uktad odniesienia psychologii historycznej nie jest niczym zagadkowym.
Wspéditczesnie w kulturze europejskiej poczucie wiasnej podmiotowosci
wydaje sie bowiem najbardziej uniwersalng i pierwotng wihasnoscig kazdej
jednostki ludzkiej; wihasnoscig wysoko ceniong przy tym, co takze chyba
nie jest bez znaczenia. Z wielkim trudem dociera do nas Swiadomosc,
ze niegdys$ mogto by¢ (i z pewnoscig byto) inaczej, ze w innych kulturach
réwniez wyglada to w odmienny, niekiedy do$¢ znacznie, sposéb. Swiado-
mos$¢ takich historyczno-kulturowych uwarunkowan podmiotowosci czto-
wieka osiggalna bywa zresztg zazwyczaj tylko przy bezposredniej koncen-
tracji na tym zagadnieniu. Natomiast kiedy podejmowane sg inne, mnigj
lub bardziej odlegle kwestie, wtedy na ogo6l milczaco zaklada sie, ze pod-
miotowo$¢ cztowieka z przesztosci nie roznita sie w widoczny sposéb od
podmiotowosci ludzi wspotczesnych.

Podchodzac niejako z innej strony do omawianego problemu, przypusz-
czam, ze sam proces tworzenia wszelkiej wiedzy historycznej zaklada istnie-
nie podmiotowosci jej potencjalnego odbiorcy (por. tez J. Topolski,
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1976; T. Luck m a n n, 1979). Wydaje sie bowiem, ze tylko jednostka
potencjalnie chocby bedaca podmiotem (w ,,metafizycznym” i/ lub ,,aksjo-
logicznym” sensie — por. podrozdziat 3.1. niniejszej pracy) moze by¢ zdol-
na do wykorzystania wiedzy o przeszto$ci w budowaniu wiasnych syste-
mow wartosci, celéw czy dazen, w programowaniu swojego postepowania
(por. tezJ. Jaynes, 1977). Ludziom nie cechujgcym sie podmiotowo-
$cig wiedza historyczna wydaje sie zbedna, totez nieprzypadkowo w Skin-
nerowskim Walden Two zabrakto miejsca dla nauki historii.

Podazajac dalej tym tokiem rozumowania, mozna chyba bez obawy po-
petnienia wiekszej niescistosci przyjac, ze faktycznymi odbiorcami wiedzy
historycznej sg jednostki ,,upodmiotowione” (niekoniecznie tego Swiado-
me, tj. z wyraznym ,,poczuciem wiasnej podmiotowosci”’). Narracja histo-
ryczna zaktada wiec podmiotowos¢ swoich ,,bohateréw”, aby uczyni¢ ich
postepowanie zrozumiatym dla potencjalnie chociaz upodmiotowionego
odbiorcy (zob. tez K. Obuchowski, 1972; J. Topolski, 1968b).
Powszechna oczywisto$¢ tego watpliwego skadingd zatozenia powoduje,
ze np. prawie literacki opis bohateréw lliady uJ. Jaynesa (1977,
s. 67—283) tchnie obcoscig i wydaje sie niemal niezrozumiaty, gdyz Jayne-
sowski ,,cztowiek z lliady" podmiotem (,,metafizycznym”) z pewnoscig
nie jest. Moze stad wihasnie wzigt sie stosunkowo nikty rozgtos ksigzki Jay-
nesa. Odmienno$¢ ludzi z przesztosci — jakiej dowodzi ten autor — jest
tak wielka, ze az nieprawdopodobna, proby ,,wczucia sie” w umystowos¢
opisywanych postaci spetzajg na niczym, a potoczna wiedza i zdroworoz-
sgdkowe wyobrazenia o starozytnosci tracg zasadniczy punkt oparcia.

Uwidocznia to jedynie powszechng obecnos¢ i oczywistos$¢ traktowania
przez wspotczesng europejskg mys$l humanistyczng ludzkiej jednostki jako
pozostajgcej w podmiotowej relacji ze Swiatem. Odnosze wrazenie, ze to
mocno ugruntowane przekonanie, rozwijane przez humanistyke od epoki
oSwiecenia, przenika catg europejska kulture.

5.3, Konkluzje

Jak staratem sie unaoczni¢, ,,podmiotowo$¢ cziowieka” stanowi ele-
ment metateoretycznej perspektywy psychologii historycznej. Perspektywa
ta uksztattowata sie w opozycji do panujgcego w behawioryzmie, neobeha-
wioryzmie i wyrostych z nich odmian psychologii neopozytywistycznego
paradygmatu metodologicznego. Psychologia historyczna czerpie wiecej
inspiracji z europejskiej humanistyki niz ze scjentystycznie zorientowanej
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tradycji ,,macierzystej” — w tym przypadku jednak w do$¢ powierzchow-
nym sensie — dyscypliny. Stad trudno bytoby zgodzi¢ sie ze wspomniang
w poprzednim rozdziale propozycjg H. F. M. Peetersa iin. (1988)
traktowania psychologii historycznej jako jakiej$ ,,uhistorycznionej” od-
miany psychologii. Jest to bowiem, moim zdaniem, raczej ,,spsycliologizo-
wana” — w sensie zapozyczania terminologii i form artykutowania szcze-
gotowej problematyki — odmiana humanistyki. Bardziej adekwatne, przy-
najmniej w ogo6lnym zarysie, wydawatoby sie wiec stanowisko reprezen-
towane przez K. J. Gergena (1973, 1984a), zgodnie z ktérym miedzy
spoteczng psychologig historyczng a ,,resztg” psychologii zachodzitby sto-
sunek opozycyjnosci, a nie komplementarnosci. Oczywiscie, nie musi to
pocigga¢ za sobg petnej akceptacji stanowiska K. J. Gergena w catej jego
rozciggtosci, zwlaszcza niektore konsekwencje ,,konstrukcjonalizmu spo-
tecznego” wydajg sie trudne do przyjecia. Brak miejsca uniemozliwia mi
jednak szczegOtowy dyskusje tej kwestii.

Wracajgc do podstawowego watku, skoro stwierdzitem, iz podmioto-
wos¢ cztowieka stanowi sktadnik metateoretycznej perspektywy psycholo-
gii historycznej, to — zgodnie z przyjetymi przeze mnie w rozdziale 2 ni-
niejszej pracy ustaleniami terminologicznymi — przyjmuje tym samym,
ze psychologia historyczna zaktada podmiotowosciowg perspektywe meta-
teoretyczng. Nie oznacza to bynajmniej, ze — dajmy nato — T. To m a-
szewskiego (1977) regulacyjna teoria podmiotowosci i J. Jaynesa
(1977) teoria rozwoju umyslowosci zaktadajg identyczng perspektywe meta-
teoretyczng. Chodzi mi jedynie o to, ze metateoretyczne perspektywy odnos-
nych teorii posiadajg co najmniej jeden element wspdlny — kategorie ,,pod-
miotowosci cztowieka”. Jesli chodzi o teorie Jaynesa — a co zresztg dotyczy
w podobnym stopniu rowniez niektérych przynajmniej pozostatych prac omo-
wionych w podrozdziale 5.1. — to wykorzystanie tej kategorii ma charakter
poniekad swoisty. Stanowi ona bowiem niejako ,,negatywny” w tym wypadku
punkt odniesienia charakterystyki umyslowosci dwuinstancyjnej (bicameral
mind), jako ze wykluczona w ogole zostaje tu — jak rozumiem — mozliwo$¢
zaistnienia podmiotowosciowej formy systemu relacyjnego: cztowiek —
Swiat, przy rzeczonej charakterystyce podsystemu ,,cztowiek”.

Zwracam tez uwage, ze ,, stopien teoretycznosci” wypowiedzi zaliczo-
nych przeze mnie do nurtu psychologii historycznej jest raczej niewielki.
W wielu wypadkach trudno w ogoéle bytoby moéwi¢ nawet w przyblizeniu
0 ,teoriach” w znaczeniu przyjetym w podrozdziale 1.1. niniejszej pracy,
totez sformutowania ,,perspektywa melateoretyczna psychologii historycz-
nej”, a zwlaszcza ,teoria (z zakresu) psychologii historycznej” sg uzywane
w tym miejscu przeze mnie w nieco bardziej swobodny sposéb, niz wyni-
katoby to z przedstawionych i/m/.w-formalnych charakterystyk odno$nych
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pojec. Totez uznanie, ze perspektywa metateoretyczna psychologii history-
cznej jest podmiotowosciowa wiasnie, oznacza jedynie, ze kategoria pod-
miotowosci cztowieka mogtaby petni¢c w odniesieniu do owych
»luzniejszych” koncepcji psychologii historycznej wyjasniajaca funkcje.

W takim wypadku ,,podmiotowos¢ cztowieka” mogtaby by¢ uznana za
zasadniczy skfadnik eksplanansu wchodzacego w gre wyjasnienia funkcjo-
nalnego. Oznaczatoby to z kolei — podgzajgc dalej tym tokiem rozumowa-
nia — ze podmiotowo$¢ ujmowana bytaby przez psychologie historyczng
jako fragment wyzszego poziomu organizacji rzeczywistosci niz poziom
mechanizmow psychologicznych, dla ktérych stanowitaby ukfad odniesie-
nia. ,,Podmiotowo$¢” mogtaby wiec by¢ nazwg pewnej rzeczywistej struk-
tury, na ktorg sktadatyby sie wzmiankowane mechanizmy i w ktorej peni-
tyby one okreslone funkcje, jak ma to miejsce w wypadku konceptualizo-
wania explicite podmiotowosci jako wiasnosci nadrzednego systemu rela-
cji: cztowiek — Swiat.

Tym niemniej taka interpretacja pozostaje niestety wyfacznie wysoce
spekulatywnym przypuszczeniem, ktére wymagatoby sprawdzenia na dro-
dze szeroko zakrojonej analizy piSmiennictwa z zakresu psychologii histo-
rycznej. Przypuszczeniem skadingd bardzo watpliwym, gdyz wydaje sie,
ze jednak w wiekszosci przypadkéw znacznie blizsze psychologii history-
cznej jest traktowanie podmiotowosci cztowieka jako definicyjnej wiasno-
$ci konkretnej jednostki ludzkiej raczej niz cechy ,,abstrakcyjnego” syste-
mu relacji: cztowiek — Swiat.

Chciatbym poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Ot6z warto zauwazy¢, ze
w wypadku w petni ukonstytuowanej historycznej (i zarazem psychologi-
cznej) teorii podmiotowosci moglibySmy mie¢ do czynienia z odmiennym
rodzajem zwigzku takiej teorii z podmiotowosciowg perspektywg metateo-
retyczng — o czym zresztg przed chwilg napomknatem w odniesieniu do
Hteorii” J. Jaynesa (1977) — niz wowczas, gdy w gre wchodzg ,,nie-
historyczne” (synchroniczne) teorie psychologiczne, zaktadajace rzeczong
perspektywe (a w szczegolnosci teorie podmiotowosci cztowieka wihasnie).

Sadze, ze owe ,,nie-historycznc” teorie (a dotyczy to tez w réwnej mie-
rze — jak juz wspomniatem — owej zdecydowanej wiekszosci wypowiedzi
z zakresu psychologii historycznej, ktore explicite nie poruszajg kwestii
podmiotowosci cztowieka i zagadnien pokrewnych) ujmujg podmiotowos¢
cztowieka nie jako wihasnos¢ systemu relacyjnego cztowiek — Swiat, lecz
jako definicyjng, uniwersalng ceche pojedynczej i traktowanej jako izolo-
wana cato$¢ jednostki ludzkiej, tj. konieczny oraz niezbywalny warunek
dojrzatego cztowieczenstwa. Z tego m.in. wzgledu w ramach wzmianko-
wanych koncepcji nie podejmowany jest, jak mniemam, problem (ewentu-
alnych) historycznych przemian podmiotowosci cztowieka, gdyz w prze-
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ciwnym razie mogtoby prowadzi¢ to do ,,niewygodnej” konstatacji, ze by-
cie cztowiekiem oznaczatoby nawet bycie ,,czym$ innym” w réznych epo-
kach historycznych, co z kolei, poza nieprzyjemnie kojarzagcym sie
wydzwiekiem ideologicznym, komplikowatoby znacznie konceptualizacje
przedmiotu poznania psychologii.

Natomiast w przypadku historycznej teorii podmiotowosci juz na ,,po-
ziomie” metateorii mialoby miejsce inne rozumienie kategorii podmioto-
wosci, dzieki okreslaniu jej w odniesieniu do historycznie zmiennego ,,abs-
trakcyjnego” systemu relacji cztowiek — $wiat, a nie konkretnego cztowie-
ka, uciele$niajgcego uniwersalne ,,parametry”, Totez owa teoria bytaby roz-
winieciem niejako ,,innej” podmiotowosciowej perspektywy metateorety-
cznej, pozornie tylko podobnej do perspektyw zaktadanych przez ahistory-
czne teorie podmiotowosci — z jednej strony, jak tez nie dotyczace expli-
cite podmiotowosci ustalenia psychologii historycznej — z drugiej.

Bazg (w sensie ,,materiatu myslowego”) do konstruowania takiej ,,pet-
nej” historycznej i psychologicznej zarazem teorii podmiotowosci cztowie-
ka mogtyby by¢ niektére przynajmniej studia omowione w podrozdziale
5.1. tej pracy. Rzecz jasna, niedopuszczalnym naduzyciem intelektualnym
bytoby imputowanie, iz wzmiankowane studia z zakresu psychologii histo-
rycznej (tzn. nie biore pod uwage w tym momencie wypowiedzi K. J. Ger-
gena i E. E. Sampsona na temat sclfu i bycia osobg) generalnie konceptu-
alizujg podmiotowos$¢ cztowieka w relacjonistyczny sposob (zwiaszcza
w tak specyficznym znaczeniu, jakie staratem sie przyblizy¢ w podrozdzia-
le 3.2.). Pierwszym zatem krokiem na drodze do sformutowania rzeczonej
teorii podmiotowosci musialoby by¢é odpowiednie przeformutowanie
i reinterpretacja wspomnianych studiéw w duchu relacjonalistycznym oraz
zbadanie spdjnosci wynikdw takiej reinterpretacji. Realizacja takiego pro-
jektu wykracza juz jednak poza ramy niniejszych rozwazan.



Zakonczenie

Przedstawione rozwazania miaty ambicje by¢ swego rodzaju studium
metateoretycznym ogolnie ukierunkowanym na prébe syntezy psychologi-
cznych aspektow zagadnienia podmiotowosci cztowieka i problematyki
uprawianej pod hastem ,,psychologia historyczna”. W szczegolnosci za$
celem tych rozwazan bylo zbadanie zasadnosci tezy o metateoretycznym
statusie kategorii podmiotowos$ci w psychologii historycznej.

O pewnej nietypowosci tego studium stanowi natomiast znaczna przewaga
prezentacji wiasnych przemyslen wobec analiz prac innych autoréw podejmu-
jacych rozmaite aspekty poruszanych zagadnien. Zatozona wielowatkowos¢
tego studium zaowocowata koniecznoscig uproszczenia i sptycenia, a cze-
sto — z uwagi na ograniczong objeto$¢ pracy — pominiecia niektdrych
watkdw. Niezbedna w takim wypadku selekcja uwzglednionych zagadnien
i sposobOw ich prezentacji z pewnoscig daleka jest od doskonatosci.

Jednak najwazniejsza utomno$cig zaprezentowanych rozwazan jest
z pewnoscig to, iz — wbrew tytutowi podrozdziatu 5.3. — sg one kon-
kluzywne w znikomym stopniu. Koncowy efekt mojej pracy trudno by-
toby bowiem uznaé za jakie$ ostateczne i nie budzace watpliwosci uza-
sadnienie postawionej przeze mnie tezy o szczegbélnym (tj. metateorety-
cznym — w przyjetym przeze mnie znaczeniu tego stowa) statusie za-
gadnienia ludzkiej podmiotowosci w catoksztatcie problematyki psycho-
logii historycznej. Mogtbym co najwyzej zaryzykowac stwierdzenie, iz
nie natrafitem na przestanki przemawiajgce za obaleniem tej tezy.
Osmielam sie sadzi¢, ze na tym etapie pracy badawczej trudno bytoby
uzyskac jaki$ inny rezultat.
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Natomiast zadaniem ewentualnych dalszych studiéw podazajacych
w nakreslonym kierunku mogtoby byé poszukiwanie mocniejszych argu-
mentoéw przemawiajgcych za uznaniem postawionej tezy. W zwigzku z tym
uwazam mojg prace przede wszystkim za pewien projekt metateoretyczny,
w jakims stopniu okreslajacy kierunek i wyznaczajgcy zakres przysztych
studiow nad poruszonymi zagadnieniami.
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Zbigniew Spendci
Human Agency anil Historical Psychology
Suinil ary

The present work constitutes a inetatheoretical study devoted to the argumentation in
favour of the thesis concerning the unique status of the problems of human agency within
the framework of historical psychology and of discussion on some issues and consequences
resulting from the acceptance of such a standpoint. Historical psychology is understood he-
re rather as the name of a certain theoretieal/methodological orientation which is closer to
the humanities than to natural sciences and not as a branch or a subdiscipline of psychology.

According to the main thesis within historical psychology so understood, human agency
may have as it were a ,,double” status, i.e. it is a inetatheoretical category and it may si-
multaneously be an object of cognition. This is acceptable on the basis of the assumption
of the multi-layer organization of reality.

As a inetatheoretical category human agency constitutes an element of the metatheore-
tical perspective, that is to say of the specific cognitive tool which enables the creation of
theoretical representation of reality. As an object of cognition, on the other hand, human
agency is conceptualized as a form of the primary relational system man — the world. Ac-
cording to the above mentioned assumption concerning the multi-layer organization of re-
ality this relational system is thus element of a higher level of the organization of reality
than, for instance, the psychological mechanisms constituting the structure of this system.

Due to this appropriate description of human agency so understood (e.g. carried out in
terms of the historical development of its shape) could become the basic constituent of the
functional explanans in explianation of the already mentioned psychological mechanisms.
In order to do this, however, it would be necessary to reinterpret the notion of human agen-
cy within the framework of historical psychology. It is usually understood as the name of
some constant characteristics of an individual anil, as a result, human agency so understood
is basically absent as the direct object of cognition of historical psychology and it only
functions as a inetatheoretical category.



Zbigniew Spcndel
Die Subjektivitat eines Menschen und die historische Psychologie
Z usain inenfassung

Diese Arbeit stellt das metatheoretische Studium dar, dal? der Argumentation der These
von einem besonderen Status der Problematik der Subjektivitat eines Menschen im Rahmen
der historischen Psychologie und der Diskussion Uber einige VVoraussetzungen und Konse-
guenzen der Akzeptation solch einer Einstellung gewidmet wurde. Wobei die historische
Psychologie eher als Bezeiclumg einer gewissen theoretisch-methodologischen Orientie-
rung verstanden wird, die der Humanistik néher als der Naturkunde liegt, und die nicht als
Bezeichung einer von den Zweigen oder von den Subdisziplinen der Psychologie zu ver-
stehen ist.

Im Sinne der aufgestellten These, im Rahmen der so verstandenen historischen Psycho-
logie kann die Subjektivitat eines Menschen einen sozusagen ,,doppelten” Status besitzen,
d. h., daB sie eine metatheoretische Kategorie ist, und daB sie zugleich zum Erkenntnisge-
genstand wird. Das ist aufgrund der Annahme der Grundlage von der auf mehreren Ebenen
liegenden Organisation der Wirklichkeit erlaubt.

Als eine metatheorische Kategorie bildet die Subjektivitat eines Menschen einen Be-
standteil der metatheorische Perspektive, also des eigenartigen Erkenntniswerkzeuges, das
die Bildung der teoretischen Reprasentanz der Wirklichkeit ermdglicht. Dagegen wird als
Erkenntnisgegenstand die Subjektivitdt eines Menschen als eine gewisse Form des
Ubergeordneten Beziehungssystems Mensch — Welt konzeptualiziert. Im Sinne der
erwahnten Grundlage von der auf mehreren Ebenen liegenden Organisation der Wirklich-
keit ist dieses Beziehungssystem demgegeniber ein Bestandteil einer hoheren Stufe der Or-
ganisation der Wirklichkeit als z. B. die psychologischen Mechanismen, die die Struktur
dieses System mitschdpfen.

Dank dessen konnte eine entsprechende Beschreibung der so verstandenen
Subjektivitat eines Menschen (z. B. in der Kategorien der historischen Entwicklung ihrer
Gestalt) zu einem grundlegenden Bestandteil der funktionellen Erklarung der erwahnten
psychologischen Mechanismen werden. Zu diesem Zweck ware jedoch eine Reinterpreta-
tion des Begriffes der Subjektivitat im Rahmen der historischen Psychologie notig. Sie wird
hier gewdhnlich als die Bezeichnung einer gewissen unveranderlichen Eigenschaft eines
Menschen verstanden, und was damit verbunden ist — ist eine so verstandene Subjektivitat
eines Menschen grundsatzlich abwesend als ein unmittelbarer Erkenntnisgegenstand der hi-
storischen Psychologie und sie erfillt nur die Funktion einer metatheoretischen Kategorie.
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