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PRZESTRZENIE REPREZENTAC]I ZBIOROWE]:
WYZWANIE SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

COLLECTIVE REPRESENTATION SPACES:
A SOCIAL JUSTICE ISSUE

LES ESPACES DE REPRESENTATION COLLECTIVE :
UN ENJEU DE JUSTICE SOCIALE

Streszczenie: Rosngca zlozonos$¢ organizacji pracy stanowi wyzwanie dla tradycyjnych
mechanizméw zbiorowej reprezentacji pracownikéw. Fragmentacja struktur prawnych
ostabia dostep pracownikéw do rzeczywistych osrodkéw decyzyjnych i poglebia asymetrie
wiadzy. Kluczowa role w odpowiedzi na te zmiany odgrywaja sedziowie. Poprzez pomysto-
we decyzje sadowe staraja sie stworzy¢ odpowiednie przestrzenie dla zbiorowej reprezenta-
¢ji, czasami odrywajac si¢ od formalnych ram prawnych. Napiecia pomiedzy zachowaniem
praw zbiorowych a imperatywami ekonomicznymi pozostaja jednak wysokie. Napiecia te
zachecaja zatem do ponownego zbadania zdolnosci prawa do pelnego sprostania wyzwa-
niom sprawiedliwosci spotecznej w rozdrobnionym krajobrazie pracy.

Stowa kluczowe: reprezentacja zbiorowa, sprawiedliwos¢ spoteczna, prawo pracy, sedziowie

Summary: The increasing complexity of work organization challenges the traditional
mechanisms of collective employee representation. The fragmentation of legal structures
weakens workers’ access to actual decision-making centers and exacerbates power asym-
metries. In response to these developments, judges play a central role. Through inven-
tive judicial decisions, they strive to recreate relevant spaces for collective representation,

* doktor nauk prawnych, wyktadowczyni na Uniwersytecie Paris 1 Panthéon-Sorbonne. Zrédta fi-
nansowania publikacji: Akademia Humanitas; e-mail: maud.rivolier@univ-paris1.fr
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sometimes breaking free from formal legal frameworks. However, tensions remain high
between the preservation of collective rights and economic imperatives. These tensions
therefore invite a renewed examination of the law’s ability to fully address social justice
challenges in a fragmented labor landscape.

Keywords: collective representation, social justice, labor law, judges

Résumé: La complexification des formes dorganisation du travail remet en question les
mécanismes traditionnels de représentation du personnel. [éclatement des structures ju-
ridiques fragilise l'acces des travailleurs aux véritables lieux de décision et accentue les
asymétries de pouvoir. Face a ces évolutions, les juges jouent un role central. A travers
des décisions jurisprudentielles inventives, ils ceuvrent a recréer des espaces pertinents de
représentation collective en sémancipant parfois des constructions juridiques formelles.
Mais les tensions restent vives entre la préservation des droits collectifs et les impératifs
économiques. Elles invitent donc a réinterroger la capacité du droit a répondre pleinement
aux enjeux de justice sociale dans un monde du travail fragmenté.

Mots-clés: représentation collective, justice sociale, droit du travail, juge

Prawo pracy zostalo zbudowane wokot paradygmatu strukturalnego: firmy jako
zamknietej przestrzeni, w ktorej artykutowane sg stosunki pracy miedzy pracow-
nikami zwigzanymi z tym samym pracodawcg'. Jednak od lat 80. paradygmat ten
zostal zakwestionowany przez zmiany w sposobie organizacji pracy? — outsourcing
dzialalnosci i rozwdj grup przedsigbiorstw podzielonych na niezliczong liczbe praw-
nie autonomicznych spétek zaleznych to praktyki, ktore fragmentuja ramy prawne
zatrudnienia. Ta ,,fragmentacja firmy™ nie jest oczywiscie pozbawiona konsekwen-
cji. Ukrywajac rzeczywiste centra decyzyjne, destabilizuje mechanizmy zbiorowej
ekspresji, ktore majg by¢ wykonywane w wyraznie identyfikowalnej przestrzeni.

Zmiany te podwazajg zdolnos¢ prawa do odzwierciedlania zbiorowej rzeczy-
wisto$ci stosunkéw pracy. Reprezentacja zbiorowa, tradycyjnie powigzana ze
strukturg prawng pracodawca-firma, obecnie napotyka na granice sztucznie wy-
znaczone miedzy podmiotami prawnymi*. Pracownicy, pozbawieni spdjnych ram
reprezentacji, staja w obliczu zwiekszonej asymetrii, poniewaz ich glosy walcza
o dotarcie do rzeczywistych organéw decyzyjnych. Pojawia si¢ powazne wyzwa-
nie: w jaki sposdb mozna zagwarantowa¢ skuteczng reprezentacje zbiorowa w roz-
drobnionych ramach gospodarczych?

. Supiot, Groupes de sociétés et paradigme de lentreprise, RTD com. 1985, s. 621.
. Lyon-Caen, Plasticité du capital et nouvelles formes demploi, Dr. soc. 1980, s. 8.
Magaud, Léclatement juridique de la collectivitéX de travail, Dr. soc. 1975, s. 525.
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To wlasnie w tym nowym kontekscie i w odpowiedziach, ktére prawo stara
sie zapewni¢, pojecie sprawiedliwosci spolecznej znajduje szczegdlny oddzwigk.
Chociaz rzadko wymieniane z nazwy, jest widoczne w dwojakim wymiarze ziden-
tyfikowanym przez profesora Verkindt’. Przejawia si¢ w wymiarze $cisle prawnym,
jako system jurysdykcyjny, ale takze, bardziej fundamentalnie, w wymiarze filozo-
ficznym, jako ideal normatywny.

W wymiarze instytucjonalnym pojecie sprawiedliwosci spotecznej odnosi sie
przede wszystkim do sadéw odpowiedzialnych za spory spoteczne. Odzwierciedla
ono pragmatyczng interwencje sedziow w geografie prawa pracy®. W konkretnych
sytuacjach, do ktorych sg wzywani, sedziowie starajg si¢ zrekompensowac rosnacy
rozdzwigk miedzy tradycyjng sferg reprezentacji pracownikéw a rzeczywisty are-
na decyzyjna. Ale poza tym interwencja ta nie jest jedynie kwestig pragmatyzmu
sedziowskiego, u jej podstaw lezy ideal bardziej sprawiedliwego spoleczenstwa.
Rekompozycja granic reprezentacji wymaga bowiem ponownego przemyslenia
samych zasad lezacych u podstaw prawa pracy: rownowagi miedzy wtadzg organi-
zacyjng a zachowaniem praw zbiorowych’.

To wlasnie w wymiarze filozoficznym sprawiedliwos¢ spoteczna nabiera petne-
go znaczenia. Podkresla potrzebe uznania, zgodnie z teoriag Axela Honnetha. Po-
przez uczynienie pracownikéw petnoprawnymi cztonkami spotecznosci pracow-
niczej, prawa zbiorowe przyczyniaja si¢ do samorealizacji®, ktérej oredownikiem
byt niemiecki filozof. Sady, interweniujac w celu dostosowania reprezentacji zbio-
rowej, potwierdzajg t¢ podstawowg zasade: pracownicy nie moga by¢ wykluczeni
z miejsc, w ktoérych decyduje sie o ich warunkach pracy (I).

Interwencja sagdowa nie jest jednak pozbawiona ograniczen. W konfrontacji
z rozwigzaniami prawnymi, majacymi stuzy¢ imperatywom konkurencyjnosci,
sedziowie musza radzi¢ sobie z napigciami miedzy wdrazaniem praw zbiorowych
a ograniczeniami ekonomicznymi. Konsekracja sprawiedliwosci spotecznej pozo-
staje zatem, przynajmniej cze$ciowo, nieosiggalnym ideatem (II).

> P-Y. Verkindt, Quelques variations sur la notion de justice sociale a loccasion du rapport Les ac-
cidents du travail et les maladies professionnelles sur la scéne judiciaire, Dr. soc. 2023, s. 576.

¢ A. Lyon-Caen, Géographie du droit du travail, SSL nr 1140, 2003.

7 F. Géa, A quoi sert le droit du travail?, D. 2020, s. 444: ,,Zasadniczo jest to kwestia wspStpracy mie-
dzy kapitalem a pracg [...].Znajdujemy tu pewna koncepcje sprawiedliwosci (a w konsekwencji inng
odmiang jednego z tak zwanych celéw zewnetrznych, ktore Frangois Ost przypisuje prawu), ktora
odniesiemy do idei sprawiedliwosci spolecznej”.

8 A. Honneth, La société du mépris. Vers une nouvelle Théorie critique, Paris, La Découverte, 2006, s. 179:
samorealizacja jest rozumiana jako ,,punkt odniesienia do kwestionowania porzadku spofecznego, aby do-
wiedziec sig, czy zapewnia on swoim czlonkom satysfakcjonujace mozliwosci ksztattowania tozsamosci™.
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[. WYSILKI NA RZECZ REORGANIZAC]I
ORGANOW REPREZENTAC]I ZBIOROWE]

Zmiany gospodarcze sprzyjaja rozwojowi ztozonych form prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, takich jak grupy spotek lub sieci spotek. Odtad spdtka nieko-
niecznie jest juz autonomiczng struktura decyzyjna. Czgsto jest ona czescig sieci
powigzan korporacyjnych i umownych, ktore wykraczajg poza jej granice praw-
ne. W imie¢ dokladniejszej wizji rzeczywistosci przedsigbiorstwa’, sedziowie staraja
sie przeksztalci¢ przestrzenie reprezentacji zbiorowej na poziomie rzeczywistych
miejsc wladzy. Dwa emblematyczne przyklady ilustruja te wysitki na rzecz rekom-
pozycji: uznanie koncepcji jednostki gospodarczej i spolecznej - z jednej strony
(A), oraz uwzglednienie integracji pracownikéw oddanych do dyspozycji przed-
siebiorstwa uzytkownika - z drugiej (B).

A. UZNANIE JEDNOSCI GOSPODARCZE] I SPOLECZNE]

Jak wykazal profesor Alain Supiot, sprawiedliwo$¢ spoleczna zasadniczo opiera
sie na dwoch uzupelniajacych sig filarach: sprawiedliwym podziale bogactwa i spra-
wiedliwym uznaniu jednostek'. Wdrozenie prawa do zbiorowej reprezentacji pra-
cownikow odzwierciedla te dwa aspekty. Poniewaz koryguje asymetri¢ nieodlacznie
zwigzang z indywidualnym stosunkiem pracy, zbiorowa reprezentacja umozliwia
pracownikom wplywanie na ich warunki pracy. Poniewaz ujawnia pewien sposob
bycia razem, jest nierozerwalnie zwigzana z uznaniem zbiorowej przynaleznosci
kazdego pracownika do przedsiebiorstwa. Ten podwdjny aspekt jest zakotwiczony
w paragrafie 8 preambuly do Konstytucji z 1946 ., ktéry daje kazdemu pracowniko-
wi prawo do uczestniczenia za posrednictwem swoich przedstawicieli w zbiorowym
ustalaniu warunkow pracy i w zarzqdzaniu przedsigbiorstwami.

Niektorzy pracodawcy moga jednak ulec pokusie obejscia tej konstytucyjnej
zasady poprzez celowy podzial spétki na kilka prawnie odrebnych spotek. W ten
sposob unikajg progéw zatrudnienia, powyzej ktoérych prawo wymaga ustanowie-
nia przedstawicieli pracownikéw. Aby zapobiec takim praktykom, w latach 70.
Sad Kasacyjny opracowal koncepcje¢ jednostki gospodarczej i spolecznej (UES)".
Fakt, ze spotki maja wlasny byt prawny, nie jest wystarczajacy do wykazania, ze te
osoby prawne stanowily odrebne przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa pracy'.

° B. Teyssié, Lentreprise et le droit du travail, w Le privé et le public, Arch. philo. droit, 1997, t. 41, s. 355,
nr 15.

10" A. Supiot, Lidée de justice sociale, w La justice sociale saisie par les juges en Europe, red. L. Burgor-
gue Larsen, Cahiers Européens nr 4, 2013, s. 5.

11 Cass. crim., 23 kwietnia 1970 r., nr 68-91.333, Bull. crim. nr 144; Cass. soc., 8 czerwca 1972 r., nr
71-12.860, Bull. civ. V, nr 418.

12 Cass. crim. 23 kwietnia 1970 r., nr 68-91.333, Bull. crim. nr 144.
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Po uznaniu, UES lgczy te odrebne podmioty, aby traktowac je jako jedno przedsie-
biorstwo do celow przepiséw dotyczacych reprezentacji zbiorowej.

Orzecznictwo okresla dwojaki warunek jego uznania. UES zaklada, z jednej
strony, istnienie jednostki gospodarczej, ktéra charakteryzuje si¢ koncentracjg
uprawniefi zarzgdczych w rozpatrywanym obwodzie, jak réwniez podobieristwem
lub komplementarnoscig dziatan realizowanych przez te rézne podmioty". Z drugiej
strony oznacza to jednos$¢ spoleczng zdefiniowana przez obecnos¢ spolecznosci
pracownikow dzielacych wspolne interesy. Sedziowie opierajg si¢ zatem na szeregu
wskaznikow, takich jak permutowalno$¢ pracownikéw, podobne warunki pracy
lub wspélna polityka spoteczna.

Kroétko méwiac, w poszczegolnych przypadkach sady odtwarzajg rzeczywistosé
zbiorowg charakteryzujaca si¢ centrum decyzyjnym dzialajgcym w ramach jednej
spolecznos$ci pracowniczej. Nie zwazajac na podzialy prawne, transponuja na nig
przepisy prawne tradycyjnie stosowane w przedsi¢biorstwie w zakresie reprezen-
tacji zbiorowej. I chociaz UES pierwotnie ograniczal si¢ do karania manewrow
pracodawcy majacych na celu uniknigcie ustanowienia reprezentacji pracowni-
kow, obecnie jest stosowany poza wszelkimi hipotezami oszustwa. UES, obecnie
zapisana w kodeksie pracy i uznawana zaréwno przy tworzeniu komitetéw spo-
teczno-gospodarczych', jak i przy wyznaczaniu delegatéw zwigzkowych®, stata
sie niezbednym $rodkiem dostosowania zbiorowej reprezentacji do realiéw no-
woczesnych organizacji. Symptomatyczne dla checi zachowania praw zbiorowych
w obliczu rozdrobnionych konfiguracji, ta konstrukcja prawna jest w petni zgodna
z ambicjg sprawiedliwej reprezentacji pracownikow.

Te same ambicje mozna znalez¢ w kontekscie sporéw sagdowych dotyczacych
wlaczenia pracownikéw oddelegowanych. Aby zapewni¢ wszystkim pracownikom
mozliwo$¢ zbiorowego wyrazania swoich pogladéw na najbardziej odpowiednim
poziomie, orzecznictwo dazylo do ograniczenia systematycznego wykluczania
niektorych kategorii pracownikéw z ich praw zbiorowych.

B. INTEGRACJA PRACOWNIKOW ODDELEGOWANYCH
DO PRZEDSIEBIORSTWA UZYTKOWNIKA

Podzial na prawnie odrebne spoéiki nie jest jedyna przeszkoda dla wymogu uzy-
tecznej reprezentacji'®. Zréznicowanie form zatrudnienia w ramach tego samego
przedsiebiorstwa pociaga za sobg ryzyko nadmiernego ograniczenia posiadaczy

13 Cass. soc. 18 lipca 2000 r., nr 99-60.353, Bull. civ. V, nr 299.

4 C. trav., art. L. 2313-8.

15 Cass. soc., 31 stycznia 2001 r., nr 99-60.432, Bull. civ. V, nr 33: w celu zastosowania warunkow praw-
nych powolania delegata zwigzkowego, jednostka gospodarcza i spoleczna stanowi przedsigbiorstwo.

' A. Lyon-Caen, Droit constitutionnel de participation et délimitation des collectivités de travail, RDT
2007, s. 84.
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praw zbiorowych do twardego rdzenia pracownikéw o stabilnym, dtugotermino-
wym zatrudnieniu'’. Na przyktad ze wzgledu na warunki prawne dotyczace stazu
pracy, niektorzy pracownicy nie korzystaja ze wszystkich tych praw. Najbardziej
niepewni lub odizolowani pracownicy maja tendencje¢ do pozostawania na obrze-
zach swojej firmy’®. Ryzyko wykluczenia jest potegowane przez wzrost praktyk
podwykonawstwa. W ramach sieci firm, trzon stabilnych pracownikéw, ktorzy sa
dobrze zintegrowani ze swoja firma, korzystajac z ,,bezpieczenistwa pracy w firmie
macierzystej, ma jako swoja drugg strone niepewnos¢ zatrudnienia i niepewnos¢
spoleczng w pozostatej czesci gospodarki™*®.

Roéwniez w tym przypadku sady interweniowaly w celu promowania szerszej kon-
cepcji ram, w ktorych pracownicy moga korzysta¢ ze swoich praw zbiorowych. Jedna
znajbardziej emblematycznych spraw jest ta dotyczaca oddelegowanych pracownikéw.

Oddelegowanie mozna zdefiniowac¢ jako operacje, w ramach ktorej pracodaw-
ca oddelegowuje pracownika do pracy w innym przedsiebiorstwie na podstawie
umowy o podwykonawstwo®. Dany pracownik pracuje dla dwoch odrebnych
przedsigbiorstw: przedsiebiorstwa podwykonawczego, z ktéorym zawarl umowe
o pracg, i przedsigbiorstwa uzytkownika, w ktérym wykonuje swoja prace. Trud-
no$¢ polega na tym, ze miejsce, w ktérym zawarto umowe o prace, nie pokrywa sie
z miejscem, w ktorym pracownik faktycznie pracuje wraz z pracownikami przed-
siebiorstwa uzytkownika?'.

Aby zrekompensowac¢ to odlaczenie, Rada Konstytucyjna orzekla, ze pracow-
nicy firmy podwykonawczej oddanej do dyspozycji zleceniodawcy moga, pod wa-
runkiem S$cistej i stalej integracji ze wspdlnota pracowniczg tej ostatniej, zosta¢
uwzglednieni przy obliczaniu jej sity roboczej i w jej organie wyborczym. W orze-
czeniu z dnia 28 grudnia 2006 r. Trybunal Konstytucyjny ustanowil w ten sposéb
zasade, ze prawo do uczestnictwa w spolce przystuguje wszystkim tym, ktorzy sq
scisle i trwale zintegrowani ze wspélnotg pracowniczg, ktorg ona tworzy, nawet jesli
nie sqg pracownikami®*. Biorac pod uwage te decyzje, ustawodawca zapewnil wig-
czenie oddelegowanych pracownikéw do liczby pracownikéw przedsigbiorstwa
uzytkownika, o ile s3 oni obecni na jego terenie i pracuja tam przez co najmniej

17 Kodeks pracy okre$la minimalny wymaog trzymiesigcznego stazu pracy uprawniajacego do gloso-
wania w wyborach zawodowych (L. 2314-18) oraz rocznego stazu pracy uprawniajacego do gloso-
wania (L. 2314-19).

18 P. Adam, Faut-il avoir peur de lindividu(alisation), SSL 2011, nr 1508.

¥ A. Gorz, Métamorphoses du travail. Critique de la raison économique, Paris, Gallimard, 2004, s. 110.

2 R. Vatinet, La mise a disposition de salariés, Dr. soc. 2011, s. 659.

2 W tym wzgledzie ,pojecie pracodawcy ulega powaznemu znieksztalceniu, gdy zostaje przeniesio-
ne z dwustronnego modelu stosunkéw pracy, do ktérego nalezy, do dziedziny eksternalizacji zatrud-
nienia [...] Pracodawca staje si¢ mitem”. [Pracodawca staje si¢ mitem (A. Lyon-Caen i J. de Maillard,
La mise a disposition de personnel, Dr. soc. 1981, s. 327)].

# Cons. const., 28 grudnia 2006 r., nr 2006-545 DC, cons. 29.
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rok*. Podobnie prawo daje tym pracownikom prawo wyboru w czasie wyboréw
zawodowych na czlonkéw komitetu spoleczno-gospodarczego. Oddelegowani
pracownicy moga skorzysta¢ z prawa do glosowania albo w swojej firmie macie-
rzystej, albo w firmie uzytkownika, pod warunkiem ze byli tam obecni nieprze-
rwanie przez dwanascie miesiecy*.

Uznaje to podwdjng przynalezno$¢ oddelegowanych pracownikéw. Pozostaja
oni pelnoprawnymi cztonkami swoich firm-pracodawcéw, ale sg réwniez, pod
pewnymi warunkami, cz¢scig firm-uzytkownikéw, w ktérych pracuja na co dzien.
W zwigzku z tym przedstawiciele pracownikow z siedzibg w firmie-uzytkowniku
maja obowiazek broni¢ nie tylko intereséw pracownikéw, ktorzy podpisali tam
umowe o pracg, ale takze pracownikow, ktorzy zostali tam oddelegowani, w szcze-
golnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy®.

Poprzez te konstrukeje sadowe, czy to UES, czy uznanie integracji oddelegowa-
nych pracownikéw, sady pracowaly nad ponownym uksztalttowaniem obszaréw
reprezentacji zbiorowej. Zapewniaja one, ze pracownicy moga zabra¢ glos na wta-
$ciwym szczeblu, gdzie ich opinie na temat warunkéw pracy moga zosta¢ wystu-
chane i wzigte pod uwage.

Niemniej jednak konfrontacja moze wynika¢ z rozdzwieku migdzy granicami
wyznaczonymi dla zbiorowej ekspresji a tymi, ktore wynikaja z ograniczen zwigza-
nych z zarzadzaniem i rentowno$cig. Konfrontacja ta tworzy napigcia, ktére prawo
stara si¢ rozwigzac i ktoére czasami prowadza do wycofania si¢ z kwestii sprawie-
dliwosci spoteczne;.

II. OPOR WOBEC SKUTECZNOSCI PRAW ZBIOROWYCH

Czy techniki sadowe zastosowane w celu reorganizacji reprezentacji zbiorowej
w pelni zrealizowaly swoje ambicje w zakresie sprawiedliwosci spotecznej? Odpo-
wiedZ wydaje si¢ przeczaca. Aby zachowa¢ swobode rozpraw, sedziowie ograni-
czajg zakres mechanizmoéw rekompozycji, ktore sami stworzyli, wykluczajac jaki-
kolwiek realny wplyw na redefinicje obowigzkéw prawnych (A). Jeszcze bardziej
niepokojace jest to, ze rekompozycja obszaréw reprezentacji czasami odbiega od
pierwotnych ambicji, gdy w imi¢ swobody zawierania porozumien negocjatorzy
otrzymuja wolna reke bez zadnej kontroli nad realizowanym celem (B).

2 C.trav, art. L. 1111-2.

# C. trav, art. L. 2314-23.

» Zgodnie z art. L. 2312-6 francuskiego kodeksu pracy uprawnienia Komitetu Spoleczno-Ekono-
micznego w zakresie zdrowia, bezpieczenstwa i warunkow pracy sa wykonywane w odniesieniu do
kazdej osoby zatrudnionej na jakimkolwiek stanowisku z upowaznienia pracodawcy.
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A. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
A WOLNOSC PRZEDSIEBIORCZOSCI

Analiza przestrzeni reprezentacji zbiorowej przez pryzmat pojecia sprawie-
dliwosci spolecznej nie moze uniknaé powrotu do postulatu réwnosci, z ktérym
pojecie to jest czesto kojarzone*. W prawie pracy wymog ten znajduje szczegdlne
odzwierciedlenie w zasadzie rownego traktowania. Oczywiscie rowne traktowa-
nie nie oznacza, ze wszyscy pracownicy podlegaja tym samym zasadom. Jak ujat
to profesor Antoine Jeammaud, ,stanowi ona zlagodzong wersje wymogu réow-
no$ci’”. Wymaga jednak, aby rozréznienia miedzy danymi pracownikami byly
uzasadnione obiektywnymi i istotnymi kryteriami*®. Chodzi zatem o to, ze zasada
réwnego traktowania wyznacza obszar pordwnawczy (sktadajacy sie¢ z pracowni-
kéw firmy znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji), ktory przeciwdziala ar-
bitralno$ci pracodawcy, nakladajac na niego obowigzek uzasadnienia i zapewnia
pracownikom poczucie sprawiedliwosci®.

Pojawilo si¢ zatem pytanie, czy rozszerzenie zakresu reprezentacji zbiorowej
moze skutkowac jednoczesnym rozszerzeniem ram poréwnawczych dla stosowa-
nia zasady réwnego traktowania. W orzeczeniu z dnia 1 czerwca 2005 r. dotycza-
cym UES, Sad Kasacyjny odpowiedzial przeczaco: ,W ramach jednostki gospo-
darczej i spolecznej, ktora sklada si¢ z odrebnych podmiotéw prawnych, w celu
ustalenia praw pracownika do wynagrodzenia, nie mozna poréwnywaé warun-
kéw wynagrodzenia tego pracownika z warunkami wynagrodzenia innych pra-
cownikéw wchodzacych w sktad jednostki gospodarczej i spotecznej”™. Krotko
moéwigc, zasada réwnego traktowania wynika z ram pracodawcy bedacego osoba
prawng, ktory jest jedynym dluznikiem tego obowigzku®. Nie moze ona mie¢ za-
stosowania na poziomie UES, dla ktérego orzecznictwo wykluczylo mozliwos¢,
aby UES stanowit pracodawce w odniesieniu do wszystkich nalezacych do niego
pracownikow™. Z tego punktu widzenia UES jest technikg organizowania stosun-
koéw zbiorowych, ale nie moze ingerowaé w swobode przedsigbiorczosci. Kazdy
z podmiotéw prawnych tworzacych UES zachowuje margines swobody w zarza-

* M. Dubuy, La consécration de la justice sociale dans le systéme de 'OIT : une contribution a [émer-
gence des finalités providentialistes du droit international public, ,Civitas Europa” 2014, nr 33, s. 118.
¥ A.Jeammaud, Du principe dégalité de traitement des salariés, Dr. soc. 2004, s. 694.

% Cass. soc. 18 stycznia 2000 r., nr 98-44.745, 98-44.753, Bull. civ. V, nr 25.

¥ Cour de cassation, Les discriminations dans la jurisprudence de la Cour de cassation, La Documen-
tation frangcaise, 2008, s. 85: ,odwolanie si¢ do zasady réwnosci jest zasadniczo wymogiem racjonal-
nosci, potgpieniem arbitralnosci.

30 Cass. soc. 1 czerwca 2005 r., nr 04-42.143, Bull. civ. V, nr 185; JCP E 2005, 1338.

3! J. Daniel, La logique des périmétres, [w:] J.-E. Cesaro (red.), Légalité en droit social, LexisNexis, 2012,
s. 78, spec. nr 125.

%2 Cass. soc., 16 grudnia 2008 r., nr 07-43.875, Bull. civ. V, nr 255: chociaz uznanie UES umozliwia
zbiorowe wyrazanie interesow pracownikow nalezgcych do tej grupy, nie zastgpuje podmiotéw praw-
nych, ktore jg tworzg, a zatem nie ma osobowosci prawnej.



MAUD RIVOLIER, PRZESTRZENIE REPREZENTAC]I ZBIOROWE]... 241

dzaniu swoim personelem, co uniemozliwia identyfikacje strony odpowiedzialnej
za nierdwnosé>.

Istnieje oczywiscie kilka wyjatkéw. W tym samym orzeczeniu z 2005 r. ustalo-
no dwie hipotezy dotyczace stosowania zasady rownego traktowania w calej UES:
albo decyzja zostala podjeta na podstawie normy prawnej lub uktadu zbiorowego
zawartego na poziomie UES, albo pracownicy pracuja w tym samym zaktadzie®.
Hipotezy te podlegaja jednak Scistej interpretacji. Cour de cassation odmawia
przeniesienia ich na inne sytuacje. Na przyklad orzekl, ze zasada réwnego wy-
nagrodzenia za takg samg prace nie ma zastosowania do pracownikéw oddele-
gowanych do firmy uzytkownika, poniewaz tylko ich pierwotny pracodawca jest
zwigzany tym obowigzkiem™.

Takie ograniczenie jest godne ubolewania. Wrecz przeciwnie, czy drugi wyjatek
przewidziany przez sady w 2005 r. nie powinien utorowa¢ drogi dla wymogu réwne-
go traktowania stalych pracownikéw i pracownikéw udostepnionych przedsiebior-
stwu korzystajacemu, pod warunkiem Ze wykonuja oni swoja prace w tym samym
zakladzie?*® Nie stanowiloby to przeszkody dla r6znic uzasadnionych obiektywnymi
wzgledami, na przyklad w przypadku réznych statuséw zbiorowych.

Sady, uniemozliwiajac rzeczywiste rozszerzenie zakresu stosowania zasady
réwnego traktowania, majg tendencje do ograniczania jej do ,,kregu kontrahentéw
pracodawcy, ktdrzy sa zwigzani z pracodawca umowg o pracg”?’. Pracodawca, jako
strona umowy o prace, ponosi wytaczng odpowiedzialnos¢, nawet jesli faktyczny
dysponent uprawnien znajduje si¢ gdzie indziej*. Orzecznictwo celowo ogranicza
zatem redefinicje miejsc pracy do sfery zbiorowej ekspresji pracownikow. W imie
wolnosci przedsiebiorczosci odmawia si¢ rozszerzenia skutkéw tych granic spo-
tecznych na inne prawa indywidualne i zbiorowe.

Oprocz tego tradycyjnego ograniczenia istnieje nowe ryzyko, tym razem doty-
czace samych praw do zbiorowego wyrazania opinii: czy swoboda przyznana part-
nerom spotecznym w zakresie definiowania obszaréw zbiorowych, poprzez ztago-
dzenie ograniczen natozonych przez sady w celu zachowania zbiorowego interesu
pracownikéw, moze podwazy¢ rownowage osiagnieta w orzecznictwie?

# ETS, 17 wrzesnia 2002 r., sprawa C-320/00, § 18.

** Wryjatki te zostaly nastepnie potwierdzone (Cass. soc., 8 wrze$nia 2021 r., nr 19-24.771, opubliko-
wany w Biuletynie).

3 Cass. soc. 6 lipca 2005 r., nr 03-43.074, Bull. civ. V, nr 235.

3 C.Radé¢, Principe A travail égal, salaire égal’ : comparaison nest pas raison, Lexbase Social 2005, nr 177.
¥ A.Jeammaud, Du principe dégalité de traitement des salariés, Dr. soc. 2004, s. 694.

3 E. Peskine, De la solidarité a la vigilance: A propos de la responsabilité dans les organisations pluri-
-sociétaires, [w:] A. Supiot (red.), Face a lirresponsabilité : la dynamique de la solidarité, Paris, College
de France, 2018, s. 37.
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B. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA ‘
W OBLICZU KONWENCJONALNE] WOLNOSCI

Ze wzgledu na dywersyfikacje sposobdw organizacji produkcji negocjacje
zbiorowe staly sie gtéwnym instrumentem dostosowywania ustalen dotyczacych
reprezentacji pracownikéw do zmian w §wiecie pracy. W tym wzgledzie ustawo-
dawca dat negocjacjom zbiorowym duza swobodeg, pozwalajac samym partnerom
spolecznym na okreslenie najbardziej odpowiednich ram reprezentacji*’. Dotyczy
to w szczegolnosci UES, ktory moze zosta¢ uznany decyzjg sadu, ale takze ukla-
dem zbiorowym pracy*.

Ten wzrost sily negocjacji zbiorowych odzwierciedla che¢ dostosowania si¢*,
ale nie jest pozbawiony ryzyka. Niektérzy wykazali, ze chociaz negocjacje zbio-
rowe s3 wazng dzwignia sprawiedliwosci spolecznej, gdy sa wykorzystywane do
poprawy warunkéw pracy, moga réwniez by¢ sprzeczne z tymi ambicjami, gdy
faktycznie ujawniajg nieréwnowage miedzy negocjujacymi stronami®’. Istnieje tu
ryzyko negocjacji bez wytycznych narzuconych przez ustawodawce lub kontroli
sadéw*: swoboda zawierania umoéw jest promowana w takim stopniu, ze moze
nawet prowadzi¢ do oddalenia si¢ od realiow zbiorowych, ze szkoda dla kwestii
sprawiedliwosci spofeczne;j.

Przyktad UES uznanego na mocy porozumienia jest tego jaskrawym obrazem.
Uktlad zbiorowy uznajacy UES nie podlega precyzyjnym ramom prawnym. Sad
Kasacyjny nigdy jasno nie okreslit mozliwosci kontroli waznosci tego ukladu,
w szczegdlnosci w odniesieniu do okreslenia zakresu UES*. Ta swoboda umozli-
wila zatem stronom negocjacji zbiorowych wykorzystanie jej jako narzedzia. UES
stalaby sie ,narzedziem inzynierii spotecznej™ wykorzystywanym przez partne-
réw spolecznych do uzgadniania strategii organizowania zbiorowych stosunkow
pracy.

To ryzyko instrumentalizacji umniejsza cel nadany mu przez orzecznictwo: za-
pewnienie ochrony praw pracownikéw nalezgcych do tej samej spotecznosci pracow-
niczej poprzez umozliwienie reprezentowania ich wspolnych intereséw*. Brak kon-

¥ F. Géa, Vers une théorie des périmétres en droit du travail?, Dr. ouvr. 2018, s. 594.

%0 Cass. soc. 14 listopada 2013 r., nr 13-12.712, Bull. civ. V, nr 266.

41 ], Barthélémy, La négociation collective, outil de gestion de lentreprise, Dr. soc. 1990, s. 580.

2 B. Dabosville, La négociation collective, instrument de justice sociale? Perspective de droit allemand,
Dr. soc. 2024, s. 793.

 F. Géa, Une nouvelle grammaire du droit du travail (Réflexions a partir du cas frangais), [w:] E Géa
iB. Palli (red.), Lavenir du droit du travail. Perspectives internationales et comparée, Bruylant, 2023, s. 63:
,»Jesli fundamenty istnieja, to si¢ nie ujawniajg”.

* C. Radé, L'Unité économique et sociale conventionnelle, Dr. ouvr. 2018, s. 543.

* H. Guyot, Lunité économique et sociale, outil de diplomatie sociale, [w:] B. Teyssié (red.), Notions et
normes en droit du travail, éditions Panthéon-Assas, 2016, nr 285, s. 143.

¢ Cass. soc. 16 grudnia 2008 r., nr 07-43.875, Bull. civ. V, nr 255.
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troli sgdowej otwiera drzwi do naduzy¢. Dzieje si¢ tak na przyktad w przypadku,
gdy UES jest ograniczony w taki sposéb, aby wykluczy¢ gléwny osrodek decyzyjny,
uniemozliwiajac w ten sposéb pracownikom kontakt z osobg zdolng do udzielenia
odpowiedzi na ich skargi.

W $wietle tych potencjalnych naduzy¢ kluczowe staje si¢ wprowadzenie kontro-
li sadowej, ktéra Cour de cassation mogtby wyraznie ustanowi¢ w oparciu o kon-
stytucyjng zasade partycypacji pracowniczej. Rolg sedziego byloby zapewnienie,
ze porozumienie uznajace UES jest zgodne z jego gtéwnym celem, tj. zagwaranto-
wanie skutecznego wyrazania zbiorowych intereséw pracownikéw. Czysto sztucz-
ne UES, ktore nie spetniaja zadnego z kryteriow spotecznych lub ekonomicznych
okreslonych w orzecznictwie, bylyby zatem wykluczone, aby uniemozliwi¢ im
pozbawienie pracownikéw rzeczywistej obrony ich praw. Kontrola ta nie bytaby
sprzeczna ze swobodg rokowan zbiorowych, ale uzupelnialaby jg, zapewniajac, ze
uklady zbiorowe pracy nie odbiegaja od swojego celu.

Krétko méwiac, bylaby to kwestia zagwarantowania prawdziwego pogodzenia
niezbednej swobody adaptacji przyznanej negocjacjom zbiorowym z imperaty-
wem sprawiedliwosci spolecznej, poprzez zachowanie zbiorowych praw pracow-
nikéw i ich zdolnosci do wyrazania opinii na temat decyzji, ktére ich dotycza.
Dazenie do sprawiedliwosci spotecznej jest nieustannie wytragcane z rownowagi
przez sprzeczne imperatywy, ktore z nig koliduja*. Dlatego konieczne jest ciagle
ponowne badanie tej koncepcji i proba odtworzenia linii rownowagi.
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