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CHATGPT I JEGO WYKORZYSTANIE
W SADOWNICTWIE PRACY

CHATGPT AND ITS USE
IN LABOUR LAW JUDICIARY

CHATGPT ET SON APPLICATION
DANS LA JUSTICE DU TRAVAIL

Streszczenie: ChatGPT, jako jedno z kluczowych rozwiazan w obszarze cyfrowej innowacji,
coraz czesciej pojawia si¢ w dyskusjach na temat wspierania proceséw decyzyjnych, w tym
takze w sagdownictwie. W 2023 r. kolumbijski sedzia wykorzystal to narzedzie do zapozna-
nia si¢ z orzecznictwem, co wywotato pytania o dopuszczalnoé¢ i skutki podobnych praktyk
w innych panstwach. W szerszej perspektywie dotyczy to roli i granic stosowania generatyw-
nej sztucznej inteligencji w wymiarze sprawiedliwosci, zwlaszcza w konteksécie niezawistosci
sedziéw oraz potencjalnych konsekwencji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Rodzi to pyta-
nie, czy powolywanie si¢ na ChatGPT mogloby ograniczy¢ lub wytaczy¢ odpowiedzialnoé¢
sedziego za ewentualne bledy orzecznicze oraz w jakim zakresie narzedzie to moze by¢ sto-
sowane jako wsparcie w podejmowaniu decyzji sagdowych.

Stowa kluczowe: ChatGPT, sad pracy, niezalezno$¢ sedziego, odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narna, Al w sadownictwie, etyka sedziowska, granice stosowania sztucznej inteligencji

Summary: ChatGPT, as one of the key solutions in the area of digital innovation, is increasingly
emerging in discussions about decision-making support, including in the judiciary. In 2023, a Co-
lombian judge used the tool to learn about jurisprudence, raising questions about the acceptability

" doktorantka prawa prywatnego i profesor szkoly, posiadaczka DEA w zakresie prawa osobistego
i rodzinnego, Paryz 1 Uniwersytet Panthéon-Sorbonne. Zrédta finansowania publikacji: Akademia
Humanitas; e-mail: nathalie.djidel@etu.univ-parisl.fr
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and impact of similar practices in other countries. More broadly, this relates to the role and limits
of the use of generative artificial intelligence in the judiciary, particularly in the context of judicial
independence and the potential consequences of disciplinary liability. This raises the question of
whether the invocation of ChatGPT could limit or exclude a judge’s liability for possible sentenc-
ing errors, and to what extent this tool can be used to support judicial decision-making.

Keywords: ChatGPT, labor court, judicial independence, disciplinary liability, AI in the
judiciary, judicial ethics, limits of artificial intelligence in adjudication

Résumé : ChatGPT, solution clé en matiére d’innovation numérique, apparait de plus en
plus dans les discussions sur laide a la décision, notamment au sein du systéme judiciaire.
En 2023, un juge colombien a utilisé cet outil pour se renseigner sur la jurisprudence,
soulevant des questions quant a l'acceptabilité et a I'impact de pratiques similaires dans
dlautres pays. Plus généralement, cela concerne le role et les limites de I'utilisation de l'in-
telligence artificielle générative dans le systéme judiciaire, notamment dans le contexte de
lindépendance de la justice et des conséquences potentielles en matiere de responsabilité
disciplinaire. Cela souléve la question de savoir si 'invocation de ChatGPT pourrait limiter
ou exclure la responsabilité d'un juge pour déventuelles erreurs de condamnation, et dans
quelle mesure cet outil peut étre utilisé pour appuyer la prise de décision judiciaire.

Mots-clés : ChatGPT, juridiction prud’homale, indépendance judiciaire, responsabilité di-
sciplinaire, IA dans le systeme judiciaire, éthique, limites techniques de I'IA

W 2023 r. kolumbijski sedzia Juan Manuel Padilla Garcia wykorzystal ChatGPT
do podjecia decyzji w sprawie miedzy matka autystycznego dziecka a firma ubez-
pieczeniowg'. Zadal chatbotowi pytania prawne, a dzigki odpowiedziom udzielo-
nym przez to narzedzie techniczne moglt zapozna¢ si¢ z kolumbijskim orzecznic-
twem majgcym zastosowanie w jego sprawie. Nastepnie podjal decyzje. System
generatywnej sztucznej inteligencji, dzialajacy jak wyspecjalizowana wyszukiwar-
ka, stanowil jedynie pomoc w podjeciu decyzji sadowej. Co by si¢ stato, gdyby we
Francji sedzia sadu pracy korzystal z ChatGPT? Czy bylby w stanie ukry¢ sie za
takim generatywnym systemem sztucznej inteligencji, aby ograniczy¢ lub nawet
uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci w przypadku uszczerbku dla strony procesowej?

' E Bayard, ChatGPT pomdgt sedziemu wyda¢ historyczny wyrok, Olnet, opublikowane 6 lutego
2023 r.: Czy maloletni z autyzmem jest zwolniony z placenia za terapie?; Czy orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wydato korzystne orzeczenia w podobnych sprawach?
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KONSEKWENCJE KORZYSTANIA Z CHATGPT?
DLA ODPOWIEDZIALNOSCI CZEONKOW SADU PRACY

Artykut L 141-2 francuskiego kodeksu organizacji sadownictwa (COJ) stanowi,
ze odpowiedzialno$¢ sedziow za ich osobiste uchybienia jest requlowana przez:

- w przypadku innych sedziow — na mocy ustaw szczegolnych lub, w przypadku ich
braku, poprzez pociggniecie do odpowiedzialnoscs.

Kiedy wspomniany artykut odnosi si¢ do innych sedziéw, oznacza to, ze zakres tego
artykulu ma zastosowanie do wszystkich sedzidw, ktdrzy nie naleza do sagdownictwa: se-
dziéw trybunaléw przemystowych, trybunatéw ds. wspdlnej dzierzawy obszarow wiej-
skich i sagdéw gospodarczych.

A. Czy naruszenie obowiazku niezaleznosci jest wykroczeniem dyscyplinarnym?

W odniesieniu do «ustaw szczegélnych», procedura dyscyplinarna jest przewi-
dziana w artykutach od L 1442-11 do L 1442-18 Kodeksu pracy*. Jesli radny ko-
rzysta z ChatGPT w celu podjecia decyzji w przypadku watpliwosci z jego strony,
moze zostac oskarzony o zlekcewazenie obowigzku niezaleznosci, a postepowanie
dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete przeciwko niemu przed Krajowa Komisjg
Dyscyplinarng z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci lub Pierwszego prezesa Sadu
Apelacyjnego®. W przypadku stwierdzenia przewinienia dyscyplinarnego sankcja-
mi dyscyplinarnymi ponoszonymi przez sedziego sadu pracy s3 nagana, tymcza-

* ChatGPT zostal stworzony przez OpenAl, amerykanski start-up wspierany przez Microsoft,
i zaprezentowany publicznie 30 listopada 2022 roku. Jest to tak zwana «generatywna» sztuczna inte-
ligencja. Generatywna sztuczna inteligencja to poddziedzina sztucznej inteligencji, ktora wykorzys-
tuje algorytmy uczenia maszynowego zwane modelami generatywnymi. Mowi sig, ze te SI s3 w stanie
zrozumie¢ zapytanie uzytkownika i wygenerowa¢ odpowiedz, tj. spdjna tresc.

* Civ. 1, 5 maja 1981 r., Bull. civ. I, n°149; Civ. 1, 5 maja 1988 r., D. 1988. IR 156, obs. Julien; Civ. 1, 19
listopada 1985, D. 1986. IR 228, obs. Julien.

* Artykul L 1421-2 francuskiego kodeksu pracy: «Czlonkowie sadu pracy wykonuja swoje obowiazki
w sposob catkowicie niezalezny, bezstronny, godny i uczciwy oraz zachowuja si¢ w sposob wykluc-
zajacy wszelkie uzasadnione watpliwoéci w tym zakresie. W szczegolnosci powstrzymuja si¢ oni od
wszelkich dzialan publicznych lub zachowan niezgodnych z ich obowiagzkami». Zobacz takze artykut
6.1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do rzetelnego procesu sagdowego): «niezawisly
i bezstronny sad».

Artykul L 1442-13-3 francuskiego kodeksu pracy: «Sprawa moze zosta¢ skierowana do Krajowej Ko-
misji Dyscyplinarnej przez Ministra Sprawiedliwoéci lub przez Pierwszego Prezesa Sadu Apelacyjne-
go, w ktdrego jurysdykeji zasiada czlonek sadu pracy, po wystuchaniu go przez Pierwszego Prezesa».
> Artykul L 1442-13 francuskiego kodeksu pracy: «Kazde naruszenie obowiagzkéw przez czlonka
trybunatu przemystowego podczas wykonywania jego obowigzkéw moze stanowi¢ wykroczenie dys-
cyplinarne».

Artykul L 1442-14 Kodeksu pracy: «Sankcje dyscyplinarne majace zastosowanie do cztonkéw sadu
pracy s nastepujace:

1. Nagana;

2. Zawieszenie na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy;

3. pozbawienie prawa do pelnienia funkeji cztonka sadu pracy na okres maksymalnie dziesigciu lat;

4. Pozbawienie prawa do pelnienia funkcji cztonka sadu pracy».
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sowe zawieszenie w czynnosciach stuzbowych oraz pozbawienie prawa wykony-
wania zawodu, polaczone z czasowym lub stalym zakazem pelnienia tej funkcjic.
Co prawda sedzia sagdu pracy moglby argumentowac, ze Kodeks Etyki traktuje jego
obowigzek niezawistosci jedynie w kontekscie zewnetrznych naciskow, ktére moga
by¢ wywierane przez wladz¢ wykonawczg, ustawodawczg, strony sporu, partie po-
lityczne, zwiazki zawodowe, organizacje lub stowarzyszenia zawodowe’, jednakze
szerokie terminy uzyte przez Conseil supérieur de la prud’homie w niniejszym
kompendium umozliwiaja rozszerzenie tego zakresu na generatywne systemy IA,
poniewaz «wymag niezalezno$ci, ktory ciazy na cztonku sadu pracy, podobnie jak
na kazdym sedzim, ma na celu ochrone go przed wszelkimi formami zewnetrzne-
go nacisku lub wptywu»®. Stowa «od jakiejkolwiek formy zewnetrznego nacisku
lub wptywu» przypominaja te, uzywane w kwestiach medycznych, gdzie artykut
R. 4127-5 Kodeksu Zdrowia Publicznego stanowi, ze «lekarz nie moze alienowa¢
swojej niezalezno$ci zawodowej w jakiejkolwiek formie»®. Ta niezaleznos¢ lekarzy

czg$ciowo wyjasnia ich autonomie w podejmowaniu decyzji o tym, czy uzy¢ syste-
mu sztucznej inteligencji do wykonania czynnosci profilaktycznych, diagnostycz-
nych lub leczniczych oraz utrzymanie ich osobistej odpowiedzialnosci medycznej
w ustawie bioetycznej z 2021 roku. Czlonkowie trybunalu przemystowego maja
zatem niewielkie szanse na unikniecie postepowania dyscyplinarnego, ukrywajac
sie za ChatGPT jako narze¢dziem decyzyjnym.

¢ ETPC, 28 czerwca 1984 r., Seria A nr 80, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.
ETPC, 26 sierpnia 2003 r., Filippini przeciwko San Marino. ETPC, 23 listopada 1993 r., seria A nr
279, Holm przeciwko Szwecji.

7 Artykut L 1431-1 francuskiego kodeksu pracy: «Conseil supérieur de la prud’homie, organ doradczy,
dziata przy Ministrze Sprawiedliwosci i Ministrze Pracy.

Oprécz przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, w projekcie wezmie udzial taka sama liczba przeds-
tawicieli reprezentatywnych zwiazkéw zawodowych i organizacji zawodowych na szczeblu krajowymb.
Conseil supérieur de la Prud’homie, Recueil de déontologie des conseillers prud’hommes, Art. R. 1431-3-1
du Code du travail, wersja z dnia 26 stycznia 2018 1., 15 s., zob. s. 4: Podkreglitam terminy.

8 Podkreslitam te stowa.

® Artykul L. 4001-3 francuskiego kodeksu zdrowia publicznego: «I. - Kazdy pracownik stuzby
zdrowia, ktéry decyduje sie na uzycie, w celu zapobiegania, diagnozowania lub leczenia, wyrobu
medycznego obejmujacego algorytmiczne przetwarzanie danych uzyskanych z masowych danych,
zapewnia, ze dana osoba zostata o tym poinformowana i ze zostala ona, w stosownych przypadkach,
poinformowana o wynikajacej z tego interpretacji».

Ustawa nr 2021-1017 z dnia 2 sierpnia 2021 r. o bioetyce, Dz.U. 3 sierpnia 2021 r. (wykorzystanie
nowych technologii w podejmowaniu decyzji medycznych).
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B. Trudna do stwierdzenia procedura opowiadania si¢ po jednej ze stron,
ktoéra wymaga istnienia oszustwa lub razacego zaniedbania'

Czy jest bardziej prawdopodobne, ze sedziowie zostang czesciowo lub catkowicie
zwolnieni z odpowiedzialnosci cywilnej, powolujac sie na uzycie ChatGPT, w ramach
procedury pozywania stron przed sadem, majacej zastosowanie w przypadku braku
zastosowania «specjalnych przepisow»? Jest to wysoce prawdopodobne z powodow
czesciowo niezwigzanych z wykorzystaniem samego narzedzia technicznego. Po
pierwsze, procedura pozywania stron jest praktycznie niespotykana. Po drugie, oszu-
stwo, jedna z przestanek takiego postepowania, nie zostato zdefiniowane przez Cour
de cassation w przypadku popelnienia go przez sad pracy. Ponadto, jesli rozumujemy
przez analogie do oszustwa zdefiniowanego w prawie cywilnym, zaktada to zamiar
oszukania stron sporu, a oszustwo jest trudne do udowodnienia''. Sama kwestia oszu-
stwa staje sie nieistotna, jesli sedzia niezawodowy postepowalby w taki sam sposob,
jak kolumbijski sedzia w sprawie autystycznego dziecka, ktory przestrzegal pewnego
rodzaju obowiazku przejrzystosci, wyraznie pokazujac pelne odpowiedzi ChatGPT
w dokumentach sgdowych'?. Wreszcie, mimo ze razace wykroczenie, kolejny przypa-
dek, ktéry moze uruchomi¢ procedure¢ wnoszenia stron do sadu, zostato zdefiniowane
jako «osobiste wykroczenie o wyjatkowej powadze lub wykazujace ztosliwe intencje»,
prawdopodobnie nie zostanie ono skierowane przeciwko przedstawicielowi pracowni-
kéw. Z jednej strony korzystanie z generatywnego systemu sztucznej inteligencji jako
pomocy w podejmowaniu decyzji lub narzedzia decyzyjnego w niewlasciwy i celowy
sposob moze by¢ uznane za «wyjatkowo powazne» lub swiadczace o «ztym zamiarze».
Ale z drugiej strony — czy mozemy moéwic o «osobistej winie» tego czlonka sadu pracy,
gdy uzywa on ChatGPT do podjecia decyzji w trakcie wykonywania swoich obowigz-
kow? Prawdopodobnie kwalifikacja prawna «razacego uchybienia» zostanie odrzu-
cona®. Jesli jednak «razace wykroczenie» zostaloby stwierdzone, panstwo zostaloby
pociagniete do odpowiedzialnosci cywilnej, z zastrzezeniem powddztwa regresowego
przeciwko trybunatowi pracy, a strona poszkodowana otrzymataby odszkodowanie.

10 Artykul L 141-3 kodeksu organizacji sadownictwa: «Sedziowie moga zosta¢ pociagnieci do odpowie-
dzialnosci w nastgpujacych przypadkach:

1. W przypadku oszustwa, podstepu, sprzeniewierzenia lub razacego zaniedbania, popelnionych
w trakcie dochodzenia lub procesu;

2. W przypadku zaprzeczenia sprawiedliwo$ci.

Sedziowie odmawiaja odpowiedzi na wnioski lub zaniedbujg rozpatrywanie spraw, ktore nadaja si¢ do
rozpatrzenia.

Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za wszelkie odszkodowania zasadzone od sedziow
w zwigzku z takimi czynami, chyba ze przystuguje mu regres wobec sedziow».

Artykut L 141-2 RODO: patrz powyzej.

! Patrz uwaga 2 powyzej.

2 Civ 1, 17 lipca 1996 r., nr 95-01.002 i 95-01.004, JCP 1996. IV. 2171: razace niedbalstwo definiuje
sie na podstawie dawnego art. 505 kodeksu postepowania cywilnego (procedura przyjmowania stron
do dawnych art. 505-516 CPC, a obecnie art. 366-1 do 366-9 CPC, art. L 141-2i L 141-3 COJ).

B Artykut L 141-3 COJ: zob. przypis 16 powyzej.
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C. Nieadekwatnos¢ lub brak szkolenia w zakresie narzedzia ChatGPT, przeciw-
stawny i nieskuteczny argument

Niezaleznie od tego, czy jest to postepowanie dyscyplinarne, czy tez postegpowanie
w sprawie opowiedzenia si¢ po jednej ze stron, czy sedzia sagdu pracy moze powo-
lywa¢ si¢ na brak przeszkolenia w zakresie narzedzia ChatGPT, aby ograniczy¢ lub
nawet uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci?'* Mimo ze francuski kodeks pracy okresla
obowigzki w zakresie szkolenia wstepnego i ustawicznego, a karalne jest jedynie nie-
przestrzeganie obowigzku szkolenia wstepnego, nie sadze, aby sedzia mégl powotywac
si¢ na brak ustawicznego szkolenia. "Powodem tego jest fakt, ze Conseil supérieur de
la Prud’homie odnosi si¢ do imperatywu wstepnego szkolenia i regularnego aktualizo-
wania wiedzy poprzez ustawiczne szkolenie» dla czlonka sadu pracy i okresla, ze «jego
obowigzek szkolenia jest jednym z obowigzkow jego urzedw’'*.W tym samym duchu,
w interesie czfonka sadu pracy zdecydowanie lezy odbycie szkolenia w zakresie gene-

ratywnego systemu sztucznej inteligencji podczas jego ksztalcenia ustawicznego, nie
tylko w celu rozwinigcia krytycznego umystu w odniesieniu do wynikéw ChatGPT,
ale takze w celu spelnienia wymogu uzasadnienia decyzji przewidzianego przez prawo
i chronionego przez Rade Konstytucyjng i Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Na-
lezy pamietac, ze uzasadnianie decyzji sadowych jest podstawowa gwarancja prawa do
rzetelnego procesu dla 0s6b poddanych procesowi.

Prawo do sprawiedliwego procesu obejmuje réwniez prawo do bycia osadzo-
nym przez «niezalezny i bezstronny sad». To wlasnie ta niezalezno$¢ czlonkéw
sadu pracy, ktora jest obowigzkiem, podobnie jak ich ciggte szkolenie, zacheci ich
do pozostania decydentami w przypadku zastosowania ChatGPT w sporze przed
sadem pracy. Istnieja réwniez inne powody, dla ktérych sedziowie powinni pozo-
sta¢ decydentami.

" Artykut L 1442-1 francuskiego kodeksu pracy: «Panstwo organizuje i finansuje szkolenia cztonkéw
sadéw pracy na warunkach okreslonych w dekrecie.

Czlonkowie trybunatu przemystowego przechodza szkolenie wstepne i ustawiczne. Szkolenie ws-
tepne jest wspdlne dla radcow pracodawcow i pracownikéw. Jest ono organizowane przez panstwo.
Uznaje sie, ze kazdy czlonek sadu pracy, ktory nie spetnit wymogu wstepnego szkolenia w terminie
okreslonym w dekrecie, zlozyt rezygnacje».

Artykul D 1442-10-1 al.2 Kodeksu pracy: «w przypadku jezeli cztonek sadu pracy, ktéry nie ukonczyt
szkolenia wstepnego w okresie pietnastu miesigcy od pierwszego dnia drugiego miesigca nastepu-
jacego po jego powolaniu, uznaje sie, ze rezygnuje».

15 Zob. przypis 12 powyzej, zob. s. 11 pkt 7 (Legalnoé¢ i jurysdykeja): podkreélitam terminy.

1o Artykut 455 CPC.



NATHALIE DJIDEL-PESSIN MASSE, CHATGPT I JEGO WYKORZYSTANIE... 89

CHATGPT OGRANICZONY DO ROLI ZAAWANSOWANE] WYSZU-
KIWARKI: PROSTE NARZEDZIE WSPOMAGAJACE PODEJMOWANIE
DECYZJISADOWYCH W SPRAWACH Z ZAKRESU PRAWA PRACY

A. Powody prawne'’

Czlonkowie trybunatu przemystowego nie moga kontrolowa¢ wszystkich taj-
nikéw generatywnego systemu sztucznej inteligenciji, tj. jego pochodzenia i wy-
nikéw (projektu algorytmu, zestawow danych szkoleniowych, jakosci zestawow
danych lub braku stronniczosci, mozliwosci wyjasnienia za pomocg kodu zrédto-
wego algorytmu itp.)'®. Jednakze Europejska karta etyczna w sprawie wykorzysta-
nia sztucznej inteligencji w systemach sadowych okrela zasade «kontroli uzyt-
kownika», co oznacza, ze uzytkownik musi mie¢ mozliwos¢ odejscia od wynikow
uzyskanych przez ChatGPT w celu uwzglednienia «specyficznych cech konkretne;
sprawy», a sedziowie sagdow przemystowych sa zobowiazani do bezstronnosci, co
oznacza w szczegdlnosci «brak stronniczo$ci» zgodnie z Conseil supérieur de la
Prud’homie. Te dwie podstawy prawne uzasadniajg fakt, ze ChatGPT pozostaje je-
dynie narzedziem decyzyjnym'. Podobnie, poniewaz ogélne warunki uzytkowa-
nia ChatGPT (GTCU) zwalniajg narzedzie Al z wszelkiej odpowiedzialnosci na-
wet w przypadku dostarczenia niekompletnych, blednych lub nawet wymys$lonych
informacji, nie wspominajac o tym, ze zrédla czasami nie sg cytowane, bardziej
rozsadne jest, aby narzedzie to byto jedynie pomoca w podejmowaniu decyzji. Do
tego samego wniosku powinno prowadzi¢ niejednoznaczne stanowisko rzeczni-
ka Parlamentu Europejskiego, Jaume Duch Guillota, w dokumencie z 27 marca
2024 roku. Z jednej strony generatywna sztuczna inteligencja nie bedzie uznawana
za wysoce ryzykowna, jesli bedzie zgodna z wymogami przejrzystosci i unijny-
mi przepisami dotyczacymi praw autorskich. Z drugiej jednak strony — systemy
sztucznej inteligencji wspomagajace interpretacje prawng i egzekwowanie prawa
sg klasyfikowane jako obarczone wysokim ryzykiem.

7 Narzedzie ChatGPT moze by¢ nieobiektywne ze wzgledu na dane szkoleniowe wybrane przez
uzytkownikow-treneréw i parametry dostarczone przez programistow. Narzedzie moze by¢ stron-
nicze ze wzgledu na jego nadzorowane i wzmacniajace uczenie sie.

'8 Europejska Komisja na rzecz Skutecznego Wymiaru Sprawiedliwo$ci (CEPE]), Europejska kar-
ta etyczna na rzecz wykorzystywania sztucznej inteligencji w systemach sqgdownictwa i ich otoczeniu,
Rada Europy, 3-4 grudnia 2018 r., s. 84.

Zob. przypis 26 powyzej, s. 12.

Artykul L 1421-2 Kodeksu pracy, zob. uwaga 4 powyzej.

Zob. przypis 12 powyzej, s. 5.

¥ B. Deftains, ChatGPT et le marché du droit, La Semaine juridique, Edition générale n°13, 3 kwietnia
2023 r., pkt 37. Zrédta prawne (ustawy, orzecznictwo itp.) sa zatem nieweryfikowalne.



90 ROCZNIKI ADMINISTRACJI I PRAWA. ROK XXV

B. Powody zwigzane z technologia ChatGPT*

Ryzyko czesciowych, falszywych lub nieaktualnych informacji jest bardzo real-
ne ze wzgledu na ograniczong wiedz¢ ChatGPT w czasie, tj. w danym dniu*. Jest
to bezposrednio zwigzane z trybami uczenia si¢ nadzorowanego i wzmacniajgce-
go. Podczas nadzorowanego uczenia sie, system Al jest zasilany pytaniami i od-
powiedziami, ktore sg formulowane przez ludzkich treneréw*?. Podczas uczenia
ze wzmocnieniem, ci sami trenerzy oceniaja odpowiedzi wygenerowane przez
ChatGPT na pytanie juz zintegrowane podczas nadzorowanego uczenia sie, a te
rankingi s3 nastepnie wykorzystywane do tworzenia modeli nagréd w celu popra-
wy odpowiedzi poprzez powtarzany proces PPO (Proximal Policy Optimization).

Sami czlonkowie sadu pracy sa $wiadomi ograniczenn ChatGPT?. Biorac pod
uwage, ze s3 oni sedziami niazawodowymi, tj. naleza lub nalezeli do $wiata pracy
jako pracownicy lub pracodawcy w trakcie swojej kariery zawodowej, uzywaja lub
uzywali systemow sztucznej inteligencji w swojej praktyce zawodowej jako opro-
gramowania wspomagajacego rekrutacje, pomagajacego w ocenie pracownikow
itp. Dlatego tez beda oni chcieli zachowa¢ kontrole nad dokonywana ocena, po-
zosta¢ niezalezni, a ChatGPT bedzie ograniczony do wykorzystania jako pomoc
w podejmowaniu decyzji sadowych.

C. Powody oparte na metodologii rozumowania sagdowego

Funkcja wspomagania podejmowania decyzji sagdowych, ktorg sedziowie sa-
doéw pracy powierza generatywnemu systemowi sztucznej inteligencji, jest row-
niez uzasadniona faktem, ze system ten nie jest w stanie odtworzy¢ rozumowa-
nia zadnego sedziego. Rzeczywiscie, sad pracy zada sobie szereg pytan (Jakie sg
istotne fakty?; Czy fakty te zostaty udowodnione?; Jaka zasada ma do nich zasto-

2 W przeciwienstwie do sedziego sadu pracy, ktdry jest zobowigzany do aktualizowania swojej wie-
dzy prawnej (teksty prawne, orzeczenia orzecznictwa i uchylenia itp.) w ramach ciaglego szkolenia
(art. L 1442-1 kodeksu pracy, cytowany powyzej, uwaga 21).

2! Marchand Leila, ChatGPT: plongée dans les entrailles du chatbot qui bouleverse la tech, Les Echos,
opublikowane 12 grudnia 2022 r.: «Mdéwiac konkretnie, ludzki asystent zapisze odpowiedz na dane
pytanie, a nastepnie przesle ja do sztucznej inteligencji, aby mogla ona uczy¢ si¢ na podstawie tego
modelu. Drugi etap polega na zadaniu sztucznej inteligencji tego samego poczatkowego pytania
i wygenerowaniu kilku odpowiedzi. Odpowiedzi te s3 nastepnie klasyfikowane od najlepszych do
najgorszych przez ludzkiego nadzorce, zanim dane zostang wprowadzone z powrotem do systemu.
Proces ten jest powtarzany wielokrotnie».

2 RLHF: Uczenie si¢ przez wzmacnianie na podstawie ludzkich opinii.

2 Artykut L 1441-6 Kodeksu pracy: «Z zastrzezeniem postanowien artykutu L. 1441-7, kandydatami
moga by¢ nastepujace osoby:

1. Pracownicy i pracodawcy;

2. Osoby poszukujace pracy zarejestrowane na liScie osob poszukujacych pracy;

3. Osoby, ktore zaprzestaly wszelkiej dziatalnosci zawodowej».

Artykul L 1441-7 francuskiego kodeksu pracy: «Warunki wymagane od kandydatow sa nastepujace:
(...) 4. Zatrudnienie od dwdch lat lub petnienie funkcji w sadzie pracy w ciagu dziesieciu lat poprze-
dzajacych kandydature».
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sowanie?; Jakie jest znaczenie tej zasady w odniesieniu do sprawy, ktora ma zostacé
rozstrzygnieta?®; Ktére Zrodlo powinno mieé pierwszeristwo przed wieloma sprzecz-
nymi Zrédtami?), podczas gdy ChatGPT bedzie korelowa¢ grupy stéw zawartych
w przepisach i decyzjach orzeczniczych za pomocg algorytmow, ktére dzialaja
zgodnie z regutami statystycznymi, predefiniowanymi regutami matematyczny-
mi. Jednak semantyczna korelacja miedzy uzasadnieniem decyzji a jej sentencja
nie jest rbwnoznaczna z prawng przyczynowoscia, poniewaz prawo nie ogranicza
sie do sformutowan leksykalnych. W swoim rozumowaniu doradca ds. stosunkéw
pracy bierze pod uwage cele prawa, ktérych nie mozna znalez¢ w uzasadnieniach
lub postanowieniach orzeczen sagdowych, ani w przepisach prawnych analizowa-
nych przez narzedzie Al, ale w uzasadnieniu ustawy, w debatach parlamentarnych,
w historii prawa i w filozofii prawa®. W przeciwienstwie do tego, co sadzi doktryna
pozytywizmu i niektorzy tworcy ChatGPT, prawo nie jest tylko nauka prawna, ale
takze «waktemy, przypisaniem kazdej osobie tego, co jest jej nalezne, suum cuique
tribuere, cytujac Ulpiana». Akt ten ma swoj cel, tj. sprawiedliwos¢, stusznosé. Jesli
prawo, ten zbiér norm, jest jedynie $rodkiem stuzacym sprawiedliwosci i uczci-
wosci, wowczas ChatGPT moze by¢ jedynie narzedziem wspomagajacym podej-
mowanie decyzji sadowych®. Tylko czlonkowie trybunalu przemystowego moga
rozstrzyga¢ spory, biorac pod uwage zaréwno normy, tj. prawo pozytywne, jak
i sprawiedliwo$¢, tj. stusznos¢, poniewaz znajg ukryte, podstawowe cele prawa.
Pojecie sprawiedliwosci jest wspierane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
poprzez kontrole proporcjonalnosci.

Ta réwnowaga miedzy prawem a sprawiedliwoécig jest jednym z powoddw, dla
ktérych obywatele maja tak duze zaufanie do systemu prawnego. Co staloby sig¢
z tym zaufaniem, gdyby technika taka jak ChatGPT mogla decydowa¢ o wydaniu
wyroku w sporze pracowniczym? Zaufanie to zostaloby zachwiane”. Czy nie po-
winni$my zatem wzig¢ przyktadu z decyzji Conseil d’Etat w sprawie ustawy bio-

# Zob. przypis 26 powyzej, s. 38; Y. Meneceur, Justice et intelligence artificielle: la confiance naitra dune
réglementation internationale, Dalloz IP/IT n°5, 27 maja 2021 r., s. 247-250, zob. s. 248, przypis 2: ten
sedzia oddelegowany do Rady Europy uzywa terminu «jurymetria» w odniesieniu do «wszystkich apli-
kacji, ktére wykorzystuja podejécie leksykalne i statystyczne do przetwarzania treéci orzeczen».

» P.-L. Boyer, Vive ChatGPT, lavenir de la doctrine, Recueil Dalloz 2023, s. 797: «W tej idei, ze prawo
nie moze by¢ zwykla nauka, ale ze jest rzeczywiécie aktem, nie mozemy nie wspomnie¢, Ze z tej praxis
wynika ostateczno$¢é»; «Jesli prawo nie jest juz nauka, ale praxis, rozumiemy, Ze jest to ‘przywrdcenie
sprawiedliwo$ci, akt ‘dzielenia si¢’«.

% Zob. przypis 26 powyzej, s. 38: «Xavier Linant de Bellefonds podkreslil, ze zlozonos¢ prawa wynika
z jego teleologicznego i spornego charakteru: dwie spéjne linie rozumowania moga prowadzi¢ do
réznych arbitrazy zgodnie z dwoma porzadkami imperatywéw».

7 Conseil d'Ftat, Révision de la loi de bioéthique: quelles options pour demain, Studium przyjete na
Zgromadzeniu Ogélnym w dniu 28 czerwca 2018 r., s. 192-209: Lintelligence artificielle, zob. s. 204:
«W obliczu ryzyka, ze rozw6j urzadzen sztucznej inteligencji przyczyni sie do pozbawienia lekarzy
ich wiedzy, wazne jest zachowanie autonomii decyzyjnej lekarzy, ktdra jest podstawa relacji zaufania
taczacej ich z pacjentem».
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etycznej, w ktérej zalecono «zachowanie autonomii decyzyjnej lekarza», poniewaz
«lezy ona u podstaw relacji zaufania miedzy lekarzem a pacjentem»? Tak wigc try-
bunal pracy nadal bedzie mial ostatnie stowo, jesli chodzi o ChatGPT!* I mozemy
mie¢ tylko nadzieje, ze obok tych sedziéw niezawodowych, sedziowie zawodowi
zawsze beda mieli ostatnie stowo przeciwko ChatGPT, poniewaz «kazde uchybie-
nie charakteryzujace si¢ faktem lub seria faktéw odzwierciedlajacych niezdolnos¢
publicznej stuzby sprawiedliwosci do wypelnienia powierzonej jej misji stanowi
razace uchybienie». Czy zadanie wymierzania sprawiedliwo$ci nie jest wspélne za-
réwno dla sedziéw zawodowych, jak i nieprofesjonalnych?
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