Roczniki Administracji i Prawa
Annuals of The Administration and Law

Received: 4.07.2025 2025, XXV, z. 4: 5. 343-355

Published: 30.12.2025 DO 10.5604/01.3001.0055.6558
https://rocznikiadministracjiiprawa.publisherspanel.com

Marcin Mazgaj
Nr ORCID: 0000-0001-7544-8414

ROZWIAZANIE UMOWY O PRACE ZAWARTE]
NA CZAS KADENCJI CZLONKA ZARZADU SPOLKI
KAPITALOWE]. MIEDZY STABILNOSCIA
ZATRUDNIENIA A SPOJNOSCIA PRAWA PRACY
I PRAWA SPOLEK

TERMINATION OF AN EMPLOYMENT
CONTRACT CONCLUDED FOR THE TERM
OF OFFICE OF A MEMBER OF THE MANAGEMENT
BOARD OF A COMPANY. BALANCING
EMPLOYMENT STABILITY WITH THE CONSISTENCY
OF LABOUR LAW AND CORPORATE LAW

Streszczenie: W art. 25' § 4 pkt 3 Kodeksu pracy ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ za-
wierania umoéw o prace na czas okreslony ,w celu wykonywania pracy przez okres kadencji”
Sformutowanie to generuje jednak szereg niejasnosci i probleméw praktycznych w przy-
padku zatrudniania czlonkéw zarzadéw spélek kapitatowych. Po pierwsze, nie jest jasne,
czy pojecie ,,kadencja” na gruncie Kodeksu pracy i na gruncie Kodeksu spotek handlowych
nalezy rozumie¢ jednakowo. Po drugie, prawodawca nie unormowat w sposéb klarowny
skutkéw przedwczesnego wygasniecia mandatu czlonka zarzadu z perspektywy zawartej
z takim czlonkiem zarzagdu umowy o prace, jedli byta ona umows, o ktérej mowa w art. 25
§ 4 pkt 3 k.p. Te niejasnoéci regulacyjne generuja szereg probleméw dotyczacych kluczowych
- z perspektywy prawa pracy - zagadnien, takich jak okredlenie trybu oraz momentu roz-
wigzania umowy o prace w razie odwolania lub rezygnacji cztonka zarzadu. Artykutl stanowi
probe rozwiazania tych probleméw oraz wyjasnienia wyzej opisanych watpliwosci prawnych.

* dr; Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. Zrédlo finansowania publikacji: §rodki
wlasne autora; e-mail: marcin.mazgaj@uken.krakow.pl
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Slowa kluczowe: cztonek zarzadu, kadencja, mandat, umowa o prace

Summary: In Article 25! §4(3) of the Labour Code, the legislator provided for the possibility
of concluding fixed-term employment contracts ‘for the purpose of performing work for the du-
ration of a term of office} However, this wording generates a number of ambiguities and practical
problems in the case of employment of members of management boards of companies. Firstly,
it is not clear whether the concept of ‘term of office’ under the Labour Code and under the Code
of Commercial Companies should be interpreted in the same way. Secondly, the legislator has not
clearly regulated the consequences of the premature expiry of a management board member’s
mandate from the perspective of an employment contract concluded with such a management
board member, if it was a contract referred to in Article 25! §4(3) of the Labour Code. These
regulatory ambiguities generate a number of problems concerning issues that are key from the
perspective of labour law;, such as determining the procedure and timing of termination of an
employment contract in the event of dismissal or resignation of a member of the management
board. This article attempts to resolve these problems and clarify the legal doubts described above.

Keywords: management board member, term of office, mandate, employment contract

WSTEP

Zgodnie z art. 25' § 4 pkt 3 Kodeksu pracy' ograniczen dotyczacych facznej liczby
umow o prace na czas okreslony oraz tacznego okresu zatrudnienia na podstawie takich
umow nie stosuje si¢ do umow o prace zawartych na czas okreslony w celu wykonywania
pracy przez okres kadencji. Skutkiem ubocznym wprowadzenia tego przepisu jest
dokonane expressis verbis dopuszczenie zawierania umoéw o prace, ktérych okres obo-
wigzywania powigzany jest z kadencja, przez ktdrg pracownik petni funkcje w ramach
odrebnego (pozapracowniczego) stosunku prawnego. Powszechnie przyjmuje sie przy
tym, iz takim stosunkiem prawnym moze by¢ stosunek organizacyjny faczacy czlonka
zarzadu spotki kapitatowej z tg spotka®. W przypadku takich os6b wspomniany przepis
generuje jednak szereg watpliwosci, ktore nadal nie s rozstrzygniete w doktrynie ani
w orzecznictwie, rodzac szereg praktycznych problemow:

- po pierwsze, nie jest jasne czy pojecie ,kadencja” uzyte w art. 25' § 4 pkt 3 k.p.
nalezy rozumie¢ tak samo jak pojecie ,,kadencja” w rozumieniu Kodeksu spétek handlo-
wych?, czy tez sfowo ,kadencja” uzyte w art. 25' § 4 pkt 3 k.p. utozsamia¢ nalezy raczej

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 277, z pézn.
zm.): dalej: ,k.p”

* Tak np. M. Gersdorf, M. Raczkowski, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, [w:] W. Ostaszewski,
K. Raczka, A. Zwolinska, M. Gersdorf, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2024, pkt 11;
L. Jaroszewska-Ignatowska, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, [w:] K. Walczak (red.), Kodeks pracy.
Komentarz, Legalis 2025, Nb 9; M. Tomaszewska, Komentarz do art. 25' Kodeksu pracy, [w:] K. Baran
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2022, pkt 3.

3 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz.
18, z p6zn. zm.); dalej: ,k.s.h”
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z pojeciem ,,mandatu” w rozumieniu k.s.h. (co jest o tyle istotne, ze nierzadko czas trwa-
nia mandatu uptywa kilka miesiecy po zakonczeniu kadencji);

- podrugie, jakie skutki dla faczacego czlonka zarzadu ze spotka stosunku prawno-
pracowniczego wywiera przedwczesny uplyw kadencji (oraz mandatu) tego czlonka zarza-
du (ktéra to sytuacja, w swietle k.s.h., zachodzi np. w razie zlozenia rezygnacji lub odwo-
fania cztonka zarzadu, wzglednie — w przypadku gdy w danej spétce obowigzuje wspdlna
kadencja calego zarzadu — w razie rezygnacji lub odwolania pelnego sktadu zarzadu).

Niniejszy artykul stanowi prébe udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane py-
tania badawcze. Maja one zarazem o tyle istotne znaczenie praktyczne, ze kluczowy
z perspektywy opracowania przepis, tj. art. 25! §4 pkt 3 k.p., jest wciaz relatywnie nowy
(wszedl w zycie z dniem 22 lutego 2016 1.), wobec czego liczba sporéw sadowych, ktére
na jego tle doczekaly sie rozstrzygniecia, wciaz pozostaje relatywnie niewielka®.

POJECIA ,,KADENCJI” I ,MANDATU” W SWIETLE K.S.H.

W kazdej z trzech spdtek kapitatowych zastosowane przez ustawodawce roz-
wigzania prawne dotyczace kadencyjnos$ci zarzadu s3 minimalnie odmienne. Ele-
mentem wspolnym jest jednak to, ze w kazdej z tych spotek ustawodawca rozumie
pojecie ,mandat” odmiennie anizeli pojecie ,,kadencja”. W tym kontekscie klarow-
nie roznice te wyjasnia A. Opalski, stwierdzajac, ze:

-  ,Mandat jest umocowaniem do sprawowania funkcji, a zatem okres,
w ktorym mandat przystuguje, to okres pelnienia funkcji>;

podczas gdy:

- ,przez kadencje nalezy rozumie¢ okres, na ktdry zarzadca zostaje powotlany,
liczony w latach, poczawszy od dnia powotania (art. 112 KC), bedacy jednak nie do-
celowym okresem sprawowania funkgji, lecz jedynie podstawa rachunku pozwalajaca
ustali¢, jak dlugo czlonkowi zarzadu przystuguje mandat, rozumiany jako umocowa-
nie do sprawowania funkgji™.

Na potrzeby niniejszego artykulu takie wlasnie rozumienie poje¢ ,mandatu” i ,,ka-
dencji” zostanie przyjete w dalszych rozwazaniach.

Wypada natomiast zauwazy¢, ze:

- W spolce z o0.0. dopuszczalne jest powotanie czlonka zarzadu na czas
nieoznaczony lub na kadencje, przy czym - jak wynika z art. 202 § 2 i 4 k.s.h.
- mandat wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikéw, zatwierdzajgcego
sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkgji czton-

* W tym zakresie zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 r. (sygn. akt IT PSKP 85/22)
oraz inne orzeczenia szerzej opisane w dalszej czesci niniejszego artykutu.

> A. Opalski, Komentarz do art. 202 Kodeksu spétek handlowych, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Legalis 2018, Nb 10.

¢ Ibidem.
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ka zarzadu (chyba ze umowa spotki stanowi inaczej), wskutek $mierci, rezygnacji
albo odwotania ze sktadu zarzadu.

- W prostej spdlce akcyjnej unormowania sg zblizone do spéiki z o.0., przy
czym w mysl art. 300 § 2 k.s.h. mandat czlonka zarzagdu wygasa z dniem odbycia
walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni rok
kadencji cztonka zarzadu, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej (réznica wzgle-
dem spdiki z o.0. polega zatem na tym, ze ustawodawca wskazuje w tym przypad-
ku na ,,ostatni rok kadencji’, a nie - jak uczyniono to w spofce z o.0. - na ,,ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia funkcji”).

- W spdlce akcyjnej prawodawca wymusza natomiast kadencyjnos¢ zarza-
du, statuujac w art. 369 § 1 k.s.h., iz: ,,Cztonek zarzadu jest powotywany na okres
nie dtuzszy niz pig¢ lat (kadencja)”. Z kolei mandat czlonka zarzadu wygasa - jak
wynika z art. 369 §41i § 5 k.s.h.

-z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia funkcji czlonka zarzadu, jak
réwniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwolania go ze skladu zarzadu.

W kazdej z wymienionych spotek ustawodawca wskazuje przy tym, iz kadencje
oblicza si¢ w pelnych latach obrotowych, chyba ze umowa spoiki (statut) stanowi
inaczej (art. 202 § 2, art. 300°° § 2 oraz art. 369 § 1 k.s.h.).

Latwo mozna zatem dostrzec, iz moment zakonczenia kadencji czlonka zarzadu
spotki kapitalowej nierzadko bedzie odmienny anizeli moment wygasniecia jego
mandatu. Na ogdl, z racji powigzania wygasni¢cia mandatu z odbyciem zgroma-
dzenia, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie finansowe, mandat wygasa¢ bedzie
juz po uptywie kadencji’. Istnieje oczywiscie mozliwo$¢ powigzania czasu trwania
kadencji z czasem trwania mandatu - tak wlasnie jest zreszta w przypadku spotek
z 0.0. tworzonych w systemie S24, przy uzyciu wzorca umowy (§ 13 ust. 3 wzor-
ca umowy spotki z 0.0. stosowanego w tym systemie stanowi bowiem, Ze mandat
czlonka zarzadu wygasa m.in. z chwila uptywu kadenc;ji®).

POJECIE ,KADENCJI” W ART. 25' §4 PKT 3 K.P.
W PRZYPADKU CZLONKA ZARZADU SPOLKI KAPITALOWE]

Wykladnia jezykowa, jak réwniez zalozenie, iz ustawodawca nie powinien uzy-
wac tych samych poje¢ dla opisania réznych konstrukcji prawnych, sugerowatyby
ze pojecie ,kadencji” w rozumieniu art. 25' § 4 pkt 3 k.p. nalezatoby utozsamic z po-

7 Tak réwniez A. Opalski w Komentarz do art. 369 Kodeksu spétek handlowych, [w:] A. Opalski
(red.), Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Legalis 2016, Nb 4.

8 Zalacznik 1 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzorcéw doty-
czacych spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig udostepnionych w systemie teleinformatycznym
(tekst jedn. Dz.U. 2 2019 1., poz. 1483, z pézn. zm.).
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jeciem ,kadencji” w rozumieniu stosowanym w k.s.h. Takie rozumowanie wigze si¢
jednak z dwoma problemami, wywierajacymi zresztg istotne implikacje praktyczne.

Po pierwsze, przyjecie iz pojecie ,,kadencji” na gruncie k.p. oznacza ,kadencje”
w rozumieniu k.s.h., prowadzi do konkluzji, iz umowa o prace zawarta z czlonkiem
zarzadu spotki kapitatowej w celu wykonywania pracy przez okres jego kadencji ulegac
bedzie rozwigzaniu z uptywem czasu, na ktéry byla zawarta, jeszcze przed ustaniem
mandatu cztonka zarzadu (a zatem jeszcze zanim pracownik przestanie petni¢ funkcje
cztonka zarzadu). Rozwigzanie takie jest w oczywisty sposob niepraktyczne, a zarazem,
jak si¢ wydaje, niezgodne z celem regulacji art. 25' § 4 pkt 3 k.p., ktérym to celem jest
wlasnie powigzanie okresu zatrudnienia z okresem pelnienia funkgji.

Po drugie, k.s.h. nie okresla jednoznacznie momentu, ktéry nalezy uzna¢ za chwile
zakonczenia kadencji w przypadkach, w ktorych cztonek zarzadu skiada rezygnacje
z pelnionej funkgji lub zostaje z niej odwotany (unormowania k.s.h. okreslajag bowiem
jedynie tyle, Ze wygasa wowczas mandat czlonka zarzadu, nie odnoszac si¢ natomiast
do jego kadenciji). Kwestia ta nie jest réwniez przedmiotem dyskusji w doktrynie pra-
wa spotek, co wynika z jej znikomego znaczenia dla praktyki korporacyjnej (z per-
spektywy funkcjonowania spétek, w omawianej tutaj sytuacji, od momentu ustania
kadencji znacznie istotniejszy jest moment wygasniecia mandatu). Wskazuje sie jed-
nak na tym tle, Ze w przypadkach, w ktdrych zarzad zostal powotany na wspolng ka-
dencje, ,wystarczy zachowanie funkcji przez jednego zarzadce, by rozpoczeta kadencja
trwala dalej™ oraz ,kadencja biegnie od nowa dopiero w przypadku wymiany calego
skladu zarzagdu™° (a contrario mozna zatem argumentowa¢, iz w przypadku powola-
nia zarzadu na wspolng kadencje, kadencja ta ulega zakonczeniu z chwilg wygasniecia
mandatu ostatniego z tak powotanych cztonkéw zarzadu).

W doktrynie dostrzega sie przy tym negatywne skutki, do jakich prowadzitoby
utozsamienie poje¢ ,kadencji” w rozumieniu k.p. i k.s.h. W konsekwencji w do-
tychczasowej literaturze dominuje stanowisko, w my$l ktérego pod pojeciem ,.ka-
dencji’, uzytym w art. 25' § 4 pkt 3 k.p., nalezy, w przypadku cztonkéw zarzadow
spolek kapitalowych, rozumie¢ mandat tych cztonkéw zarzadu. W szczegolnosci:

- M. Grzeskéw i J. Grygutis wskazuja, ze ,umowa o prace zawarta na okres
kadencji cztonka zarzadu oznacza w istocie umowe zawartg na okres sprawowania
mandatu, a nie na $ciéle okreslony odcinek czasu oznaczony w latach™!. Auto-
rzy ci postuluja przy tym rezygnacje z jednolitego rozumienia pojecia ,,kadencja”
w polskim systemie prawnym, z uwagi na fakt, iz pojecie kadencji w wigkszosci
przypadkow nie jest definiowane przez ustawodawce'?.

° A. Opalski, Komentarz do art. 202 Kodeksu spétek handlowych, [w:] A. Opalski (red.), Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, Legalis 2018, Nb 37.

1 Ibidem.

""" M. Grzeskéw, J. Grygutis, Umowa o prace zawarta na okres kadencji a mandat cztonka zarzgdu
spotki akcyjnej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 7, s. 42.

2 Ibidem.
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- J. Modrzejewski i M. Raczkowski, popierajac powyzsze stanowisko,
stwierdzaja ze ,,»wykonywanie pracy przez czas kadencji« nalezy raczej traktowac
jako wykonywanie pracy w zwigzku ze sprawowaniem mandatu i to wygasniecie
mandatu skutkuje rozwigzaniem stosunku pracy”";

- Z kolei M. Gersdorf i M. Raczkowski w odniesieniu do art. 25" § 4 pkt
3 k.p., powolujac si¢ m.in. na obie wyzej przytoczone publikacje, stwierdzaja:
»Ustawodawca blednie postuzyl sie¢ w komentowanym przepisie pojeciem kaden-
cji. Chodzito w tym przypadku o zatrudnienie na okres sprawowania mandatu.
Z uwagi na niezbieznos¢ czasowg okresu kadencji i okresu sprawowania manda-
tu w niektérych przypadkach prowadziloby to do skutkéw dysfunkcjonalnych.
Uplyw kadencji, a jednoczesnie dalsze sprawowanie mandatu przed rozpoczeciem
kolejnej kadencji, co zdarza sie nierzadko, np. w warunkach okreslonych w art. 202
k.s.h. lub art. 369 k.s.h., uniemozliwiatoby zawarcie kolejnej umowy na czas okre-
$lony po zakonczeniu kadencji. Nalezy przyjac, ze wyjatek, o ktérym mowa w art.
25'§ 4 pkt 3 k.p., obejmuje w istocie okres sprawowania mandatu (por. np. J. Mod-
rzejewski, M. Raczkowski, Zatrudnienie cztonkéw zarzadu a procesy taczenia spot-
ek kapitalowych, PiZS 2021/12, s. 27-28 i cyt. tam poglady A. Sobczyka oraz M.
Grzeskow i J. Grygutisa)™'*.

- Natomiast W. Muszalski i A. Tomanek, komentujgc przepis art. 25! § 4 pkt
3 k.p. stwierdzaja, ze ,,kadencje nalezy pojmowac podobnie jak zblizone do niej po-
jecie mandatu™.

- Z kolei M. Boryczka i A. Kraszewski, dostrzegajac odmienno$¢ pojec¢ ka-
dencji i mandatu, postulujg rozwigzywanie problemu omawianej rozbieznosci poje-
ciowej ,,w umownym uregulowaniu, iz umowa o pracg zawarta w celu wykonywania
pracy przez okres kadencji bedzie trwac do dnia wygasniecia mandatu™°.

Podzielam stanowisko, w mysl ktérego pojecie ,kadencji” w rozumieniu art.
25' § 4 pkt 3 k.p. utozsami¢ nalezy, w przypadku czlonka zarzadu spotki kapita-
fowej, z jego mandatem (a nie jego kadencjg) w rozumieniu k.s.h., i to nawet bez
koniecznoéci dokonywania w tym zakresie jakichkolwiek szczegétowych ustalen
w tre$ci zawieranej z tym czlonkiem zarzagdu umowy o prace. Stanowisko takie
wydaje si¢ zresztg juz, w $wietle wyzej przytoczonego piSmiennictwa, zasadniczo
utrwalone w doktrynie.

W tym konteks$cie rozwazenia wymaga jednak jeszcze jedna kwestia. De lege
lata w spolce z o0.0. oraz w prostej spolce akcyjnej dopuszczalne jest bowiem po-

B J. Modrzejewski, M. Raczkowski, Zatrudnienie czlonkow zarzgdu a procesy tgczenia spotek kapita-
towych, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 12, s. 28.

1 M. Gersdorf, M. Raczkowski, Komentarz do art. 25' Kodeksu pracy, [w:] W. Ostaszewski, K. Raczka,
A. Zwolinska, M. Gersdorf, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2024, pkt 11.

> 'W. Muszalski, A. Tomanek, Komentarz do art. 25" Kodeksu pracy, [w:] W. Muszalski, K. Walczak
(red.), Kodeks pracy. Komentarz, Legalis 2024, Nb 9.

¢ M. Boryczka, A. Kraszewski, Jaka umowa dla prezesa, Rzeczpospolita PCD 2016/4/27 (cyt. za: LEX).
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wolanie cztonka zarzadu na czas nieoznaczony. Osoba, ktorg powotano na funk-
cje czlonka zarzadu wlasnie w ten sposob, jest osoba, ktérej mandat trwa, jednak
w przypadku ktdrej nie operuje sie w ogole kategorig prawng ,,kadencji”. W dok-
trynie wskazuje sie wrecz, ze czlonek zarzagdu moze by¢ powotany albo na kaden-
cje, albo na czas nieoznaczony' (przy czym w tym ostatnim przypadku moéwi sie
niekiedy o ,,zarzadzie bezkadencyjnym”™'®). Pojawia si¢ zatem pytanie, czy poglad
utozsamiajacy pojecie ,kadencji’, uzyte w art. 25' § 4 pkt 3 k.p., z pojeciem ,,man-
datu” w rozumieniu k.s.h., znajduje zastosowanie takze w przypadku powolania
czlonka zarzadu na czas nieoznaczony. Taki czlonek zarzadu jest bowiem osoba,
ktérej mandat trwa, nawet jesli w tym samym czasie nie trwa zadna ,kadencja”
(w rozumieniu k.s.h.) tego czlonka zarzadu. Gdyby bowiem konsekwentnie stac
na stanowisku, iz ,,kadencja” w rozumieniu art. 25' § 4 pkt 3 k.p. jest tym samym
co ,mandat” w rozumieniu k.s.h., oznaczaloby to, ze dopuszczalne jest zawarcie
z czlonkiem zarzagdu umowy o prace, ktora de iure bedzie umowa zawartg na czas
okreslony, ale de facto - umowa zawarta na czas nieokreslony.

Takie rozumowanie na pierwszy rzut oka wydaje sie zbyt daleko idgce - mozna
by bowiem argumentowa, iz art. 25' § 4 pkt 3 k.p. nalezy rozumie¢ w ten sposdb,
ze jakkolwiek jego celem jest powigzanie czasu trwania stosunku pracy z czasem
pelnienia kadencyjnej funkcji, to jednak dotyczy to wylacznie sytuacji, w ktorej
maksymalna dtugo$¢ tego czasu jest z gory znana. Takie stanowisko nadawatoby
przy tym uzyciu przez ustawodawce stowa ,kadencja” wart. 25' § 4 pkt 3 k.p. sensu
normatywnego (ktory sprowadzalby sie do wylgczenia mozliwosci zawarcia opisa-
nej w tym przepisie umowy z takim cztonkiem zarzadu spolki kapitalowej, ktéry
zostal powolany do pelnienia tej funkcji na czas nieoznaczony).

Ten tok rozumowania nie wydaje si¢ jednak trafny. Wypada bowiem zauwazy¢,
iz na gruncie k.s.h. réwniez w przypadku czfonka zarzadu powotanego na okres ka-
dencji maksymalny czas trwania jego mandatu nie jest mozliwy do okreslenia. Tytulem
przykltadu - jesli piecioletnia kadencja cztonka zarzadu spotki z o.0. uptyneta w dniu
31 grudnia 2024 r. (a umowa spéitki nie zawiera zadnych szczegdlnych postanowien
dotyczacych wygasniecia mandatu, i rok obrotowy spétki pokrywa sig z rokiem kalen-
darzowym), wowczas mandat takiego cztonka zarzadu wygasnie, jak wynika z art. 202
§ 2 k.s.h., z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za 2024 r. W praktyce w chwili zawierania z cztonkiem zarzagdu umowy
o prace nie bedzie jednak wiadomo, kiedy zgromadzenie to si¢ odbedzie. Art. 231
§ 1 k.s.h. wprowadza wprawdzie wymog przeprowadzenia przez spotke zwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikéw w terminie szesciu miesigcy po uplywie roku obrotowego

7 'W tym tonie: J.A. Strzepka, E. Zielinska, Komentarz do art. 202 Kodeksu spétek handlowych, [w:]
P. Pinior, J. Strzepka (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Legalis 2024, Nb 2.

'8 Tak M. Rodzynkiewicz, Komentarz do art. 202 Kodeksu spétek handlowych, [w:] M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, LEX 2018, pkt 2.
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(natomiast w my$l art. 231 §2 pkt 1 k.s.h. zatwierdzenie sprawozdania finansowego
za poprzedni rok obrotowy jest materig wlasnie zwyczajnego zgromadzenia wspélni-
kéw), w rzeczywistosci jednak takie zgromadzenie moze si¢ odby¢ np. w lutym 2025 .,
czerwcu 2025 r., listopadzie 2026 r. lub nawet nigdy (istotnie, w dwdch ostatnich przy-
padkach dojdzie do naruszenia przez spotke prawa, tj. konkretnie wspomnianego wy-
zej przepisu art. 231 § 1 k.s.h,, takie naruszenie pozostaje jednak bez wptywu na czas
trwania mandatu czlonka zarzadu - k.s.h. nie przewiduje bowiem reguly, w mysl kto-
rej mandat czlonka zarzadu wygasatby z dniem, w ktérym zwyczajne zgromadzenie
wspolnikéw powinno bylo si¢ odby¢). W konsekwencji mandat takiego czfonka zarza-
du moze wygasna¢ np. w lutym 2025 r., czerwcu 2025 r., listopadzie 2026 r. lub nawet
nigdy. Skoro zatem powszechnie aprobuje sie rozumienie pojecia ,,kadencji” uzytego
wart. 25' § 4 pkt 3 k.p. jako ,,mandatu” w rozumieniu k.s.h., a zarazem, jak wykazano
powyzej, z takiej interpretacji wynika, ze umowa o prace, o ktorej mowa w tym prze-
pisie k.p., moze de facto by¢ umowa zawarta na czas nieokreslony (de iure pozosta-
jac umowga zawartg na czas okreslony), to konsekwentnie nalezy przyjac, iz zawarcie
umowy o pracg na czas okreslony w celu wykonywania pracy przez okres kadencji
dopuszczalne jest takze w przypadku czlonka zarzadu spoétki kapitatowej powolanego
na czas nieoznaczony. Nie nalezy zatem unormowania art. 25' § 4 pkt 3 k.p. rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze jakkolwiek jego celem jest powigzanie czasu trwania stosunku
pracy z czasem pelnienia kadencyjnej funkgji, to jednak dotyczy to wylacznie sytu-
acji, w ktorej maksymalna dlugos¢ tego czasu jest z gory znana. Klasycznym bowiem
wrecz przykladem sytuacji zastosowania konstrukeji przewidzianej w tym przepisie
jest, w odniesieniu do czlonkéw zarzadéw spétek kapitatowych, przypadek, w ktérym
diugos$¢ ta nie jest mozliwa do okreslenia z gory (co ma miejsce rowniez w przypadku,
gdy cztonkowie zarzadu nie sg powolywani na czas nieoznaczony).

KONSEKWENC]JE REZYGNAC]I LUB ODWOLANIA
CZLONKA ZARZADU Z PERSPEKTYWY UMOWY O PRACE

O ile zatem, pomimo wyzej opisanej watpliwosci dotyczacej czlonkéw zarza-
du powolywanych na czas nieoznaczony, problem interpretacji pojecia ,,kadencja”
w $wietle art. 25" § 4 pkt 3 k.p. jest juz w dotychczasowym pismiennictwie w znacznej
mierze rozwigzany, o tyle przytoczona interpretacja tego pojecia prowadzi, w przy-
padku wygasniecia mandatu czlonka zarzadu, do klarownych rezultatéw wylacznie
w sytuacji wygasniecia tego mandatu na skutek uptywu kadencji (rozumianej zgod-
nie z k.s.h.). W takim przypadku umowa o prace ulega rozwigzaniu dopiero z chwilg
wygasniecia powigzanego z tg kadencjg mandatu czlonka zarzadu' (a zatem co do

¥ Oznacza to jednak w szczegdlnoéci, iz w razie powolania czlonka zarzadu na kolejng kadencje nie

dochodzi do automatycznego przedtuzenia okresu obowigzywania jego dotychczasowej umowy o prace.
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zasady - z chwilg odbycia zgromadzenia, na ktérym zatwierdzono sprawozdanie fi-
nansowe za ostatni rok obrotowy, o ktérym mowa w art. 202 § 1, art. 300° §1 lub art.
369 § 4 k.s.h.). Nie sposob jednak w tym kontekscie jednoznacznie stwierdzi¢ jakie
skutki dla stosunku pracy (opartego na umowie zawartej w celu wykonywania pracy
przez okres kadencji) wywiera zlozenie przez cztonka zarzadu rezygnacji, wzglednie
odwolanie go z tej funkcji. Mozliwe sa bowiem trzy interpretacje:

- pierwsza, w my$l ktdrej zdarzenie to jest rownoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prace z uwagi na uptyw czasu, na ktéry byla zawarta (art. 30 § 1 pkt
4k.p.);

- druga, w myg¢l ktdrej zdarzenie to pozostaje bez wptywu na obowigzywa-
nie umowy o prace;

- trzecia, w my¢l ktorej zdarzenie to powinno by¢ interpretowane jako
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace (w konsekwencji czego zastosowanie
znalazlyby do niego wynikajace z k.p. wymagania ogélne dotyczace oswiadczen
o0 rozwigzaniu umowy o prace)®.

W odniesieniu do kazdej z przytoczonych interpretacji da si¢ znalez¢ rozsadne
argumenty na jej poparcie. Wypada bowiem zauwazy¢, ze:

- Interpretacja pierwsza jest, jak si¢ wydaje, zasadniczo zgodna z celem re-
gulacji art. 25' § 4 pkt 3 k.p., ktoérym jest powigzanie czasu trwania stosunku pracy
z innym stosunkiem organizacyjnym. Co wigcej, w przypadku czlonkéw zarzadéw
spotek kapitalowych jest ona jedyna, ktéra nie generuje ryzyka naduzy¢ ze stro-
ny sktadajacych rezygnacje cztonkéw zarzadu (wobec powigzania stosunku pracy
z mandatem czlonka zarzadu, z chwilg zlozenia rezygnacji ten czlonek zarzadu
w praktyce traci bowiem mozliwo$¢ wykonywania uméwionej pracy przynajmniej
w czeéci, a to wobec wygasniecia stosunku organizacyjnego stanowiacego istote
jego obowiagzkéw pracowniczych).

- Argumentem przemawiajacym za interpretacja drugg jest przede wszyst-
kim funkcja stabilizacyjna, jaka w odniesieniu do stosunkdw pracy pelni prawo pra-
cy, ale takze brzmienie zdan drugich art. 203 § 1, art. 300 § 1 i art. 370 § 1 k.s.h,,
ktore wprost wskazuja, ze odwotlanie cztonka zarzadu nie pozbawia go roszczen wy-
nikajacych z innych anizeli korporacyjny stosunkéw prawnych (przy czym art. 203 §
liart. 370§ 1 k.s.h. wprost wskazuja w tym kontekscie na przyklad stosunku pracy).

- Z kolei interpretacja trzecia moze zosta¢ uznana za rozwigzanie posred-
nie pomiedzy interpretacja pierwsza a interpretacja drugg. Ogranicza ona zatem
skrajne ryzyka zwigzane z kazdym z dwdch wyzej opisanych stanowisk.

% Mam tutaj jednak na mysli wylacznie przypadek, w ktérym czynnoé¢ prawna stanowigca pod-
stawe wygasnigcia mandatu (np. uchwata rady nadzorczej o odwotaniu czlonka zarzadu lub o$wiad-
czenie czlonka zarzadu o rezygnacji) nie odnosi si¢ w swej tresci w jakikolwiek sposéb do umo-
wy o prace. Gdyby bowiem takie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo zlozone w tej
czynnosci prawnej, wowczas bezprzedmiotowe stanie si¢ ustalanie, czy o§wiadczenie woli skutkujace
wygasnieciem mandatu jest zarazem o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace.
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Tym niemniej wlasnie interpretacje trzecig nalezy odrzuci¢ juz na wstepie. Brak
jest bowiem przemawiajacych za nig argumentéw zaréwno na gruncie wykladni jezy-
kowej, jak i na gruncie wykladni systemowej oraz celowosciowej. Interpretacja trzecia
nie tylko bowiem nie niweluje wspomnianego wyzej ryzyka naduzy¢ ze strony rezy-
gnujacego czlonka zarzadu, lecz réwniez nie przemawia za nig brzmienie k.s.h. (4.
przede wszystkim wspomnianych wyzej art. 203 § 1, art. 300 § 1 iart. 370 § 1 k.s.h.).
Co wiecej, generuje ona dodatkowe niejasnosci, ktore nie zaistniejg przy pozostatych
dwdch wariantach interpretacyjnych — nie wydaje si¢ bowiem zasadne, by w uchwale
o odwolaniu czlonka zarzadu (ktdra jest przeciez co do zasady upubliczniana w aktach
rejestrowych Krajowego Rejestru Sagdowego) spotka musiala wskazywaé przyczyny
rozwigzania stosunku pracy (do czego przeciez, przy interpretacji trzeciej, bytaby zo-
bligowana w my$l art. 30 § 4 k.p.), albowiem nierzadko przyczyny te obejmowa¢ moga
réwniez informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa*..

W konsekwencji wyboru nalezy dokona¢ pomigdzy pierwszymi dwoma spo-
$réd przedstawionych propozycji interpretacyjnych. Omawiane tutaj zagadnienie
nie byto dotad przedmiotem analizy w doktrynie, a odpowiedzi na postawione py-
tanie nie dostarcza réwniez orzecznictwo. Jak juz wskazano na wstepie niniejszego
opracowania, omawiany problem - z uwagi na relatywnie niedlugi okres obowia-
zywania art. 25! § 4 pkt 3 k.p. - nie byt dotad przedmiotem analizy w znaczacej
liczbie sporéw sadowych. Tym niemniej w dotychczasowej judykaturze mozna
doszukac¢ si¢ juz obecnie pewnych wskazéwek. Wypada bowiem zauwazy¢, ze:

- W wyroku z dnia 1 marca 2022 r. (sygn. akt I PSKP 48/21) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz: ,,Zauwazy¢ tez mozna, ze (tak naprawde) umowy terminowe na czas
wykonania okreslonej pracy w przypadku uméw na czas petnienia funkcji cztonkéw
zarzadu spdtek handlowych nie zostaly ,wyeliminowane” z systemu prawnego, gdyz
dalej mozliwe bez ograniczen jest zawieranie uméw na czas okreslony ,w celu wyko-
nywania pracy przez okres kadencji” (art. 25' § 4 pkt 3 KP) oraz niewykluczona jest
mozliwos¢ wskazania w umowie na czas okreslony terminu konicowego przez odwota-
nie si¢ do wykonania okreslonego zadania™. Sformutowanie to rozumie¢ mozna jako
dopuszczenie zawierania z czlonkami zarzadéw spotek kapitalowych uméw o prace,
ktorych okres obowigzywania bytby automatycznie zréwnany z czasem trwania man-

2 Problem ten mozna wprawdzie ograniczy¢, przedkladajac w sadzie rejestrowym jedynie wyciag
z uchwaly o odwolaniu czlonka zarzadu. To jednak nie usuwa wszystkich ryzyk. Tres¢ uchwaly, sila
rzeczy, moze by¢ bowiem znana wszystkim wspdlnikom i akcjonariuszom, podczas gdy w spotkach
kapitatowych (w tym przede wszystkim akcyjnej) nie jest tak, iz kazdy wspdlnik (akcjonariusz) spot-
ki jest uprawniony do poznania kazdej tajemnicy przedsiebiorstwa tej spétki (co wynika z szeregu
przyczyn, jednak w szczegdlnosci z faktu, ze w spotkach kapitalowych nie zostal przez ustawodawce
sformutowany zakaz prowadzenia przez wspolnikéw (akcjonariuszy) dziatalnosci konkurencyjnej
wobec spotki, na wzor tego istniejacego np. w spolce jawnej na gruncie art. 56 k.s.h.).

2 Wyrok ten wydany zostal wprawdzie na gruncie umowy o prace, do ktorej zastosowanie znajdo-
wal stan prawny obowigzujacy przed 22 lutego 2016 r., jednak przytoczona tutaj uwaga Sadu Najwyz-
szego odnosila si¢ juz do przepiséw w ksztalcie obowigzujacym juz po tej dacie.
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datu cztonka zarzadu (takie rozwigzanie bylo bowiem mozliwe w stanie prawnym
obowigzujacym do 22 lutego 2016 r., wlasnie dzigki zastosowaniu istniejacej wowczas
konstrukeji umowy o prace zawartej na czas wykonania okreslonej pracy).

- Cytowane wyzej sformutowanie zostalo powtérzone w wyroku z dnia 11 lip-
ca 2023 r. (sygn. akt IT PSKP 85/22). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stanat jednak
na stanowisku, iz odwolanie czlonka zarzadu nie poskutkowato automatycznym roz-
wigzaniem umowy o prace faczacej spotke z odwolanym prezesem zarzadu. Motywu-
jac takie stanowisko, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,jesli zatem wola stron spornej umowy
bylo zawarcie umowy o prace na czas okreslony, to okreslenie tego czasu powinno by¢
zwigzane z kadencjg prezesa zarzadu, natomiast jesli przewidywano wczesniejsze jego
odwotanie z tej funkcji, wowczas nalezalo umowe skutecznie wypowiedzie¢. Skoro
tego nie uczyniono minimalny standard ochrony pracownika w tym zakresie nie zostat
zachowany. Standardem bowiem jest trwato$¢ stosunku pracy”.

- Zkolei wwyroku z dnia 13 marca 2025 r. (sygn. akt III PSKP 22/24) Sad Naj-
wyzszy, jak sie wydaje, dopuscil mozliwos¢ $cistego powigzania okresu obowigzywania
umowy o prace z czasem trwania mandatu czlonka zarzadu (o czym $wiadczy zawar-
te w koncowej czgéci uzasadnienia wyroku stwierdzenie odnoszace si¢ do konkretnej
umowy o prace, na kanwie ktorej wydano ten wyrok - tj. stwierdzenie, iz ,,brak funkeji
Prezesa Zarzadu Pracodawcy jest rownoznaczny z rozwigzaniem umowy o prace — § 3 ust.
2 (odwotanie Pracownika z funkcji Prezesa Zarzadu, uptyw kadencji bez powotania
na kolejna kadencjg, rezygnacja ze stanowiska Prezesa Zarzadu)”.

Podejmujgc probe rozwigzania analizowanego tutaj problemu, w pierwszej kolej-
nosci nalezy stwierdzi¢, iz mamy do czynienia ze sporem pomiedzy - z jednej strony
— klarownie dostrzegalng intencja ustawodawcy, ukierunkowana na powigzanie czasu
zatrudnienia pracownika z czasem trwania pozapracowniczego stosunku organizacyj-
nego taczacego go z pracodawcy, a — z drugiej strony - funkcja stabilizacyjng prawa
pracy. Funkgji tej nie nalezy jednak absolutyzowa¢. Art. 25' § 4 pkt 3 k.p. jest bowiem
przepisem ukierunkowanym wtasnie na oslabienie tej funkcji w tym konkretnym
przypadku (o czym $wiadczy wylaczenie uméw wspomnianych w tym przepisie spod
rygoréw wynikajacych z art. 25' § 1 kp.). Z tego wzgledu za wlasciwg nalezy uznac¢
interpretacje, zgodnie z ktéra w przypadku cztonkéw zarzadéw spotek kapitatowych
pojecie ,,kadencji” uzyte w art. 25' § 4 pkt 3 k.p. nalezy - i to w calej rozciaglosci —
utozsamiac z pojeciem ,,mandatu” w rozumieniu k.s.h. Wspomniane ostabienie funk-
cji stabilizacyjnej prawa pracy bedzie w tym przypadku niekiedy korzystne dla pra-
codawcy (ktéry w praktyce, w omawianej tutaj sytuacji, odwolujac czlonka zarzadu,
jednostronnie doprowadza do skutku, w ktérym umowa o prace ulega rozwigzaniu
na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 k.p., tj. z uplywem czasu, na ktory byta zawarta), a niekie-
dy dla pracownika (ktory, sktadajac rezygnacje, osigga ten sam efekt, tj. jego rezygnacja
skutkuje uptywem czasu, na ktéry umowa o prace byla zawarta).
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PODSUMOWANIE

Wprowadzenie art. 25' § 4 pkt 3 k.p. i wykorzystanie w nim przez ustawodaw-
ce pojecia ,,kadencji’, bez jednoczesnego dookreslenia tego pojecia oraz w $wietle
jego rozumienia na gruncie prawa spotek handlowych, doprowadzito do istotnych
niejasnosci zwigzanych z okresem obowiazywania oraz rozwigzywaniem opisanych
w tym przepisie umow, jakie sg zawierane z czlonkami zarzadow spotek kapitato-
wych. Wbrew literalnemu brzmieniu wspomnianego unormowania, wykorzysta-
ne w nim pojecie ,,kadencji” nalezy, w przypadku umoéw zawieranych z czlonkami
zarzadow spotek kapitatowych, interpretowa¢ jako ,,mandat” w rozumieniu k.s.h.
Interpretacji takiej nalezy przy tym dokonywa¢ w pelnym zakresie i konsekwent-
nie, a zatem réwniez w odniesieniu do czlonkéw zarzadu powolywanych na czas
nieoznaczony (co skutkuje tym, iz ich umowy o prace, bedac de iure umowami za-
wartymi na czas okreslony, s3 de facto umowami zawartymi na czas nieokreslony),
i rowniez w kontekscie rozwigzywania umoéw (co z kolei skutkuje w praktyce moz-
liwoscig jednostronnego doprowadzenia do natychmiastowego rozwigzania takiej
umowy o prace w trybie innym anizeli oparty o art. 52-55 k.p.). Rozwigzanie to sta-
nowi istotne przetamanie szeregu zalozen lezacych u podstaw wspoltczesnego prawa
pracy, jednocze$nie jednak pozwala na ograniczenie negatywnych implikacji prak-
tycznych, jakie pojawilyby si¢ w razie utozsamienia rozumienia poje¢ ,kadencji”
na gruncie k.p. i k.s.h., jak réwniez pozwala na ograniczenie niejasno$ci zwigzanych
z wygasnieciem mandatu czlonka zarzagdu w wyniku odwotania lub rezygnacji.

De lege ferenda zasadne jest wprowadzenie przez ustawodawce przepisu szcze-
goélnego odnoszacego si¢ bezposrednio do cztonkéw zarzadow spotek kapitato-
wych. W chwili obecnej kluczowym problemem praktycznym zwiazanym z za-
trudnianiem ich na podstawie umoéw opartych o art. 25' § 4 pkt 3 k.p. jest bowiem
nie tyle konieczno$¢ zastosowania okreslonych rozwiazan, ile przede wszystkim
razacy wrecz brak przejrzysto$ci unormowan prawnych, i to w zakresie kwestii
o znaczeniu fundamentalnym z perspektywy prawa pracy, jak chocby ustalenie
chwili i sposobu rozwigzania stosunku pracy taczacego spotke z czlonkiem za-
rzadu. Zasadne wydaje si¢ przy tym dopuszczenie expressis verbis rozwigzania
zgodnego z interpretacja postulowang w niniejszym artykule, tj. wprowadzajacego
automatyczne i pelne powigzanie okresu obowigzywania umowy o prace z cza-
sem trwania mandatu czlonka zarzadu. Tym niemniej nawet zastosowanie przez
ustawodawce rozwigzania odmiennego anizeli postulowane powyzej byloby dzia-
taniem korzystniejszym od pozostawienia obecnej regulacji prawnej w niezmie-
nionym ksztalcie. Zrédlem kluczowych probleméw praktycznych jest bowiem,
w kontekscie omawianych tutaj zagadnien, nie tyle przyjecie przez ustawodawce
okreslonej koncepcji, ile wlasnie niemozno$¢ ustalenia ksztaltu i tresci aktualnej
koncepcji.
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Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt IT PSKP 85/22.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt I PSKP 48/21.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2025 r., sygn. akt III PSKP 22/24.



