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ZEOZENIA WNIOSKU O UPADLOSC SPOLKI Z O.O.
- ANALIZA ODPOWIEDZIALNOSCI
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DECISION OF THE SOCIAL INSURANCE INSTITUTION
REGARDING THE REFUSAL TO SPREAD OUT
THE AMOUNT DUE FOR SOCIAL INSURANCE
CONTRIBUTIONS AND THE FAILURE TO FILE
A BANKRUPTCY PETITION BY A LIMITED LIABILITY
COMPANY - ANALYSIS OF THE LIABILITY
OF MANAGEMENT BOARD MEMBERS

Streszczenie: Celem opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak kreuje sie
sytuacja prawna cztonkéw zarzadu spétki z o.0., a w gléwnej mierze kwestia ich odpowiedzial-
nosci za zobowigzania finansowe (spétki) w zwiazku z niezgloszeniem wniosku o ogloszenie
upadlosci w sytuacji, gdy organ rentowy odméwil uprzednio rozfozenia naleznosci z tytulu
sktadek na ubezpieczenia spoleczne. W ocenie autora odpowiedz na tak postawione pytanie —
po dokonaniu uprzednio doktadnej analizy powyzszej problematyki — powinna jednak sprowa-
dzi¢ sie do konstatacji, ze chociaz dopuszczalna jest droga sadowa przed sadem powszechnym
z odwolania od decyzji administracyjnej organu rentowego w przedmiocie odmowy rozlozenia

* mgr, adwokat, specjalizuje si¢ z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, doktorant Wydzia-
tu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Zrédla finansowania publikacji:
$rodki wlasne autora; e-mail: bisikiewiczpatryk@gmail.com
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naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, to jednakze — niezaleznie od skorzy-
stania z powyzszych $rodkéw prawnych przystugujacych spolce z 0.0. — w sytuacji, w ktorej do-
chodzi do powstania zalegtoéci z tytutu nieplacenia przez spétke skladek na ubezpieczenie spo-
feczne, to cztonkowie zarzadu (takiej spotki) bedg ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania
finansowe spoiki, jezeli nie dokonajg zgloszenia wniosku o ogloszenie upadioéci. Innymi stowy,
w opisanej sytuacji cztonkowie zarzadu nie beda mogli skorzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji
wynikajacej z tre$ci art. 116 § 1 pkt 1b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa (dalej: ,,0.p”) w zw. z art. 31 ustawy systemowej. W niniejszym opracowaniu autor postara
si¢ zatem dokladnie uzasadni¢ swoje stanowisko, dokonujac wyktadni stosownych przepisow
prawnych, a odnoszacych si¢ do opisanej problematyki.

Slowa kluczowe: upadloé¢ spéiki, ubezpieczenia spoleczne, odpowiedzialnos¢ cztonkéw
zarzadu, zalegto$¢ podatkowa, roztozenie na raty

Summary: The purpose of the study is to attempt to answer the question of what is the legal situ-
ation of the members of the management board of a limited liability company, and specifically the
question of their liability for financial liabilities (of the company) in connection with the failure
to file a bankruptcy petition in a situation where the social insurance institution previously refused
to spread out receivables in respect of social security contributions. In the author’s opinion, the
answer to this question - after a thorough analysis of the above issues — should be reduced to the
conclusion that, although it is possible to bring an appeal before a common court against an ad-
ministrative decision of the social insurance institution regarding the refusal to spread out the
receivables in respect of social insurance contributions, then regardless of the application of the
above legal remedies available to a limited liability company; - in a situation where arrears arise
due to the company’s failure to pay social security contributions, the members of the manage-
ment board (of such a company) will be liable for the financial liabilities of the company if they
do not file a bankruptcy petition. In other words, in the described situation, the members of the
management board will not be able to take advantage of the benefits of the institution resulting
from Article 116 § 1 item 1b of the Tax Code of 29 August 1997 (hereinafter referred to as “Tax
Code”) in conjunction with Article 31 of the System Act. In this paper, the author will therefore
try to justify his position in detail by interpreting the relevant laws relating to the described issue.

Keywords: company bankruptcy, social insurance, liability of management board mem-
bers, tax arrears, payment in instalments

UWAGI WSTEPNE

W teorii ubezpieczen spolecznych przyjmuje sig, zZe sprawa z zakresu ubezpie-
czen spofecznych w znaczeniu materialnoprawnym ma samodzielny byt prawny,
niezwigzany $cisle z systemem prawa procesowego, ktdry stuzy urzeczywistnianiu
w praktyce zespotu wynikajacych z niej uprawnien i obowigzkdw. Zwraca si¢ za-
tem uwage, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych w sensie materialnym
nie s3 sprawami administracyjnymi, ale sprawami pojeciowo samoistnymi, ktére
tylko w aspekcie procesowym przybieraja posta¢ sprawy administracyjnej - w fa-
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zie postepowania przed organem rentowym, oraz sprawy cywilnej — w toku poste-
powania odwolawczego (przed sagdem powszechnym)'.

Zgodnie zatem z trescig art. 180 Kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej: ,k.p.a”) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stosuje si¢ prze-
pisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady
postepowania w tych sprawach, przy czym przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie si¢ z kolei sprawy wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach
spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimenta-
cyjnym, a takze sprawy wynikajace z przepiséw o innych $wiadczeniach wyptaca-
nych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne.

Ponadto, zgodnie z tredcig art. 123 ustawy systemowej, w sprawach uregulowa-
nych ustawg stosuje si¢ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba
ze ustawa stanowi inacze;j.

Wigkszos¢ przedstawicieli doktryny (i stusznie), jak i judykatury zalicza zatem spra-
wy z zakresu ubezpieczen spolecznych do spraw cywilnych w znaczeniu formalnym?,
a stosunek ubezpieczenia spofecznego — do stosunkéw o charakterze administracyjnym?,
gdzie zasadnie podkresla sie, Ze — stosujac szerokie rozumienie pojecia sprawy cywilnej —
ocena danej sprawy na tle art. 1 kodeksu postepowania cywilnego (dalej: ,,k.p.c”’) zalezy
przede wszystkim od przedmiotu postepowania (procesu) oraz wskazanego przez strong
inicjujaca (powodowa) stanu faktycznego, albowiem to wlasnie te elementy konkretyzu-
ja stosunek prawny zachodzacy miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i nadaja
jej lub odejmuja przymiot sprawy cywilnej, a co sprowadza sie wlasnie do konstatacji,
iz sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych sg sprawami cywilnymi w znaczeniu for-
malnym (art. 1 k.p.c.), co ma i ten skutek, ze poddane sa one kontroli sadowej*.

Co réwniez istotne, nalezy wyrdzni¢ trzy podstawowe rodzaje wykladni, tj.: jezy-
kowg (literalna), ktéra odwoluje si¢ do dostownego brzmienia przepisu prawnego (ma
ona, co do zasady, pierwszenstwo przed pozostalymi regutami wykladni), systemowsa,
ktora polega z kolei na ustaleniu rzeczywistego znaczenia przepiséw ze wzgledu na ich
usytuowanie w systematyce wewnetrznej aktu normatywnego i wykladni w calej gatezi
prawa, a takze ze wzgledu na zasady systemu prawa lub zasady danej galezi prawa oraz
funkcjonalng, ktdra natomiast odwotuje si¢ do celu regulacji oraz warunkéw, w jakich
norma prawna ma funkcjonowac.

Ponadto, co nie pozostawia wiekszych watpliwosci, jezeli rezultaty wyktadni
s sprzeczne, nalezy przyznaé pierwszenstwo wykladni zgodnie z dyrektywami
ponizszych preferencji.

' S. Gajewski, Postepowanie o Swiadczenia emerytalno-rentowe. Studium z zakresu postepowania ad-
ministracyjnego, Warszawa 2020, s. 11.

% J.Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postegpowanie cywilne, Warszawa
2009, s. 36.

> R. Wigckowski, Dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1991, s. 45.

* Uchwata SN z 5.12.2007 r., II UZP 4/07, OSNP 2008/5-6/74,
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Pierwszenstwo przyznaje sie wykladni jezykowej, a gdy ta prowadzi do niedajacych
si¢ usuna¢ watpliwosci, nalezy postuzy¢ si¢ wykladnig systemowa, a w dalszej kolejno-
$ci funkcjonalng, przy czym od tej zasady mozna odstapi¢ tylko wtedy, gdy za odsta-
pieniem od wyktadni jezykowej przemawiajg wazne racje systemowe lub funkcjonalne.
Na marginesie nalezy wskaza¢, iz wyrdznia si¢ oczywiscie takze i inne rodzaje wyklad-
ni. S3 nimi: wykfadnia autentyczna, ktéra jest dokonywana przez organ, ustanawiajacy
norme prawng, wyktadnia historyczna, ktéra odwotuje si¢ do poprzedniego brzmienia
normy prawnej, wyktadnia operatywna, ktéra dokonywana jest na etapie stosowania
prawa (np. przez sady), wykladnia doktrynalna, ktéra dokonywana jest przez przed-
stawicieli doktryny prawnej, wyktadnia legalna, ktéra dokonywana jest przez organ
wyposazony przez prawodawce w kompetencje do interpretowania prawa’.

W tym miejscu jednak nalezy jednoznacznie wskaza¢, iz — jak stusznie podkresla
sie w judykaturze - przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgle-
du na swojg istote i konstrukcje podlegaja wyktadni $cistej. Nie powinno si¢ stoso-
wac¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji
do wykfadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow
interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni rozszerzajacej, ani
zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie®. Wyktadnia pozajezykowa
moze jedynie dodatkowo potwierdza¢, a wiec wzmacnia¢ wyniki wykladni jezyko-
wej wykladnig systemowa, czy tez funkcjonalna.

Ponadto, co réwniez istotne, podobnie ma si¢ rzecz z wykladnig tekstow prawnych,
ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kil-
ka mozliwych znaczen jezykowych — wtedy wykladnia funkcjonalna (celowosciowa)
petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych. Jak réwniez
wskazuje stanowisko judykatury, interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wy-
ktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wykfadni funkcjonalnej nie bedzie
jednak ogranicza¢ si¢ wytacznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen jezy-
kowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw jezykowych, znaczenie tekstu
prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego na pod-
stawie wykladni funkcjonalnej (celowo$ciowej), bedzie prowadzito jednak zawsze
do wykladni rozszerzajacej lub zwezajacej’.

W przedmiotowym opracowaniu oprocz przepiséw regulujacych system zabezpie-
czenia spolecznego, mamy takze do czynienia ze stosownymi przepisami prawa po-
datkowego, a zatem réwniez i w tym zakresie nalezy ustali¢ prawidlowa wyktadnie
przepisdw tego systemu prawa.

> J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 123 i n.; podobnie: L. Morawski, Wstep
do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii pari-
stwa i prawa, Warszawa 1992, s. 203 i n; uchwata SN z 18.10.2001 r., I KZP 22/01, LEX nr 49127.

¢ Wyrok SN z7.02.2012 r., 1 UK 276/11, OSNP 2013/9-10/113.

7 Wyrok TK z 28.06.2000 r., K 25/99, OTK 2000, nr 5, poz. 141.
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Podobnie zreszta jak odnosnie do przepiséw regulujacych system zabezpieczenia
spolecznego, nalezy stwierdzi¢, iz w przypadku prawa podatkowego réwniez stosu-
je sie zasade pierwszenstwa wzgledem wykladni jezykowej, co potwierdza chociazby
ugruntowane stanowisko orzecznictwa, gdzie jasno si¢ podkresla, ze zgodnie z zasa-
da pierwszenstwa wyktadni jezykowej w procesie wykladni prawa nalezy w pierwszej
kolejnosci zastosowaé dyrektywy wyktadni jezykowej, a dopiero w przypadku dal-
szych watpliwosci lub w celu wzmocnienia wyniku wyktadni jezykowej, siegac kolejno
po wyktadnie systemowa lub funkcjonalna.

W judykaturze podkredla sie, ze punktem wyjscia w procesie wykladni jest zawsze
warstwa jezykowa interpretowanego przepisu prawa, poniewaz wykorzystanie regut
budowy zdan oraz znaczenie poszczegélnych wyrazéw czy zwrotéw, a w konsekwencji
zastosowanie regut semantyki i syntaktyki, pozwala na ustalenie w pewnym stopniu zna-
czenia tekstu prawnego®.

W prawie podatkowym poglad ten znajduje swoje oparcie w art. 217 Konstytucji RP,
w mysél ktérego nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmio-
tow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy, przy czym w pierwszej kolejnosci w procesie wyktadni nalezy zatem siegac po te
dyrektywy wyktadni, ktére sg wspdlne dla adresatéw norm prawa podatkowego i insty-
tugji stosujacych prawo. Dopiero gdy nie mozna usuna¢ watpliwosci co do tresci normy
prawa podatkowego przy pomocy wykladni jezykowej, nalezy stosowa¢ dalsze dyrekty-
wy wykladni, tak aby byto mozliwe stosowanie prawa’.

Przechodzac zatem do dalszej cze$ci rozwazan, nalezy réwniez wskazad,
ze zgodnie z tredcig art. 3 ust. 1 ustawy systemowej zadania z zakresu ubezpie-
czen spolecznych okreslone ustawg wykonujg: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych;
otwarte fundusze emerytalne, okreslone w przepisach o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych, w zakresie gromadzenia i lokowania sktadki na ubez-
pieczenie emerytalne, o ktérej mowa w art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. a; ptatnicy sktadek.

W ramach poszczegolnych postepowan prowadzonych przed Zakladem Ubez-
pieczen Spolecznych (dalej: ,,ZUS”) - jako jednego z podmiotéw wykonujacych
zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych - moze zosta¢ zainicjowane (przez
osobe zainteresowang) postegpowanie w przedmiocie odroczenia platnosci skla-
dek, czy tez roztozenia nalezno$ci na raty, przy czym - o ile nastgpi odroczenie
terminu platnosci naleznosci z tytutu skladek oraz rozlozenie naleznosci na raty
- to wtedy bedzie mozna méwi¢ o zawarciu umowy pomiedzy stronami (podmio-
tami), natomiast gdy organ rentowy odmowi rozlozenia tychze naleznosci (z ty-

8 Zob.: wyrok NSA z26.10.2021 1., IT FSK 979/21, LEX nr 3256462; podobnie: wyrok NSA z 5.09.2009 r.,
IT FSK 2194/08, ONSAiWSA 2010/6/126; wyrok NSA z 2.03.2010 r., I FSK 35/10, LEX nr: 596404;
wyrok NSA z28.11.2012 r., Il FSK 699/11, LEX nr 128252.1.

® Wyrok NSA z 26.10.2021 r., Il FSK 979/21, LEX nr 3256462.
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tulu skladek na ubezpieczenia spoleczne), to wtedy powstaje uzasadnione pytanie
co do formy takiego rozstrzygniecia wydanego w tej konkretnej sprawie.

W niniejszym opracowaniu konieczne jest zatem omdwienie kilku odrebnych
aspektéw prawnych, po pierwsze — w jakiej w ogdle formie powinna nastgpi¢ od-
mowa (przez organ rentowy) rozfozenia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne, o ktorych traktuje tres¢ art. 29 ust. 1 ustawy systemowej, po drugie
- czy w ogdle podmiotowi zainteresowanemu przystuguje mozliwo$¢ zainicjowa-
nia postgpowania sadowego w celu kontroli legalnosci i prawidlowosci podejmo-
wanych czynnosci przez organ rentowy, ktéry odmowil roztozenia tychze nalez-
nosci, po trzecie — w oparciu o tres¢ art. 116 § 1 pkt 1b o.p. w zw. z art. 31 ustawy
systemowej — jak ksztaltuje si¢ odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki z o.o.
w sytuacji, gdy nie ztozono stosownego wniosku o ogloszenie upadlosci (spotki),
przy jednoczesnym zajeciu (przez ZUS) negatywnego stanowiska w przedmiocie
roztozenia naleznosci z tytulu skfadek na ubezpieczenia spoteczne.

ZASKARZALNOSC DECYZJI ORGANU RENTOWEGO

DO SADU POWSZECHNEGO W PRZEDMIOCIE ODMOWY
ROZEOZENIA NALEZNOSCI Z TYTULU SKEADEK

NA UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

Mozliwos¢ rozlozenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne wy-
nika z tresci art. 29 ust. 1 ustawy systemowej, gdzie ustawodawca wskazal, ze ze wzgle-
déw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie Zakiad
moze na wniosek dluznika odroczy¢ termin platnosci naleznosci z tytutu sktadek oraz
rozlozy¢ nalezno$¢ na raty, uwzgledniajac mozliwosci platnicze dtuznika oraz stan fi-
nansow ubezpieczen spolecznych, przy czym odroczenie terminu platnosci naleznosci
z tytulu skfadek oraz rozlozenie naleznosci na raty nastepuje w formie umowy.

W tym miejscu podkreslenia wymaga z kolei fakt, ze pojecie ,skladka” nie
moze by¢ jednak utozsamiane z pojeciem ,,naleznosci z tytulu sktadek’, albowiem
to drugie pojecie ma strukture wielocztonows i obejmuje, oprécz samych skfadek,
pozostale elementy nalezno$ci z tytulu sktadek od zatrudnionego pracownika,
w tym réwniez same odsetki od skladek™.

Instytucja okreslona w art. 29 ustawy systemowej w swoim zalozeniu jest wigc
instytucja wyjatkowa, na co wskazuje m.in. pozostawienie decyzji do uznania orga-
nu rentowego, albowiem mozliwos¢ zastosowania tego mechanizmu powigzana jest
z uznaniem, ze w danym stanie faktycznym zaszly wazne wzgledy gospodarcze lub
inne zastugujace na uznanie przestanki''. Pojecie ,wzgledéw gospodarczych” nie zo-

10 Wyrok WSA w Gliwicach z 29.10.2009 r., IIT SA/GI1 686/09, LEX nr 573974.
' M. Balcerowski, Mechanizmy utatwiajgce oplacenie skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce,
Warszawa 2012, s. 6.
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stalo jednakze przez ustawodawce zdefiniowane, co moze $wiadczy¢ o checi nadania
mu znaczenia powszechnego, a przez to takze uelastycznienia tej instytucji. Wydaje
sie wiec, ze pojecie wzgledow gospodarczych ma szerszy zakres niz pojecie trudnosci
gospodarczych i obejmuje takze okolicznosci, ktére moga do nich prowadzic.

Co réwniez istotne, ustawodawca — nie wprowadzajac maksymalnego okresu,
na jaki moga zosta¢ rozlozone skladki, ani maksymalnej liczby rat — jednoczesnie
dokonal wyboru co do formy zawarcia takiej umowy (umowa cywilnoprawna)
jako wlasciwej dla odroczenia lub rozlozenia na raty, co miato na celu w znacznym
stopniu swobodne jej ksztaltowanie, z tym jednak zastrzezeniem, iz w art. 29 ust.
3 ustawy systemowej przewidziano jednoczesnie bardzo dolegliwg sankcje wobec
strony (platnika), ktéra nie wywiazalaby sie z takiej umowy, w postaci zerwania
umowy i stwierdzenia natychmiastowej wymagalnosci calosci sumy wraz z nalezny-
mi odsetkami'?. W tym miejscu nalezy réwniez zasygnalizowac, iz okreslenie formy
zawarcia takiej umowy budzilo w doktrynie pewne spory, albowiem mozna takze
spotkac sie z konkluzja, gdzie przyjmuje sie, ze przedmiotowa umowa z organem
rentowym powinna by¢ traktowana jako inna forma zalatwienia sprawy administra-
cyjnej z uwagi na przyjecie punktu wyjéciowego, iz nie moze ona stanowi¢ ani ugody
administracyjnej, ani umowy administracyjnej, czy tez nawet umowy cywilnopraw-
nej, albowiem zawierana jest ona przez organ rentowy, ktéry dziata w ramach swego
wladztwa, gdzie przedmiotem tejze umowy sa z kolei obowigzki prawa publicznego,
a nadto proces jej zawarcia nie jest oparty na rownorzednosci podmiotéw™’.

Niezaleznie jednak od powyzszych sporéw doktrynalnych panuje powszechna
zgoda, iz przedmiotowe postepowanie przed organem rentowym powstaje zatem
w oparciu o przedlozenie stosownego wniosku (przez zainteresowanego) o zawar-
cie ukladu odnosnie do rozlozenia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, co w nauce nie budzi wigkszych watpliwosci, albowiem (chociazby)
stusznie przyjmuje sig, ze do rozlozenia na raty zaleglosci z tytutu sktadek docho-
dzi z chwilg zawarcia (wskazanej juz powyzej) umowy okreslonej w art. 29 ust.
la ustawy systemowej, a nie z chwilg zlozenia wniosku o zawarcie uktadu w przed-
miocie rozlozenia nalezno$ci na raty lub odroczenia terminu ptatnosci'.

Postepowanie w sprawie uktadu nie moze by¢ zatem wszczete z urzedu — zawsze
konieczne jest wystapienie ze stosownym wnioskiem'®, przy czym (majac na uwa-
dze wypracowang praktyke dotyczaca przedmiotowej materii) od wnioskodawcy
wymaga sie m.in.: przedtozenia dokumentdw potwierdzajacych podstawe prawng

2 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2009, s. 65.

3 P. Dobrowolski, Indywidualne utatwienia w oplacaniu sktadek ubezpieczeniowych jako odrebna
i niejednolita instytucja prawa ubezpieczen spolecznych, Warszawa 2023, s. 151-175.

" Wyrok SA w Warszawie, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 17.02.2017 r., III AUa
1488/15, LEX nr 2317726.

5 L. Klat-Wertelecka, Czy w egzekucji administracyjnej mozliwe jest zawarcie umowy?, [w:] J. Bo¢,
L. Dziewigcka-Bokun (red.), Umowy w administracji, Warszawa 2008, s. 474.
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i zakres prowadzonej dziatalnosci, wyciagi z ksiegi przychodéw i rozchodéw oraz
prognozy finansowe dotyczace jego dziatalnosci'. Ponadto wniosek o udzielenie
omawianej ulgi musi zosta¢ ztozony najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa termin
zaplaty naleznodci, ktére maja podlega¢ odroczeniu, a warunkiem niezbednym
do jego pozytywnego rozpatrzenia przez Zaklad jest nieposiadanie zaleglosci
w oplacaniu skfadek biezacych (przez platnika aktualnie zobowiazanego do ich
oplacania), powstalych po dniu zlozenia podania, a nadto - dluznik powinien
wskaza¢ w swym podaniu proponowang wysokos¢ rat i terminy ich ptatnosci®.

Umowa z organem rentowym moga zosta¢ zatem objete ,naleznosci z tytulu
sktadek”, a wigc: sktadki, odsetki za zwloke, sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych,
a takze — jesli wszczeto postepowanie egzekucyjne — koszty egzekucyjne, koszty
upomnienia i dodatkowe optaty, co wywodzi sie z kolei z unormowan zawartych
w art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy systemowej'®.

Nastepstwem powyzszej tezy jest rowniez fakt, ze zalatwienie wniosku o zawarcie
ukladu ratalnego nie moze w ogole nastapic¢ przez wydanie decyzji administracyjnej,
albowiem to sam ustawodawca jednoznacznie przesadzil form¢ umowy cywilno-
prawnej dla pozytywnego zalatwienia takiego wniosku, pozostawiajac jednoczesnie
stronom tej umowy nie tylko swobode ksztaltowania jej tresci, ale takze decydowa-
nie o tym, czy i z kim taka umowe zawra".

W doktrynie podkresla sie réwniez, ze chociaz nie wynika to w sposéb dostatecz-
nie jasny z tresci art. 29 ust. 2 systemowej, to zasadne jest stwierdzenie, iz odroczenie
terminu platnodci i rozlozenie na raty zaliczy¢ nalezy do ulg, albowiem wskazany
przepis nalezy interpretowaé¢ w kontekscie zwrotu (na wniosek) zawartego w art.
29 ust. 1 ustawy systemowej, czyli skoro wniosek sklada si¢ w sprawie o rozlozenie
na raty i odroczenie terminu, to dlatego tez zasadne jest okreélenie mianem ,,ulga”
obu omawianych instytucji*.

Powyzsze stanowisko reprezentowane jest takze przez judykature, gdzie zgod-
nie wskazuje sie, ze ustawa systemowa przewiduje w przepisach o ulgach (art. 28
i 29) mozliwo$¢ umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spotecz-

16 J. Wantoch-Rekowski, Komentarz do art. 29 ustawy o systemie ubezpieczeti spotecznych, [w:]
J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczeni spotecznych. Komentarz, Torun — War-
szawa 2007, s. 224.

17 P. Dobrowolski, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Gdatisku z 4 kwietnia
2017 r., I SAB/Gd 1/17 [o uktadach ratalnych zawieranych z Zaktadem Ubezpieczeti Spolecznych],
»Palestra” 2018, nr 4, Legalis.

18, Strusiniska-Zukowska, Komentarz do art. 29 ustawy o systemie ubezpieczeri spotecznych, [w:]
B. Gudowska, J. Strusiniska-Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczesi spotecznych. Komentarz, War-
szawa 2014, Legalis.

1 Postanowienie WSA w Warszawie z 11.01.2010 ., V SA/Wa 1814/09, LEX nr 647335.

2 J. Wantoch-Rekowski, Skfadki na ubezpieczenie emerytalne - konstrukcja i charakter prawny, To-
run 2005, s. 196; podobnie: tenze, w: Ustawa o systemie ubezpieczer spotecznych. Komentarz, Torun
- Warszawa 2007, s. 223.
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ne, odraczanie terminu ich ptatnosci, a takze rozkladanie tych platnosci na raty”,
przy czym przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w tym réwniez
w zakresie ulg i umorzen, stosuje si¢ odpowiednio do skladek na Fundusz Pra-
cy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na ubezpieczenie
zdrowotne®, z tym jednak zastrzezeniem, Ze stwierdzenie istnienia przewidzia-
nych przepisami przestanek nie obliguje (jeszcze) organu rentowego do zastoso-
wania (wspomnianej) ulgi*.

Potwierdzenie powyzszych okolicznosci znalazlo swoje odzwierciedlenie réw-
niez i w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, gdzie jednoznacznie podkreslo-
no, iz uregulowania z art. 28 i 29 ustawy systemowej dotyczg ulgi w splacie nalez-
nosci, tj. umorzenia, rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci®, a jezeli
wspomniane przestanki zachodzity, organ rentowy powinien to wskaza¢ w uza-
sadnieniu swojego stanowiska i wyjasni¢, czemu odmawia zastosowania wobec
zobowigzanego przedmiotowe;j ulgi*.

Biorac po uwage przedmiot niniejszego opracowania, zasadne wydaje si¢ by¢ tak-
ze wskazanie, ze pojecia ,,ulgi” stosowanej na gruncie prawa ubezpieczen spolecz-
nych nie mozna utozsamia¢ z ,,ulgg” wystepujaca w ramach prawa podatkowego,
ktora cisle sprowadza si¢ do redukeji obcigzenia podatkowego — ulga jest wiec wtedy
korekta podstawy opodatkowania, stawki podatkowej, badz samej kwoty podatku?.

O ile jednak prawodawca wprost okreslil, iz w przypadku uwzglednienia
wniosku o zawarcie ukladu dochodzi do zawarcia umowy z organem rentowym,
o tyle nie doprecyzowal jednak, jaka forme rozstrzygniecia powinien wyda¢ ZUS
w przypadku odmowy roztozenia naleznosci z tytulu skfadek na ubezpieczenia
spoleczne, albowiem nie wynika to z tredci art. 29, jak i art. 83 ustawy systemowe;.

Punktem wyjsciowym jest analiza tresci art. 2 w zw. z art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji RP, z ktérych to przepiséw wynika chociazby, iz organy wladzy publicznej (a takim
jest organ rentowy w zakresie, w jakim realizuje zadania zwigzane z opfacaniem skta-
dek na ubezpieczenia spoleczne) dzialaja na podstawie i w granicach prawa, co skla-
nia do uwzglednienia, ze dzialania te podlegaja kontroli sadowej, albowiem skoro art.
29 ust. 1 i ust. 1a ustawy systemowej zakreslit normatywne ramy, w ktérych organ ren-
towy na skutek wniosku zainteresowanego ,,moze” zawrze¢ umowe o roztozeniu skla-
dek na raty, to ,,kazdy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (czyli kazdy, kto taki
wniosek poddal pod oceng ZUS) ma prawo do ,,rozpatrzenia” tej ,,sprawy” przez sad.

2 Wyrok SN z 24.06.2008 r., I UK 360/07, OSNP 2009/21-22/298.

2 Wyrok WSA w Warszawie z 18.12.2006 r., III SA/Wa 2923/06, LEX nr 306959.

» Wyrok NSA z23.01.2008 r., IT GSK 346/07, LEX nr 471113.

* Wyrok WSA w Warszawie z 23.03.2006 r., III SA/Wa 3208/05, LEX nr 202345.

» Wyrok WSA w Warszawie z 13.10.2006 r., III SA/Wa 2045/06, LEX nr 296005.

% A. Gomulowicz [w:] A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2002,
s. 123; podobnie: J. Wantoch-Rekowski, Ulatwienia w oplacaniu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
- zagadnienia terminologiczne, ,Prawo Budzetowe Pafistwa i Samorzadu” 2014, 3(2), s. 37.
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Ponadto zalezno$¢ miedzy art. 7 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP staje si¢ jasna,
jesli uwzgledni sie, ze demokratyczne panstwo prawa, urzeczywistniajace zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), nie istnieje bez sadowej kon-
troli dziatania organéw wladzy publicznej, przy czym projekcje wzorcow konsty-
tucyjnych mozna odnalez¢ takze w przepisach ustawowych?”, co zostalo réwniez
omo&wione ponize;.

W ramach postepowania przed organem rentowym nalezy positkowo stosowa¢
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a to na podstawie tresci art.
tresci art. 180 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy systemowej, a wigc zgodnie réwniez
z trescig art. 104 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wy-
danie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej, przy czym decyzje roz-
strzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w czedci, albo w inny sposdb koncza
sprawe w danej instancji, co oznacza, ze organ rentowy - zdaniem autora — w spra-
wie z zakresu odmowy rozlozenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne réwniez powinien wyda¢ decyzje w sprawie. Mozna dodac¢, ze ,,postgpo-
wanie administracyjne” definiuje si¢ jako regulowany przez prawo procesowe ciag
czynnosci procesowych podejmowanych przez organy administracji publicznej
oraz inne podmioty postepowania w celu rozstrzygniecia sprawy administracyjne;j
w formie decyzji administracyjnej, jak i ciag czynnosci procesowych podjetych
w celu weryfikacji decyzji administracyjne;j*.

Otoz, skoro w przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku zainteresowa-
nego organ rentowy zawiera umowe z takim podmiotem, to w przypadku nega-
tywnego rozpoznania organ rentowy, nie wydajac jakiejkolwiek decyzji w sprawie,
naraza si¢ przede wszystkim na zarzut bezczynnosci, albowiem brak podstaw
do uwzglednienia wniosku nie jest przestanka pozostawienia zadania bez rozpo-
znania, lecz moze by¢ jedynie przestanka wydania decyzji odmawiajacej przyzna-
nia (okreslonego) prawa, jezeli brak tych podstaw zostanie wykazany w toku po-
stepowania wyjasniajacego.

Pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony jest natomiast dopuszczalne
tylko w sytuacjach przewidzianych w art. 64 § 1 k.p.a. w zw. z art. 180 § 1 k.p.a,,
albowiem jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszgcego i nie ma moznosci
ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie pozostawia sie
bez rozpoznania, natomiast jezeli podanie nie spetnia innych wymagan ustalonych
w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunigcia brakéw w wyzna-
czonym terminie, nie kr(’)tszym niz siedem dni, z pouczeniem, zZe nieusuniecie tych
brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

# Uchwala SN z 10.12.2024 r., IIl UZP 3/24, LEX nr 3788441.

» B. Adamiak, Pojecie postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Rodzaje, tryby,
ich stadia i instytucje, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadmini-
stracyjne, Warszawa 2013, s. 102.
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Organ rentowy moze zatem pozostawi¢ bez rozpoznania zagdanie wnioskodawcy
tylko woéwczas, gdy w podaniu zawierajacym zadanie nie wskazano adresu wnoszg-
cego i nie ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych®.

Ponadto trzeba réwniez wziag¢ pod uwage fakt, ze przewidziana ustawa sys-
temowa mozliwos¢ umorzenia naleznosci z tytutu skfadek w catoséci lub w cze-
$ci, czy to z powodu ich catkowitej nie§ciagalnosci, czy niezaleznie od tego w tzw.
uzasadnionych przypadkach (o czym mowa w treéci art. 28 ust. 1-3a ustawy sys-
temowej) lub mozliwoé¢ rozlozenia naleznosci z tytutu skladek na raty (zgodnie
z kolei z trescig art. 29 ust. 1 ustawy systemowej), to jednakze dwa wykluczajace si¢
wzajemnie sposoby dzialania organu wobec platnika skladek, znajdujace oparcie
w dwoch réznych przepisach omawianej ustawy - rézny jest bowiem tryb, w jakim
rozstrzygane s3 sprawy z wniosku o umorzenie naleznosci oraz rozlozenia na raty
i inaczej sa one zaskarzane.

Ustawodawca w art. 28 ust. 1-3a ustawy systemowej wskazal wiec, ze nalez-
nosci z tytutu sktadek moga by¢ umarzane w catosci lub w czesci przez Zaktad,
z uwzglednieniem ust. 2-4, przy czym naleznosci z tytutu skltadek mogg by¢ uma-
rzane tylko w przypadku ich calkowitej niesciagalnosci, z zastrzezeniem ust. 3a.
Calkowita nie$ciagalnos¢, o ktérej mowa w ust. 2, zachodzi z kolei, gdy: dtuznik
zmarl, nie pozostawiajac zadnego majatku lub pozostawit ruchomosci niepodle-
gajace egzekucji na podstawie odrebnych przepiséw albo pozostawil przedmio-
ty codziennego uzytku domowego, ktorych faczna wartos¢ nie przekracza kwoty
stanowigcej trzykrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia i jednoczeénie brak jest
nastepcoOw prawnych oraz nie ma mozliwoéci przeniesienia odpowiedzialnosci
na osoby trzecie; sad oddalil wniosek o ogloszenie upadiosci dluznika lub umo-
rzyt postepowanie upadlosciowe z przyczyn, o ktérych mowa w art. 13 i art. 361
pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe; nastapito zaprzesta-
nie prowadzenia dziatalnosci przy jednoczesnym braku majatku, z ktérego mozna
egzekwowa¢ naleznosci, malzonka, nastepcow prawnych, mozliwosci przeniesie-
nia odpowiedzialnoéci na osoby trzecie w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa; nie nastgpito zaspokojenie naleznosci
w zakonczonym postepowaniu likwidacyjnym; wysoko$¢ nieoptaconej sktadki
nie przekracza kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym; nie
nastapito zaspokojenie nalezno$ci w umorzonym postepowaniu upadiosciowym;
ogtoszono upadlo$¢, o ktorej mowa w czesci 11T w tytule V ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadiosciowe; naczelnik urzedu skarbowego lub komornik sa-
dowy stwierdzit brak majatku, z ktérego mozna prowadzi¢ egzekucje, czy tez jest
oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwot przekraczaja-

# Wyrok SN z 12.08.1998 r., I UKN 171/98, OSNP 1999/16/521; podobnie: wyrok NSA z 20.07.1999 r.,
I1SAB 60/99, OSP 2000/6/87.
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cych wydatki egzekucyjne. Ponadto naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne ubezpieczonych bedacych réwnoczesnie ptatnikami sktadek na te ubez-
pieczenia mogg by¢ w uzasadnionych przypadkach umarzane pomimo braku ich
catkowitej niesciagalnosci.

Umorzenie naleznosci nastepuje w drodze decyzji ZUS, o czym mowa w art.
83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej, od ktdrej stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, za$ wniosek o roztozenie na raty zalatwiany jest, w razie wyrazenia takiej
woli przez organ rentowy, w drodze umowy zawartej pomig¢dzy Zakladem a wnio-
skujacym, o czym stanowi z kolei art. 29 ust. 1 i la ustawy systemowej — mimo
ze przepisy wskazanej ustawy nie okreslajg sposobu, w jakim nastepuje odmowa
roztozenia na raty, to nalezy jednak przyja¢ (w slad za stanowiskiem judykatury),
iz tego rodzaju dzialanie, ktdre stanowi o odmowie przyznania prawa przewidzia-
nego ustawa, moze nastgpi¢ wytacznie w drodze decyzji*.

Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci to, ze skoro wniosek o roztozenie sktadek
na raty (art. 29 ustawy systemowej) jest stricte powigzany z ,,konkretng sprawg” w ro-
zumieniu wskazanych przepiséw (ustawowych), to oznacza, ze zgodnie z trescig art.
104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej (w tym ZUS) zalatwia sprawe poprzez
wlasnie wydanie decyzji, chyba ze przepisy Kodeksu stanowig inaczej.

Na marginesie mozna doda¢, ze w przedstawionych przepisach brak jest row-
niez ustawowego upowaznienia dla organu rentowego w przedmiocie odmowy
rozlozenia naleznosci sktadkowej na raty inaczej niz poprzez wydanie decyzji ad-
ministracyjnej, wrecz przeciwnie — stosownie do treéci art. 83 ust. 1 ustawy syste-
mowej wystepuje domniemanie rozstrzygania ,,indywidualnych spraw” w formie
decyzji. Przedmiotowy przepis nie zawiera réwniez katalogu enumeratywnego, co
w rezultacie musi prowadzi¢ do wniosku, iz nie mozna stosowaé rozumowania
a contrario w zakresie, w jakim wysunieto by twierdzenie, ze skoro art. 83 ust. 1 pkt
3 ustawy systemowej przewiduje wydanie decyzji w ,,sprawie dotyczacej umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek” (na podstawie art. 28 ustawy systemowej), to forma
taka nie zostala juz przewidziana przez ustawodawce dla innej ulgi, a uregulowa-
nej w omawianym art. 29 ustawy systemowej*', co ostatecznie przesadza, ze w ta-
kich sprawach (zajmujac stanowisko negatywne) organ rentowy jest obowigzany
wyda¢ decyzje administracyjna, przez co (tym samym) sady administracyjne nie
beda wlasciwe do orzekania, a dopuszczalna bedzie jedynie droga sadowa przed
sagdem powszechnym z odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajacej roz-
lozenia na raty naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za powyzsza tezg jest rowniez fakt,
iz skoro na gruncie prawa administracyjnego kompetencja (upowaznienie) organu

3 Wyrok NSA z 16.06.2011 r., I GSK 661/10, LEX nr 1083340.
3 Zob. uchwata SN 7z 10.12.2024 r., ITI UZP 3/24, OSNP 2025/4/38.
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do dzialania jest kazdorazowo polaczona z nakazem czynienia z tej kompetencji
uzytku, podczas gdy kompetencja przyznawana podmiotom prywatnym do doko-
nania okreslonych czynno$ci prawnych zazwyczaj taczy si¢ z wolnoscia i fakultatyw-
noscig czynienia z tej kompetencji uzytku®, to tym samym po zlozeniu przez platni-
ka wniosku o wszczecie postegpowania organ rentowy nie moze pozosta¢ bezczynny,
gdyz po zlozeniu takiego wniosku ZUS musi wszczete wnioskiem strony postepo-
wanie zakonczy¢ zawarciem umowy albo wlasnie wydaniem decyzji o odmowie jej
zawarcia, od ktorej ptatnikowi stuzy¢ bedzie z kolei odwotanie do sadu™.

ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKOW ZARZADU )
SPOLKI Z O.0. A BRAK ZLOZENIA WNIOSKU O UPADLOSC
(SPOLKI) - ANALIZA

Odpowiedzialno$¢ podatkowa (a tym samym i za zalegtoéci z tytutu skfadek
na ubezpieczenia spoleczne) cztonkéw zarzadu jest zagadnieniem zlozonym, gdyz
stosowanie tej instytucji prawnej wymaga znajomosci nie tylko przepisow prawa
podatkowego, ale takze chociazby prawa upadto$ciowego oraz prawa ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z treécig art. 116 § 1 pkt 1b o.p. za zaleglosci podatkowe spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organi-
zacji, prostej spotki akcyjnej, prostej spotki akcyjnej w organizacji, spétki akcyjnej
lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czfonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spétki okazata sie w catodci lub
w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci nastapito bez jego winy.

Odpowiedzialnos¢ podatkowa czlonkéw zarzadu spoétek kapitatowych stosuje
sie, per analogiam, w stosunku do naleznosci (powstatych) z tytulu sktadek, co wy-
nika, de lege lata, z art. 31 ustawy systemowej, traktujagcym wiasnie o tym, iz do
naleznosci z tytutu skladek stosuje si¢ odpowiednio: art. 7a, art. 12, art. 26, art. 29 §
11i2,art. 33 — 33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 59 § 1 pkt 1, 3,4,819, art. 60 §
L,art. 61§ 1,art. 62§ 3i5,art. 62b§ 1 pkt2i§3,art. 72§ 1 pkt 114i§2,art. 73 §
1 pkt 1i5,art. 77b § 11 2, art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 §
lila,art.97a§ 1-3,art. 98§ 11§ 2 pkt 1,2,5i7, art. 100, art. 101, art. 105§ 11
2,art. 106 § 1-3,art. 107§ 1, 1a, § 2 pkt 241§ 3,art. 108 § 1,314, art. 109§ 1w
zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110§ 1, $ 2 pkt 21§ 3, art. 111 § 1-41i § 5 pkt

2 Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1969, s. 30.

3 ]. Szyjewska-Baginska, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 13 czerwca 2019 r., III UK 178/18, do-
tyczgcego normatywnego charakteru umowy o roztozenie na raty naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoleczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, tom 1, s. 46. DOI 10.33226/0032-
6186.2020.1.8.
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1, art. 112 § 1-5, art. 112b-114, art. 115-117, art. 117d, art. 117e, art. 118 § 1 oraz
art. 119 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Przechodzac natomiast, in concreto, do analizy przedmiotowej problematyki,
stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianych w ordynacji po-
datkowej za zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadajg calym swoim majat-
kiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie, przy czym katalog takich
0s6b jest zamkniety*, zakreslony wyczerpujaco w przepisach art. 110- 117 o.p.
i nie ma mozliwosci jego poszerzania™.

Jedna z grup oséb trzecich, mogacych ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za zaleglosci
podatkowe podatnika, stanowig wlasnie cztonkowie zarzadu spotek kapitatowych
i ich form organizacyjnych. Powszechnie przyjmuje si¢, ze solidarna odpowie-
dzialno$¢ cztonkow zarzadu spétki kapitatowej za jej zaleglosci podatkowe zostata
wprowadzona w interesie wierzycieli spotki jako dodatkowa gwarancja wykonania
cigzacych na niej zobowigzan.

Wykladnia jezykowa art. 116 o.p. wprost wskazuje, iz z przywolanego wyzej
przepisu mozna wyodrebni¢ — dokonujac analizy odpowiedzialno$ci podatkowej
czlonkéw zarzadu w spotkach kapitalowych — dwie przestanki pozytywne oraz
trzy przestanki negatywne (tzw. egzoneracyjne), ktore wylaczaja odpowiedzial-
no$¢ czlonka zarzadu w spoétkach kapitalowych, przy czym ci¢zar udowodnienia
przestanek pozytywnych (wykazanie, ze dana osoba pelnita funkcje cztonka zarza-
du oraz ze nastapita bezskutecznos¢ egzekucji) spoczywa na stosownym organie
— czlonek zarzagdu moze bowiem uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze,
ze dopelnit stosownych czynnosci, o ktérych mowa w powyzszym przepisie. Wy-
stapienie jednej z przestanek (pozytywnej lub negatywnej) bedzie z kolei determi-
nowac zakres postepowania dowodowego w tego rodzaju sprawach?.

Przechodzac natomiast do analizy przestanek egzoneracyjnych (ekskulpuja-
cych), tj. wylaczajacych odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spoéitki, zgodnie z tre-
$cigart. 116 § 1 pkt 2 o.p. bedzie to z pewnoscig wskazanie mienia spo6iki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spétki w znacznej cze-
$ci, z tg jednak uwaga, iz przestanka ta jest spetniona tylko wowczas, gdy mienie
wskazane przez czlonka zarzadu faktycznie istnieje, ma realng wartos¢ finansows,
nadaje si¢ do egzekucji pozytywnie rokujacej wyegzekwowanie kwot, przy czym
to wskazanie musi nastgpi¢ po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji.

Brzmienie art. 116 § 1 pkt 2 o.p. nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego,
ze mienie spotki wskazywane przez czlonka zarzagdu uwalnia go od odpowiedzial-

** R. Dowgier, Komentarz do art. 107 o.p., [w:] L. Etel (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-
szawa 2017, s. 745; S. Babiarz, Komentarz do art. 107 o.p., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka- Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2017, s. 763.

3 Postanowienie NSA z 12.06.2018 r., I GSK 313/16, LEX nr 2504428.

* Wyrok NSA z 13.02.2008 r., IT FSK 1605/06, LEX nr 449973.
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nosci za zaleglosci podatkowe spétki tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne
i rzeczywiscie istniejace oraz umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zaleglosci
podatkowych spotki w znacznej czgéci, co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng
warto$¢ spelniajaca przestanke znacznosci w poréwnaniu z wysokoscia zaleglosci
podatkowych spotki.

Kolejna z przestanek egzoneracyjnych wylaczajacych odpowiedzialnos¢ czton-
ka zarzadu, a takze innych podmiotéw wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1a o.p.
jest wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci.

Biorac pod uwage fakt, iz ustawodawca uzyl okreslenia ,wlasciwy czas” jako
pojecia nieostrego, w tym miejscu nalezy zastanowic sie, jak nalezy definiowac
powyzszy zwrot.

Prébe zdefiniowana wskazanego pojecia podjeto chociazby w literaturze przed-
miotu, gdzie polozono akcent na teze, iz ,czas wlasciwy” na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadlosci wyznacza granice, w ktérych czlonek zarzagdu ma podjacé
oczekiwane przez ustawodawce dzialanie, a wiec jesli dziataniem tym jest zglosze-
nie wniosku w ,,czasie wlasciwym’, to niewykonanie tego obowigzku moze mie¢
po prostu dwie postacie, tj.: niezgtoszenia wniosku w czasie wlasciwym w ogoéle
albo zgloszenia wniosku po upltywie czasu wlasciwego™, przy czym kazda z postaci
niewywigzania si¢ przez czlonka zarzadu z nalozonego na niego obowigzku moze
miec¢ zaréwno zawiniony, jak i niezawiniony charakter.

Analizujac dostepne materialy zrodtowe, chcac dokona¢ prawidtowego ustale-
nia ,wlasciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci, konieczne
jest wiec przyjecie kazuistycznego podejscia do omawianej problematyki, albo-
wiem pojecie to nalezy kazdorazowo poddawa¢ analizie w odniesieniu do danego
stanu faktycznego.

Oczywiécie mozna sformulowa¢ ogdlne zalozenie, iz pojecie ,,wlasciwego cza-
su” nie powinno odnosi¢ si¢ do krétkotrwatego, sporadycznego wstrzymania pla-
cenia dlugéw na skutek przejsciowych trudnosci czy niedopatrzenia (przez czlon-
kow zarzadu w ramach spotki kapitalowej), albowiem przejsciowy brak ptynnosci
finansowej nie przesadza jeszcze o zasadno$ci stwierdzenia niewyptacalnosci pod-
miotu, skoro jednoczesnie dtuznik posiada majatek o wartosci pozwalajacej na po-
krycie jego zobowigzan w przysziosci.

Pojecie ,wtasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlo$¢, o ktérym mowa
wart. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p., powinno by¢ wigc ujmowane elastycznie w zaleznosci
od okolicznosci konkretnego przypadku, albowiem jest to przestanka obiektywna,
ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy.

7 S. Lajszczak, A. Partyka-Opiela, Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzgdu za zobowigzania podatkowe,

»Monitor Prawniczy” 2013, nr 14, s. 772.
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Podejscie takie przyjeto takze w judykaturze, gdzie sady, dokonujac oceny, czy
zgloszenie wniosku o upadlos¢ nastapito we wlasciwym czasie (zgodnie z art. 116
§ 1 0.p.), jednoczesnie musza mie¢ na wzgledzie, ze powinno ono nastapi¢ w takim
momencie, w ktérym mozliwa bedzie ochrona zagrozonych intereséw wszystkich
wierzycieli poprzez mozliwos¢ uzyskania po ogloszeniu upadlosci rownomiernego,
chociaz tylko cze¢sciowego zaspokojenia z majatku spétki. Zarzad powinien zatem
zglosi¢ wniosek o upadlos¢, jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyplacalnoscia,
ktorej nastapienie w sposdb oczywisty niweczy sens postepowania upadios$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich interesow™.

Z przestanek zwalniajacych czlonka zarzadu z odpowiedzialnosci wyraznie za-
tem wynika, ze zachowanie sp6jnoéci i logiki regulacji jest mozliwe tylko wtedy, gdy
pojecie ,,czas wlasciwy” uczyni sie punktem odniesienia w przypadkach uregulowa-
nychwart. 116 § 1 o0.p., co zostalo zaakcentowane m.in. w jednych z judykatow, gdzie
wprost wskazano, iz cztonek zarzadu moze wykaza¢ brak winy w niezfozeniu wnio-
sku o upadlos¢, a zatem - wnioskujac a maiori ad minus — mozna réwniez uznac
brak zawinienia w ewentualnym opdznieniu, gdy wniosek taki zostal przez cztonka
zarzadu zlozony®, przy czym jesli wiec zupelne niezgloszenie wniosku moze by¢
podstawa uwolnienia si¢ przez czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci, to tym bar-
dziej jego wniesienie do sadu upadlosciowego, ale z niezawinionym opdznieniem,
réwniez moze stanowic taka podstawe — w kazdym przypadku mowa tu, rzecz jasna,
o wniosku zgloszonym skutecznie®.

W kontekscie powyzszych rozwazan mozliwe jest nawet przyjecie koncepdji, iz po-
jecie ,wlasciwego czasu” bedzie mozna — w wielu konkretnych przypadkach - utoz-
samia¢ z terminem wskazanym w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Pra-
wo upadlosciowe (dalej: ,,p.u”), z ktorego to przepisu wprost wynika, ze dluznik jest
obowigzany, nie p6zniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila
podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.

Jak juz wyzej zasygnalizowano, nie moze by¢ uznany za ,wlasciwy czas” w ro-
zumieniu powyzszego przepisu moment, w ktérym majatek spotki nie wystarcza
nawet na cze$ciowe zaspokojenie wierzycieli i kosztow postepowania upadloscio-
wego. ,Wlasciwy czas” oznacza bowiem, ze zarzad (czlonek zarzadu), zglaszajac
wniosek o upadtos¢, uczynil ze swej strony wszystko, by nie dopusci¢ do zniwecze-
nia celu postgpowania upadtosciowego przez stworzenie sytuacji, w ktorej niekto-
rzy wierzyciele s zaspokajani kosztem innych*!, przy czym - nawet w przypadku
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtodci, sytuacja ta nie musi by¢ réwnoznaczna
z tezg, ze wniosek o ogloszenie upadlosci nie zostal zgloszony we wlasciwym cza-

* Wyrok NSA z 18.06.2025 r., IIT FSK 281/24, LEX nr 3890395.

¥ Wyrok WSA w Gliwicach z 10.12.2018 r., I SA/GI 81/18, LEX nr 2608025.
40 Wyrok NSA z24.11.2010 ., I FSK 1948/09, LEX nr 794196.

4 Wyrok NSA z5.09.2017 r., IT FSK 2065/15, LEX nr 2371375.
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sie. Nie ma bowiem uzasadnienia dla takiego prawnego uregulowania (domniema-
nia) i zwigzania sadu ubezpieczen spotecznych, rozpoznajacego sprawe odpowie-
dzialno$ci na podstawie art. 116 o.p. postanowieniem innego sadu, oddalajacym
wniosek o ogloszenie upadiosci, gdyz przestanka zgloszenia wniosku o upadlos¢
we wlasciwym czasie podlega samodzielnej ocenie sadu*.

Ponadeto, jak podkresla sie w judykaturze, wniosek ztozony przed uptywem terminu
wyrazonego w ustawie o prawie upadio$ciowym - aktualnie 30 dni od dnia, w ktorym
wystapita podstawa do ogloszenia upadlosci - z pewnoscig uznany bedzie za ztozony
we ,wlasciwym czasie””, natomiast w sytuacji gdy wystapienie przestanek do oglosze-
nia upadiosci mialo miejsce w chwili objecia funkgji czlonka zarzadu, wniosek po-
winien zosta¢ zgloszony niezwlocznie po objeciu tejze funkgji*, przy czym przestan-
ka egzoneracyjna wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. odnosi sie do zgloszenia
wniosku o ogtoszenie upadlosci, a nie do pozytywnego skutku tego wniosku, jakim jest
ogloszenie upadloéci. Wniosek taki nalezy zatem ztozy¢, gdy zaistnieja przestanki nie-
wyplacalnosci diuznika, okreslone w stosownych przepisach prawa upadtosciowego.
Dtuznik ma bowiem jedynie obowiazek dokonania oceny, czy wykonuje swoje wyma-
galne zobowigzania, natomiast oceny, czy faktycznie zaistnialy przestanki do ogtosze-
nia upadlosci, wladny jest dokona¢ wylacznie sad wlasciwy w sprawach upadlosci.
Jezeli zatem dluznik (spétka) nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan,
to czlonek zarzadu spotki — przejawiajac nawet postawe asekurancka — powinien taki
wniosek zawsze ztozy¢, i to bez wzgledu na jego skutek®.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze dla ustalenia przestan-
ki ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci konieczne jest
wigc udzielenie odpowiedzi na pytanie, kiedy czlonek zarzadu spotki kapitatowej
dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialnos$ci powinien taki wniosek zlozy¢. Przepisy
ordynacji podatkowej zagadnienia tego nie reguluja, a zatem siegna¢ nalezy do od-
powiednich przepiséw prawa upadlos$ciowego, gdzie wskazuje sie wprost, kiedy
oglasza si¢ upadto$¢ w stosunku do diuznika (tj. kiedy stal si¢ niewyplacalny).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wspdlstosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. oraz od-
powiednich przepiséw prawa upadlosciowego jest niezbedne i uzasadnione, poniewaz
przepis ten nie definiuje i nie wyjasnia newralgicznych termindw i poje¢ (chociazby
zgloszenia we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci). Zagadnienia te sa
natomiast calo$ciowo uregulowane w prawie upadlosciowym, tak wigc bez odwolania
sie do tego aktu prawnego - zastosowanie wymienionego powyzej przepisu prawa po-
datkowego (zdaniem autora) nie byloby mozliwe. Czas wlasciwy do zgloszenia wnio-

2 Postanowienie SN z 27.01.2022 r., IT USK 356/21, LEX nr 3397272; podobnie: wyrok NSA z 2.04.2025
r., III FSK 1150/23, LEX nr 3857209; wyrok NSA z 18.06.2025 r., ITI FSK 327/24, LEX nr 3893541.

43 Wyrok NSA z21.04.2021 r., IT FSK 3105/21, LEX nr 3170877.

4 Wyrok NSA z 16.03.2021 r., ITII FSK 2689/21, LEX nr 3164110.

= Wyrok NSA z 03.06.2025 r., ITII FSK 1441/24, LEX nr 3897527.
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sku o upadlos¢ nalezy zatem ocenia¢ poprzez odniesienie si¢ do pojecia niewyplacal-
nosci, uzytego w prawie upadlo$ciowym i wskazanych w nim terminéw, oznaczonych
dla upadtego (jego organéw) do zgtoszenia wniosku o upadfos¢*.

Ostatnia przestanka egzoneracyjna uzaleznia powstanie odpowiedzialnosci podat-
kowej od zawinionego niedopelnienia przez czlonka zarzadu aktéw starannosci wy-
maganych prawem upadlosciowym (lub restrukturyzacyjnym). Mozna zatem stwier-
dzi¢, iz wystepuje tutaj nawet pewna korelacja wzgledem powyzszych rozwazan.

Powyzsze zagadnienie, ktére wylania si¢ wlasnie na tle badania kwestii bra-
ku zawinienia w spéZnionym zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci, dotyczy
tego, jakie kryterium czasowe powinno znajdowac tu zastosowanie.

Mozliwe sa zatem (jak si¢ wydaje) dwie drogi rozwigzania tego problemu.
Po pierwsze, czas wlasciwy moglby ulega¢ wydluzeniu o okres, w jakim czlonek
zarzadu nie byl w stanie dziala¢. Konstrukeja ta odpowiadalaby w swojej istocie
zawieszeniu biegu czasu wlasciwego - i na tym zasadniczo polegalaby jej wada,
albowiem dla takiego zawieszenia brak jest podstawy. Drugie rozwigzanie, ktére
nasuwa sie jako bardziej adekwatne, opiera si¢ na zalozeniu, ze czlonek zarzadu
powinien zglosi¢ wniosek niezwlocznie po ustaniu dzialania niezawinionej prze-
szkody. Skraca ono okres na osiggnigcie stanu pozadanego (wszczgcie postgpo-
wania upadlosciowego), a ponadto nie dotyka w zaden sposéb biegu ,,czasu wia-
$ciwego’, ograniczajac badanie wylacznie do oceny zachowania czlonka zarzadu
i moznosci zrealizowania przez niego obowigzkéw ustawowych?.

Jak juz wczesniej podkreslono, w przypadku zaistnienia warunku ogloszenia
upadiosci spotki kapitatowej kazdy czlonek jej zarzadu jest obowigzany do zloze-
nia w sadzie gospodarczym w terminie do 30 dni wniosku o ogloszenie upadiosci.

Spotka kapitatlowa moze by¢ postawiona w stan upadiosci, gdy w sposob trwaty
utracila zdolno$¢ regulowania swoich dtugéw. Alternatywna przestanka upadlosci
jest zly stan majatkowy osoby prawnej. W bilansie znajduje on odzwierciedlenie
w nadwyzce kwoty zobowigzan podatkowych ponad wartos¢ aktywow bilanso-
wych. Przed zaistnieniem przestanki upadlosci cztonek zarzadu moze takze zlozy¢
w sadzie gospodarczym wniosek o wszczgcie postepowania restrukturyzacyjnego.
W takim przypadku nie ponosi on odpowiedzialnosci za cudzy dlug®.

Ponadto, jak réwniez podkresla si¢ w doktrynie, brak winy cztonka zarzadu
w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadiosci lub niewszczgcie postgpowania
ukladowego nalezy ocenia¢ w sposob zobiektywizowany. Kiedy rozwaza si¢ kry-
terium braku winy jako przestanki zwalniajacej z odpowiedzialnoéci za zalegtodci

* Wyrok NSA z27.05.2025 r., IIT FSK 1256/24, LEX nr 3899216.

¥ ]. Olesiak, Brak winy czlonka zarzgdu w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci we wiasci-
wym czasie a test adekwatnosci - glosa do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 maja
2017 ., I FSK 1660/15, ,,Studia Prawnicze KUL” 2022, 2(90), s. 267.

® W. Wojtowicz, Zarys finansow publicznych i prawa finansowego, Warszawa 2020, s. 192.
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podatkowe spoiki, nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymaga¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy™.

Dokonujac analizy tresci poszczegoélnych przepiséw ordynacji podatkowej,
mozna zauwazy¢, ze nie dokonujg one specyfikacji tego pojecia, przez co - zgodnie
ze stanowiskiem judykatury - nalezy przyjmowac, iz mowa jest zaréwno o ,winie
umyslnej’, jak i ,winie nieumyslnej” (cywilistyczna koncepcja winy). Wina umysl-
na wystepuje, kiedy czlonek zarzadu ma swiadomos¢ istnienia wymagalnych zo-
bowigzan podatkowych, a wina nieumyslna (w postaci niedbalstwa), gdy cztonek
zarzadu nie jest Swiadomy istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jed-
nakze powinien byl je przewidzie¢ w takim rozmiarze, ktéry powoduje koniecz-
nos$¢ wystapienia z wnioskiem o ogtoszenie upadlosci. Analizujgc kryterium winy,
nalezy przyjmowac wiec ,,obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy”.

Brak takiej winy jest wiec kategoriag obiektywna i mozna si¢ na nig powotywac
jedynie w sytuacji, gdy czlonek zarzadu nie mial zadnych mozliwo$ci prowadze-
nia spraw spoiki, a brak tych mozliwosci wynikal z przyczyn od niego catkowicie
niezaleznych lub gdy nie znat on rzeczywistej sytuacji zwiazanej z pfaceniem zobo-
wiazan przez spotke z obiektywnie uzasadnionych przyczyn i przy dolozeniu na-
lezytej starannos$ci nie mogt tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych dziatan®'.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest chociazby ugruntowana linia orzecz-
nicza, gdzie jasno wskazuje sie, iz czlonek zarzadu sp. z 0.0., o ktérym mowa w art.
116 § 1 0.p., moze réwniez po zakonczeniu pelnienia tej funkeji uwolni¢ sie od odpo-
wiedzialnosci za zaleglo$ci podatkowe powstale w tym czasie, jezeli wykaze w poste-
powaniu podatkowym, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu
nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub postepowania
zapobiegajacego upadlosci (postepowanie ukladowe)*, a takze ze odpowiedzialnos¢
czlonka zarzadu za zaleglo$ci sktadkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
nie moze wystapi¢, jesli przestanki zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadlosci po-
wstaly w okresie, gdy nie pelnit on juz funkcji w zarzadzie spotki (art. 116 § 1 pkt
1 pkt 1lit. b 0.p. w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej)>’.

Powyzsze okolicznosci nie wplywaja jednak w zadnym stopniu na fakt, iz od
czlonkéw zarzadu oczekuje si¢ profesjonalizmu oraz podwyzszonej starannosci,
przez co potencjalny brak znajomosci stanu finanséw spoiki (jako przyczyna nie-
zgloszenia wniosku o upadlo$¢) nie moglaby z pewnoscig zosta¢ zaaprobowana,
ani przez organy podatkowe, ani przez sady administracyjne.

¥ A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki a prawo podatkowe, Warszawa 2022, s. 455.

% Wyrok NSA z20.04.2021 r., IIT FSK 3089/21, LEX nr 3171592.

31 'Wyrok WSA w Poznaniu z 10.11.2020 r., I SA/Po 475/20, LEX nr 3093988; podobnie: wyrok WSA
w Warszawie z 17.06.2020 r., III SA/Wa 1664/19, LEX nr 3099637.

%2 Uchwata NSA z 10.08.2009 r., IT FPS 3/09, ONSAiWSA 2009/6/103.

5 Postanowienie SN z 13.03.2024 r., [Tl UZP 7/23, OSNP 2024/7/72.
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Profesjonalizm wymagany od cztonkéw zarzadu spotki kapitalowej, a takze wy-
nikajaca z niego podwyzszona staranno$¢ pozwalaja na przyjecie, ze kazdy czlo-
nek zarzadu obowigzany jest kontrolowa¢ sytuacje w spolce przynajmniej z taka
uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o ogloszenie upadto$ci*, przy czym nalezy mie¢ na uwadze,
iz nawet podzial zadan miedzy poszczegélnymi czlonkami zarzadu nie oznacza
obiektywnego braku mozliwosci w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadtosci®.

Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 i 2 p.u. w przypadku wystapienia podstawy
do ogloszenia upadtosci dluznik jest wigc obowigzany nie pézniej niz w termi-
nie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita taka podstawa, zglosi¢ w sadzie
wniosek o ogloszenie upadtodci, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli dtuznikiem
jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, obowiazek ten spo-
czywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spotki lub statutu ma prawo
do prowadzenia spraw dluznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub facz-
nie z innymi osobami. W przypadku spétek kapitalowych beda to zatem czlon-
kowie zarzadu tych spétek. Dominuje przy tym poglad, iz obowiazek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spétki dotyczy indywidualnie kazdego czlonka
zarzadu, niezaleznie od przyjetego w danej spolce sposobu reprezentacji oraz po-
dzialu kompetencji w strukturze wewnetrznej organu zarzadzajacego™.

Art. 31 ustawy systemowej, jak juz wczesniej wskazywano, literalnie wskazuje
na zakres stosowania przepiséw ordynacji podatkowej w odniesieniu do nalez-
nosci z tytutu skladek, a zatem biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci, w tym
zasade prymatu wykladni jezykowej przepisow regulujacych system zabezpie-
czenia spolecznego, mozna doj$¢ do konstatacji, iz skoro do naleznosci z tytulu
skladek stosuje si¢ odpowiednio (m.in.) art. 116 § 1 pkt 1b o.p., ktdéry z kolei trak-
tuje o tym, iz za zaleglosci podatkowe spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, prostej spotki akcyjnej,
prostej spotki akcyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w orga-
nizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spotki okazata sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna,
a czlonek zarzadu nie wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci
nastapito bez jego winy, to per analogiam, za zaleglosci z tytutu nieplacenia przez
spotke skfadek na ubezpieczenia spoteczne odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spétki okazata sie
w calosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazal, ze niezglosze-
nie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilto bez jego winy.

> Wyrok NSA z 28.08.2020 r., IT FSK 1145/18, LEX nr 3058224.
» Wyrok WSA w Poznaniu z 3.11.2020 r., I SA/Po 103/20, LEX nr 3090289.
% R. Stefanicki, Nalezyta starannos¢ zawodowa czlonka zarzgdu spétki kapitatowej, Warszawa 2020, s. 162.



PATRYK BISIKIEWICZ, DECYZJA ORGANU RENTOWEGO W PRZEDMIOCIE... 317

Odpowiadajgc zatem na pytanie stanowigce przedmiot rozwazan w niniejszym
opracowaniu, nalezy wskaza¢, iz cztonkowie zarzadu spotki w przypadku powsta-
nia zaleglosci z tytutu nieplacenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie
z trecig art. 116 § 1 pkt 1b o.p. w zw. z art. 31 ustawy systemowej, chcac by¢ zwol-
nionymi z odpowiedzialnoséci za zobowiazania finansowe spotki, sa zobowigzani
do zlozenia stosownego wniosku o upadios¢ spotki, nawet jesli uprzednio zaini-
cjowali postepowanie (przed organem rentowym, czy tez nastepnie przed sagdem
powszechnym) w przedmiocie rozlozenia wskazanych naleznosci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne na raty.

O przestance ,,braku winy”, w sytuacji nieztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci,
mozna bowiem méwi¢ jedynie wtedy, gdy czlonek zarzadu spétki, przy zachowaniu
wszelkiej nalezytej starannosci podczas prowadzenia jej spraw, wniosku takiego nie
ztozyl z przyczyn od niego niezaleznych. Dla wykazania tej przestanki egzoneracyjnej
uwalniajgcej cztonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki nie wy-
starczy subiektywne poczucie braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadto$¢. Brak
takiej winy jest kategorig obiektywng i mozna si¢ na nig powotywac jedynie w sytuacji,
gdy czlonek zarzadu nie miat Zadnych mozliwosci prowadzenia spraw spo6iki, a brak
tych mozliwosci wynikat z przyczyn od niego catkowicie niezaleznych®.

Warunkiem przeniesienia odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spotki
na cztonka jej zarzadu, na podstawie art. 116 o.p., jest wiec ustalenie momentu,
w ktorym powstaly podstawy do zgloszenia wniosku o upadtos¢ spotki i relacji
tego momentu do okresu pelnienia przez dang osobe funkgji cztonka zarzadu, al-
bowiem samo wskazanie tego momentu, w ktérym powstaly podstawy do zglo-
szenia wniosku o ogloszenie upadtosci, nalezy dokona¢ w $wietle adekwatnych
do okolicznosci faktycznych przepiséw dotyczacych postepowania upadtosciowe-
go, ktore z kolei nakazujg, aby kazdorazowo dokonywa¢ oceny, czy i w ktérym
momencie nieregulowanie przez spétke wymagalnych zobowigzan doprowadzito
do sytuacji uzasadniajgcej zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci.

PODSUMOWANIE

Majac na uwadze tre$§¢ obecnie obowiazujacych przepiséw, przytaczanych
w niniejszych rozwazaniach, oczywiste jest zatem uznanie, iz w sytuacji, w ktd-
rej dochodzi do powstania zalegloéci z tytutu nieptacenia przez spotke skladek
na ubezpieczenie spoteczne, cztonkowie zarzadu (takiej spotki) beda ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ za zobowigzania finansowe spotki w zwigzku z niezgloszeniem
wniosku o ogloszenie upadtosci, o ile - jak juz wyzej wskazano — ustalenie mo-
mentu, w ktérym powstaly podstawy do zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki, jak

7 Wyrok NSA z 14.04.2023 r., IIT FSK 2197/21, LEX nr 3606689.
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i relacji tego momentu, zostang $cile powigzane z okresem pelnienia przez dang
osobe funkgji cztonka zarzadu.

Innymi sfowy, w opisanej sytuacji cztonkowie zarzadu nie beda mogli sko-
rzysta¢ z dobrodziejstwa instytucji wynikajacej z tresci art. 116 § 1 pkt 1b o.p.
w zw. z art. 31 ustawy systemowej, i to nawet jesli uprzednio zostalo zainicjowa-
ne stosowne postepowanie przed organem rentowym w przedmiocie roztozenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne na podstawie art. 29 ust.
1 ustawy systemowej, a ktore to postepowanie zakonczylo si¢ negatywnie, poprzez
wydanie decyzji odmownej przez ZUS.
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